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Studii 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”  
al Academiei Române (1954-2014) 

ŞASE DECENII DE CERCETARE ŞTIINŢIFICĂ  
ÎN DOMENIUL DREPTULUI 

Mircea DUŢU∗ 

Abstract: The Romanian legal science of the last 60 years has been majorly influenced by the 
activity of the Legal Research Institute of the Romanian Academy (Institutul de Cercetări Juridice – ICJ), 
established on January 1st, 1954. Created within a certain historical context, the Institute stands out as the 
first institutionalization of the scientific research action in the field of law in Romania, and it has played the 
part of a national center of scientific development and coordination; by its performances and the results 
obtained, it has manifested itself as the absolute leader in the field of legal research. 

By assuming the theory of “the constants of law”, as a strategic research program, the 
Institute has succeeded in creating a genuine Romanian school of scientific research, renowned both 
on a national and international level. In the latter aspect, it is enough to mention that the ICJ has had 
a determining part in resuming the scientific dialogue between jurists from Romania and from 
Western Europe after 1965, through bilateral projects, developed by the specialized structures, such 
as the Franco-Romanian Legal Days (Journées juridiques franco-roumaines), achieved in 
cooperation with the Society for Compared Legislation of Paris, by participating to the courses of the 
International Comparative Law School of Strasbourg, or by cooperating with the “Max Planck” 
Institute. The conclusions of the research conducted by the Institute stand as the basis for numerous 
legal documents, and the theoretical explanations of some of them have generated original 
experiences, both in legistics and doctrine. 

Through its entire activity, knowing a mix form from the beginning to 1971 (when the second 
Legislative Council has been created) – of scientific research (fundamental and applied) and of “legislative 
council” – and then, until the current date, of academic scientific research, the ICJ has succeeded in 
creating an important tradition in the field of law, in assuring, in most parts, the elements of doctrine and in 
justifying the premises and stating the defining aspects of the Romanian legal science. 

Key words: Legal Research Institute, Romanian Academy, 60 years anniversary, scientific legal 
research, constants of law, juridical cooperation, legislative council, legal doctrine, science of law. 

 
 
Ştiinţa juridică românească din ultimii 60 de ani este marcată major de 

activitatea desfăşurată de Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române 
(ICJ). Într-adevăr, creat într-o anumită conjunctură istorică, acesta a reprezentat 
prima „instituţionalizare” a acţiunii de cercetare ştiinţifică a dreptului în ţara 
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noastră, şi-a cucerit rolul de „centru” naţional de desfăşurare şi coordonare în 
domeniu, iar prin performanţele şi rezultatele obţinute s-a manifestat ca lider 
absolut în materie, beneficiind de contribuţia fondatoare a unor personalităţi 
remarcabile ale ştiinţei dreptului românesc, precum Traian Ionaşcu, Vintilă 
Dongoroz, Mihail Eliescu, Salvador Brădeanu, Eugen A. Barasch, Petre Anca, 
Yolanda Eminescu ş.a. Mai mult, prin asumarea temei „constantelor dreptului”, ca 
program strategic de cercetare, a reuşit construirea unei veritabile şcoli româneşti 
de cercetare ştiinţifică juridică, recunoscută ca atare în plan intern şi internaţional. 
În această din urmă privinţă este suficient să menţionăm că ICJ a jucat rolul 
determinant în reluarea dialogului ştiinţific dintre juriştii români şi cei din ţările 
occidentale după 1965, pe calea unor proiecte bilaterale dezvoltate cu structuri de 
profil de aici, de genul Zilelor juridice franco-române, participării la cursurile 
Facultăţii Internaţionale de Drept Comparat din Strasburg sau a cooperării cu 
Institutul Max Planck din Germania. Concluziile cercetărilor efectuate în cadrul 
său au stat la baza elaborării a numeroase acte normative, iar explicaţiile teoretice 
ale unora dintre ele au generat experienţe originale de legistică şi teorie. 

Prin întreaga sa activitate, la început, până în 1971 (când s-a înfiinţat cel  
de-al doilea Consiliu Legislativ) mixtă – de cercetare ştiinţifică (fundamentală şi 
aplicativă) şi „consiliu legislativ” – şi apoi, până în prezent, de cercetare ştiinţifică 
academică, ICJ a reuşit să creeze o tradiţie valoroasă în materie, să asigure, în mare 
parte, elementele doctrinei şi să justifice premisele, precum şi să afirme aspecte 
definitorii ale ştiinţei juridice. 

Din această perspectivă, la aniversarea a 60 de ani de la înfiinţare (1 ianuarie 
1954) şi la şase decenii de activitate de cercetare ştiinţifică se cuvine o evaluare a 
ceea ce a fost şi o relevare a ceea ce ar trebui să urmeze. Sub semnul acestor 
gânduri, rândurile de mai jos doresc a configura rolul şi locul ICJ în cadrul vieţii 
juridice româneşti.  

 
1. Premise şi factori. Înfiinţarea ICJ este rezultanta acţiunii concertate a mai 

mulţi factori, dintre care cei mai importanţi au fost: preocupările de organizare a 
cercetării ştiinţifice fundamentale sub egida Academiei Române, impulsul 
conjunctural de creare a „institutelor de stat şi drept” şi nevoia creării unei structuri 
specializate care să îndeplinească funcţia de „consiliu legislativ”. 

Ideea creării Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice (CNCŞ) menit „să 
asigure progresul ştiinţei româneşti”, ca „organ de coordonare”, care „nu va fi 
supraacademic, ci un organ al instituţiei noastre (Academia Română, n. n. – M. D.), o 
anexă a ei, căreia ea îi dă patronatul şi îi împrumută autoritatea ei”, cum avea să-l 
caracterizeze academicianul jurist Andrei Rădulescu, s-a afirmat oficial încă din 1932. 

După dezbateri îndelungate, în cadrul cărora s-au exprimat opinii pro şi 
contra unui asemenea proiect, la 19 ianuarie 1945 Adunarea generală a Academiei 
Române aproba înfiinţarea C.N.C.Ş. destinat să contribuie „la progresul ştiinţelor 
teoretice şi aplicate, prin coordonarea instituţiilor existente ce se ocupă cu 
problemele ştiinţei în general...”, organizat conform regulamentului propriu adoptat 
la 15 martie acelaşi an. 
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În cadrul său, dreptului i se acorda locul cuvenit, „în măsura însemnătăţii lui”, 
prin organizarea „Comisiunii juridice” şi a unei subcomisii pentru publicarea izvoarelor 
vechiului drept românesc. Comisiunea devenea, în mai 1949, „Colectivul de ştiinţe 
juridice”, iar din septembrie acelaşi an se transforma în „Secţia de drept românesc”. 

„Reorganizarea” înaltului for academic în august-septembrie 1948 a impus 
preluarea „modelului frăţesc” de organizare a sistemului de institute de cercetare, 
Academia RPR încetând să mai fie numai o instituţie de consacrare şi dezvoltând, 
astfel, şi o semnificativă dimensiune lucrativă. 

Pe fundalul unor asemenea evoluţii, a apărut şi nevoia existenţei unui 
organism specializat, care să ofere expertiza juridică necesară elaborării proiectelor 
de acte normative, cu atât mai mult cu cât urma o perioadă de mari prefaceri 
legislative, iar Consiliul Legislativ din 1926 fusese desfiinţat. În aceste împrejurări 
şi sub semnul unor atari cerinţe, printr-o hotărâre a plenului Academiei RPR din 
martie 1951, ratificată de Consiliul de Miniştri, „s-a trasat ca sarcină Prezidiului... 
să studieze împreună cu Ministerul de Justiţie posibilitatea înfiinţării unui Institut 
de Cercetări Juridice în cadrul Academiei R.P.R.”. După mai multe întâlniri între 
reprezentanţii celor două foruri implicate, la 15 octombrie 1953 „s-a dat termen 
categoric şi anume ca până la 1 ianuarie 1954 institutul să ia fiinţă şi să 
funcţioneze”. Printre altele se căzuse de acord ca în cadrul institutului să existe 
patru secţii, dintre care cel puţin una să aparţină Ministerului Justiţiei. În şedinţa sa 
din 25 noiembrie 1953 s-a aprobat referatul Secretariatului care propunea 
elaborarea proiectului de hotărâre a Consiliului de Miniştri privind înfiinţarea ICJ, 
planul de cercetare ştiinţifică al acestuia să fie întocmit împreună cu Ministerul 
Justiţiei, baza lui materială să fie asigurată din bugetul Academiei, iar ca director al 
institutului se propunea prof. Ion Gheorghe Maurer. În continuarea acestui demers 
şi ca o finalizare a sa prin Hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 419 din  
14 decembrie 1953 se înfiinţa Institutul de Cercetări Juridice al Academiei RPR, 
„în vederea creării condiţiilor necesare dezvoltării cercetărilor în domeniul 
ştiinţelor juridice” (art. 1), a cărui organizare şi funcţionare se stabileau prin 
regulament aprobat de Prezidiul Academiei. 

Cei 55 de cercetători ştiinţifici de diferite grade profesionale erau repartizaţi 
în patru secţii: de drept de stat şi administrativ, de teoria şi istoria statului şi 
dreptului, de drept penal şi drept civil (cu două sectoare, câte unul pentru fiecare 
dintre aceste ramuri importante de drept) şi de drept internaţional. 

Primul Consiliu Ştiinţific al Institutului, aprobat în februarie 1955 de 
Prezidiul Academiei, avea ca preşedinte pe academician Andrei Rădulescu şi ca 
membri pe Ion Gheorghe Maurer, în calitate de director, prof. Traian Ionaşcu şi  
dr. Eugen A. Barasch, directori adjuncţi, M. Eliescu, T.R. Popescu, reprezentanţi ai 
universităţilor din Bucureşti, Iaşi şi Cluj, delegaţi ai Tribunalului Suprem, 
Procuraturii Generale, Ministerului Justiţiei ş.a. 

Odată cu înfiinţarea Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice (ASSP), în 
februarie 1970, o serie de institute de profil ale Academiei Române, printre care şi 
ICJ, au devenit unităţi proprii de cercetare ale acesteia. 
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În urma reorganizării activităţii unităţilor de cercetare din subordinea 
Ministerului Educaţiei şi Învăţământului şi ASSP prin Decretul Consiliului de Stat 
nr. 36 din 3 aprilie 1975, sub motivul „dezvoltării cercetării ştiinţifice în strânsă 
legătură cu problemele concrete ale dezvoltării economico-sociale a ţării, cu 
necesităţile învăţământului, ştiinţei şi culturii”, institutele au fost afiliate facultăţilor de 
profil. În aceste condiţii ICJ a conlucrat cu Facultatea de Drept din Bucureşti, al 
cărei decan a devenit şi directorul Institutului (1975–1989). În fine, prin Hotărârea 
Guvernului nr. 209 din 3 martie 1990, privind trecerea unor unităţi de cercetare din 
subordinea Ministerului Învăţământului la Academia Română şi ICJ a revenit sub 
egida supremului for ştiinţifico-cultural al ţării. Prin Hotărârea Guvernului  
nr. 753/2006, Institutul a primit denumirea de „Institutul de Cercetări Juridice 
Acad. Andrei Rădulescu al Academiei Române”. 

 
2. Cercetarea ştiinţifică pe tărâmul dreptului – înainte de toate o cercetare 

fundamentală. În concepţia întemeietorilor ICJ1 cercetarea ştiinţifică – orice 
cercetare ştiinţifică şi, prin urmare, şi cercetarea ştiinţifică pe tărâmul dreptului – 
este, înainte de toate, un efort de cunoaştere. Cunoaşterea realităţii, chiar dacă nu 
reprezintă obiectivul principal al cercetării ştiinţifice rămâne primul dintre ele, 
întrucât nimic eficace nu se poate întreprinde decât pornindu-se de la ceea ce este. 
Scopurile nu au – concret – semnificaţii decât adaptate mijloacelor. Problemele nu 
au – social – însemnătate decât în măsura în care sunt şi susceptibile de rezolvare. 
Pentru a reuşi, tentativele trebuie să se situeze la confluenţa dintre aspiraţie şi 
posibil. Iar în întrepătrunderea dintre finalitatea pe care o constituie acţiunea şi 
mijloacele în care se defineşte cunoaşterea, revine tocmai cercetării ştiinţifice ca, 
stabilind ceea ce este, să determine şi ceea ce poate fi. E înţelesul în care – în 
cuprinsul unui neîntrerupt proces de reciprocă influenţare – cunoaşterea, deci 
cercetarea ştiinţifică sau ştiinţa înseamnă o condiţie a acţiunii. De pe poziţii 
teoretice evidente, asemenea consideraţii erau menite să asigure cercetării 
ştiinţifice „rangul ei eminent şi să îi confere întreaga valoare”. 

Din această perspectivă „cercetarea ştiinţifică pe tărâmul dreptului” apărea 
dintr-un prim punct de vedere în mod necesar cercetare fundamentală deoarece 
aceasta, sub cel puţin una dintre formele ei e investigaţia ale cărei obiective şi ale 
cărei consecinţe se situează ca folosire concretă, în perspectivă. Printr-o atare 
investigaţie se urmăreşte – în funcţie de obiectivul cercetării – nu ceea ce este util 
imediat ci, ceea ce, din treaptă în treaptă, pe o suprafaţă mereu lărgită sau pe 
planuri tot mai numeroase, se va învedera util ulterior. Desigur şi asemenea 
demersuri ale inteligenţei servesc practica, dar o fac în mod mijlocit, fixând 
premisele indispensabile ale acţiunii. Aşa fiind, nu numai că ştiinţa juridică nu se 
poate dispensa de cercetarea fundamentală, dar cercetarea fundamentală, în 
interacţiune cu cercetarea aplicativă şi cu acţiunea, se situează, oarecum, la punctul 
                                                 

1 Tr. Ionaşcu, E. A. Barasch, Îmbinarea cercetării fundamentale cu cea aplicativă pe tărâmul 
dreptului, în „Studii şi Cercetări Juridice”, 1966, nr. 3, p. 469. 
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de plecare ale ştiinţei juridice, eficienţa activităţii de cercetare ştiinţifică pe tărâmul 
dreptului fiind condiţionată de îmbinarea armonioasă a cercetării fundamentale cu 
cea aplicativă. În plus, se considera că există o cerinţă premergătoare şi care 
însoţeşte tot timpul cercetarea ştiinţifică fundamentală, cea ca omul de ştiinţă jurist 
să fie (şi) unul de cultură. Orizonturile, oricât de vaste, ale unui sector de 
preocupări determinat trebuie să se încadreze în orizonturile mereu extinse ale 
culturii generale. Aplicată la ştiinţa juridică, o atare cerinţă ar impune, pe de o 
parte, întregirea cunoaşterii unei discipline, cu cea a celorlalte, iar pe de alta, 
efortul de înţelegere trebuie să depăşească tărâmul dreptului şi să se îndrepte spre 
alte ştiinţe. „În conexiunea universală dintre fenomene, în sforţarea de a îmbrăţişa – 
spre a le integra într-o unitate în permanentă devenire – manifestări ce, în concepţia 
noastră, sunt, toate, în funcţie unele de altele, cultura de specialitate trebuie să se 
grefeze pe cultura generală”2. 

Studiul citat anterior cuprindea o concluzie – pledoarie care îşi păstrează şi 
astăzi valabilitatea: „În drept... cercetarea ştiinţifică înseamnă neîntreruptă 
învăţătură: numai pregătind şi îmbogăţind fără încetare cultura de specialitate prin 
cultura generală, cercetarea ştiinţifică pe tărâmul dreptului este, într-adevăr, 
fecundă. Şi, în realitate, altfel nici nu e cu putinţă. Realizările – marile realizări – în 
domeniul ştiinţei juridice şi, înainte de toate, în cercetarea ştiinţifică fundamentală 
sunt, prin conţinut şi prin formă, prin substanţă şi prin exprimare, o pledoarie – 
continuă – pentru cultura generală”3. 

 
3. „Constantele dreptului” – program (oficial) de cercetare ştiinţifică. 

Pentru a da posibilitatea desfăşurării unei veritabile activităţi de cercetare ştiinţifică 
în domeniul dreptului, în condiţiile politico-ideologice date, desigur cu limitele 
inevitabile de acest gen, iniţiatorii proiectului ICJ au recurs la o strategie menită să 
permită, cu plata inevitabilă a tributului ideologic, asigurarea continuităţii 
tradiţiilor şi dezvoltarea ştiinţei dreptului. S-a beneficiat, desigur, de mica 
destindere aferentă anilor 1954–1956, când s-au manifestat şi la noi, îndeajuns de 
filtrate, ecourile dezgheţului hruşciovian de la Moscova. Astfel, în masivul 
„Cuvânt înainte” (de peste 45 de pagini), publicat în nr. 1 (1956) al revistei 
Institutului, „Studii şi Cercetări Juridice”, semnat de primul său director Ion 
Gheorghe Maurer, un adevărat „studiu orientativ”, erau ridicate, examinate şi 
asumate ca program de cercetare, pentru prima dată în literatura juridică socialistă, 
„de pe poziţii marxiste”, probleme considerate de un interes deosebit pentru teoria 
dreptului, dar cu un scop bine determinat. Erau considerate aşa: problema 
constantelor în drept, adică a existenţei unor instituţii juridice, care sub raportul 
formei lor – deşi cu un conţinut social-economic deosebit – pot fi întâlnite în mai 
multe sau chiar şi în toate orânduirile sociale, problema existenţei, în funcţie de 
orânduirea social-economică, a unor legi obiective şi problema realităţii 
                                                 

2 Tr. Ionaşcu, E. A. Barasch, op. cit., p. 471. 
3 Tr. Ionaşcu, E. A. Barasch, op. cit., p. 472. 



12 Mircea Duţu 6  

psihologice a dreptului. Dintre acestea, mai ales ideile referitoare la constantele 
dreptului, au fost asumate ca un veritabil program de cercetare, adâncite şi 
dezvoltate în alte studii în care, prin aplicarea la cercetarea fenomenului juridic a 
bazelor filosofice marxiste privind dialectica formei şi conţinutului, se ajungea la 
concluzia că dreptul ca fenomen de suprastructură, ca formă a relaţiilor de 
producţie nu ar dispărea, în totalitatea lui, odată cu modul de producţie care i-a dat 
naştere. Schimbându-se conţinutul dreptului, printre elementele care s-ar păstra ar 
fi mijloacele de exprimare, în primul rând conceptele, partea care, ca manifestare a 
tehnicii, constituie în ansamblul său – înţeles ca sistem, şi nu ca juxtapunere de 
norme – structura lui logică. Era pentru prima dată când în literatura juridică 
socialistă erau examinate aspecte noi legate de autonomia relativă şi de rolul 
elementelor de suprastructură, de problema realităţii psihologice a dreptului, de 
existenţa unor legi juridice obiective, de dialectica formei şi conţinutul în drept, de 
existenţa unor constante în drept, adică a unor instituţii juridice care, sub aspectul 
formei lor, cu un conţinut social-economic diferit pot fi întâlnite în mai multe sau 
chiar în toate orânduirile social-economice. Apelând la o asemenea stratagemă, 
întemeietorii ICJ căutau refugiul profesional-ştiinţific în cultivarea idealului unei 
ştiinţe autonome a interpretării juridice care, pe calea compromisului minim, să 
evite o implicare ideologică excesivă şi să menajeze, pe cât posibil, autoritatea 
ştiinţifică. Dincolo de aceasta, trebuia să se opteze pe fond cu amendamentele şi 
adaptările necesare, între două concepţii generale privind interpretarea juridică, 
întemeiate pe două paradigme diferite. Una provenită din dreptul roman, 
exprimând ideea unei interpretări-explicaţii, bazată pe o analiză raţională a literei şi 
spiritului legii şi oarecum cea mai convenabilă. Critica sa fundamentală a fost 
formulată în contextul contestării Şcolii Exegetice şi din dorinţa introducerii unor 
consideraţii extrajudiciare precum cele de ordin istoric şi sociologic, pentru 
suprimarea lacunelor şi afirmarea intenţiei clare a legiuitorului. Cealaltă, chiar dacă 
mai modernă, specifică secolului XX nu putea fi folosită, întrucât se întemeia pe o 
paradigmă foarte diferită de tip lingvistic, pentru a susţine ideea că acţiunea 
interpretului nu trebuie să se limiteze la explicitarea conţinutului enunţurilor 
juridice, ci să poarte şi asupra prezumţiilor normative şi metodologice care 
predetermină concluziile sale. 

„Fronda” ideologică astfel săvârşită în planul cercetării ştiinţifice juridice se 
înscria în noua perspectivă, aflată încă în stadiul de pregătire, al statutului 
„incomod” al României în cadrul „lagărului socialist”, dar evoluţia evenimentelor 
internaţionale avea să amâne cu câţiva ani dezvoltarea lui. Astfel, abia la începutul 
anilor 1960, pe mari ramuri de drept – civil, penal – şi al teoriei generale, 
semnificaţiile teoriei „constantelor dreptului” au fost amplu analizate şi afirmate. 

De pildă, Traian Ionaşcu şi Eugen A. Barasch, discutând rolul conceptelor în 
studiile consacrate constantelor dreptului, au arătat că, cel puţin sub unul din 
aspectele ce ar putea fi luate în considerare, constantele dreptului s-ar explica prin 
valoarea de permanenţă a elementului logic, aşadar, a structurii logice a 
dreptului, acesta fiind – în acelaşi timp cu substanţa căreia îi dă expresie ori îi dă 
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satisfacţie, deci în acelaşi timp cu un ansamblu de norme – şi un ansamblu de 
concepte care, manifestare a tehnicii, permit transformarea a ceea ce a început 
prin a fi relaţii exclusiv sociale în ceea ce devine şi raporturi juridice. De altfel, în 
opoziţie cu un punct de vedere mult timp dominant, existenţa unor constante ale 
dreptului devenea astfel, în literatura noastră juridică, larg cunoscută, aplicarea 
acestor idei, în diferite domenii ale dreptului, fiind ilustrată îndeosebi de Mihail 
Eliescu (în domeniul dreptului civil), Vintilă Dongoroz (în domeniul dreptului 
penal), Anita M. Naschitz şi Ioan Ceterchi (în privinţa teoriei statului şi dreptului). 
Anita M. Naschitz, în lucrarea Teorie şi tehnică în procesul de creare a dreptului 
(Editura Academiei, 1969) – dând, ca un început, urmare sugestiei din Cuvânt 
înainte de a scrie din punct de vedere marxist o lucrare despre ştiinţă şi tehnică –, a 
reformulat raportul dintre „dat” şi „construit”, considerând că explicaţia 
constantelor dreptului trebuie căutată în anumite elemente de continuitate din 
sfera „dat”-ului, de unde ele s-ar reflecta în sfera dreptului, ca urmare a 
procesului de „construire”. Şi în acest „dat” ar fi cuprinse nu numai elemente de 
continuitate cât priveşte forma, dar şi elemente de continuitate cât priveşte fondul, 
cu sublinierea importanţei factorului uman. 

Într-adevăr, deosebirea între „dat” şi „construit” fusese evocată şi în Cuvânt 
înainte, putându-se sublinia distincţia dintre „ştiinţă” şi „tehnică”, arătându-se că, 
în aplicarea concepţiei marxiste asupra dreptului, dacă dreptul îşi are izvorul în 
condiţiile materiale de viaţă ale unei colectivităţi date, dacă deci substanţa 
dreptului ori substanţa a ceea ce va constitui dreptul este determinată de acele 
condiţii materiale de viaţă ce-i sunt specifice, tehnica juridică ar avea rolul de a 
face posibilă inserarea acelei substanţe în ordinea de drept. Cerinţele de fond ale 
relaţiilor sociale (ceea ce, aşadar, în acest înţeles, ar fi obiect al ştiinţei) ar deveni 
norme juridice prin mijlocirea tehnicii. În alţi termeni, spre a se trece de pe un plan 
pe celălalt, ar fi nevoie de o totalitate de „artificii” ori de „procedee” care ar 
permite ca soluţia, reclamată ca substanţă, să-şi poată primi, în cadrul unui sistem 
de drept, sub formă de normă juridică, consacrarea corelativă. Ştiinţa ar indica 
scopurile. Tehnica ar alege ori propune, dintre diferitele formule posibile, pe 
aceea care să fie cea „adecvată” realizării scopului (ibidem, p. 37–39). 

Cuvânt înainte ridica, tot cu titlu de întrebare, şi problema existenţei unor 
legi proprii ale dreptului. Ştiinţa este, într-adevăr, cunoaşterea legilor obiective ale 
fenomenelor. Pe de altă parte, fiecare ştiinţă este cunoaşterea unora dintre aceste 
legi, a acelor legi care privesc un ordin determinat de fenomene. Or, dacă, în 
legătură cu dreptul, nu s-ar putea vorbi decât despre realitatea psihologică, legile 
sale ar putea fi sau legile care cârmuiesc sistemul de reprezentări ce îşi vor găsi 
expresie în actele normative corespunzătoare, deci legi ale psihologiei sau legi 
economice, ori, mai general, legile dezvoltării sociale, ce îşi află reflexul în acel 
sistem de reprezentări, deci legi ale ştiinţei despre societate. S-ar putea discuta 
care anume. Dar nu altele (ibidem, p. 32). Or, pe această linie, „mărginindu-ne ... 
cu titlu de exemplu la raporturile directe cu economicul,  s-ar putea afirma... – cu 
titlu de ipoteză de lucru – şi existenţa unor „legi juridice”. Oglindire a legilor 
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economice, legile juridice s-ar înfăţişa cu acelaşi caracter de „exterioritate”, dar şi 
cu acelaşi caracter de specificitate ca şi legile economice. După cum legile 
economice există independent de faptul că sunt cunoscute, tot astfel legile juridice 
ar exista chiar înainte ca, sub formă de sistem de reprezentări ... conştiinţa juridică 
să-şi fi dat seama de ele. De data aceasta, realitatea – realitatea juridică – s-ar situa 
mai puţin în noi decât în afara noastră. Am fi, în adevăratul înţeles, în prezenţa 
unor legi juridice obiective şi în acelaşi timp în prezenţa unor legi obiective 
specifice” (ibidem, p. 36–37). 

Astfel formulată şi dezvoltată ca program de cercetare ştiinţifică, teoria 
constantelor dreptului, cu toate limitele sale, a reprezentat o contribuţie majoră a 
ICJ, a cercetării ştiinţifice româneşti, la dezvoltarea doctrinei juridice a timpului, 
care s-a bucurat de o anumită rezonanţă în rândul specialiştilor din ţări din estul 
Europei şi chiar din unele state occidentale. 

Una dintre lucrările circumscrise acestui context o reprezintă monografia 
cercetătorului bulgar Neno Nenovski, şi anume Principiul continuităţii în drept 
(Sofia, Editura Nauka i Iskustvo, 1975). După ce identifică şi acceptă prezenţa 
fenomenului de continuitate în sistemele de drept, acesta a construit o perspectivă 
proprie asupra continuităţii, care ar fi reprezentată de elementele de permanenţă şi 
continuitate în realitatea socială, a căror reflectare o constituie dreptul.  

 
4. Dreptul: între ştiinţă şi tehnică. O contribuţie teoretică importantă aferentă 

începuturilor activităţii ICJ este aceea a distincţiei între ştiinţă şi tehnică în drept, 
ceea ce a presupus un notabil efort creator spre a demonstra compatibilitatea 
acesteia cu concepţia marxistă despre drept şi caracterul său necesar, dar cu un alt 
punct de plecare şi dintr-o altă perspectivă. 

Distincţia dintre ştiinţă şi tehnică în drept nu se întâlnea în general în literatura 
juridică marxistă a timpului şi faptul îşi găsea explicaţia în aceea că, în doctrina juridică 
de origine, aşa-zisă „burgheză” ea se încadra de cele mai multe ori, în concepţii 
„idealiste”. Tocmai de aceea, fără a nega o asemenea legătură, dar considerând-o ca 
nefiind una necesară, spre a putea fi utilizată, distincţia era disociată de „concepţiile 
idealiste”, printr-o demonstraţie tributară evident materialismului dialectic. 

Se considera astfel că, dacă dreptul îşi are izvorul în condiţiile materiale de 
viaţă ale unei colectivităţi date, dacă, deci, substanţa dreptului ori substanţa a ceea 
ce va constitui dreptul este determinată de acestea, tehnica ar avea rolul de a face 
inserarea acelei substanţe în ordinea de drept. Cerinţele de fond ale relaţiilor de 
producţie (ceea ce, în acest înţeles, se denumea, în acel context, ştiinţă, ori mai 
exact, obiect al ştiinţei) ar deveni norme juridice prin mijlocirea tehnicii. Altfel 
spus, spre a trece de pe un plan pe celălalt ar fi nevoie de anumite mijloace care, 
adăugându-se oarecum „din afară” ar asigura, ca un efort sau ca un produs al 
inteligenţei, convertirea exigenţelor realităţii sociale în norme ale sistemului de 
drept. Într-o încercare de a izola caracteristicile tehnicii juridice, aceasta era 
considerată drept totalitatea „artificiilor” ori „procedeelor” care ar permite ca 
soluţia reclamată ca substanţă, să-şi poată primi, în cadrul unui sistem de drept, sub 
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formă de normă juridică, consacrarea corelativă. Ştiinţa ar indica scopurile. 
Tehnica ar alege ori propune, dintre diferitele formule posibile, pe aceea care să fie 
cea mai „adecvată” realizării scopului. Iar dacă dreptul ar avea legile lui proprii, 
dacă ar exista legi juridice obiective ştiinţa ar urma să le identifice ori să le 
determine, iar tehnica le-ar asigura traducerea sau inserarea în ordinea de drept. 

Dreptul ca factor de suprastructură nu este în măsură să-şi îndeplinească 
rolul său activ faţă de baza economică ce l-a generat decât dacă îl concepem şi îl 
analizăm ca un sistem, ceea ce înseamnă că structura logică a dreptului, realizată 
prin mijlocirea conceptelor juridice, este nu numai utilă – astfel cum se susţine în 
literatura juridică premarxistă – dar chiar necesară. Într-adevăr, dreptul privit nu ca 
juxtapunere de norme, ci ca un sistem de drept nu poate fi gândit şi, prin urmare, 
înfăptuit, fără acele concepte în care se analizează, în bună măsură, tehnica 
juridică. Elaborarea pe baze noi a distincţiei între „ştiinţă” şi „tehnică” în drept, 
distincţia pe care existenţa conceptelor o postulează, tehnica înfăţişându-se ca acele 
procedee şi artificii prin punerea în lucrarea cărora exigenţele de fond ale vieţii 
sociale sunt convenite, spre a fi satisfăcute, în reguli ale ordinii de drept. Iar 
distincţia între „ştiinţă” şi „tehnică” a avut drept rezultat şi dezvoltarea unei serii de 
consideraţii teoretice de natură a învedera ceea ce este variabil şi ceea ce este, în 
domeniul dreptului, constant. 

 
5. O viziune globală şi o abordare integratoare a dreptului şi ştiinţei sale. 

Prin asumarea studiului „constantelor dreptului” şi a manifestărilor acestora în 
spaţiu şi timp, cu particularităţile aferente ca program prioritar de cercetare şi chiar 
structura de organizare a activităţii sale, ICJ şi-a manifestat deschiderea şi 
preocuparea de cercetare spre toate ramurile dreptului şi domeniile investigaţiei 
ştiinţifice aferente, într-o abordare interdisciplinară şi, pe cât posibil, integratoare. 

Întocmai ca jurisconsulţii romani, ca adevăraţi specialişti, cercetătorii jurişti 
au făcut din drept un obiect de analiză şi evaluare cu mijloace de tehnică, 
preocupare doctrinară şi acribie ştiinţifică, ignorând, pe cât posibil, circumstanţele 
şi rigorile social-politice. Desigur, evidenţa unei asemenea perspective a fost mai 
posibilă ţinând deopotrivă de natura domeniului şi priceperea „tehnicianului” jurist. 

Aşa, de pildă, în domeniul teoriei generale a dreptului cercetările şi lucrările 
Anitei Naschitz (1928–1973) au adus contribuţii importante, e adevărat din 
perspectivă marxistă, dar efortul creator nu poate fi ignorat, la dezvoltarea unei 
teorii a factorilor (materiali) de configurare a dreptului, la nivelul mondial al 
dezvoltării ştiinţei juridice a timpului. Pornind de la axioma că „legiuitorul nu face, 
nu inventează legile, ci le formulează numai” şi folosind o terminologie care, de la 
Geny încoace a devenit clasică, ea considera că marxismul calificând dreptul ca un 
fenomen ideologic, ca o creaţie conştientă a oamenilor, admite totodată ideea unui 
„dat” al dreptului pe care îl plasează în mediul natural şi social în cadrul căruia se 
desfăşoară, într-un cadru istoric, determinat în timp şi spaţiu, opera de construire a 
dreptului. Trei ar fi factorii hotărâtori care în interacţiunea lor ar constitui „datul” 
în drept: relaţiile sociale, de cele mai diferite naturi, ce se statornicesc între oameni 
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în desfăşurarea procesului istoric într-o epocă determinată, omul, ca subiect al 
relaţiilor sociale supuse reglementărilor juridice şi, totodată ca destinatar al 
acestora, omul cu natura lui specifică-biologică şi socială, ca produs al relaţiilor 
sociale ale epocii sale, este un alt dat fundamental al oricărei reglementări juridice; 
legile obiective care guvernează nu numai dezvoltarea naturii, dar şi a societăţii şi a 
gândirii, condiţionează şi ele crearea unei legislaţii ştiinţifice şi, deci, socialmente 
eficientă4. În acelaşi context, jurisprudenţa, devenită practică judiciară nu era 
considerată un izvor juridic al dreptului, păstrându-şi totuşi valoarea de „izvor 
social”, de antenă a vieţii sociale, care semnalează legiuitorului punctele în care 
intervenţia lui ar fi necesară şi, deseori, chiar şi soluţiile pe care le-ar putea 
consacra pe cale normativă5. 

În aceeaşi problemă, Eugen A. Barasch, situându-se şi el pe poziţia de a nu 
recunoaşte practicii judiciare caracterul de izvor de drept, sublinia folosirea de 
către instantele judecătoreşti a analogiei legii şi a analogiei dreptului, stabilind 
pentru analogia dreptului un conţinut mai bogat, în sensul că aplicarea ei ar avea în 
vedere nu numai situaţiile în care o reglementare nu există, ci şi cazurile în care 
raportul social în discuţie nu este exhaustiv reglementat. Lipseşte, cu alte cuvinte, o 
soluţie, o soluţie şi nu o reglementare şi ea va fi găsită prin analogie, datorită 
tocmai rolului specific diferit al practicii judiciare în aplicarea dreptului. În cele din 
urmă se subliniază astfel însemnătatea deosebită a principiilor dreptului ca 
fundament al aplicării mai largi a analogiei. 

În condiţiile social-economice şi ideologice dificile ale perioadei de început 
a activităţii ICJ, cercetătorii săi, personalităţi puternice ale ştiinţei juridice 
româneşti, au reuşit să păstreze şi să continue, în mare măsură, tradiţiile şi spiritul 
dezvoltării gândirii juridice, legislaţiei şi jurisprudenţei din epoca interbelică. Acest 
fapt a presupus un efort deosebit de inteligenţă şi adaptare creatoare, nu lipsit de 
umbre trecătoare, dar care a permis o atitudine corectă a demersului de cercetare şi 
rezultate viabile în plan teoretic şi practic. Astfel, chiar în această situaţie 
complicată, valorificându-se particularităţile reglementărilor în domeniu, în sensul 
promovării ideii posibilităţii schimbării numai a „finalităţii”, prin aplicare, a 
acestora, fără modificarea literei lor, şi punându-se accentul pe latura tehnică a 
normelor şi instituţiilor juridice, s-a reuşit păstrarea în vigoare a legiuirilor 
fundamentale anterioare ale dreptului privat, în frunte cu Codul civil de la 1864, a 
Codului comercial din 1887, a Legii persoanelor morale (juridice) din 1924 şi a 
multor altora, ceea ce a permis aplicarea lor deplină şi autentică după decembrie 
1989, în aşteptarea adoptării unor prevederi noi, pe calea recodificării sau cea a 
modificării sau completării şi actualizării celor existente. 

Totodată, acelaşi spirit de respect al tradiţiei şi al abordării ştiinţifice s-a 
manifestat şi în privinţa elaborării proiectelor importantelor acte normative care s-
                                                 

4 A. Naschitz, „Problema dreptului natural” în lumina filozofiei marxiste a dreptului, în 
„Studii şi Cercetări Juridice”, 1966, nr. 3, p. 494–496. 

5 A. Naschitz, I. Fodor, Rolul practicii judiciare în formarea şi perfecţionarea normelor 
dreptului socialist, Editura Academiei R.P.R., 1961. 
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au elaborat şi adoptat în anii 1950–1970, precum decretele din 1954 privind 
persoana fizică şi persoana juridică, reglementarea prescripţiei extinctive (decretul 
nr. 167 din 10 aprilie 1958), Codul familiei, Codul muncii ş.a. 

Aşa se face că în ciuda vicisitudinilor perioadei istorice, legislaţia de drept 
privat a respectat principiile Codului civil, importul vremelnic vizând cu precădere 
procedee şi principii de ordin tehnic, accentul punându-se pe aşa-zisa aplicare şi 
dezvoltare „creatoare” a vechilor principii şi instituţii juridice la „noile realităţi” ale 
societăţii româneşti a timpului. 

Principalele contribuţii ale teoreticienilor Institutului s-au referit la problemele 
generale ale dreptului civil, regimul persoanelor fizice şi al persoanelor juridice, al 
contractelor, succesiunilor, proprietăţii intelectuale, răspunderii civile delictuale, 
obligaţiilor, nulităţii actului juridic, căsătoriei, rudeniei şi înfierii6. 

Această nouă viziune, cu plusurile şi minusurile ei, a fost exprimată sintetic, 
într-o primă fază, în primul volum al Tratatului de drept civil din 1967, întregit cu 
numeroase şi valoroase monografii pe o serie de instituţii juridice majore (prescripţia 
extinctivă, drepturile reale principale, răspunderea civilă delictuală, moştenirea, 
rudenia, căsătoria), iar apoi reactualizată parţial prin proiectul, rămas şi el tot la 
primul volum, al Tratatului de drept civil din 1989. 

Astfel, referitor la sfera raporturilor aparţinând dreptului civil, încă prin 
cercetările din anii 1960 s-a promovat teza includerii în această ramură a reglementării 
raporturilor personale nepatrimoniale, ca expresie a ocrotirii personalităţii, 
respingându-se cea dominantă până atunci, care admitea că aparţin dreptului civil 
exclusiv raporturile personale legate de cele patrimoniale. 

Cercetările privind proprietatea, concretizate în numeroase lucrări ale 
Institutului, au avut în vedere cu precădere consecinţele organizării economice şi 
social-politice asupra acestei instituţii juridice tradiţionale şi fundamentale a dreptului 
privat şi, în general, asupra drepturilor reale, inclusiv a acelora născute în cadrul unor 
raporturi cu caracter administrativ, „inventându-se”, evident conjunctural, ipostaze 
particulare de manifestare a lor. Efortul constant de ordonare şi tratare a conceptelor şi 
instituţiilor juridice în lumina principiilor şi a tehnicilor tradiţionale ale dreptului civil 
român, a obligat la o anumită rigoare în stabilirea consecinţelor juridice ale unor 
reglementări adesea abuzive, a putut avea efectul de a tempera excesele şi de a atenua 
severitatea unor măsuri preponderent administrative. 

A fost elaborată şi promovată o teorie cu caractere speciale asupra 
personalităţii juridice, inclusiv cât priveşte condiţiile generale necesare pentru 
dobândirea acesteia, principiul specialităţii capacităţii de folosinţă, ca şi asupra 
existenţei, în cazul persoanelor juridice, alături de capacitatea de folosinţă, a unei 
capacităţi de exerciţiu; tot astfel, s-a dat o justificare stiinţifică a recunoaşterii unei 
capacităţi anticipate, necesare valabilei construiri a acestora. 
                                                 

6 A se vedea Contribuţiile cercetătorilor din Institutului de Cercetări Juridice la dezvoltarea 
dreptului privat, susţinută de prof. univ. dr. Marilena Uliescu, cercetător ştiinţific gr. I, Şef Sector 
drept privat, ICJ, în vol. Institutul de Cercetări Juridice – 1954–2004 – 50 de ani de existenţă,  
Editura All Beck, Bucureşti, 2004, p. 57–61. 
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O contribuţie importantă a ştiinţei juridice româneşti a dreptului civil – 
datorată tot Institutului – priveşte formularea unei noi concepţii asupra nulităţii 
actului juridic, numai ca o sancţiune îndreptată împotriva acelor efecte ale unui act 
juridic ce sunt în contradicţie cu scopul dispoziţiei legale încălcate de părţi la 
încheierea actului. De aici decurge consecinţa că nici măcar nulitatea absolută nu 
poate fi socotită, în chip necesar, totală ori iremediabilă. 

Un capitol de preocupări îndelung examinat cu atenţie de cercetătorii 
Institutului este şi acela al răspunderii civile. Prin studii speciale au fost analizate 
culpa ca element necesar al răspunderii, fapta ilicită şi elementele răspunderii civile 
delictuale. Într-o amplă monografie, această răspundere prilejuieşte constatarea că 
o lungă dezvoltare istorică a avut ca efect transformarea noţiunii de culpă morală 
într-o culpă socială, apreciată obiectiv, pentru ca, mai apoi, răspunderea bazată pe 
culpă să fie progresiv eliminată, în beneficiul răspunderii înrâurite puternic de 
ideea de garanţie, obligaţie legală a cărei povară poate fi uşurată prin dezvoltarea 
unui sistem de asigurări. Un domeniu special de preocupări s-a referit la probleme 
specifice dreptului internaţional privat cât priveşte conflictele de legi prilejuite de 
răspunderea în cazul delictelor civile sau ale raporturilor de muncă incluzând 
elemente de extraneitate. 

 
6. Dincolo de dogmatism şi relativism: spiritul ştiinţific al evoluţiei legislaţiei 

penale. În domeniul dreptului penal, activitatea Institutului este definitorie pentru 
latura teoretică a reformării legislaţiei penale româneşti. Nu întâmplător, primele 
sinteze explicative ale codurilor penale din 1968 şi 2009 – Explicaţiile teoretice ale 
Codului penal român apărute între 1969 şi 1972 şi Explicaţiile preliminare ale 
noului Cod penal în curs de apariţie începând din 2010 – au fost elaborate sub 
coordonarea penaliştilor reprezentativi ai ICJ, a căror contribuţie la elaborarea  
concretă nu doar a proiectelor, ci şi a viziunii de ansamblu care susţine întregul 
edificiu normativ ar putea fi cu greu supraevaluată. Aceste două sinteze reprezintă 
în acelaşi timp expresia a două curente dominante de gândire ştiinţifică a dreptului 
care au dominat şi domină peisajul academic românesc al ultimei jumătăţi de secol, 
iar o privire a lor în oglindă poate fi în măsură să ofere o imagine despre felul în 
care trebuie realizată în continuare sarcina Institutului de a (re)configura doctrina 
penală română în parametrii cercetării ştiinţifice fundamentale. 

Explicaţiile teoretice reprezintă punctul final al unei construcţii realizate de 
către sectorul de drept penal al Institutului sub coordonarea profesorului Vintilă 
Dongoroz pe durata unui deceniu şi jumătate. Textele reprezentative pentru această 
perioadă, precum monografia despre Infracţiunile contra avutului obştesc (1963) şi 
studiul despre Raportul între conţinutul social-politic şi conţinutul normativ al 
dreptului penal din RS România (1965), oferă chiar din titlu sarcina care fusese 
trasată ştiinţei dreptului (penal) chiar de la înfiinţarea Institutului şi pe care oamenii 
de ştiinţă ai vremii au înţeles să şi-o asume: înainte de elaborarea unei noi legislaţii 
penale, ştiinţa dreptului penal are sarcina de a raporta dreptul penal pozitiv existent 
la identitatea normativă a societăţii căreia acest drept îi aparţine, explicând teoretic 
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instituţiile acestui drept penal ca instituţii ale unui drept penal socialist într-o 
societate socialistă. O asemenea sarcină era oricum altfel decât facilă, date fiind, pe 
de o parte, coexistenţa Codului penal din 1936, cu numeroasele legi speciale 
intervenite de-a lungul unei perioade în care dreptul penal fusese pus în faţa 
situaţiilor excepţionale ale conflictelor politice interne din perioada dictaturilor 
regală şi militară, ale stării de război şi imediat postbelice, precum şi ale primilor 
ani de „democraţie populară”, iar, pe de altă parte, apartenenţa aceluiaşi cod penal 
la o societate capitalistă în formele statului de drept potrivit standadelor moderne 
ale timpului său. De la bun început era limpede că  ştiinţa dreptului penal nu putea 
să ducă la bun sfârşit încercarea de a realiza din fragmentele disparate şi 
contradictorii ale mai multor drepturi penale un sistem de drept penal socialist, însă 
tocmai studiile acelei perioade sunt cele care au făcut posibilă în anul 1968 nu doar 
o nouă codificare a dreptului penal, ci una care să reprezinte, aşa cum scria Vintilă 
Dongoroz în deosebit de limpezile Sinteze asupra noului cod penal publicate în 
primul număr al revistei Institutului după intrarea în vigoare a codului penal la  
1 ianuarie 1969, „expresia unui sistem de drept penal”. 

De bună seamă, acest sistem de drept penal era sistemul unui drept penal 
socialist, iar acest lucru nu reiese doar din abundenţa formulărilor cu tentă 
ideologică în toate scrierile vremii, ci şi din explicarea teoretică mai ales a părţii 
speciale din codul penal. Este însă uşor de remarcat faptul că alternativele 
principiale la aceste explicaţii – lăsând la o parte aspectele astăzi iritante, dar din 
punct de vedere substanţial irelevante ţinând de terminologia folosită – nu erau 
prea numeroase: fie explicarea dreptului penal pozitiv al acelui timp în termenii 
explicaţiilor unui drept penal sit venia verbo burghez (aşadar, o ştiinţă a dreptului 
penal care îşi propunea negarea realităţilor politice ale timpului său), fie renunţarea 
totală la explicaţia teoretică a dreptului penal socialist ca drept al unei societăţi şi 
identificarea lui cu ordinea unor reguli constrângătoare impuse unei societăţi (prin 
urmare, renunţarea în mod deschis la practicarea ştiinţei dreptului într-o societate 
din care dreptul ar fi fost considerat absent, deşi el era edictat şi aplicat de către 
structurile politice într-un mod relativ constant, fiind în linii mari acceptat de către 
societatea însăşi pe durata mai multor decenii). Astfel stând lucrurile, soluţia 
adoptată de către teoreticienii Institutului era singura care ar fi putut oferi o 
imagine pe cât posibil fidelă a singurului drept penal pozitiv al societăţii româneşti 
la vremea respectivă, în condiţiile în care era limpede că nu ştiinţa juridică era cea 
care purta responsabilitatea politică pentru existenţa acestui drept şi pentru 
disfuncţionalităţile fundamentale ale societăţii socialiste multilateral dezvoltate, în 
special pentru lipsa corespondenţei între realitatea socială şi termenii în care 
această realitate trebuia prezentată.  

Faptul că savanţii Institutului au proclamat, pe urmele lui Ion Gheorghe 
Maurer, necesitatea unei diferenţieri între aspectele politice ale ştiinţei dreptului 
(ţinând de orânduirea socială, pe atunci socialistă) şi cele tehnice, independente de 
regimul politic şi ridicate la rangul unor „constante ale dreptului” – accentuate mai 
ales în materia părţii generale, precum şi în partea specială în domeniul 
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incriminărilor tratate de obicei ca aşa-numite delicte naturale precum omorul, 
violul ori furtul, cu consecinţa diminuării în egală măsură a rolului jucat de 
elementul politic în explicarea teoretică a acestor incriminări – a creat impresia 
existenţei unui domeniu al dreptului (penal) a cărui explicaţie teoretică ar fi 
independentă de cea a societăţii înseşi. În realitate, „constantele dreptului” nu 
puteau fi explicate decât ca elemente comune ale ordinilor unor societăţi burgheze 
şi socialiste ca ordini ale unor societăţi moderne, astfel că explicarea dreptului 
penal (socialist) român presupunea în mod logic explicarea teoretică generală a 
dreptului unei societăţi moderne – o explicaţie nu doar prin excelenţă abstractă, ci 
şi greu de realizat în termeni teoretici, câtă vreme libertatea de exprimare ştiinţifică 
era limitată de imperativul politic al explicării societăţii în termenii ideologici ai 
marxism-leninismului oficial. De aceea, sistemul explicaţiilor teoretice ale 
dreptului penal român in concreto nu putea fi explicat el însuşi ca sistem raţional al 
unei teorii a dreptului penal modern socialist român, ci putea fi numai sistemul 
propriu al sistematizatorului însuşi. Pe scurt, autoritatea lui Vintilă Dongoroz 
însuşi, precum şi caracterul intrinsec sistematic al gîndirii dongoroziene, transmise 
mai departe prin formarea unei şcoli de gândire în cadrul sectorului de drept penal 
al Institutului, sunt cele care au susţinut Explicaţiile teoretice ale Codului penal 
român ca primă referinţă a doctrinei penale româneşti în ultimele două decenii şi 
jumătate ale socialismului real existent în România. 

La distanţă de patru decenii, Explicaţiile preliminare ale noului Cod penal 
român oferă imaginea unei construcţii de cu totul altă factură. Locul exprimărilor 
concise şi al severităţii caracteristice unui text fără note de subsol a fost luat de 
prezentări laborioase a multitudinii de opinii divergente într-o chestiune sau alta, 
iar concluziile, ale căror premise rămâneau de multe ori ascunse, au cedat terenul 
propunerilor de soluţii marcate de scepticismul inerent oricărui demers explicativ 
relizat în afara unui cadru sistematic. Studiile şi monografiile reprezentative pentru 
noua şcoală de gîndire juridică penală creată în cadrul Institutului după 1989 de 
către profesorul George Antoniu, precum Tipicitate şi antijuridicitate ori Vinovăţia 
penală conţin deja in nuce aceste ultime Explicaţii, relevând nota caracteristică a 
acestei şcoli: punerea în circulaţie a ideilor şi doctrinelor penale străine, cu 
precădere de origine germană, rămase aproape complet în afara circuitului ştiinţific 
român timp de mai bine de 40 de ani. Faptul că astăzi concepte, cum ar fi cauzele 
justificative şi concepţii ca, de pildă, teoria normativă a vinovăţiei, au revenit în 
centrul atenţiei penaliştilor români, iar aceştia, la rândul lor, au început să se 
raporteze din nou la circulaţia internaţională a ideilor, reprezintă merite 
indiscutabile care nu trebuie cu niciun chip minimalizate, aşa cum nu trebuie însă 
trecute sub tăcere dezavantajele corelative ale unei cercetări ştiinţifice care a 
înlocuit verticala sistematică a unei orientări constructive cu orizontala topică a 
unei orientări receptive: lipsa criteriilor de decizie raţională între punctele de 
vedere receptate şi, în ultimă instanţă, lipsa posibilităţii construirii unor explicaţii 
sistematice ale dreptului penal român ca drept al societăţii româneşti contemporane. 
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Nu este greu de observat că autoritatea care susţine construcţia Explicaţiilor 
preliminare în prezent este de aceeaşi natură cu cea care a susţinut în trecut 
construcţia Explicaţiilor teoretice şi, de aici, pericolul ca această construcţie să 
degenereze în relativism, tot astfel precum cea dintâi a degenerat în dogmatism, şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât relativismul reprezintă astăzi o opţiune aproape tot 
atât de constrângătoare ideologic ca şi dogmatismul în societatea socialistă 
multilateral dezvoltată.  

Astfel stând lucrurile, s-ar părea că cercetarea ştiinţifică fundamentală a 
dreptului penal trebuie să intre într-o nouă etapă, în care Institutul nu are a-şi renega, ci 
numai a valorifica cu adevărat propriile tradiţii. Atât etapa Explicaţiilor teoretice, cât şi 
cea a Explicaţiilor preliminare au corespuns timpului lor şi au răspuns unor imperative 
ridicate de acest timp ştiinţei dreptului penal, iar criticile justificate şi necesare care pot 
fi aduse metodologiilor respective nu trebuie să împiedice preluarea acelor laturi care 
au îmbogăţit ştiinţa penală română şi au contribuit la renumele Institutului. Construcţia 
sistematică trebuie reluată, însă de această dată aşezată pe bazele ei teoretice proprii 
oferite de filosofia dreptului – aşa cum o cere stadiul atins în prezent pe plan 
internaţional – şi ancorate în explicaţia teoretică generală a structurii unei societăţi 
moderne funcţionale şi în cea particulară a identităţii normative a societăţii româneşti 
ca societate modernă funcţională. Altfel decât în cazul Explicaţiilor teoretice, 
desfăşurarea acestei construcţii trebuie nu doar prezentată astfel încât să poată fi 
urmărită raţional în toate articulaţiile ei, ci şi racordată la materialul impus sau numai 
oferit de modificările legislative şi doctrinele deja receptate, astfel încât la vremea 
potrivită Institutul să poată prezenta lumii academice Explicaţiile sistematice ale 
dreptului penal român. 

 
7. Funcţia de consiliu legislativ. În tradiţia românească inaugurată de primul 

Consiliu Legislativ (1926–1948) acesta nu a reprezentat „un simplu organ de 
tehnică legislativă”, chemat numai „să ajute în mod consultativ la facerea şi 
coordonarea legilor”, ci a desfăşurat şi o susţinută activitate de „cercetare a 
dreptului ca ştiinţă”. Semnificative sunt, în acest sens, lucrările publicate de o serie 
dintre membrii săi, deveniţi ulterior personalităţi ale ştiinţei dreptului şi cercetători 
ai ICJ, precum profesorii M. Eliescu, Traian Ionaşcu, T. R. Popescu, Petre Anca, 
Salvador Brădeanu, I. L. Georgescu ş.a. 

Cu o răsturnare, într-un fel a ordinii funcţiilor, în sensul că primă şi 
definitorie a devenit funcţia de cercetare ştiinţifică academică, dar în strânsă 
interdependenţă şi continuată prin cea de „consiliu legislativ”, ICJ a deţinut astfel, 
pentru o bună perioadă, un rol important în planul elaborării concepţiei juridice. 

Într-adevăr, în chiar nota de fundamentare a actelor de înfiinţare a lui a fost 
precizată, printre sarcinile conferite, şi cea privind „elaborarea de proiecte de acte 
normative, pe baza studierii activităţii organelor locale şi centrale ale puterii şi 
administraţiei de stat”. 

În exercitarea acestui rol mixt – de cercetare ştiinţifică (fundamentală şi 
aplicativă) şi consiliu legislativ – ICJ a generat o experienţă unică în materie, 
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exprimată prin faptul că acelaşi grup de cercetători care a contribuit la elaborarea 
anteproiectului actului normativ, după adoptarea acestuia, a scris şi publicat 
explicaţiile teoretice aferente devenitelor prevederi legale. Se putea asigura astfel o 
unitate de concepţie între acţiunea de legistică şi cea de doctrină, cu rezultate 
remarcabile de ordin teoretic, tehnic dincolo de „ingredientele” ideologice şi în 
deplină consonanţă cu exigenţele teoriei „constantelor dreptului” asumată ca 
axiomă a programului de cercetare. O asemnea abordare tindea spre idealul unei 
legislaţii a cărei claritate, rezultată din virtuţile textului, completate prin explicaţiile 
teoretice oferite, permitea aplicarea prevederilor sale în cât mai multe circumstanţe 
concrete, dacă nu în (aproape) toate şi suprima, astfel, cât mai mult posibil 
incertitudinile interpretului. 

Răspunzând exigenţelor perioadei, specialiştii ICJ au participat activ la 
definitivarea unor proiecte de acte normative reprezentative pentru epocă, precum 
preconizatul nou cod civil, codul familiei, legea contractelor economice, legea 
arbitrajului de stat, decretele cu privire la persoanele fizice şi persoanele juridice, 
decretul privind prescripţia extinctivă ş.a. 

Din această perspectivă, două proiecte majore de cercetare – activitate legistică 
rămân semnificative pentru activitatea ICJ. Astfel, în consens cu cerinţele 
conjuncturilor social-politice, cercetătorii jurişti au receptat mesajul oficial de elaborare 
a anteproiectelor unor noi coduri, civil şi penal, şi au reacţionat în mod corespunzător. 

Preocupările vizând reformarea reglementărilor de drept privat şi realizarea unui 
nou cod civil, „socialist”, care să-l înlocuiască pe cel de la 1864 şi să exprime 
specificul „noilor relaţii de producţie” s-au declanşat încă din 1948 când s-a constituit 
Comisia pentru elaborarea codului civil şi a legislaţiei civile, care, începând cu 1953 a 
devenit Comisia de codificare legislativă de pe lângă Ministerul Justiţiei şi au condus, 
printre altele, la elaborarea mai multor variante ale anteproiectului complexului act 
normativ, culminând cu „Proiectul Codului civil al R. S. România”, publicat în 1971, 
după care au fost abandonate7. O asemenea situaţie se explică prin „contradicţia 
antagonică” dintre punctul de vedere al „tradiţionaliştilor”, care considerau că noul cod 
trebuia să reglementeze şi raporturile dintre „unităţile economice de stat”, dominante în 
epocă, şi partizanii „dreptului economic”, care reclamau autonomia şi supremaţia 
acestuia. Primii, înarmaţi cu argumentele ştiinţei dreptului civil, nu au cedat, iar 
                                                 

7 Proiectul avea 917 articole dispuse în cinci cărţi, împărţite în titluri, capitole şi secţiuni: 
Carte întâia Dispoziţii generale, Cartea a doua Dreptul de proprietate şi alte drepturi reale, Cartea a 
treia Obligaţiile, Cartea a patra Drepturile privitoare la creaţia intelectuală. Semne distinctive ale 
produselor, lucrărilor şi serviciilor şi Cartea a cincea Moştenirea. Dincolo de limitele inerente, major 
determinate de conjunctura şi contextul social-istoric în care a fost elaborat, Proiectul din 1971 se 
remarcă printr-o structură savantă, după modelul Codului civil german, cu o parte generală şi o parte 
specială, stipularea unor reguli moderne în materia obligaţiilor, prin efortul de ordonare şi 
sistematizare a materiei, sub semnul cerinţelor omogenităţii, de respectare a unor reguli importante de 
tehnică legislativă, stilul clar, riguros manifestat în redactarea textelor, definiţiile inspirate şi precise 
ale celor tradiţionale, astfel spus prezervarea şi cultivarea constantelor dreptului. A se vedea pentru o 
prezentare mai largă a acestuia: M. Duţu, Noul Cod civil român: recodificare, reformă, progres 
juridic, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 33–37. 
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secunzii, invocând motive puternic colorate ideologic, nu au reuşit să se impună în plan 
juridic, astfel că din acest conflict fără învinşi şi fără învingători a ieşit câştigător 
dreptul român, prin rămânerea în vigoare a Codului civil de la 1864, desigur cu 
multiple modificări şi adaptări. 

În scopul depăşirii impasului s-a optat pentru strategia elaborării şi adoptării 
treptate a unor reglementări vizând materii importante ale dreptului civil, cum au 
fost desprinderea şi aprobarea Codului familiei (Legea nr. 4/1953)8, Decretele  
nr. 31 şi nr. 32/1954 privind persoana fizică şi persoana juridică9 sau Decretul  
nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă10. 

În spiritul temei fondatoare a constantelor dreptului, dezvoltată creator, se 
considera că elaborarea unui asemenea cod presupunea o triplă operaţie: prima de 
ordin ştiinţific (având ca obiect determinarea datului social-economic), secunda de 
ordin tehnic (care construieşte acest dat pentru a conferi materiei respective, de 
obicei incertă şi echivocă, caracterul univoc şi certitudinea necesară) şi ultima de 
ordin politic (intervenţia statală transformând-o în prevedere legală). Astfel, ştiinţa 
se ocupa cu înţelegerea şi fixarea substanţei regulii de drept, iar tehnica se ocupa de 
a insera în normă această substanţă11. 

Dar exemplul cel mai elocvent, şi prin faptul că proiectul a reuşit pe deplin, 
s-a înregistrat în domeniul dreptului penal, prin contribuţia majoră a echipei de 
cercetare condusă de profesorul Vintilă Dongoroz la redactarea Codului penal şi a 
Codului de procedură penală, din 1968, urmată de publicarea monumentalelor 
Explicaţii teoretice ale Codului penal român (în patru volume, Editura Academiei, 
1969–1972) şi Explicaţii teoretice ale Codului de procedură penală (în două 
volume, Editura Academiei, 1973, 1975). 

În acelaşi context general se cuvin relevate şi prezenţa reprezentanţilor 
Institutului în comisiile de redactare a anteproiectelor a numeroase acte normative, 
deţinerea de către directorul ICJ, academician Traian Ionaşcu a preşedenţiei 
Comisiei constituţionale şi juridice a parlamentului timpului, avizarea de 
cercetătorii jurişti a multe proiecte de acte privind ratificări de către România a 
importante documente internaţionale (cum au fost cele de aderare a ţării la ONU şi 
participare la activitatea forumului mondial al statelor). 

Odată cu înfiinţarea celui de-al doilea Consiliu Legislativ (1971), implicarea 
ICJ în activitatea de elaborare a proiectelor de acte normative s-a diminuat 
considerabil, rezumându-se la avize şi consultaţii ştiinţifice acordate în cazuri date. 
                                                 

8 Ca, de exemplu, Căsătoria în dreptul RPR (sub redacţia T. Ionaşcu), Editura Academiei 
R.P.R., 1964. 

9 Persoana fizică în dreptul RPR, coord. T. Ionaşcu, Editura Academiei R.P.R., 1963. 
10 În această materie concluziile studiului publicat de M. Eliescu în revista „Studii şi Cercetări 

Juridice”, 1956, nr. 1, au stat la baza elaborării proiectului actului normativ, iar după adoptare explicaţiile 
teoretice pe această temă au fost oferite de monografia Prescripţa extinctivă publicată în 1962 de 
cercetătorii ştiinţifici I. Matei şi P. Cosmovici. 

11 M. Eliescu, Vers un nouveau code civil. De quelques problèmes de technique législative, în 
„Revue roumaine des sciences sociales. Série de sciences juridiques”, 1968, nr. 2, p. 162. 



24 Mircea Duţu 18  

8. Rolul de promotor al dialogului ştiinţifico-juridic internaţional. Încă de la 
crearea sa, ICJ a dezvoltat o adevărată vocaţie a dialogului şi cooperării 
internaţionale în domeniul cercetării ştiinţifice „pe tărâmul dreptului”. În condiţiile 
istorice date, o atare activitate s-a desfăşurat mai întâi şi cu precădere cu 
„institutele de stat şi drept” din ţările socialiste, pe teme comune de preocupări. Se 
cuvine remarcat ab initio faptul că numai în România institutul de profil a purtat şi 
poartă denumirea „de cercetări juridice”, fapt menit să-i marcheze caracterul 
ştiinţific şi să-i afirme astfel singularitatea. Această particularitate semantică avea 
să se completeze şi accentueze prin asumarea ca program de cercetare prioritară a 
teoriei „constantelor dreptului”, un adevărat manifest împotriva ideologizării 
cercetării ştiinţifice juridice şi pentru păstrarea şi afirmarea specificităţii sale în 
condiţiile date. Manifestarea „excepţionalităţii” româneşti în cadrul cooperării cu 
structurile de gen din celelalte state membre ale Tratatului de la Varşovia a 
cunoscut punctul culminant prin respingerea de către ICJ a proiectului de 
„integrare juridică socialistă”, avansat în 1974, în cadrul Consfătuirii periodice a 
directorilor institutelor de cercetări juridice din ţările socialiste, care a avut loc la 
Varna (Bulgaria, 16-18 octombrie). La propunerea reprezentantului institutului de 
la Moscova de a se semna un acord de integrare a activităţii de cercetare a 
„institutelor socialiste”, pe calea creării unor colective internaţionale de cercetare, 
realizarea unor publicaţii comune, o coordonare a participării la organismele 
internaţionale de profil, reprezentantul român a opus teza participării la asemena 
proiecte numai a „institutelor interesate”. 

În alte două cazuri de promovare a dialogului internaţional de idei, in 
contextul reluării relaţiilor cultural-ştiinţifice între vestul şi estul continentului, 
divizate pe atunci ideologico-militar, la mijlocul deceniului şapte al veacului trecut, 
ICJ a jucat rolul de reprezentant autorizat al ştiinţei juridice româneşti. Este vorba, 
mai întâi, de cooperarea strânsă dintre ICJ şi Facultatea Internaţională de Drept 
Comparat de la Strasburg (Franţa), desfăşurată prin prelegerile susţinute anual (în 
perioada 1960–1976) de către prof. Tr. Ionaşcu şi participarea (după 1967) a 
cercetătorilor Institutului la cursurile acestei prestigioase facultăţi. 

În acelaşi contex francez, o formă durabilă de cooperare şi dialog ştiinţific  
s-au dovedit a fi Zilele juridice franco-române, iniţiate de Societatea de Legislaţie 
Comparată (SLC) din Paris şi ICJ în 1967. Întrerupte forţat de conjunctura politică 
timp de 9 ani (1983–1992) ele au fost reluate ajungând în prezent la cea de-a 16-a 
ediţie şi reprezintă astfel un exemplu de colaborare ştiinţifică între specialiştii în 
drept, indiferent de contexte politice interne şi conjuncturile internaţionale. 

În fine, o colaborare semnificativă a ICJ a avut loc, mai ales în materia 
documentării ştiinţifice, cu Institutul german Max Plank. 

 
9. Moştenirea „constantelor dreptului” şi reconsiderările actuale. Adoptarea 

tezei „constantelor dreptului” ca formulă de supravieţuire conjuncturală, dar şi ca 
afirmare durabilă a imperativului unui drept înţeles, conceput şi formulat nu numai 
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ca o tehnică de interpretare, o hermeneutică, ci şi în ipostaza sa de ştiinţă (social-
politică), a generat consecinţe interesante, pe termen lung. 

În realitate, faţete ale aceluiaşi fenomen, „ştiinţa” şi „tehnica” în drept nu se 
separă niciodată, doar în funcţie de împrejurări şi priorităţi li se acordă o 
preponderenţă diferită uneia sau alteia. Privită din perspectiva problemei 
continuităţii şi discontinuităţii, ecuaţia „tehnică şi ştiinţă” în drept îşi manifestă 
propriile dimensiuni. Într-adevăr, prima se exprimă, pe de o parte, prin permanenţa 
ideologicului, identificat cu „politicul”, iar, pe de altă parte, prin identificarea 
tehnicii cu ştiinţa şi decuplarea de politic. Dimpotrivă, discontinuitatea se reflectă 
prin schimbarea ideologiei, mergând până la cea a filosofiei acceptate, dar şi prin 
posibilitatea unei elaborări ştiinţifice în drept, respectiv evidenţierea şi valorificarea 
perspectivei sale „politice”. 

Privită in abstracto, dezvoltarea programului constantelor dreptului nu putea 
reprezenta, aşadar, din perspectivă burgheză nimic nou, iar din perspectivă 
marxistă putea fi numai ceva cu totul eronat. Însă în condiţiile concrete ale 
regimului politic comunist, prin aplicarea etichetei de „constante ale dreptului” 
asupra unor concepte şi categorii ale dreptului socialist, autorii români nu au făcut 
decât să izoleze un domeniu tehnic al ştiinţei juridice, neutralizându-l în raport cu 
politicul. Nu mai puţin însă „decizia de a considera ceva ca fiind sau nu apolitic 
este o decizie politică, indiferent de persoana celui care decide şi de temeiurile 
invocate” (Carl Schmitt), şi ea nu ar fi putut fi menţinută decât în condiţiile unei 
compatibilităţi principiale cu ideologia dominantă. Altfel spus, atunci când o ştiinţă 
prin natura ei politică, precum ştiinţa dreptului, este asimilată de corectitudinea 
politică, măsura în care reuşeşte delimitarea unui domeniu pur „tehnic” reprezintă 
şi măsura în care efectele acelei ştiinţe asupra realităţii sociale pot fi corecte din 
punct de vedere practic: aceasta este lecţia deopotrivă amară şi tragică a ultimului 
mare program teoretic dezvoltat de doctrina juridică românească. 

Dacă pe termen scurt, iluzia unei autonomii ştiinţifice a putut funcţiona, 
efectele pe termen lung ale programului dezvoltat pe urmele lui Maurer au devenit 
pe deplin vizibile abia după 1989, atunci când locul monolitului marxist-leninist a 
fost luat de o ideologie mai puţin omogenă, însă la fel de străină de realitatea 
concretă a societăţii româneşti. Teoria juridică românească a continuat să 
funcţioneze după acelaşi tipar, refugiată pe mai departe în tehnică (combinată cu 
receptarea relativ lipsită de orientare sistematică a modelelor oferite de legislaţiile 
străine), dar separată de ştiinţa dreptului înţeleasă ca „libre recherche” aplicată  
dat-ului juridic; aşadar, identităţii sociale a cărei expresie normativă este dreptul însuşi. 

Revenind după 1990 sub tutela Academiei Române, Institutul şi-a asumat 
rolul de unică unitate de cercetare ştiinţifică fundamentală în domeniul dreptului, la 
nivel naţional. Întrucât funcţia de „tehnică juridică” a fost preluată, în principal, de 
Consiliul Legislativ (reînfiinţat în 1971), ICJ  îi revine preocuparea esenţială de a 
releva cu precădere virtuţile şi statutul de ştiinţă al dreptului. Dincolo de aceasta şi 
pentru reechilibrarea perspectivelor ştiinţă-tehnică, având în vedere noile date ale 
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realităţii, după cum tot Institutul a fost acela care a găsit „refugiul istoric”, în teoria 
„constantelor dreptului” în urmă cu 60 de ani, tot lui îi revine astăzi şi acum rolul 
de a da semnalul că Dreptul nu mai poate fi privit şi analizat exclusiv ori, mai ales, 
ca o Tehnică, ci reclamă şi abordarea şi aprofundarea dimensiunilor sale de Ştiinţă 
socială, în primul rând politică. Astfel, dacă înainte de 1989 o asemenea „liberă 
cercetare” nu era posibilă, din motivele binecunoscute, ea se impune astăzi mai 
degrabă iniţiată şi fructificată, inclusiv prin recuperarea evoluţiilor anterior ignorate. 
Într-adevăr, dacă în oricare perioadă istorică, dreptul a avut savanţii săi, întotdeauna 
au existat îndoieli asupra statutului său de ştiinţă. O definiţie rămasă celebră, datorată 
dreptului roman, îl arată mai degrabă o artă: jus est art boni et aequi (arta binelui şi a 
echitabilului). Fără îndoială, dacă acceptăm teza că nu există alte ştiinţe în afară de 
cele care pot opera asupra fenomenelor supuse determinismului şi care sunt capabile 
să descopere de la una la alta legi ale cauzalităţii, „ştiinţele dure exacte”, remarca 
savantul jurist J. Carbonnier, dreptul nu ar putea, pe bună dreptate, să pretindă decât 
într-o mică măsură, numele de   ştiinţă12. 

Dar dacă, aprecia acelaşi autor, un ansamblu de cunoştinţe raţionalizate şi 
coordonate merita să fie astfel denumite (şi aceasta, fie şi numai prin opoziţie cu 
empirismul) putem spune, cu siguranţă, că există o  ştiinţă a dreptului. Indiscutabil 
diferită de toate celelalte şi ireductibilă la oricare alta, chiar dacă    i-am putea găsi 
analogii cu istoria (ea însăşi ştiinţă conjecturală) şi, mai ales, cu ştiinţele limbajului 
(care, în aceeaşi măsură, studiază fenomene şi formulează reguli în acelaşi timp). 
Totuşi, să nu uităm a avea în vedere că, în ceea ce numim drept, sunt cuprinse mai 
multe discipline şi, în orice caz, este de preferat a nu se confunda ştiinţele auxiliare 
sau, mai bine zis, colaterale dreptului, cu ştiinţele juridice propriu-zise13. 

Din această nouă abordare, de reintegrare şi de reechilibrare a celor două 
ipostaze de manifestare a fenomenului juridic, rămâne de analizat şi de văzut pentru ce 
soluţie se optează pe conţinut în privinţa funcţiilor conferite dreptului ca ştiinţă. 

Tendenţial, s-ar putea reflecta dacă nu cumva programul lui Savigny, a cărui 
actualitate este în continuare, considerată de unii ca fiind de necontestat pe plan 
                                                 

12 J. Carbonnier, Droit civil, vol.I, Introduction. Les personnes. La famille, l’enfant, le couple, 
Ed. Quadrige/PUF, Paris, 28e edition, 2004, p.53. 

13 Potrivit unei opinii larg acceptate, ştiinţele dreptului se grupează în două mari categorii: 
prima, care vizează dreptul pozitiv, în dinamica şi manifestarea sa, aplicabil în timp şi spaţiu 
(dogmatica), cealaltă care priveşte legiferarea (în sens tehnic, care se opune, în acest context, 
„dreptului pozitiv”, ipostaza de lege ferenda), dreptul care nu există încă, dar care ar fi dezirabil din 
punct de vedere social. Într-adevăr, orice ştiinţă sistematizează, dar dreptul, sub un anumit aspect, 
pare a fi numai acesta. Sursele formale de exprimare a lui consacră reguli juridice dispersate şi într-o 
oarecare măsură incoerente, ceea ce presupune un efort substanţial de sistematizare, sprijinit pe două 
discipline cu funcţii mai precise: teoria generală a dreptului şi metodologia juridică. Dreptul ca ştiinţă 
a interpretării (hermeneutica) porneşte de la premisa că aplicarea unei reguli de drept presupune o 
interpretare prealabilă a sa, ca intermediere între normă şi faptă. 

O altă ipostază de ştiinţă, legiferarea (legistica) are ca materie elaborarea legilor, în sens mai 
larg, producerea de norme. Obiectul său îl constituie determinarea nevoii sociale de legiferare, 
evaluarea reformei preconizate, iar odată descoperită şi admisă nevoia legislativă intră în acţiune o 
altă ramură a legiferării: redactarea textului actului normativ (tehnica). 
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internaţional, nu ar trebui transpus şi la nivelul României de astăzi, mergând până 
la a acorda ştiinţei juridice reprezentativitatea populară pe planul juridic. În 
condiţiile în care postulatele ideologiei dominante nu mai reuşesc să ascundă 
eşecul reprezentării realizate de către instituţiile unui stat a cărui criză în lume este 
peste tot recunoscută, o asemenea soluţie – ştiinţa dreptului ca mediatoare între 
conştiinţa socială şi dreptul pozitiv, aşadar, ca izvor imediat de drept – nu ar trebui 
respinsă de plano. 

Contextual şi din motive de oportunitate nu se pot ignora exigenţele noi şi 
complexe ale integrării unional-europene, impuse de aderarea ţării, începând cu  
1 ianuarie 2007, la Uniunea Europeană şi datele mondializării în plină afirmare. 

 
10. ICJ – liantul dintre ştiinţa juridică şi Academia Română. Crearea ICJ sub 

egida Academiei Române şi desfăşurarea activităţii sale sub îndrumarea ştiinţifică a 
înaltului for cultural-ştiinţific al ţării a conferit cercetării ştiinţifice juridice, încă de la 
instituţionalizarea sa, garanţiile autenticităţii şi prestigiul academic suprem. În acelaşi 
timp, acest fapt a contribuit la o mai largă recunoaştere a ştiinţelor juridice în câmpul 
academic şi a reprezentanţilor acestora printre „nemuritori”. 

Înfiinţată la 1 aprilie 1866, „Societatea literară română”, devenită un an mai 
târziu „Societatea Academică Română”, iar din 1883 „Academia Română” a reunit 
încă de la începuturile existenţei sale, unele dintre figurile reprezentative ale ştiinţei 
şi culturii româneşti, constituindu-se ca un aşezământ „independent în lucrările sale 
de orice natură şi cu scopul de a lucra la înaintarea literelor şi a ştiinţei între 
români”. Printre membrii Academiei Române s-au aflat, încă de la fondarea sa, şi 
personalităţi de seamă care au contribuit – unii prin orientări de valoare, iar alţii 
prin opere importante – la dezvoltarea gândirii juridice14, iar o serie de lucrări de 
drept au primit înalte distincţii academice.15 Totuşi, mai întotdeauna componenta 
juridică a fost subreprezentată în rândul membrilor Academiei Române, în raport 
cu numărul absolvenţilor de drept care au avut această calitate şi contribuţia lor la 
progresul ştiinţei şi culturii române. 

Prin crearea unui institut de cercetări juridice propriu, Academia Română îşi 
asuma ca preocupare principală şi ridica astfel la rangul de prioritate academică 
ştiinţa dreptului, până atunci considerată, poate prea superficial, mai degrabă o 
simplă tehnică de acţiune socială, decât o redutabilă ştiinţă, sferă de cunoaştere 
specifică şi profundă reflecţie teoretică. În plus, prin performanţele înregistrate de 
cercetătorii jurişti, ştiinţa dreptului s-a acreditat definitiv şi la noi ca o ştiinţă cu 
profil propriu, complexă şi de mare viitor, capabilă şi care merită să ocupe un loc 
tot mai important în câmpul cunoaşterii şi recunoaşterii academice. 

 
11. În loc de concluzii. Din perspectiva experienţei a 60 de ani de cercetare 

ştiinţifică instituţionalizată în domeniul dreptului şi în condiţiile deschiderilor post 
                                                 

14 A. Rădulescu, Academia şi dreptul, Bucureşti, 1934, p. 7 şi urm. 
15 A. Rădulescu, Preţuirea lucrărilor juridice româneşti, Bucureşti, 1931. 
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1989, domeniul cercetării juridice se confruntă astăzi cu noi şi fundamentale 
provocări. Dintre acestea unele se transformă în veritabile priorităţi, precum cele 
relevate în continuare. 

a) În contextul actualelor dezvoltări teoretice în domeniu, se impun câteva 
clarificări conceptuale fundamentale şi mai buna lor reflectare în derularea 
demersului de cercetare, exprimarea şi valorificarea rezultatelor sale. Astfel, 
trebuie să pornim de la faptul că doctrina juridică şi ştiinţa juridică sunt două 
concepte diferite şi pentru a releva deosebirile dintre ele trebuie să pornim de la o 
diferenţă fundamentală de perspectivă între cele două tipuri de cunoaştere. În timp 
ce prima este parte participantă la procesul de producere a dreptului, cea de-a doua 
se plasează pe o poziţie de exterioritate în raport cu el. 

Ca ştiinţă socială, ştiinţa juridică este ţinută să se conformeze unui anumit număr 
de exigenţe epistemologice, fără de care nu ar putea să-şi revendice un asemenea statut. 

Această diferenţă de perspectivă nu este totuşi sinonimă cu separarea lor 
absolută; natura proprie a fenomenului juridic implică faptul ca, în studiul său, 
dimensiunile doctrinală şi ştiinţifică să fie indisociabile. Desigur, dacă aceste 
influenţe sunt inevitabile, ele nu ajung până la absorbţia uneia de către cealaltă.  

Hipertrofierea funcţiei doctrinare transformă juristul în simplu artizan, supus 
absolut bunei funcţionări a ordinii juridice. Aceasta se manifestă prin dominaţia, 
atât în cercetarea, cât şi în învăţământul superior juridic, a unui pozitivism 
tehnicist, care se rezumă la restituirea cât mai fidel posibil a dreptului existent, prin 
construirea şi difuzarea cadrelor conceptuale destinate a asigura coerenţa 
edificiului normativ. În plan didactic este vorba de o serie de fenomene precum: 
reducerea sociologiei, filozofiei şi în general a teoriei dreptului, care constituie 
puncte de sprijin indispensabile ale ştiinţei dreptului, la statutul de discipline 
marginale, locul secundar acordat în formarea juriştilor disciplinelor aparţinând 
domeniului ştiinţelor sociale şi deconexarea acestora de ştiinţele juridice. 

Rezonanţa sa în activitatea de cercetare se traduce prin comentariul dreptului 
pozitiv ori a jurisprudenţei, în frunte cu cea de speţă. Efortul de teoretizare se reduce 
astfel la construcţia de sisteme explicative destinate a degaja linii de forţă, aducerea la 
zi a principiilor asigurându-se coerenţa soluţiilor de speţă. Dimpotrivă, lucrările de 
cercetare care pretind a se înscrie într-o perspectivă sociologică sunt privite cu 
suspiciune şi adesea respinse ca neînscriindu-se în cadrul de preocupări pertinente.  

Astfel, un sistem de schimburi reciproce, în dublu sens, apare ca absolut 
necesar şi în măsură a îmbogăţi ambele forme de cunoaştere juridică, dar aceasta 
presupune să se pornească de la o clară explicitare a obiectivelor şi finalităţilor 
fiecăreia dintre ele. 

b) În strânsă legătură cu asemenea necesare delimitări şi cu mai buna 
cunoaştere a lor la nivelul preocupărilor concrete, comunitatea cercetătorilor jurişti 
tinde să se cristalizeze în jurul a doi poli inegali, care pot să se ignore reciproc: cel 
minoritar, al „teoreticienilor”, şi cel majoritar, al „experţilor”, care se preocupă cu 
dreptul, adică legislaţia şi jurisprudenţa. 
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Dar această opoziţie nu e proprie cunoaşterii juridice; ea se întâlneşte în 
toate celelalte zone ale cunoaşterii, indiferent că acestea aparţin ştiinţelor umane şi 
sociale – sociologie, istorie, filosofie, de exemplu – ori ştiinţelor zise „dure” – 
medicină, biologie, informatică, de pildă.  De asemenea, cei care „gândesc” nu sunt 
întotdeauna şi cei care „practică”. Mai degrabă, această opoziţie merită să fie 
discutată din punct de vedere epistemologic: condiţiile de producţie a savoir-ului 
juridic nu predetermină niciodată complet folosinţele sociale care pot să fie făcute 
de acest savoir la un moment sau altul al istoriei unei societăţi. Desigur, oricare 
categorie de cercetări nu are caracter exclusiv, ci influenţe reciproce. Mulţi dintre 
marii filosofi contemporani ai dreptului au fost şi sunt încă practicieni şi fac din 
hard cases cu care s-au confruntat materia reflexiei lor asupra dreptului.  

La pertinenţa intelectuală a unui proiect ştiinţific în care cele două tipuri de 
cunoaştere se alimentează unul de la celălalt, totul depinde de modul de „cuplare” 
şi exprimare a celor două forme de cercetare şi mai puţin de ponderea lor. 

c) O prioritate o reprezintă în prezent reconsiderarea rolului doctrinei în viaţa 
juridică românească, devenit aproape inexistent. 

În antichitate, doctrina reprezenta un veritabil izvor de drept, graţie rolului 
recunoscut jurisconsulţilor şi activităţii acestora. Aceştia erau specialişti în drept 
recunoscuţi, cu autoritatea de a interveni în câmpul juridic pe mai multe căi: 
consultaţii asupra unor probleme de drept particulare, redactarea de acte juridice, 
consiliere în materie procedurală. Faţă de concepţia creatoare a doctrinei, prima sa 
funcţie, cea de respondere avea cea mai mare importanţă în justificarea acestui 
statut. Având în vedere aspectele încă preponderente ale unui drept religios, 
monopolizate de casta pontifilor şi caracterul mai puţin specializat al judecătorului 
roman, jurisconsultul era cel mai bine plasat în zicerea dreptului în cazurile de 
speţă. El nu crea dreptul, în sensul că nu era autorizat să afirme existenţa unei 
reguli noi, dar prin cunoştinţele sale în materie îl releva, dezvăluind soluţia cea mai 
potrivită în cazul particular. Astfel făcând, jurisconsultul antic juca un rol apropiat, 
asemănător celui al jurisprudenţei instanţelor judecătoreşti; lucrând „asupra 
motivului”, el propovăduia aplicarea regulii pe care situaţia dată o cerea. 

Aşadar, în tradiţia romană doctrina nu se identifica cu dreptul savant, confuzie 
care astăzi a devenit aproape regulă. Dacă lucrările de erudiţie actuale concură la 
cunoaşterea dreptului – fie prin explicitarea soluţiilor judiciare, fie prin construcţii 
teoretice, plecând de aici, mai ample – ele devin oarecum redundante, întrucât se 
străduiesc să precizeze contururile unui drept pozitiv  de altfel destul de accesibil, 
printr-un anumit efort creator, ceea ce nu era cazul primului în dreptul roman. 
Explicând şi sistematizând regulile dreptului pentru uzul studenţilor şi practicienilor, 
doctrina de azi nu se poate afla într-o relaţie de filiaţie directă cu opera vechilor 
jurisconsulţi. Ea aduce unele servicii, importante doar într-un anumit fel şi măsuri 
superflue: permite o economie de mijloace pentru cei interesaţi, prin sinteza 
conţinutului regulilor şi soluţiilor judiciare oferite, dar fiecare ar fi putut ajunge la ea, 
cu preţul unui timp mai scurt sau mai îndelungat. În privinţa participării sale la 
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crearea dreptului, ea se reduce la forţa de persuasiune a soluţiilor avansate şi gradul 
în care acestea corespund intereselor celor autorizaţi să legifereze. 

Totuşi, devenind mai îngăduitori, influenţa doctrinei se infiltrează şi pe alte 
canale, precum invocarea ei în concluziile avocaţilor, folosirea unor argumente 
teoretice formulate de autori reputaţi în motivarea, în drept, a unor decizii judiciare, 
reţinerea – expresă sau mai ales tacită – a punctelor de vedere din doctrină în 
lucrările premergătoare şi expunerile de motive ale proiectelor de acte normative ş.a. 

d) Este lesne de observat că o cercetare în diferite sfere ale cunoaşterii nu se 
bazează pe aceleaşi proceduri, nu se realizează după aceleaşi metode şi nu urmează 
acelaşi ritm. În unele cazuri, ea nu poate fi decât colectivă, în altele rămâne 
esenţialmente individuală, are nevoie de laboratoare bine dotate ori numai de 
liniştea unei biblioteci adecvate, se desfăşoară sub presiunea satisfacerii unei noi  
nevoi sociale acute ori se bucură de eternitatea scurgerii timpului. 

Aşa se face că în multe ţări dezvoltate, cu puternice tradiţii în materie, 
precum Fanţa, s-a admis „specificitatea cercetării ştiinţifice juridice”. 

Din cauza acestei specificităţi s-a conchis că e imposibil a i se aplica aceleaşi 
criterii de evaluare, ca şi celorlalte ştiinţe, şi în particular instrumentul bibliometric, 
atâta timp cât pare că ignoră realitatea producţiei ştiinţifice în domeniul dreptului. 
Dacă s-a acceptat specificitatea cercetării juridice, în continuarea sa trebuie să se 
recunoască şi specificitatea cadrului instituţional de desfăşurare a sa, respectiv, 
Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române şi, respectiv, structurile 
universitare de profil. Este de domeniul evidenţei că validitatea unei cercetări 
ştiinţifice fundamentale în domeniul dreptului nu se poate constitui decât în cadrul 
unor structuri în care cercetătorii implicaţi definesc politica activităţii acesteia şi 
adoptă deciziile ştiinţifice. Această responsabilitate recunoscută cercetătorilor nu 
este un privilegiu moştenit de altădată; ea decurge numai din principiul 
independenţei lor, care nu reprezintă o protecţie corporatistă, ci una împotriva 
presiunilor economice, politice ori de orice altă natură ce se pot exercita asupra 
conduitei unui cercetător ştiinţific jurist şi, în consencinţă, o garanţie a calităţii şi 
legitimităţii rezultatelor şi concluziilor demersului de cercetare. 

Odată autonomia structurală a cercetării juridice garantată, se ridică problema 
angajării schimburilor cu celelalte discipline, şi aceasta nu numai în virtutea tradiţiei, 
ci mai ales pentru faptul că un savoir va fi întotdeauna mai sărac fără influenţele şi 
confluenţele semnificaţiilor celorlalte. Promovarea interdisciplinarităţii se impune a 
fi aplicată, mai întâi în cadrul cercetării juridice înseşi, între diferitele sale ramuri şi 
discipline şi apoi sub forma cooperării dreptului cu celelalte sfere ale cunoaşterii. 
Aceasta din urmă trebuie construită cu prudenţă şi metodă şi să înceapă prin 
aspectele pe care diferitele discipline şi le pun una altora asupra obiectivului şi 
produsele cercetărilor. În orice caz interdisciplinaritatea nu înseamnă abdicarea 
juridicului în faţa sociologiei, filosofiei ori economiei ci, dimpotrivă, afirmarea 
contribuţiei pe care ştiinţa dreptului o aduce, prin specificitatea sa, la dezvoltarea 
cunoaşterii. O interdisciplinaritate înţeleasă şi promovată ca o participare, în mod 
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egal, a diferitelor forme de cunoaştere la opera comună de investigare a lumii. În 
această nouă ecuaţie autonomie-interdisciplinaritate, cercetarea ştiinţifică fundamentală 
în domeniul dreptului se poate relansa, dezvoltându-şi o nouă capacitate de producţie 
intelectuală care să o plaseze pe coordonate superioare de competitivitate şi 
creativitate. 

Dincolo de opinii, aprecieri conjuncturale ori concluzii de speţă rămâne 
marele adevăr general acceptat, acela că totul, şi anume calitatea ştiinţifică, 
competiţia ideilor şi exerciţiul evaluării, depinde de respectarea principiului 
independenţei cercetătorului în drept şi a structurii sale de apartenenţă! 

 
12. Quo vadis cercetare ştiinţifică în domeniul dreptului? La fel ca în cazul 

altor preocupări academice şi activitatea de cercetare ştiinţifică în domeniul 
dreptului este animată de două mari tipuri de interese definitorii. Mai întâi unul de 
ordin „tehnic”, acela de a identifica mijloacele de a cunoaşte organizarea şi 
funcţionarea Cetăţii. Prin studiile asupra unor probleme precum, de exemplu, 
libertatea contractuală, principiul egalităţii, procedura legislativă, succesiunile, 
jurisprudenţa CEDO sau a Curţii de Justiţie a UE etc. se oferă atât cunoştinţe 
„utile”, utilizabile ca atare, mai ales în cazuri concrete, dar se creează şi premise 
astfel încât, la nevoie, să se producă regulile de drept care să perfecţioneze relaţiile 
sociale din domeniile respective. Descriind o prevedere legală ori completând o 
jurisprudenţă de speţă, punându-le în relaţie cu alte reguli şi decizii ale justiţiei, 
evaluând efectele acestora, comparându-le cu concluziile jurisprudenţei europene 
şi/sau internaţionale, cercetările juridice nu oferă numai diferitelor autorităţi – 
legislative, administrative, judecătoreşti ş.a. – elemente apreciative asupra 
realităţilor socio-juridice, dar le şi permit să valorifice concluzii importante astfel 
desprinse în elaborarea de strategii, prefigurarea evoluţiilor legislative şi/sau 
jurisprudenţiale ori în propunerea de noi principii în evoluţie. 

Este vorba apoi de un interes, aşa-zis „critic”, acela de a oferi un context 
care să permită să se discute rolul dreptului în organizarea unei societăţi, o reflecţie 
asupra funcţiilor şi finalităţilor sale în dinamica şi conexiunile lor. 

O societate are nevoie nu numai de producători de bunuri pentru consum, ci 
şi de savanţi care „fabrică” idei, modulează şi exprimă artistic stări şi sentimente, 
formulează judecăţi şi repere de valorizare. Dreptul participă la aceste cunoştinţe 
care, a priori, au ca singur obiect cunoaşterea „pură”. Studiile asupra pertinenţei 
naturii ca referent indispensabil al regulilor de drept pozitiv, surselor teleogice 
posibile ale dreptului, interdeterminărilor radicale ale enunţurilor dreptului ori a 
hermeneuticii juridice continuă tradiţia unei cercetări fundamentale axate asupra 
surprinderii ontologiei dreptului. Făcând aceasta, ele au, direct ori indirect, şi o 
dimensiune critică, deopotrivă prin aceea că ridică problema posibilităţii, 
condiţiilor de existenţă şi valorilor constitutive ale unei cunoaşteri juridice, unei 
ştiinţe a dreptului, şi a celei de a fundamenta astfel o judecată asupra societăţii şi a 
stării „constituţiei” sale, în toate sensurile termenului. Această constatare ne face să 
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ne întrebăm şi asupra amplorii acestei duble naturi – tehnice şi critice – a cercetării 
fundamentale în domeniu. 

Desigur, existenţa celor două mari tipuri de interese de cunoaştere nu 
înseamnă opoziţia şi nici măcar ierarhizarea lor, chiar dacă în mod tradiţional se 
opune cercetarea aplicată care corespunde primului tip de cunoaştere, cercetării 
fundamentale care vizează exigenţele secundului. 

Din perspectiva ICJ este vorba de a continua tradiţia abordării iniţiale, 
constând în „îmbinarea cercetării fundamentale cu cercetarea aplicată”, astfel încât 
cercetarea juridică să se implice în formularea şi dezbaterea creatoare a 
problemelor esenţiale ale dreptului ca ştiinţă. Totuşi, credem că la acest moment se 
cuvine să se afirme mai clar, deopotrivă în viziunea şi acţiunea de cercetare 
ştiinţifică, diferenţa fundamentală între doctrina juridică şi ştiinţa juridică, rezidând 
în punctul de vedere pe care acestea îl adoptă asupra dreptului şi în funcţia pe care 
ele o îndeplinesc. 

Se impune astfel accentuat faptul că doctrina juridică este şi rămâne parte 
implicată în procesul de producere a dreptului; ca atare ea nu se plasează în poziţie 
de exterioritate în raport cu dreptul, ci tinde „să se situeze în cadrul acestuia” şi să 
„intervină în drept”16. Cunoaşterea dreptului pe care ea o permite este una 
„interesantă”, fiind vorba de a aduce o contribuţie importantă la buna funcţionare a 
ordinii juridice printr-o activitate de realizare a coerenţei, eliminare a disonanţelor, 
resorbţie a contradicţiilor. 

Astfel doctrina face operă de dogmatică şi contribuie la producerea 
normativităţii juridice. 

Desigur, cercetarea juridică vizează şi presupune mai ales implicarea în 
„producerea dreptului”, printr-o activitate de interpretare, o muncă de 
sistematizare, elaborarea de noi reprezentări şi nu în ultimul rând o participare mai 
directă la elaborarea de norme, într-o indisociabilă realizare. 

Dimpotrivă, ştiinţa juridică înţelege să se situeze „în afara dreptului”; 
plasându-se pe o poziţie de exterioritate în raport cu dreptul, ea înţelege să adopte 
asupra lui un punct de vedere reflexiv şi critic. Cunoaşterea dreptului pe care 
aceasta o promovează este una „dezinteresată şi gratuită”, nefiind vorba de a aduce 
o contribuţie la funcţionarea ordinii juridice, a interveni în procesul de producere a 
dreptului, a normativităţii, ci de a analiza fenomenul juridic. În acest mod ştiinţa 
juridică se încrie în întregime în câmpul ştiinţelor sociale, cu care întreţine în mod 
necesar relaţii de interdependenţă17. 

Cel mai bun punct de plecare îl constituie, poate, disecţia clasică operată de 
Kelsen între drept şi ştiinţa dreptului, în cadrul căreia primul se prezintă sub forma 
de „norme juridice” (adică „prescripţii” care se impun destinatarilor), iar secunda 
se exprimă sub forma „propoziţiilor dreptului”, care nu sunt decât judecăţi 
                                                 

16 J. Chevallier, Doctrine juridique et science juridique, în rev. „Droit et société”, 2002, nr. 1, p. 105. 
17 E. Picard, Science du droit ou doctrine juridique, în vol. „L’unité du droit” Mélanges en 

l’honneur de R. Drago, Paris, Economica, 1996, p. 119 şi urm. 
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ipotetice, vizând a descrie normele juridice şi relaţiile fondate pe aceste norme. În 
această perspectivă, ştiinţa dreptului are deci un caracter „pur intelectual”, nu tinde 
la „crearea dreptului”, ci la cunoaşterea lui; ea nu este de ordinul „prescripţiei”, ci 
de cel al „descrierii”. În timp ce normele sunt „valabile ori nevalabile”, teoriile 
normative formulate de ştiinţa dreptului nu pot fi decât „adevărate sau false”. 
Desigur, ca orice ştiinţă socială şi ştiinţa dreptului se conformează unor exigenţe 
epistemologice comune precum: refuzul pragmatismului, refuzul normativismului 
ori distanţa ce trebuie luată faţa de ideologii. 

Ea poate să-şi conceapă obiectul său într-un mod restrictiv, acordând 
prioritate unui punct de vedere pur intern asupra dreptului, impunându-se, în 
special, să se opereze o netă disociere între obiectul juridic şi obiectul politic, fiind 
interesat numai de norma înseşi şi nu de condiţiile producerii sale. 

Adaptând un punct de vedere extern, ştiinţa dreptului caută să explice 
fenomele juridice, într-o manieră reflexivă şi critică, permiţând o distanţare critică 
în raport cu ordinea juridică în vigoare, ca o condiţie a unui demers juridic. 
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THE PROTECTION OF MINORITY INVESTORS  
AND THE COMPENSATION OF THEIR LOSSES∗ 

Gheorghe BUTA 

A. Introduction to Romanian Capital Markets 

 The Romanian Stock Exchange has a winding history starting in 1881. After 
the 1989 Revolution against the communist regime, first regulated in 1995, the 
Romanian capital market, still young for modern times, has raised the interest of a 
wide range of investors, especially in recent years. Its infrastructure is similar to 
that of other European Union (“EU”) markets and is represented by two regulated 
markets: (i) the Bucharest Stock Exchange (“BSE”) which is the main regulated 
market and (ii) Sibex – the Sibiu Stock Exchange, which is mainly a derivatives 
market. Clearing and settlement are performed by the Romanian Central Securities 
Depository for transactions concluded on the BSE and by the Romanian Clearing 
House for transactions performed on Sibex. The evolution of market index of 
Romanian regulated market was influenced by the international context and 
financial and economic dynamics. 
 State withdrawal from the main industries and the construction of a 
competitive free-market economy is well underway. The last challenge of the 
economic restructuring process lies in privatizing the remaining important 
companies with majority State ownership. These were the result of the 
transformation of the former independent authorities (régie autonome, fr.) active in 
highly important sectors for the national economy, such as electric power, natural 
gas and oil, district heating, water supply etc. Currently, BSE’s regulated market 
lists some of the most important companies in Romania, including Fondul 
Proprietatea – an investment fund started by the state for the repayment of 
nationalized assets, currently being privately owned and managed by a private 
fund, Franklin Templeton Investment Management Ltd., Transelectrica – the 
                                                            
 ∗ Acest material reprezintă Raportul Național al României la cel de al XIX-lea Congres 
Internațional de Drept Comparat, care va avea loc în perioada 20-26 iulie 2014, la Academia 
Internațională de Drept Comparat de la Viena. Raportor pentru România: Dr. Gheorghe Buta, 
cercetător științific la Institutul de Cercetări Juridice “Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române și Șef al Departamentului de Litigii și Arbitraj la “Muşat & Asociaţii” S.p.a.r.l; e-mail: 
gheorghe.buta@musat.ro 
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national electricity transmission and system operator, Transgaz – the national gas 
transmission company, Petrom – the former national oil operator owned by OMV, 
banks – BCR Erste, BRD Groupe Societe Generale, Banca Transilania, the five 
Financial Investment Companies (SIF) – the largest investment funds in the 
country. The privatization process for Nuclearelectrica – the state nuclear power 
company, has also been made by way of an initial public offering (“IPO”). The 
stock exchange also trades municipal, corporate and government bonds, as well as 
single stock and currency futures. The capital market operations are managed and 
supervised by the Financial Supervisory Authority (“FSA”), autonomous 
administrative body subordinated to the Romanian Parliament. 
 In terms of market capitalization of listed companies (% of GDP) in 
Romania, such percentage was last reported at 9.4 in 2012, according to World 
Bank indicators published on the official website1. Market capitalization (also 
known as market value) is the share price times the number of shares outstanding. 
Listed domestic companies are the domestically incorporated companies listed on 
the country’s stock exchanges at the end of the year. Listed companies do not 
include investment companies, mutual funds, or other collective investment 
vehicles. The BSE regulated market capitalization at the end of 2012 registered a 
significant increase, being of 97.72 billion RON, compared to 70.78 billion RON at 
the end of 20112. 
 Pursuant to the August 2013 BSE monthly report3, the number of companies 
admitted to trading amounts to 80. According to the 2012 annual BSE report4, an 
amount of EUR 2,213,279,038.85 was traded on all BSE markets in 2012, out of which 
an amount of EUR 2,103,524,528.68 on the regulated market. Furthermore, according 
to public information available on BSE official website5, in 2012 a number of  
647,974 transactions were registered, with a number of 12,533,192,975 shares traded. 
 As regards the evolution of the regulated markets in Romania compared to 
similar markets in the EU, the stock capitalization of BSE followed in 2012 the 
same tendency as the regional stock exchanges in Hungary, Poland and the Czech 
Republic, with an increase of 11.7%. Similarly, the value of the shares traded on 
BSE market in 2012 decreased compared to 2011. Compared to the derivatives 
markets in the EU, the volumes and values traded on the Romanian regulated 
markets are among the smallest in Europe. Sibex is ranked on the 9th place in the 
EU regulated markets hierarchy, on which derivatives are traded, pursuant to the 
Budapest Stock Exchange and the derivatives market in Austria. 
                                                            
 1 Please see World Bank website: http://data.worldbank.org/indicator/ 
CM.MKT.LCAP.GD.ZS  
 2 Please see Romanian Chamber of Deputies website: http://www.cdep.ro/comisii/economica/ 
pdf/2013/rd_0627.pdf  
 3 Please see BSE website: http://bvb.ro/info/Rapoarte/Lunare/AUGUST2013.pdf  
 4 Please see BSE website: http://bvb.ro/Investors/IRRapAn.aspx  
 5 Please see BSE website: http://www.bvb.ro/TradingAndStatistics/GeneralStatistics.aspx? 
tab=0&m=2  
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 As regards the capitalization of the Rasdaq market, a decrease of 13.11% 
was registered in 2012 compared to 2011, the smallest in the last 5 years. The 
average daily value of transactions and the number of transactions registered a 
significant decrease for the second year in a row. The number of issuers6 on the 
market dropped from 1184 in 2011 to 1086 in 20127. 
 
 Organization and management of listed companies 
 Listed companies are organized as joint stock companies usually managed 
by a one-tier system (with a Board of Directors that is made up of an uneven 
number of members) or, in some cases, a two-tier system (with a Board of Officers 
under the oversight of a Supervision Board). The detailed structure of the 
shareholding of a listed company is not available to the public. The only public 
information is that regarding the significant shareholders (owning more than 10% 
of the share capital) or the information provided by the shareholders of listed 
companies themselves, in case of mandatory disclosures of changes in 
shareholding thresholds (e.g. the shareholding thresholds are 5%, 10%, 15%, 20%, 
33%, 50%, 75%, 90%). According to such information, the majority of the 
companies admitted to trading have a controlling shareholder (which, in case of 
privatized companies, owns more than 51% of the share capital). No statistics 
regarding the ownership structure are available at this point. 
 
 Financing solutions for Romanian companies 
 In order to finance their operations, Romanian companies use own resources 
or turn to external financing. The ability to refund or to payback the debt is one of 
the important signs of the performance of the company. The debt management 
performance may be measured by turning to financial ratios, such as current ratio 
(current assets divided by current liabilities), debt ratio (total liabilities divided by 
total assets) or debt to equity ratio (compares the total debt with the total 
shareholders’ equity). This evaluation is also relevant from a tax standpoint. Where 
a company is financed by debt, there are two basic Romanian thin capitalization 
rules to be considered: 

• Deductibility of interest8 is restricted to 6 % for non- RON9 denominated 
loans and to the level of the interest rate of the National Bank of Romania 
corresponding to the last month of the quarter for loans denominated in 
RON; 

                                                            
 6 Please see Romanian Chamber of Deputies website: http://www.cdep.ro/comisii/economica/ 
pdf/2013/rd_0627.pdf  
 7 For further information, please see BSE website: http://bvb.ro/TradingAndStatistics/ 
MarketStatistics.aspx  
 8 In accordance with the provisions of art. 23 of the Romanian Fiscal Code, corroborated with 
the Application Norm thereof. 
 9 RON or Leu is the national currency in Romania. The exchange rate is 1 RON = EUR 0.22 / 
USD 0.31. 
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• Interest expenses are wholly deductible if the debt-to-equity ratio of the 
borrowing company is within the range between zero and 3:1. If the debt-
to-equity ratio is 3:1 or greater (or the equity is negative), interest 
expenses are non-deductible (but not permanently non-deductible). 

 As such, a tax-efficient structure normally requires an appropriate mix of 
debt and equity so that debt-to-equity and interest cover are adequate for Romanian 
tax purposes. 
 Most companies turn to bank loans to finance their activity, but the bond 
issuance is also highly visible on the market, as direct borrowing from a bank may 
be more restrictive and expensive than selling debt on the open market through a 
bond issue. Not only the costs involved, but also the restrictive debt covenants 
placed on direct corporate loans in order to reduce the risk the bank is exposed to 
make bond issuance more appealing than borrowing from a bank. Both methods 
have their pros and cons, depending on the size of the company, its degree of 
indebtedness, the duration or the amount to be reimbursed. Generally, large 
companies (e.g. Raiffeisen Bank, GDF Suez Energy Romania) or the state itself, 
through the Ministry of Finance, that may no longer access credits due to a high 
degree of indebtedness may successfully access the bond market, while the SME’s 
have higher chances on the bank loans market. 
 
 B. Securities regulation 

 The national regulator 
 As of 30 April 2013, according to the Government Emergency Ordinance 
93/2012 on the establishment, organization and functioning of the FSA (“GEO 
93/2012”), the FSA assumed all functions (including supervisory and regulatory) from 
the previous respective securities, insurance, and private pensions regulators in 
Romania, i.e. the National Securities Commission (“NSC”), the Insurance Supervisory 
Commission (“ISC”) and the National Private Pensions System Supervisory 
Commission (“PPSSC”), all of which ceased to exist. In terms of endowment, the 
newly-established authority took over the money available in the accounts and 
patrimony of the NSC, ISC and PPSSC, along with the number of staff positions and 
personnel. In this respect, it is worth mentioning that in 2012, the ISC’s budget 
registered losses of 14.93 million RON10 (circa EUR 3.14 mil. / USD 4.33 mil.), 
PPSSC’s budgeted losses of 2.28 million RON (circa EUR 0.51 mil. / USD 0.7 mil.) 
(supported by the previous years’ surplus)11 and respectively NSC’s budget closed the 

                                                            
 10 Please see national newspaper website: http://www.curierulnational.ro/print/191720  
 11 Please see Romanian Chamber of Deputies website: http://www.cdep.ro/comisii/munca/ 
pdf/2013/rd_0627.pdf  
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2012 financial year with a deficit of 2.77 million RON12 (circa EUR 0.62 mil. / USD 
0.85 mil.). The FSA’s budget is entirely funded by its own resources and property sale. 
 According to the media13, the FSA currently employs 856 persons. It is 
expected that the authority shall publish however in the near future the approved 
organizational chart. There is no other information available on the number of 
employees and their distribution by divisions. The FSA’S management council has 
9 members, 4 non-executive members, appointed by the Parliament, who have 
gone through a thorough selection. 
 FSA started the integrated financial supervisions as soon as its management 
council was ratified (i.e. on April 24, 2013) and already applied, to date, significant 
sanctions such as the temporary prohibition of practicing RCA insurance applied to 
a major insurance market player. FSA’s current strategy is aimed at increasing 
public perception on the effectiveness of its activity and eliminating all aspects of 
political nature of otherwise that may inhibit effective enforcement of its decisions. 
As an example of the anti-corruption agenda, art.19 para.(2) of GEO 93/2012 
stipulates that FSA shall transfer to the state budget 80% of the amount exceeding 
its income and expenditure budget registered at the end of the financial year, in 
order to prevent any distribution of said amount to the management of the 
authority. Furthermore, the income obtained from the applied sanctions is 
transferred to the state budget at a rate of 100% in case of the pecuniary sanctions 
applied to capital market players and 50% in case of fines applied to insurance 
market players, while the remaining 50% enters the FSA’s budget along with 100% 
of the amounts with which private pension market players were fined14. 

 National regulator’s activity 
 FSA took over all the NSC’s, ISC’s and PPSSC’s attributions, and therefore 
it may issue norms, individual acts and apply measures in the same conditions as 
the aforementioned authorities. 
 FSA is in charge of the protection of investors and other market participants, 
which is made by insuring investors and capital markets participants against unfair, 
abusive and fraudulent practices, by prevention of fraud, market manipulation and 
by ensuring the integrity of the regulated markets, through setting standards 
regarding financial soundness and honest practices, by adopting the necessary 
measures for avoiding the appearance of seismic market risks or by prevention 
against the influencing of the equality of information and treatment of investors 
and of their interests. 
                                                            
 12 Please  see  Romanian  Chamber  of  Deputies  website:   http://www.cdep.ro/comisii/economica/ 
pdf/2013/rd_0627.pdf  
 13 Please see national newspaper website: http://www.zf.ro/zf-24/din-540-de-angajati-ai-csa-
cnvm-si-csspp-dupa-comasare-au-mai-ramas-856-11135943  
 14 In accordance with Government Emergency Ordinance (GEO) 25/2002, GEO 50/2005, 
Government Ordinance (GO) 92/2003 and GO 2/2001. 
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 As regards the sanctions it may apply, FSA may issue individualized 
decisions and ordinances by which it may, inter alia, decide the (i) dissolution of 
institutions and bodies, withdrawal of authorizations, annul acts of its agents, 
withdraw powers and respectively (ii) impose interdictions or suspension of 
authorizations or activities, start inquiries or other investigations, take 
precautionary measures, seizing of goods/funds, apply fines, disciplinary or 
administrative sanctions. There is no data as to how many firms are targeted per 
year; however, a number of documents regarding the sanctions are made public on 
FSA’s website15. 
 As it would be expected, warnings are the most common sanctions imposed, 
and these are given lately to the various persons in charge of trading companies, 
mainly for deficiencies in observing trading regulations. Additionally, the NSC has 
fined companies and authorized natural persons, with fines varying from several 
thousand RON to up to 1% of the previous years’ turnover, for example16. 

 Breaches and sanctions 
 The failure to observe the obligations imposed by the Law no. 297/2004 on 
capital markets (“the Capital markets law”) may result in the engaging of civil or 
criminal liability of the guilty person. As previously said, apart from applying the 
basic sanctions, warnings or fines ranging from RON 1,000 to RON 50,000 for 
natural persons and from 0.1% to 5% of the total turnover registered in the 
precedent year for legal persons, FSA may also suspend or withdraw the 
authorization and to prohibit for a period between 90 days and five years the right 
to occupy a position, to conduct business or to provide a service that requires 
authorization under the law. 
 With respect to the disgorgement of profits, the Capital markets law does not 
provide such a punitive measure. However, according to article 277 of the Capital 
markets law, in case an offer is annulled due to the breach of legal provisions in 
force, the offerer and/or the intermediary shall be held responsible and be obliged to 
reimburse the investors with the relevant amounts plus an interest calculated pro rata 
with the inflation index within 10 days as of the date of annulment of the offer. 
 The applicable law does not provide for a procedure of settlement or other 
forms of amicable resolution of disputes that would modify the imposed sanctions 
and therefore none has been applied to date. In case of breach of legal provisions, 
the Capital markets law expressly provides for individual sanctions to be applied to 
the guilty party. However, the Regulator must individualize the sanction to be 
imposed taking into account the circumstances regarding the exact breach of the 
norms and the personal conduct of the person in breach. Therefore, even for similar 
breaches, different sanctions could be imposed, e.g. for breaches where warnings 
are alternatives to fines, the first sanction could be imposed. 
                                                            
 15 Please see FSA website: http://www.cnvmr.ro/ro/ordonantesanctionare.html 
 16 Please see FSA website: https://www.cnvmr.ro/pdf/ordonante/Ordonanta-090-2013.pdf 



7 The Protection of Minority Investors 41 

 Recovery of investors’ losses 
 The Capital markets law does not authorize the FSA (or “Regulator”) to act 
in the direction of reimbursement of losses that investors may have incurred. It 
only allows the Regulator to decide upon the pecuniary sanctions, based on the 
clear qualification of the breaches and the minimum and maximum limits of the 
fines. As exposed above, the Regulator is to individualize the sanction taking into 
account also the circumstances of the breach and the personal conduct of the 
person in breach. 
 This leaves the interested investors that suffered losses to act individually 
against the person in breach. The Regulator however issues public warnings to 
prospective investors in relation to companies that are not authorized as traders in 
according with the Capital markets law or other trading platforms or instruments 
that are not recognized and that do not fall under the protection of the Romanian 
law, e.g. FOREX trading and its instruments.  
 FOREX, short for “foreign exchange market” is a global decentralized 
market for the trading of currencies. The main participants in this market are the 
larger international banks. Financial centers around the world function as anchors 
of trading between a wide range of different types of buyers and sellers around the 
clock, with the exception of weekends. Electronic Broking Services (EBS) and 
Reuters 3000 Xtra are two main interbank FX trading platforms. The foreign 
exchange market determines the relative values of different currencies. Even 
though there are participants to such trading in Romania, such market is not 
regulated by the national legislation. 
 Moreover, the Regulator has issued warnings in relation to sites that 
fraudulently copy the characteristics of known listed companies for the purpose of 
defrauding interested investors17. 
 With respect to indemnification of investors, there is a fund operational since 
2005, the Investors Compensation Fund (“ICF”)18, a company duly authorized by 
the Regulator that provides capped compensations for investors that are unable to 
recover their investments, in certain cases. Firstly, these investors should have 
invested in a financial institution that is a member of the ICF. Secondly, the 
financial institution, member of the ICF, would have to become incapable of 
repaying the investor due to financial reasons – reasons that are not clearly 
detailed. Thirdly, the ICF does not compensate losses of professional and 
institutional investors, such as investment funds, as it is intended to compensate 
losses of small investors. As a fourth point, the level of compensation is limited at 
a maximum of EUR 20,000. A last point, the ICF is regulated by FSA; however, it 
is funded mainly through contributions of its members. 
                                                            
 17 Please see FSA website: https://www.cnvmr.ro/ro/alerteRomania.htm 
 18 Please see ICF website: http://www.fond-fci.ro/en/ 
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 Considering that the Capital markets law does not exclude, nor details 
“financial difficulties”, including therefore those caused by actions of officers of 
the financial institutions themselves, an interpretation of the provisions of the 
Capital markets law could be that even in case a financial institution is sanctioned 
by the Regulator, and enters default, the ICF should compensate an investor. 
However, uncertainty as to the exact application of the provisions regarding 
compensation remains, as, since its constitution in 2005, the ICF has not yet 
compensated any investor, as stated on the ICF website, section “Investors 
Compensation” – “Compensation Cases”. 

 Disclosure requirements 
 As already mentioned above, at A.2., listed companies must make certain 
disclosures, for reasons of protection of investors. 
 Additionally, for the same reasons, shareholders whose participations reach, 
exceed or fall under certain thresholds (whether by themselves or with other 
shareholders acting in common) must disclose this information to the market 
operator, BSE, the market regulator, FSA, and the company itself. 
 These thresholds for disclosure are prescribed by Regulation issued by the 
former NSC, and are as follows: 

- 5%; 10% (stage when a shareholder gains the statute of “significant 
shareholder”); 15%; 20%; 25%; 33% (stage when a shareholder must make 
a public take-over offer); 50%; 75%; 90% and 95% (stage when the 
minority shareholders can request the majority shareholder to buy their 
shares and when the majority shareholder may buy out the remaining 
shareholders and delist the company). 

 These shareholding thresholds are important also because, in specific cases, 
NSC regulations prohibit any shareholder from reaching certain participations, 
mainly controlling participations. 
 For example, in case of a central depository, a shareholder which is not a 
regulated market operator may not hold more than 5% of shares. For a shareholder to 
reach this threshold, it must notify FSA in advance and obtain its approval. 
Additionally, any selling of shares in a central depository must also be notified to FSA. 
 In another example, should a person or shareholder be interested in 
becoming a significant shareholder in an investment services company, it would 
need the prior approval of the FSA. FSA could withhold such an approval in case it 
would not consider that the prudent management of the company could be 
maintained in case the respective person gains a controlling participation. 
 As a final example, considering the importance of maintaining the 
independence and stability of the market operator, BSE, no shareholder may have a 
participation of more than 5% and any acquisition of shares that would lead to 
reaching this threshold must be notified and approved by FSA in advance. 
Similarly, any selling of shares must be notified to FSA. 



9 The Protection of Minority Investors 43 

 The listed companies themselves must make a number of disclosures, as 
prescribed by the Capital markets law, NSC regulations and other legal provisions. 
Based on their frequency, these disclosures are periodical (e.g. annually, quarterly 
etc.) and permanent, as soon as possible after a given situation arises. 
 These periodical disclosures refer mostly to financial issues, accounting and 
financial results. Shareholders and investors are notified by listed companies by 
way of public reports, which are made available on their websites, are sent to the 
market operator and to the market regulator. A press release is also published in a 
national newspaper. 
 These periodical disclosures are in principle the following: 

- the annual audited financial reports, the board of directors’ report and the 
financial auditor’s report; 

- half year accounting report, board of directors’ report and financial 
auditor’s report; 

- quarterly profit and loss accounts, for the first and third quarter. 
 The permanent disclosures are more diverse, and the Capital markets law 
and NSC regulations have given basic guiding principles as to what represents an 
event sufficiently important to impose a disclosure being made, including a 
quantitative indicator (10% of the asset value or turnover). Besides basic 
guidelines, these normative documents also list a number of events which must be 
disclosed, even when the quantitative indicator might not be met. 
 To start with, companies must disclose what is called privileged information. 
In the category of privileged information we may find: 

- corporate events, such as convening of shareholders’ general meetings, 
decisions of shareholders’ or board of directors’ meetings, amendments to 
the constitutive documents, changes in the control and in the management 
of the listed company, payment of dividends, mergers and acquisition 
proposals, changes of the financial auditor, initiation of judicial 
administration, liquidation, bankruptcy etc.; 

- commercial aspects, like termination or initiation of commercial relations 
which account for at least 10% of the company’s turnover, the acquisition 
(in a broader meaning) or sale of substantial assets which have a value of at 
least 10% of the asset value, whether before and/or after the said operation, 
the development of new products or services which may impact the 
financial situation of the company, litigations etc. 

 For IPOs, the Capital market law and NSC regulations and BSE Rulebook 
prescribe in detail the contents of a prospectus and the matters/information that 
must be disclosed. 
 As usual, the prospectus itself and the information subject to disclosure must 
be approved in advance by the FSA, before being made public. The information to 
disclose relates to the company’s main corporate structure, object of activity, 
financial status, results and forecast, annual turnover, significant assets and/or 
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encumbrances weighing on these assets, major liabilities, employment matters, 
management, purpose of the IPO etc. 
 
 BSE supervision attributions 
 There are cases when listed companies fail to observe all prescribed regulations. 
This could be caused by various problems, not only fraudulent intentions. 
 The FSA is the main authority to investigate and sanction breaches of 
regulations; however, BSE also has several punitive powers, which are detailed in 
the BSE Rulebook19, document approved by NSC, which presents the legal 
guidelines concerning the activity of the BSE. The sanctioning of issuers or various 
persons is qualified depending on the exact actions, breaches. FSA and BSE may 
apply sanctions in parallel; however, they are differently competent as regards 
investigation and application of sanctions and FSA investigations prevail over BSE 
investigations, which are also suspended until FSA issues a ruling in the said case. 
 The Sanctions part of the BSE Rulebook covers the determination of various 
breaches and the regime and type of penalties applied. There are also measures that 
BSE may take in particular cases that may appear as sanctions, such as the 
automatic suspension of trading in case of specific variations, but are applied for 
safety reasons and for the protection of investors. 
 The main sanctions the BSE can apply are as follows: 

- administrative and disciplinary sanctions, such as: 
o written warnings; 
o suspension of the right to trade; 
o temporary prohibition of access to the trading platform; 
o suspension of all rights resulting from the decision of authorization as 

stockbroker; 
o the repeal of the decision of authorization as stockbroker; 
o the withdrawal of the quality of participant to the market, resulting in 

prohibition of trading, or delisting; 
- pecuniary sanctions and damages. 

 The pecuniary sanctions amount to rather low values (e.g. 6,000 RON or 
around 1,360 euro), but can be applied for each breach and are cumulative. 
Moreover, administrative and disciplinary sanctions can be cumulated with 
pecuniary sanctions and damages. 
 Damages are requested in cases when the breach of BSE Rulebook causes 
any material negative consequences to BSE. 
 When the various disclosure requirements imposed by the BSE Rulebook are 
not met, BSE may withdraw from trading the shares, bonds or various derivatives 
issued by the non-conforming company. 
 The disclosure requirements of BSE are similar to and refer mainly to those 
prescribed by the Capital markets law and NSC regulations, as described above. 
                                                            
 19 Please see BSE website: http://bvb.ro/Juridic/files/Cod%20BVB_op_17092013.pdf 
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BSE requires the market participants to disclose periodical financial reports, 
significant corporate and commercial information and any act or event which 
relates to the participant and may have a direct or indirect impact on the market 
value of the financial instruments issued by the respective market participant. 
 Statistics made available by the BSE show that in the last 5 years a total of  
6 companies have been delisted from trading, however, it is not specified whether 
it was as a result of applying sanctions, financial issues or voluntary delisting. 
 Suspensions from trading are more common, mainly around the dates for 
meetings of shareholders or of boards of directors and around the time for the 
publication of the financial reports; still, no statistics are readily available as to 
their causes. BSE informs daily all interested parties, on its website, of any 
suspension that is in force and the duration thereof. 
 

C. Shareholder litigation  

 General provisions 
 Shareholders can have both a direct control over the company, as well as an 
indirect control over it. The direct control of shareholders involves the selection 
and revocation of directors and members of the supervisory board, the nomination 
of the management expert, starting the claim for the annulment of the decisions of 
the general meeting of shareholders and filing the liability action against the 
directors and managers of the company. 
 The indirect control over the management and patrimony of the company is 
exercised through the censors or auditors, as the case may be, by notifying these 
bodies regarding actions that should be censored. The limitation of this right is 
identified in the provisions of art. 164 (3) of the Company law, by which it is 
expressly forbidden for censors or auditors to disclose to shareholders and/or third 
parties data regarding the operations of the company that have been audited and the 
results of particular audits. 
 This right regarding the indirect control of shareholders is recognized and 
complied with by the drafting of supplementary reports by the auditors or censors, 
at the request of a shareholder, or more, having at least a 5% of the voting rights, as 
per the provisions of art. 259 from the Capital markets law. The interdiction 
regarding the direct communication of data to shareholders is observed by the 
publication of the supplementary reports on the FSA’s website, in view of making 
these available without discrimination to all shareholders. 
 Moreover, shareholders having at least a 10% participation in the company’s 
share capital may require the authorization of the court to nominate one or more 
experts, in accordance with art. 136 of the Company law, to analyze the 
management of the company and to prepare a report regarding their findings. 
 Also, in case the supplementary report requested by a shareholder, or more, 
having a participation of at least 5% of the voting rights, is not made public on the 
website of FSA by the auditors, this shareholder may claim in court the nomination 
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of a different expert or financial auditor to redo the drafting of a supplementary 
report regarding the operations of the company whose investigation the respective 
shareholder requested. 
 Whenever a false disclosure is made, or a necessary disclosure, containing 
essential information is not (properly) made, and an investor, acting on the basis of 
such false or missing information, makes an investment decision, heavy losses are 
possible. This investment decision could be a decision to trade relevant financial 
instruments or to adopt a certain voting position. 
 Understandably, when a shareholder is led to believe that his shares are 
useless, it may be quick in disposing of them. This could cause the respective 
shareholder to incur loses well above those which one could consider normal when 
trading on BSE. 
 There are several ways of claiming damages for losses incurred as a result of 
such false or missing disclosure. There are specific provisions in the Capital 
markets law relating to the legal regime of breaches of disclosure rules. Depending 
on the exact effect of the false or missing disclosure, one might have also claims 
based on criminal law, corporate law and/or general civil law. 
 
 Options regarding investor claims 
 From the standpoint of the investor, although all actions of false or missing 
disclosure may result in sanctions imposed by the FSA, BSE or even criminal 
sanctions, this is not a remedy to losses incurred and these sanctions, even delisting 
of companies at fault and imprisonment of persons, would not necessarily provide 
relief to an investor. 
 Firstly, and with somewhat greater ease, an investor, depending on his 
position and the precise fraudulent actions could make a claim on the basis of 
criminal law. 
 This is due to the fact that in a criminal case, generally, the proceedings take 
less time before reaching a definitive solution and because no taxes must be paid 
for making the claim, regardless of the value of the loss. Important to mention is 
also that during criminal investigations, the administrative investigations of FSA or 
BSE are suspended, any civil or corporate lawsuits are also suspended, due to the 
priority of the criminal case. 
 Another advantage of pursuing a claim in a criminal case, if possible, would 
be the regime of the evidence to be provided, regime which allows for more 
flexibility and which may cover a broader range of evidence than in a civil case. 
Also, the public prosecutor office conducts its own investigations that may be 
helpful in determining the person at fault. 
 As a supplementary advantage, in a criminal case, statute of limitation 
periods are often greater than in corporate or civil law. This would mean that an 
investor could make a criminal complaint and file a claim for damages at a time 
when other remedies would have expired, depending on the case. Or, even if 
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choosing to file a basic civil case, a criminal definitive solution in the matter may 
not be disputed as evidence to the facts and persons mentioned therein. As a result, 
a civil case based on the results of a criminal case has better odds of ending in a 
favorable decision for the investor. 
 Notable cases that may be used as examples would be that of the case 
against Mr. Patriciu Costache Dan, known publicly as Dinu Patriciu, involving the 
company Rompetrol or the Banca Transilvania case. In the first example, Dinu 
Patriciu was acquitted in first court after a 6 year criminal trial for crimes such as 
embezzlement, money laundering, constitution of a criminal group, insider trading 
and market manipulation. Regarding insider trading and market manipulation, the 
public prosecutors claimed that Dinu Patriciu, in his capacity as representative of 
Rompetrol, a listed company, organized and coordinated the trading of a large 
package of shares, with the intention of fixing the price of shares on the BSE. 
Additionally, it was claimed that through other orders to buy and to sell launched 
in the system of BSE, he tried to maintain a certain price per share, with the 
consequence of influencing other market participants. The court decided that he 
acted within the limits imposed by law regarding the trading of the shares and he 
was released. The case is now in appeal phase20. 
 In the Banca Transilvania case several high level officers of the bank, 
including the bank’s President of the Board of Directors, Horia Ciorcila, and the 
vice-president of the Board of Directors, Claudiu Silaghi and Georgios 
Christofourou, General Manager of Bank Of Cyprus plc., Romania branch, were 
accused of insider trading and market manipulation. The main accusations were 
that, from their position in the bank’s Board of Directors and bank General 
Manager, the accused profited from the privileged information they had by 
acquiring shares of Banca Transilvania, before Bank of Cyprus entered into its 
shareholding. After the Bank of Cyprus made public that in intended to enter into 
Banca Transilvania’s shareholding, the shares’ price increased and the accused sold 
the shares to Bank of Cyprus. The accused were acquitted after a 2 years’ trial, on 
the basis that the trading operations had been usual operations, within the 
customary limits of capital markets regulations, however, the public prosecutors 
declared the solution shall be appealed21. 
 Secondly, an investor could file a suit on the basis of civil liabilities for tort. 
Tort liability could be claimed in case the culpability of the actions of the parties 
which caused the losses to the investor do not meet the requirements for qualifying 
them as more serious offences or crimes. 
 Tort liability needs to be proven by the claimant in the sense that the 
evidence shall demonstrate that: i) a loss has been suffered; ii) there has been a 
                                                            
 20 Please see media website: http://anticoruptie.hotnews.ro/ancheta-7898787-dosarul-
rompetrol-dinu-patriciu.htm  
 21 Please see media website: http://ziuadecj.realitatea.net/eveniment/presedintele-bt-a-fost-
achitat-si-in-a-doua-instanta-de-judecatori--93467.html  
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wrongful action of the specific defendant; iii) there exists a practical causality 
between the wrongful action and the loss incurred by the claimant and iv) the 
defendant acted with the required level of guilt. 
 Thirdly, by way of suits based on corporate law, interested shareholders may 
challenge various decisions of the meetings of the shareholders that they voted 
against. However, in order to be able to succeed, such a claim should have as basis 
a loss caused to the shareholder that voted against such a decision and some form 
of breach of law or rights of shareholders should be evidenced. 
 Dissemination of false information regarding the financial status of a listed 
company by the management and/or director of the company constitutes a criminal 
offence. Also, the dissemination of false information regarding a listed company, 
made for the purpose of gaining a financial advantage may constitute market abuse, 
fraud or even forgery. In criminal cases, the investors that suffered any losses could 
claim reparation from the persons liable for the false dissemination, and, possibly, 
the company itself, on the basis of vicarious liability. To be noted, in all these cases 
above, for an investor to make a pecuniary claim in the criminal case, it must prove 
a loss, whether material or moral damage. Therefore, in a criminal case, it is 
important to show that the investor actually traded on the basis of the information. 
The current holding of shares, in a criminal case, is not necessary, making this type 
of case even more appealing for an investor. 
 Reiterating from above, it was stated that such a claim would be somewhat 
easier to make. This is also due to the fact that the range of persons, whose liability 
can be claimed, is quite broad. In principle, all persons liable to present exact and 
true information, who acted knowingly and issued a public report (whether 
financial or otherwise) containing false statements regarding the company or other 
situations which have as a purpose, or result, the manipulation of prices of financial 
instruments and/or the manipulation of the market, could be held responsible to pay 
for damages investors have suffered. 
 In certain cases, the law provides who the person liable is, as in the example 
of above, with the manager(s) and/or director(s) who issued false financial 
statements. In other cases, the liable person is only identified as the person who 
uses confidential information, insider information, for his own gain or to make 
recommendations to trade on the basis of confidential information, insider trading. 
Alternatively, the person in breach of disclosure regulations is only defined as the 
person who makes a public statement (or disclosure) and disseminates false 
information regarding a listed company, for the special purpose of influencing the 
price of shares, or other financial instruments. 
 As the issuer can be held liable, together with the natural persons that act as 
managers or directors, it is possible that defrauded investors, in making their 
claims, may come in opposing positions to the usual creditors of a company, such 
as other investors, banks etc. The current legislation does not provide for special 
treatment of defrauded investors, whose position is similar to that of unsecured 
creditors. 
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 The elements of the claim depend upon the type of claim being made. For a 
criminal based claim, the plaintiff must provide sufficient information in order to be 
identified, information regarding the actions that it considers criminal and the 
indication of the possible culprits and a statement regarding the intention to become a 
civil party in the criminal case and evidence regarding the losses incurred.  
 For a civil case, the claim must provide all the information prescribed by the 
Civil Procedural Code, and the claimant must prove its capacity to claim, its 
position as claimant, must make an actual claim and must prove an interest in 
making the claim (e.g. a claimant must prove that he suffered a pecuniary loss).  

 Claims’ object and requirements 
 Regarding the actions claimed, it is important to note that most capital 
market regulations consider sufficient a misleading disclosure, as opposed to 
completely false disclosure, for the possibility of filing a claim. This is due to the 
fact that the general principles are that all disclosures of events and all reports must 
be made in good faith, must be true, accurate and complete. Omissions would also 
fall under these provisions, of completeness and accuracy of disclosures. 
 As such, even a slightly decreased loss of a company, declared in a financial 
or accounting statement may have an impact on investors’ decision making and 
might constitute market manipulation. The matters are treated on a case by case 
basis. Also, no materiality threshold is definitively established, given the 
capitalization value of BSE and the average trading volumes and values, as well as 
the principle that even attempted frauds must be sanctioned. 
 Another matter that the Regulator and the law do not reduce or limit is the 
type of statement that could give rise to liability. In principle, both statements 
related to facts, as well as opinions can cause imbalances regarding values of 
financial instruments. The principle is that such a statement or disclosure must be 
made with a precise purpose, to alter the perception of investors, with the effect of 
varying the price of the financial instrument in the sense favorable to the issuer of 
the statement, or other parties it is dealing in concert with. 
 This condition of purpose and interest implies that the issuer of the statement 
acts knowingly of the possible effects, which it expects. When making a statement 
following the prescribed regulations, in most cases, misleading information should not 
be disclosed. However, if misleading information is disclosed, but as a result of 
following disclosure regulations, and the issuer of the disclosure was acting without 
any fraudulent intention and was not interested in gaining any advantage, than the 
issuer of the disclosure should be safe from criminal sanctions. However, interested 
shareholders may take action and file a suit for damages, pursuant to one of the options 
to claim described above, by way of a corporate suit or for tort liability. 
 With regard to proof of losses, investors must prove the damages they are 
requesting, both in criminal and in civil cases. Additionally, investors need to 
prove that there is a direct cause between the misrepresentation created by the 
fraudulent person and the losses incurred. 
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 Again, losses that can be considered normal in the practice of BSE, which 
resulted irrespective of the misrepresentation or as a result of corrective disclosures 
regarding the fraudulent disclosures, might not constitute sufficient claim. As the 
BSE and NSC regulations state, investing is an activity which involves risks. 
Therefore, it should be proven that an aspect of causality exists between the actions 
perpetrated, such as attracting investors, and the negative result, financial losses. 
 Damages, as mentioned above, must be proved. Depending on the type of 
suit, criminal or civil, the burden of proof is split between the investor and the 
defendant or perpetrator. 
 As a matter of principle, any party which makes a statement or claim in a civil or 
commercial suit must support it with evidence. Further to the remarks made above, in 
criminal cases, generally it is easier to present proof in favor of the investor, due to the 
prosecutor’s own investigation, which allows access to a great deal of information, 
even from third parties like BSE, FSA, banks, international banks, central depositories 
or clearing houses etc., as the case may be. Understandably, such institutions might not 
be as forth coming in case the request of information was to come only from the 
investor involved in a civil proceeding. Still, a claimant may propose the court to 
request itself the information from these institutions, case in which, if the court makes 
such a request, the institutions must comply. 
 The defendant or accused party must also provide evidence for its statements; 
however, it is not necessarily compelled to provide evidence to prove its innocence. It 
can adopt a passive position, only discrediting the evidence against it. 
 In view of not allowing investors to take advantage from unclear situations, 
as the loss is initially quantified by the claimant, civil courts generally request 
expert assessments of losses and determine the amount of losses based on the 
evidence provided. Similarly, for the criminal case to be clearly defined, an 
expertise is generally made, in order to check and determine the level or amount of 
losses caused, as these have also an effect on the criminal sanctions to be 
requested/imposed. 

 As regards limitation periods for filing suits or complaints, there are statutes 
of limitation in place that limit in time an investors’ possibility to recover his 
losses. The general statute of limitation is 3 years. Still, given the highly dynamic 
characteristic of such matters and the publicity that usually revolves around these, 
it is hard to believe that there are issues with expiry of statutes of limitation. To 
note, in case a criminal suit has commenced for various market manipulation 
matters, civil proceedings, based on tort liability or corporate law, are generally 
suspended until a definitive solution is reached in the criminal case. 
 As regards enforcement of favorable decisions themselves, the statute of 
limitation for enforcement is of 3 years, similar to the general statute of limitation 
period. 
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 Joint liability in case of fraud 
 The Capital markets law and the Law 31/1990 regarding companies (the 
“Company law”) provides specific regulations regarding liability of companies and 
issuers. 
 In principle, the person or the company making a statement or disclosure 
takes full responsibility for it and the directors, the employees or the shareholders 
of listed companies must not abuse their privileges, must exercise their powers and 
rights fairly and must refrain from actions that are intended to damage the interests 
of other shareholders. 
 For example, the Company law provides that the founders and the first 
members of the board of directors are jointly liable for the accuracy and 
truthfulness of the documentation on the basis of which a company is incorporated. 
Similarly, in case of a capital increase by way of public offering, the directors are 
jointly liable for the information in the prospectus. 
 Additionally, the directors of a company are jointly liable towards the 
company for complying with all legal disclosure regulations. As a measure of 
safety, directors of companies must conclude professional liability insurance. 
 In case of a civil lawsuit, should an issuer be dragged along by the actions of one 
of its directors or officers, it may attempt to limit its liability. This could be obtained by 
demonstrating it was not the intention of the company to cause losses to investors. 
Also, it could be shown that there were individual actions of the said officer of the 
company that led to losses, actions that are foreign to the company and that it could not 
prevent. Alternatively, in case the company itself must pay damages to investors, it has 
the right to recover its losses, if solvent, from the said officer. 
 Considering however that the criminal liability of companies has been 
recognized by the Romanian Criminal Code and applied in already many cases, a 
shares issuing company could be, practically, accused and prosecuted for crimes 
against regulated market’s legislation. 
 In brief, companies are criminally liable for the crimes committed in their 
name or in their interest by their officers or corporate bodies. The sanctions that 
can be taken against a company are pecuniary, but its activity may also be 
suspended or the company may be liquidated entirely. The criminal liability of the 
company does not exclude the criminal liability of the individual natural persons 
that committed the wrongdoings in the name or through the company. In the 
Romanian limited jurisprudence in this matter22, nearly all cases when the company 
was found guilty of a crime, the director thereof was also incriminated and 
prosecuted. As regards crimes that companies committed, most were sanctioned for 
tax evasion, fraud and embezzlement but also for crimes against the legislation 
regarding the issue and use of checks. 
                                                            
 22 For more information regarding jurisprudence on the criminal liability of companies, please 
see http://www.juridice.ro/288308/sapte-ani-de-raspundere-penala-a-persoanei-juridice-in-romania-
40-de-hotarari-definitive.html  
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 Procedural matters 
 Romanian law system does not yet recognize class action suits in the sense 
used in the United States, for example. However there are possibilities for a great 
number of individual claimants to group together and file a common lawsuit. For 
example, individual persons may join and create an association and file a suit 
against a company, the results of which all of its members shall benefit. 
 For example, in case of abusive clauses in bank credit contracts, consumers’ 
protection association may challenge in court the annulment of the said clauses 
from the contracts signed by consumers with various banks23. In case the 
consumers’ associations are successful in proving their cause, the results of the 
lawsuits should be applied to all consumers and the bank in cause are supposed to 
remove the abusive clauses from all relevant contracts and, if possible, remedy the 
effects of their application. 
 In another example, investors in a Romanian company called Fondul Naţional 
de Investiţii, notoriously known as FNI, which ran a financial scheme that caused great 
financial losses to investors when it went bankrupt, gathered also in associations that 
started lawsuits for the recovery of the sums lost by their members. 
 Also, workers’ unions may challenge in court various decisions of 
companies that are affecting its members. In theory, considering that workers’ 
unions may also be shareholders or trustees for shares granted to employees by 
companies, there could be cases started by unions for the protection of the rights of 
its members. 
 Therefore, it is up to the individual investor to file a suit in case of disclosure 
irregularities. Moreover, the jurisprudence/precedent of the court does not lead 
necessarily to unitary rulings, as it is not a source of law. Every case is treated 
individually, with individual results. Only definitive rulings in criminal cases 
related to the matter can be used as being compulsory in a civil suit under two 
aspects: the existence of the criminal action and the guilt. 
 The BSE has organized an independent arbitral court, the BSE’s Arbitral 
Chamber. However, access to its arbitration is voluntary and for procedural rules it 
has a regulation which greatly follows the provisions of the Romanian Civil 
Procedural Code, therefore, again, not allowing for class action suits. 
  

Evidence related matters and prior procedures 
 As briefly mentioned earlier, in a civil suit, the plaintiff must provide 
evidence to support his case. Often, a great deal of evidence is lodged with the 
defendant itself, the FSA or BSE and central depositories and/or clearing houses. 
Such evidence is not easily released by the said authorities freely and the civil 
courts would have to be convinced by the plaintiff that they should authorize the 
                                                            
 23 Law 193/200 – Law regarding abusive clauses in contracts concluded between a 
professional and a consumer. 
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release of documents. This would involve not only time, but also efforts to argue 
the utility and pertinence of the requested documents before the court. It is worth 
mentioning that any investigations of FSA and BSE are primarily confidential and 
the release of documents relating to investigations could be difficult. As a result, in 
cases which do not have a criminal side, there are signs that information, other than 
public, could not be effortlessly obtained. Still, an interested party may call upon 
the court to request the said information directly from the relevant institution. 
 In a civil lawsuit against an issuer or participant to the market, any decision 
or ruling of FSA or BSE would indeed be of great use and be considered evidence. 
The findings of an administrative investigation can be requested from the above 
mentioned institution, however, there is no practice and some aspects of 
investigations constitute confidential professional information, therefore, the 
release of some documents might take a long time to obtain. 
 Before appearing in court, in a civil lawsuit, parties can attempt an amicable 
resolution of the case. In this respect, in some cases it is mandatory for the 
plaintiffs to arrange for a prior meeting with the defendant before a professional 
mediator in order to be informed about the advantages of mediation. 
 This mediation information procedure is not mandatory in all cases. 
Lawsuits with an overall value exceeding 50,000 RON (around 11,230 Euros; for 
updated calculations, the website of the National Bank of Romania should be 
checked) need not go through these prior procedures. 
 
 Lawsuits’ costs 
 In civil suits, parties usually bear their respective costs and the costs for the 
requests they make. 
 The plaintiff has to pay a stamp duty, proportional to the value of the 
damages it claims, and this duty must be paid in advance and as a condition of the 
trial. Given that the stamp duty is calculated mostly as a fixed cost varying with the 
type of lawsuit plus a percentage of and pecuniary claims, the overall costs of just 
starting a suit may be rather onerous, without including the attorney’s fees. 
 An advantage of winning a suit is, however, that the “loser pays rule” 
applies. The winner of the suit is awarded the repayment of his legal fees, including 
the stamp duty and court fees, the attorneys’ and experts’ fees (those of the 
winning party) and costs with witnesses (e.g. accommodation and transport). In 
some cases, when the court considers that the previously mentioned fees, of 
attorneys and experts, are disproportionate to the value and complexity of a case, it 
can reduce the level of fees to be repaid. Such provisions have, however, no 
importance in the client – attorney/expert relation. 
 It must be noted that even if winners are awarded the repayment of legal 
fees, this does not mean that it shall be easy to actually recover them from the party 
that lost the suit. The awarded legal fees shall basically follow the situation of the 
damages themselves, meaning that solvency could be an issue. Additionally, some 
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courts have developed the habit of reducing the fees of lawyers and experts, 
regardless of the complexity and/or value of the suit, on the basis that some fees are 
too high or that some experts were overpriced. 
 To note, legal expenses are awarded proportional with the amount of 
damages admitted by the court, from the amount that had been initially requested. 
As such, in case damages are admitted only in part, legal expense also shall be 
granted proportionally. 
 
 Statistics regarding jurisprudence 
 Statistics regarding lawsuits are not readily available in general, other than 
statistics about number of cases overall or number of cases per judge. Therefore, it 
is difficult to make an assessment of the quantitative or qualitative kind in relation 
to investors’ suits. Indeed, the outcome of a suit must be made public, and rulings 
are published on-line on the Ministry of Justice’s Courts’ Portal website. 
 Although little information is available regarding statistics about lawsuits 
regarding investors’ protection, it is worth mentioning that, in general, these take a long 
time to reach a final and enforceable solution. On average, these lawsuits take around 
3-4 years to solve, however, in complex cases it may take even longer. Through the 
amendments to the Romanian Code of Civil Procedure provisions have been put in 
place in view of shortening the duration of civil and corporate lawsuits. 
 Very little information is available with respect to settlements or arbitral 
decisions in this matter, due to the general position of not making disputes and/or 
rulings public. As being such sensitive matters, settlements with dissatisfied 
investors are understandably not disclosed to the press. 

 Insurance requirements 
 As previously mentioned above, professional liability insurance policies are 
mandatory for directors of companies in general and also of listed companies. 
These are, however, mainly, insurance policies constituted for the protection of the 
company, which is the beneficiary in this type of insurance, in case the director 
causes any losses to the company by exercising its attributes or in the course of 
business. These professional liability insurance policies guarantee the good 
performance of the director’s mandate. Indirectly, these insurance policies could be 
used for the recovery of losses of investors. It is an indirect coverage due to the 
following basic course of action: 

i. the director makes some form of misrepresentation or misleading 
disclosure and an investor incurs a quantifiable loss as a result; 

ii. the investor files and wins a suit against the company, firstly, and, in 
subsidiary, against the director, for the recovery of the loss; 

iii. the company pays for the director’s fault; 
iv. the shareholders of the company decide that the company shall recover its 

loss from the director and the company formally claims reparation from 
the director; 
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v. the company makes its claim on the basis of the insurance policy and the 
insurer pays the company. 

 A more direct form of insurance policy to be useful in matters of investor 
protection is the so called D&O insurance (directors and officers insurance) as long 
as it covers liabilities of the company itself. Usually, the company constitutes this 
D&O insurance and the insured parties are jointly the company and its directors 
and officers. Meanwhile, the beneficiary is a third party, which makes whatever 
claim against the company. In this sense, it represents a business risk insurance, 
and not an insurance for performance of directors or officers. 
 D&O insurance policies are found in the portfolio of Romanian insurance 
companies and according to the data available in the media there are companies 
that use this form of protection, but no precise figures are available. Even less 
information pertaining to claims on the D&O insurance policies are available, 
understandably for reasons of confidentiality and protection of the business’ image. 
 
 Public cases regarding listed companies 
 There are recurring plaintiffs in some suits against large companies. Such an 
example would be that of Ioana Sfiraiala, who has more than around 80 lawsuits 
opened against Fondul Proprietatea (FP), Franklin Templeton, the manager of 
Fondul Proprietatea, or Erste Bank, as shareholder of Romanian Commercial Bank 
(BCR), Romania’s largest commercial bank. As a minority shareholder of Fondul 
Proprietatea and BCR, Ioana Sfiraiala has engaged in numerous suits against these 
companies, challenging the decisions to name the manager of FP and many 
following shareholders’ decisions or the listing of BCR. 
 As per the precise reasons for which such lawsuits are started, Mrs. Sfiraiala 
stated that she is protecting her rights as a minority shareholder and hopes that the 
legal provisions in force shall be observed and her assets, the respective shares, 
shall be profitable24. 
 
 Ancillary information 
 Other aspects worth mentioning would be: 
 - these issues, regarding investor reparation in case of negative consequences 
of false disclosures, are relatively uncommon, therefore no practice is available for 
modern times; as stated above, when discussing the ICF, no payments for 
reparation of investors in case of financial problems of market participants have 
been made yet and the market is still rather young and underutilized, from modern 
standards; 

- as demonstrated by Mrs. Sfiraiala, lawsuits can take a while to finalize, 
due to the fact that there might be even three court levels from initiation of lawsuit, 
                                                            

24 Please see media website: http://www.avocatura.com/ioana-sfiraiala-as-fi-preferat-sa-nu-
am-atatea-procese-in-care-sa-mi-apar-dreptu-s5807.html 
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first instance, to final and enforceable ruling, appeal courts and/or High Court of 
Cassation and Justice; 

- even though political pressure and corruption are still a problem of 
Romanian justice system, as European Commission’s Report on Justice states, no 
notable examples of such problems influencing courts in matters relating to 
investor lawsuits have been found. 

 Private international law 
 BSE provides statistics regarding listings of foreign companies and financial 
instruments on the BSE regulated markets. As per the latest information available 
on BSE25, there is currently only one international company listed, Erste Group 
Bank AG, and 79 Romanian companies. Additionally, there are other financial 
instruments traded on the other markets managed by BSE that have internationally 
traded supports, such as shares. However, there is currently only one Romanian 
company listed on the London stock exchanges, Romgaz. 
 
 Conflict of jurisdictions 
 Basic principles of private international law state that for a lawsuit to be 
brought before the Romanian courts there should be a sufficient connection with 
Romania. The rules on conflict of jurisdictions are currently included in the new 
Romanian Code of civil procedure and represent the general applicable norms to 
the private law litigation with foreign elements, as long as there are no other 
provisions in the international treaties to which Romania is party, in the European 
Union law or in the special national laws. 
 As a general rule, Romanian courts retain jurisdiction in lawsuits with 
foreign elements when the defendant, a physical person, has the domicile, and in 
default of domicile, the habitual residence in Romania or when the headquarters of 
the defendant, a moral person, are in Romania, and in default of headquarters, a 
secondary office or the goodwill of the company are in Romania, at the moment 
when the claim is submitted.  
 When there are more defendants, the Romanian courts have jurisdiction if at 
least one of these defendants has the domicile/habitual residence or the 
headquarters in Romania, and in default of headquarters, a secondary office or the 
goodwill of the company are in Romania, at the moment when the claim is 
submitted, excepting the case when the claim was submitted with the only purpose 
of circumventing for one defendant the jurisdiction based on the domicile/habitual 
residence or headquarters/secondary office which are situated abroad. 
 Romanian courts retain jurisdiction also when the lawsuit is related to the 
activity of a moral person at its secondary office and this secondary office is 
situated in Romania at the time the claim is submitted. They are also the only ones 
                                                            

25 Please see BSE website: http://www.bvb.ro/Companies/QShares.aspx 
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to retain jurisdiction when the parties have validly consented that the Romanian 
courts are the ones to judge current or potential litigation between themselves, but 
only in matters involving rights of which the parties may freely dispose according 
to Romanian law. 
 Excepting the cases when the law expressly provides otherwise, the 
Romanian court before which the defendant is summoned has jurisdiction to trial 
the claim if the defendant presents himself/herself/itself before the court and puts 
forward the counterarguments on the merits of the claim, without challenging the 
jurisdiction of the court.   
 In the cases of a choice of court agreement or the voluntarily appearance of 
the defendant without challenging the jurisdiction, the Romanian court seized can 
dismiss the claim, when it appears from all the circumstances that the lawsuit has 
no significant connection with Romania.  
 The Romanian Code of civil procedure sets forth also a preferential 
jurisdiction of the Romanian courts in some cases, among which we mention: 

• when the contractual obligation emerged in Romania or when the place 
where the obligation is to be executed, even partially, is in Romania; 

• when an event entailing extra-contractual obligations occurred in Romania 
or when the effects of such an event occur is in Romania. 

 Since it is a Member State of the European Union, Romania is also bound by 
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the 
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 
(“Brussels I Regulation”). This Regulation will apply only in civil and commercial 
matters, excluding expressly revenue, customs or administrative matters, as well as 
matters related to the status or legal capacity of natural persons, rights in property 
arising out of a matrimonial relationship, wills and succession, bankruptcy, 
proceedings relating to the winding-up of insolvent companies or other legal 
persons, judicial arrangements, compositions and analogous proceedings, social 
security, arbitration. 
 According to this Regulation, the general rule of jurisdiction sets forth that 
persons domiciled in a Member State shall, whatever their nationality, be sued in 
the courts of that Member State. If the defendant is not domiciled in a Member 
State, the jurisdiction of the courts of each Member State shall be determined by 
the national law of that Member State, subject to the rules of exclusive jurisdiction 
and prorogation of jurisdiction. 
 For the purposes of this Regulation, a company or other legal person or 
association of natural or legal persons is domiciled at the place where it has its 
statutory seat, or central administration, or principal place of business. 
 There are also special jurisdiction rules, according to which a person 
domiciled in a Member State may be sued in another Member State inter alia in the 
following case: 
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• in matters relating to a contract, in the courts for the place of performance 
of the obligation in question;  

• in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the place 
where the harmful event occurred or may occur;  

• as regards a civil claim for damages or restitution which is based on an act 
giving rise to criminal proceedings, in the court seized of those 
proceedings, to the extent that that court has jurisdiction under its own law 
to entertain civil proceedings;  

• as regards a dispute arising out of the operations of a branch, agency or 
other establishment, in the courts for the place in which the branch, agency 
or other establishment is situated. 

 A person domiciled in a Member State may also be sued when he is one of a 
number of defendants, in the courts of the place where any one of them is 
domiciled, provided the claims are so closely connected that it is expedient to hear 
and determine them together to avoid the risk of irreconcilable judgments resulting 
from separate proceedings. 
 According to the rules on prorogation of jurisdiction, if the parties, one or 
more of whom is domiciled in a Member State, have agreed that a court or the 
courts of a Member State are to have jurisdiction to settle any disputes which have 
arisen or which may arise in connection with a particular legal relationship, that 
court or those courts shall have jurisdiction. Such jurisdiction shall be exclusive 
unless the parties have agreed otherwise.  

 Apart from jurisdiction derived from other provisions of this Regulation, a 
court of a Member State before which a defendant enters an appearance shall have 
jurisdiction. This rule shall not apply where appearance was entered to contest the 
jurisdiction, or where another court has exclusive jurisdiction. 
 Therefore, the Romanian courts would accept jurisdiction over investor 
lawsuits in case the defendant has the domicile/habitual residence or the 
headquarters/secondary office/goodwill in Romania, irrespectively whether it is 
traded or not on BSE or stock exchanges. Also, the Romanian courts could accept 
jurisdiction when an event entailing extra-contractual obligations occurred in 
Romania or when the effects of such an event occur in Romania. 
 
 Conflict of laws 
 In order to determine the applicable law in a civil liability suit, the Romanian 
courts are bound by Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and 
of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations 
(“Rome II Regulation”). It is expressly mentioned that since the concept of a non-
contractual obligation varies from one Member State to another, for the purposes of 
this Regulation non-contractual obligation should be understood as an autonomous 
concept, which also covers non-contractual obligations arising out of strict liability. 
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The law applicable should also govern the question of the capacity to incur liability 
in tort/delict. 
 This Regulation shall apply in situations involving a conflict of laws to non-
contractual obligations in civil and commercial matters. It shall not apply, in 
particular, to revenue, customs or administrative matters or to the liability of the 
State for acts and omissions in the exercise of State authority (acta iure imperii). 
 The law applicable to non-contractual obligations under this Regulation shall 
govern in particular: the basis and extent of liability, including the determination of 
persons who may be held liable for acts performed by them; the grounds for 
exemption from liability, any limitation of liability and any division of liability; the 
existence, the nature and the assessment of damage or the remedy claimed; within 
the limits of powers conferred on the court by its procedural law, the measures 
which a court may take to prevent or terminate injury or damage or to ensure the 
provision of compensation; the question whether a right to claim damages or a 
remedy may be transferred, including by inheritance; persons entitled to 
compensation for damage sustained personally; liability for the acts of another 
person; the manner in which an obligation may be extinguished and rules of 
prescription and limitation, including rules relating to the commencement, 
interruption and suspension of a period of prescription or limitation. 
 As a general rule, the law applicable to a non-contractual obligation arising 
out of a tort/delict shall be the law of the country in which the damage occurs 
irrespective of the country in which the event giving rise to the damage occurred 
and irrespective of the country or countries in which the indirect consequences of 
that event occur. However, where the person claimed to be liable and the person 
sustaining damage both have their habitual residence in the same country at the 
time when the damage occurs, the law of that country shall apply. 

 Where it is clear from all the circumstances of the case that the tort/delict is 
manifestly more closely connected with other country, the law of that other country 
shall apply. A manifestly closer connection with another country might be based in 
particular on a preexisting relationship between the parties, such as a contract, that 
is closely connected with the tort/delict in question. 
 The parties may also agree to submit non-contractual obligations to the law 
of their choice by an agreement entered into after the event giving rise to the 
damage occurred or where all the parties are pursuing a commercial activity, also 
by an agreement freely negotiated before the event giving rise to the damage 
occurred. Where all the elements relevant to the situation at the time when the 
event giving rise to the damage occurs are located in a country other than the 
country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the 
application of provisions of the law of that other country which cannot be 
derogated from by agreement. 
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 For the purposes of this Regulation, the place where the event giving rise to 
the damage occurs, or the damage arises, in the course of operation of a branch, 
agency or any other establishment, the place where the branch, agency or any other 
establishment is located shall be treated as the place of habitual residence. The 
habitual residence of companies and other bodies, corporate or unincorporated, 
shall be the place of central administration and the habitual residence of a natural 
person acting in the course of his or her business activity shall be his or her 
principal place of business. 
 The Romanian civil code contains the rules on conflict of laws and with 
regard to non-contractual obligations it expressly refers to the European Union 
regulations, namely Rome II Regulation. It also provides that in matters that are not 
covered by the Regulation, the law applicable to non-contractual obligation is the 
law that applies to the pre-existent legal relationship. 
 The Romanian civil code provides also for some general safety nets that 
allow the Romanian courts to remove the applicable law as determined by the rules 
on conflict of laws in some restrictively mentioned cases.  
 A first safety net is represented by the general provision in art. 2564 
paragraph (1) of the new Civil Code, pursuant to which the application of the 
foreign law is removed if it breaches the public policy of the Romanian private 
international law or if it has become applicable by fraud. When the foreign law is 
removed, the Romanian law shall be applied. The breach of the public policy of the 
Romanian private international law is further detailed by paragraph (2) as the 
situation when the applicability of the foreign law would lead to a result that is 
incompatible with the basic principles of the Romanian law or of European Union 
law and with the fundamental human rights. 
 A second safety net, a total novelty in the new Civil Code, is introduced by 
art. 2565 “The exceptional removal of the applicable law”, pursuant to which, by 
way of exception, the applicable law determined in accordance with the rules on 
conflict of laws can be removed, provided that, given the circumstances of the case, 
the legal relationship has a very distant connection with this law. In such case, it is 
applicable the law with which the legal relationship has the closest connections.  
 This provision allows the judge, by way of exception, to determine the most 
appropriate applicable law in a specific case, independently of the rules on conflict-
of-laws in that area. Therefore, the connecting factors can be overturned by way of 
exception, the aim of this exception being to cover the unexpected exceptional 
situations. The existence of a situation that removes the applicable law should be 
ascertained by objective analysis on a case by case basis. 
 In conclusion, even if Romanian courts retain jurisdiction, it does not 
necessary mean that they would apply Romanian law in a civil liability suit. The 
law applicable is determined independently of and subsequently to the jurisdiction, 
based on the criteria detailed above. The general rule is that the law applicable to a 
non-contractual obligation arising out of a tort/delict shall be the law of the country 
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in which the damage occurs irrespective of the country in which the event giving 
rise to the damage occurred and irrespective of the country or countries in which 
the indirect consequences of that event occur. 
 
 Recognition and enforcement of foreign judgments 
 The recognition and enforcement of judgments in civil and commercial 
matters among the Member States of the European Union (except Denmark) is 
governed by Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 
commercial matters (“Brussels I Regulation”) .  
 For the purposes of the free movement of judgments, judgments given in a 
Member State bound by this Regulation should be recognized and enforced in 
another Member State bound by this Regulation, even if the judgment debtor is 
domiciled in a third State. 
 For the purposes of this Regulation, a judgment means any judgment given 
by a court or tribunal of a Member State, whatever the judgment may be called, 
including a decree, order, decision or writ of execution, as well as the 
determination of costs or expenses by an officer of the court. 
 According to this Regulation a judgment given in a Member State shall be 
recognized in the other Member States without any special procedure being 
required. Still, the judgment must be declared enforceable in that Member State. 
The decision on the application for a declaration of enforceability shall forthwith 
be brought to the notice of the applicant in accordance with the procedure laid 
down by the law of the Member State in which enforcement is sought and may be 
appealed against by either party. For the issuance of a declaration of enforceability 
no charge, duty or fee calculated by reference to the value of the matter at issue 
may be levied in the Member State in which enforcement is sought. 
 A judgment shall not be recognized in the following cases: 

• if such recognition is manifestly contrary to public policy in the Member 
State in which recognition is sought; 

• where it was given in default of appearance, if the defendant was not served 
with the document which instituted the proceedings or with an equivalent 
document in sufficient time and in such a way as to enable him to arrange for 
his defense, unless the defendant failed to commence proceedings to 
challenge the judgment when it was possible for him to do so; 

• if it is irreconcilable with a judgment given in a dispute between the same 
parties in the Member State in which recognition is sought; 

• if it is irreconcilable with an earlier judgment given in another Member 
State or in a third State involving the same cause of action and between 
the same parties, provided that the earlier judgment fulfils the conditions 
necessary for its recognition in the Member State addressed. 
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 Pursuant to the provisions in this Regulation, under no circumstances may a 
foreign judgment be reviewed as to its substance. 
 When the Regulation is not applicable, namely with regard to judgments 
originating from States that are not members of the European Union, the Romanian 
Code of civil procedure contains also provisions on the recognition and 
enforcement of foreign judgments. Under the Code of civil procedure, a foreign 
judgment includes the courts’ decisions, be it contentious or not, as well as 
documents issued by a notary public or by public authorities. The cumulative 
conditions required for recognition are:  

• the judgment is definitive according to the law of the state where it was 
issued; 

• the court that pronounced the judgment had jurisdiction to trial the case, 
according to the law of that state, without grounding it exclusively on the 
presence of the defendant or the presence of his assets in that state 
without any direct connection with the case; 

• there is reciprocity between Romania and the state where the judgment 
was issued in respect of the effects of foreign judgments.  

 When the judgment was pronounced in default of appearance of the party 
that lost the trial, the court must also ascertain that the party was summoned 
properly and in due time, that the statement of claim was also transmitted in due 
time in order to allow the party to prepare the defense and use the available appeal 
against the decision. 
 The grounds for refusing the recognition of a foreign judgment are the 
following: 

• the judgment is blatantly contrary to the Romanian public policy of 
private international law; this incompatibility shall be assessed having 
regard to degree of connection with the Romanian legal order and the 
seriousness of the effects entailed by the recognition; 

• the judgment pronounced in a matter in which individuals cannot freely 
dispose of the rights was obtained exclusively with the purpose of 
circumventing the application of the law as it would have been 
determined in accordance with the Romanian private international law; 

• the case was trialed with the same parties and a judgment was issued by a 
Romanian court, even if it is not definitive, or it was pending before a 
Romanian court at the time the foreign court was seized; 

• the judgment is irreconcilable with another earlier judgment issued 
abroad and susceptible of being recognized in Romania; 

• the Romanian court had an exclusive jurisdiction to trial the case; 
• the right to defense was breached; 
• the judgment is trialed in appeal in the state where it was issued. 

 Recognition may not be refused for the sole reason that the foreign court 
applied a different law than the one that would have been determined by the 
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Romanian private international law and under no circumstances may a foreign 
judgment be reviewed as to its substance or modified. 
 The enforcement is approved if the cumulative conditions required for 
recognition are met and if the judgment is enforceable according to the law of the 
state where the court that issued the judgment is situated. The grounds for refusing 
the recognition of a foreign judgment are also applicable for refusing enforcement. 
 As regards judgments issued in States that are not members to the European 
Union, a case by case assessment should also be carried out in order to determine 
whether there is any treaty on the recognition and enforcement of judgments 
concluded between Romania and that respective State. 
 In conclusion, as a matter of principle, there should be no procedural issues 
that might hinder the enforcement of foreign judgments in investor suits, especially 
in the European Union member states. Still, if there is one of the grounds for 
refusing the recognition/enforcement, which are restrictively stipulated either in the 
Brussels I Regulation, or in the Romanian code of civil procedure, the courts might 
reject the enforcement of a foreign judgment. 
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CESIUNEA CONTRACTULUI ÎN NOUL COD CIVIL 

Ioana Veronica VARGA* 

 Abstract: The assignment of the contract to a third party, long discussed by the Romanian 
legal doctrine, has received its own regulation by the New Civil Code, given the indisputable 
usefulness in daily judicial practice. Although inspired by the Italian Civil Code and the UNIDROIT 
Principles or projects Lando and Gandolfi, the new regulation fails to remove numerous differences 
on the mechanism that animates  its essential elements or effects. 

Just for the elements for which there is no consensus in the literature, should be given a 
special new perspective over the regulations and practical consequences which result from it. 

 Key words: assignment of the contract, assignment of claims, subrogation, stipulation for 
another, novation, legal assignment of the contract to a third party, conventional assignment of the 
contract to a third party. 
 
 

1. Preliminarii  
Figură juridică mult analizată și în continuă evoluție cu privire la  conținutul 

său, cesiunea de contract a primit o reglementare expresă doar în cadrul Noului 
Cod civil. Fără îndoială că prin simpla reglementare, însă, nu sunt înlăturate 
nenumăratele contradicții asupra naturii juridice, a elementelor sau efectelor 
instituției1 în cauză, motiv pentru care o privire aparte trebuie, credem, acordată 
textelor legale recente. 

Cu toate disputele existente în doctrină și indiferent care ar fi soluția finală 
în privința acestora, cesiunea de contract își dovedește utilitatea în cadrul vieții 
juridice și a raporturilor derulate pe acest plan, iar prevederile Noului Cod civil 
contribuie la dezvoltarea acestei instituţii juridice. 

1.1. Istoric 
Conceptul de cesiune de contract s-a dezvoltat târziu în gândirea juridică, 

datorită complexității acestei operațiuni, a premiselor și efectelor ei. Dezvoltarea 

                                                 
 * Dr., Asistent universitar, colaborator extern al Facultăţii de Drept, Universitatea Babeş-
Bolyai; e_mail: ioana.varga@musat.ro 
 1 Catalogarea ca instituţie civilă s-a arătat că este inexactă, întrucât o instituţie presupune un 
schelet normativ adiacent şi mecanisme autonome care să determine o natură juridică aparte a 
acesteia. Or, în opinia exprimată, cesiunea de contract ar fi doar o „aplicaţie a libertăţii contractuale, 
făcută posibilă de autonomia de voinţă”. A se vedea în acest sens P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 48. 
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economică și importanța cesiunii de contract în acest context au contribuit la 
debutul, desigur destul de timid, al analizei doctrinare. 

În dreptul roman obligația era percepută ca o legătură personală, ceea ce 
determina consecințe la fel de personale în cazul neexecutării ei2. Treptat, însă, 
realizând ideea patrimonialității creanțelor ca elemente de activ, au fost dezvoltate 
instituții care determinau transmiterea creanțelor, cum sunt stipulația pentru altul, 
novația prin schimbarea creditorului sau tehnica procuratio de in rem suam3. 
Fiecare dintre aceste figuri juridice prezenta inconvenientele proprii, astfel încât s-a 
încercat identificarea unor soluții pentru remedierea acestora, soluții care s-au 
remarcat a fi preponderent judiciare. Astfel a fost creată actio utilis suo nomine, 
acțiune pretoriană care permitea cesionarului să exercite acțiunile recunoscute 
cedentului, pe baza unei ficțiuni care îl poziționa în calitatea de mandatar al 
acestuia4, demonstrând o utilizare dintre cele mai diferite cât privește procedeele 
care asigurau, într-o modalitate sau alta, cesiunea creditului.  

În dreptul francez, deşi cesiunea de creanță a fost privită ca viabilă începând cu 
secolul XII, doar de la mijlocul secolului XX a fost luată în analiză ideea cesiunii de 
contract5, moment în care acest mecanism era deja invederat ca posibil în alte țări 
europene precum Italia, Germania, Portugalia sau Belgia. Situația juridică s-a arătat 
spinoasă, dată fiind o lipsă a consacrării legale exprese a cesiunii de contract, astfel 
încât doar doctrinar și jurisprudențial au fost stabilite limitele și conținutul juridic.  

În țara noastră, până la momentul consacrării exprese a mecanismului 
cesiunii în cadrul noului Cod civil, problema a fost marginalizată în doctrină, chiar 
dacă necesitatea recunoașterii ei a avut unele reverberații evidente. Reglementarea 
actuală a fost inspirată cu precădere din Codul civil italian, principiile UNIDROIT 
și proiectele Lando și Gandolfi6. 

1.2. Teorii asupra conceptului de cesiune de contract 
Deși în țara noastră ideea cesiunii de contract a căpătat amploare destul de 

târziu, poate și datorită implicațiilor economice ale acesteia, în Franța natura 
juridică, sfera și conținutul noțiunii au fost amplu analizate. 

Au fost conturate două mari teorii: cea dualistă și cea monistă7. Teza 
dualistă, răspunzând unui spirit analitic – poate prea analitic – pornește de la 
                                                 
 2 Sub imperiul Legii celor XII table, neexecutarea obligaţiei determina efecte personale asupra 
debitorului. Pe larg asupra evoluţiei istorice a se vedea M.D. Bob, Repere istorice ale cesiunii de contract în 
dreptul privat, în volumul Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generală a formării progresive a 
contractelor, coord. P. Vasilescu, Editura Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 55 şi urm. 
 3 Ibidem. 
 4 Ibidem. 
 5 A se vedea Répértoire de droit civil, Dalloz, 2012, Cession de contrat, nr. 12. 
 6 În acest sens, a se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 45. 
 7 Pe larg asupra acestor două teorii regăsite în spaţiul juridic francez, împreună cu un bogat 
aparat doctrinar, a se vedea J. Goicovici, Utilitarismul juridic – contractul înţeles ca valoare 
patrimonială cesibilă, în volumul Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generală a formării 
progresive a contractelor, coord. P. Vasilescu, Editura Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 78 şi urm. 
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considerarea cesiunii convenționale de contract ca fiind o „sumă de operațiuni 
conexe”, descompunând conținutul acesteia într-o cesiune de creanţă și o cesiune 
de datorie. Acestea fiind premisele operațiunii, consimțământul cedatului apare a fi 
elementar, în lipsa acestuia efectele specifice cesiunii de contract nemaiputând fi 
reperate, întrucât cedentul ar rămâne legat de cedat, acesta din urmă putându-se 
îndrepta oricând împotriva celui dintâi pentru realizarea obligației sale. Însă dacă 
mizăm pe consimțământul cedatului pentru a trage concluzia că prin acesta se 
realizează cea de-a doua etapă a cesiunii de contract, atunci se ajunge la crearea 
unui nou contract, rezultat pe care l-au invederat autorii francezi. Dar în ipoteza 
necesității imperioase a acordului cedatului, astfel cum s-a subliniat8, mai este 
vorba realmente despre o veritabilă operațiune de cesiune sau este doar o 
modificare a elementelor contractuale realizată cu acordul cedatului? Consecința 
unui atare curent se remarcă în privința problematicii înseși supuse analizei, 
întrucât nu am mai fi în prezența unei cesiuni convenționale de contract, ci a unei 
simple preluări de datorie realizată prin consimțământul cedatului9. 

Teza monistă, pe de altă parte pune accentul pe finalitatea operațiunii de 
cesiune, mai precis aceea a încercării de asigurare a continuității contractului, în 
ciuda schimbărilor subiective care intervin datorită refuzului uneia dintre părți de a 
continua legătura contractuală începută. Meritul acestei teorii este evident, întrucât 
pune accentul asupra sursei obligațiilor - contractul - și nu asupra consecințelor 
produse obligațiilor componente. 

1.3. Definiție și natură juridică 
Potrivit opiniilor mai vechi, cesiunea de contract reprezintă o „convenție 

prin care se transferă de la o parte contractantă la un terț totalitatea raporturilor 
juridice născute dintr-un contract”. 

O definiție este oferită de art. 1315 NCC, însă indirect, după cum urmează: 
„O parte poate să îşi substituie un terţ în raporturile născute dintr-un contract 
numai dacă prestaţiile nu au fost încă integral executate, iar cealaltă parte 
consimte la aceasta”. Este o definiție reperată și în dreptul francez putând trage 
concluzia că operațiunea de cesiune este, în realitate, o substituire a unuia dintre 
cocontractanți10. 

Diferența între cele două definiții amintite mai sus este una de conținut, 
întrucât din moment ce în definiția mai veche cesiunea este privită ca o operațiune 
obiectivă, prin care se transmit raporturile juridice ca atare, în definiția legală a art. 
1315 NCC cesiunea are o natură subiectivă, accentul fiind axat pe părțile 
contractului și pe substituirea uneia dintre ele în raportul de drept născut. 

                                                 
 8 Ibidem.  
 9 Ibidem. 
 10 A se vedea în acest sens A. Seriaux, Droit des obligations, ediţia a II-a, Editura PUF, Paris 
1998, nr. 180, în Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, nr. 3. 
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O altă definiție oferită în doctrină a fost aceea potrivit căreia „cesiunea de 
contract reprezintă contractul (contract de cesiune) încheiat între o parte 
(contractant cedent) a unui contract aflat în curs de executare (contract cedat) și un 
terț față de acest contract (contractant cesionar) prin care se convine la 
transmisiunea drepturilor și obligațiilor contractuale asupra și față de contractantul 
din contractul inițial (contractant cedat) și care are ca efect atât transmisiunea 
acestor drepturi și obligații cât și liberarea contractantului cedent, sub condiția 
existenței consimțământului contractantului cedat la această operațiune”11. 

Definițiile oferite ridică o problemă îndelung dezbătută doctrinal, mai precis 
aceea a conținutului operațiunii complexe a cesiunii de contract. Prin urmare, pe 
lângă analiza efectelor cesiunii, este necesar a stabili care este obiectul acesteia, în 
termeni profani ce se transferă și dacă este vorba despre un transfer. 

Oricare ar fi definiția acceptată, trebuie să pornim analiza de la stabilirea 
naturii ei juridice, ajungând astfel la concluzii cu privire la consecințele pe care 
cesiunea de contract le produce. În acest sens s-a arătat că reglementarea oferită de 
Noul Cod civil ar aduce mai degrabă în discuție un contract de substituire de 
persoane, iar nu o convenție translativă, chiar dacă ar putea implica și transferul 
creanței12.  Paractic, același contract continuă într-o formulă subiectivă nouă. 

Pentru a ajunge la concluzia de mai sus, s-a pornit de la premisa că un 
contract nu este un element patrimonial, în sine, ci o „realitate relațională” care nu 
presupune posibilitatea înstrăinării ei. Chiar dacă s-a încercat emiterea unei teorii 
care se întemeiază pe „reificarea”13 contractului14, nu se poate evita ceea ce este 
evident: contractul presupune un raport existent între persoane, raport care are la 
bază elemente subiective, motiv pentru care identificăm și necesitatea acordului 
celui cedat15. 

Având în vedere toate elementele de mai sus, în doctrină s-a considerat că, 
față de dispozițiile noi în materia cesiunii contractului, introduse prin Noul Cod 
civil, ar fi mult mai potrivită denominația de „substituire” sau „înlocuire de 
persoane”, întrucât operațiunea desemnează o „aplicație de lege lata a înlocuirilor 
de persoane în raporturi juridice preexistente”16.  
                                                 
 11 A se vedea în acest sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. 
Obligaţiile,  Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 676. 
 12 A se vedea P. Vasilescu, Preluarea datoriei şi cesiunea contractului: două figuri legale 
noi, în volumul In honorem Alexandru Bacaci şi Ovidiu Ungureanu, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, p.288. 
 13 Termenul a fost utilizat în doctrină cu referire la efectele cesiunii de contract. A se vedea  
J. Goicovici, Utilitarismul juridic – contractul înţeles ca valoare patrimonială cesibilă, în volumul 
Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generală a formării progresive a contractelor, coord.  
P. Vasilescu, Editura Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 73 şi urm. 
 14 A se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 73 şi urm. 
 15 A se vedea J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Le rapport d’obligation, vol. III, 
ediţia a V-a, Editura A. Colin, 2007, în Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, 
nr. 18.  
 16 A se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 47. 
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Cesiunea presupune transmisiune, iar pentru a ne afla realmente în prezența 
unei transmisiuni este necesar a avea un obiect, un drept sau o valoare care 
părăsește un patrimoniu pentru a se regăsi în cel al cocontractantului. Substituirea 
unei persoane cu o altă persoană în cadrul unui raport juridic, astfel cum rezultă din 
modalitatea de reglementare a cesiunii în noul Cod Civil, nu poate fi privită ca o 
transmisiune. 

 
1.4. Interferențe și delimitări  
Așa cum se poate observa, conținutul a ceea ce este definit ca fiind cesiune 

de contract nu este un element deosebit de bine conturat în Noul Cod civil, legea 
însăși făcând vorbire în art. 1315 de „substituire”. 

În sensul celor de mai sus, stipulația pentru altul ar reprezenta o primă figură 
juridică de care este necesar a diferenția cesiunea de contract. Stipulația pentru 
altul este o instituție cu ajutorul căreia s-ar putea încerca justificarea operațiunii de 
cesiune de contract, prin „cuplarea”  acesteia cu o cesiune de creanță, cedatul 
urmând a fi beneficiarul17. Cu toate acestea, cesiunea de contract diferă 
esențialmente de o stipulație pentru altul, în cazul acesteia din urmă neputând fi 
vorba despre un contract care supravieţuieşte unor schimbări subiective. În cazul 
unei stipulații pentru altul drepturile se vor naște direct în patrimoniul 
beneficiarului, fără a tranzita patrimoniul stipulantului. Promitentul nu va putea 
opune beneficiarului excepțiile pe care le-ar putea opune stipulantului, întrucât 
raportul nu este unul continuu, promitentul fiind obligat în baza stipulației. 

Argumentele de mai sus sunt, similar, valabile și în ceea ce privește 
încercarea de a analiza dispozițiile legale ale Noului Cod civil în materia cesiunii 
contractului prin implicarea unei delegații. 

Subrogația personală a reprezentat o altă figură luată în considerare pentru 
delimitarea față de noţiunea de cesiune de contract, pornind mai ales de la termenul 
utilizat de Noul Cod civil18 (i.e. acela de „substituire”). Subrogația personală este 
un concept legat de transformarea obligațiilor, un efect al plății și al consecințelor 
acestui act. Prin plată, solvens-ul se subrogă creditorului, primului asigurându-i-se 
aceleași condiții juridice, prin menținerea garanțiilor și accesoriilor creanței. 
Aceasta nu va determina nașterea acelorași efecte produse în cazul cesiunii de 
contract19, astfel cum prevede art. 1597 NCC. Mai mult, subrogația legală are 
aplicații concrete, potrivit art. 1596 NCC. 

Novația reprezintă o figură juridică ale cărei efecte determină necesitatea 
delimitării de cesiunea de contract și evitarea eventualelor suprapuneri. Dintru 
început remarcăm faptul că în cazul novației există acel element identificat ca 
                                                 
 17 Ibidem, p. 143. 
 18 Ibidem, p. 47. 
 19 Ibidem. 
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animus novandi, determinând întotdeauna nașterea unei noi obligații, aspect care 
nu va fi remarcat în cazul cesiunii contractului20. 

Nu în ultimul rând, „subcontractul”21 a fost luat în analiză în doctrină22 pentru a-
l diferenția de cesiunea de contract. De altfel, textele codului oferă pârghii pentru a 
deosebi cele două figuri juridice, precum în cazul art. 1806 NCC în materie de 
locațiune23, statuând: „Interdicţia de a încheia o sublocaţiune o include şi pe aceea de 
a ceda locaţiunea. Interdicţia de a ceda locaţiunea nu o include pe aceea de a încheia 
o sublocaţiune”. Subcontractul presupune un al doilea raport juridic între o parte a 
contractului inițial și un terț, raport încheiat în vederea executării unor creanțe generate 
de convenţie. Prin subcontractare primul contract rămâne în ființă între părțile inițiale, 
iar terțul cu care este încheiat este obligat numai față de partea cu care se află în 
raporturi contractuale24. În cazul subcontractării nu se discută, așadar, despre 
substituirea unei părți contractuale ci despre existența a două contracte distincte 
încheiate între subiecte de drept distincte. 

1.5. Tipologiile cesiunii de contract 
În funcție de modalitatea în care se perfectează operațiunea de cesiune, 

distingem cesiunea convențională de cea legală. 
 
Cesiunea convențională 
Tipologie expres reglementată, ca atare, de noua legislație română, cesiunea 

convențională de contract implică, potrivit art. 1315 NCC, ca element de validitate 
a mecanismului, acordul cedatului. Este figura cea mai analizată în doctrină, figura 
juridică în privința căreia sunt ridicate cele mai multe semne de întrebare. 

 
Cesiunea legală 
Această variantă a cesiunii a fost cercetată doctrinar și anterior intrării în 

vigoare a Noului cod civil prin prisma reglementărilor existente illo tempore în 
materia locațiunii25. În cuprinsul prevederilor actuale, remarcăm textele art. 1811-
                                                 
 20 Pe larg asupra traseului operaţiunii de novaţie prin prisma considerării acesteia ca 
„transmiţător de poziţie contractuală” a se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 144-145. 
 21 Termenul de „subcontract” este preluat astfel cum a fost utilizat în doctrină, determinat de 
terminologia Noului Cod civil care face vorbire de „sublocaţiune” în art. 1806, 1807, de 
„subcontractare” în art. 1805 sau de „subantrepriză” în art. 1852. A se vedea P. Vasilescu, Preluarea 
datoriei şi cesiunea contractului: două figuri legale noi, în volumul „In honorem Alexandru Bacaci şi 
Ovidiu Ungureanu”, Editura Universul Juridic, Bucureşti 2012, p. 288. 
 22 Ibidem.  
 23 Articolul 1806 NCC deosebeşte în materia contractului de locaţiune cesiunea contractului 
de sublocaţiune. 
 24 A se vedea P. Vasilescu, Preluarea datoriei şi cesiunea contractului: două figuri legale 
noi, în op. cit., p. 288. 
 25 A se vedea M. David, Cesiunea legală de contract – mijloc de protecţie a locatarului, în 
volumul Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generală a formării progresive a contractelor, 
coord. P. Vasilescu, Editura Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 277 şi urm. 
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1813 NCC, aplicabile contractului de locațiune, sau cele ale art. 2220 NCC, 
aplicabile contractului de asigurare de bunuri. Doctrina a inclus în categoria 
cesiunii legale de contract și ipoteza prevăzută de art. 1733 alin. 1 NCC, cât 
privește efectele exercitării dreptului de preemțiune care constau în „substituirea” 
preemptorului în contractul încheiat de vânzător cu terțul. Includerea acestei 
ipoteze în rândul sferei cesiunii de contract nu este riguros exactă, întrucât textul 
legal prevede expres faptul că primul contract, cel cu privire la care ar trebui să 
opereze cesiunea, se consideră desființat retroactiv. Prin urmare, în urma exercitării 
dreptului de preemțiune ia naștere un nou contract, preemtorul nesubstituindu-se, 
propriu-zis, terțului, contractul subsecvent fiind doar considerat încheiat în condiții 
identice acelora cuprinse în contractul desființat. 

Au mai fost identificate și alte diviziuni26, cum este aceea a diferențierii 
cesiunii de contract realizată pe cale principală sau cu titlu accesoriu, aceasta din 
urmă relevându-și existența în cazul înstrăinării unui bun, situație în care anumite 
contracte, cum sunt cele de locațiune sau de asigurare, vor fi cesionate ca afect al 
acestei înstrăinări și, desigur, cu titlu accesoriu. 

2. Sfera cesiunii de contract 
S-a evidențiat în doctrină faptul că nu vom putea vorbi despre cesiune de 

contract decât în măsura în care obiect al acestei cesiuni este un contract cu 
executare succesivă sau chiar un contract cu executare uno ictu dacă prestațiile nu 
au fost definitiv efectuate. Este, de altfel o consecință a executării obligațiilor 
derivate din contract, întrucât prin executare – finalitatea evidentă a încheierii 
acestuia – contractul își încetează existența. Chiar dacă unele consecințe 
contractuale mai pot fi reperate, cum este garanția pentru evicțiune, la aceste 
consecințe nu poate fi obligată decât partea, neputând constitui elemente cesibile. 

Discutabilă este și cesiunea contractelor intuitu personae în lumina 
reglementărilor Noului Cod civil. O diferențiere interesantă s-a realizat în privința 
acestui element intuitu personae care poate fi întâlnit în contractele civile, mai 
precis au fost delimitate contractele încheiate în considerarea persoanei 
cocontractantului de cele care au fost încheiate în considerarea solvabilității 
cocontractantului. În prima situație vom identifica un intuitu personae subiectiv, 
care face imposibilă cesiunea contractului. În cel de-al doilea caz vom identifica un 
element intuitu personae obiectiv, care, de plano, permite cesiunea. Numai că și în 
acest din urmă caz este necesar acordul cedatului, pornind de la acel element de 
solvabilitate pe care acesta l-a avut în vedere în momentul încheierii convenției27. 

Mergând mai departe în analiză, cesiunea contractelor unilaterale este 
recunoscută, chiar dacă nu este un subiect lipsit de discuții contradictorii. Contrar 
opiniei doctrinare care evidenția că atâta timp cât nu există drepturi și obligații 
                                                 
 26 A se vedea în acest sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. 
Obligaţiile,  Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 677. 
 27 Pe larg, a se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 88 şi urm. 
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corelative nu se poate vorbi despre o cesiune de contract ci, eventual, doar de o 
cesiune de creanță sau o cesiune de datorie28, observăm că în situația contractelor 
unilaterale va exista și o cesiune de drepturi potestative29. Acestea fiind premisele, 
cesiunea de contract va trebui admisă şi în cazul contractelor unilaterale. De altfel, 
în dreptul francez există o jurisprudență bogată cu privire la cesiunea promisiunii 
unilaterale de vânzare30. 

3. Condițiile cerute pentru validitatea cesiunii de contract 
Verificarea condițiilor de validitate implică nu atât cercetarea condițiilor 

general impuse pentru valabilitatea oricărei convenții, probleme cercetate cât 
privește contractul de cesiune în sine, ci elemente sine qua non pentru ca 
operațiunea de cesiune, privită ca un complex, să își producă efectele specifice, 
astfel cum sunt acestea prevăzute în noua reglementare. Articolul 1318 NCC, 
stabilește, cu titlu de noutate: „ (1) Cedentul este liberat de obligaţiile sale faţă de 
contractantul cedat din momentul în care substituirea îşi produce efectele faţă de 
acesta. 

(2) În cazul în care a declarat că nu îl liberează pe cedent, contractantul 
cedat se poate îndrepta împotriva acestuia atunci când cesionarul nu îşi execută 
obligaţiile. În acest caz, contractantul cedat trebuie, sub sancţiunea pierderii 
dreptului de regres împotriva cedentului, să îi notifice neexecutarea obligaţiilor de 
către cesionar, în termen de 15 zile de la data neexecutării sau, după caz, de la 
data la care a cunoscut faptul neexecutării”. 

Doctrina diferențiază aceste condiții în funcție de natura, convențională sau 
legală, a cesiunii31. 

Cesiunea convențională de contract implică necesitatea acordului 
contractantului cedat, acel „consimțământ de agrement”32 analizat în doctrină33. 
Fără îndoială, însă, este legitim a ne întreba dacă această condiție reprezintă un 
element de validitate a cesiunii înseși sau poate fi considerată numai o condiție 
pentru a declanșa efectele specifice operațiunii. În acest sens, putem trage 
concluzia, pornind și de la noile prevederi în materie, ale art. 1318 alin. 2 NCC, că 
acceptul sau consimțământul cedatului nu condiționează existența contractului de 
cesiune, dar condiționează existența mecanismului, în sine, și, pe cale de 
consecință a efectelor sale. În lipsa „consimțământului de agrement” cesiunea a 

                                                 
 28 A se vedea C. Larroumet, în Répértoire de droit civil, Dalloz, 2012, Cession de contrat, nr. 22. 
 29 A se vedea J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Le rapport d’obligation, vol. III, ediţia a 
V-a, Editura A. Colin, 2007, în Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, nr. 22. 
 30 A se vedea J. Ghestin, Les principaux contrats speciaux, Editura LGDJ, Paris 2012, p. 437 
şi urm. 
 31 A se vedea Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, nr. 36. 
 32 Termenul de „consimţământ de agrement” a fost utilizat în doctrină, împrumutând 
terminologia utilizată în dreptul francez, pentru a exprima consimţământul debitorului cedat cu privire 
la cesiune. A se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 113 şi urm. 
 33 A se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 113 şi urm. 
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fost considerată una „imperfectă”34, mai precis, deși contractul de cesiune își va 
produce efectele între cedent și cesionar, contractul asupra căruia poartă nu va 
putea fi considerat cedat sau, cum se remarcă și în textul Noului Cod civil, nu va 
mai avea loc o cesiune de poziție contractuală. 

Dar este oare reperabilă o cesiune de contract în lipsa consimțământului 
cedatului sau într-o atare situație vorbim doar despre o stare embrionară a acestuia? 
S-a arătat în doctrină că nu putem concepe existenţa unei cesiuni incomplete, 
întrucât operațiunea în sine a fost structurată ca un mecanism de „translatare 
completă a poziției contractuale”, motiv pentru care validitatea parțială ar fi 
incompatibilă cu ideea cesiunii de contract35. Fără îndoială că, astfel cum am arătat, 
cesiunea de contract nu poate exista în adevăratul sens al cuvântului în lipsa 
consimțământului cedatului. Dar dacă acest consimțământ nu se va produce, care 
va fi soarta acordului dintre cedent și cesionar? Textele introduse cu privire la 
cesiunea contractului în cadrul Noului Cod civil nu par a invalida cesiunea în 
situația în care „consimțământul de agrement” nu va fi exprimat, statuând în art. 
1318 alin. 2 NCC că în cazul în care cedatul decalară că nu îl liberează pe cedent, 
atunci se va putea îndrepta împotriva acestuia în situația în care cesionarul nu își 
execută obligațiile. La o analiză mai atentă, însă, textul menționat anterior ar putea 
fi susceptibil de o a doua interpretare, o interpretare care are în vedere posibilitatea 
oferită cedatului de a păstra în calitate de debitor al obligației și pe cedent. 
Totodată, a considera cesiunea ca fiind lipsită de validitate în lipsa acordului 
cedatului poate reprezenta o soluție pertinentă, dar nu clarifică soarta acordului de 
cesiune dintre cedent și cesionar care poate exista anterior oricărei manifestări de 
voință din partea cedatului. 

Mergând pe raționamentul de mai sus, rezultă că acordul nu poate fi 
considerat o simplă cerință pentru asigurarea opozabilității, ridicat fiind, chiar prin 
noua reglementare, la rangul de condiție de validitate al operațiunii36. Astfel cum 
am mai arătat, chiar dacă nu va exista consimțământul cedatului, cesiunea va 
exista, însă nu ca atare, ci într-o formă imperfectă, neproducând realmente efectele 
cesiunii convenționale de contract, respectiv substituirea cedentului în cadrul 
contractului și liberarea acestuia. 

Tocmai pornind de la totalitatea elementelor şi discuţiilor de mai sus, a fost 
avansată ideea formării progresive a contractului de cesiune. Pentru a ajunge la 
această concluzie s-a considerat că nu vom putea vorbi despre desăvârşirea cesiunii 
                                                 
 34 Disocierea cesiunii în „perfectă” şi „imperfectă” a fost utilizată în doctrină, atributele 
depinzând de identificarea consimţământului cedatului în cadrul mecanismului. A se vedea în acest 
sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile,  Editura Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 679. 
 35 A se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 122. 
 36 A se vedea Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, nr. 38. Pentru opinia 
potrivit căreia consimţământul cedatului este doar o condiţie de opozabilitate, iar nu una de validitate, 
a se vedea în acest sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile,  
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 679. 
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decât în prezenţa celui din urmă „fragment” al acesteia: consimţământul 
cedatului37. 

Noua reglementare existentă în 1317 NCC impune o condiție suplimentară, 
aceea a notificării cedatului atunci cât acesta și-a dat acordul anterior actului de 
cesiune. Acest element deși nu condiționează validitatea cesiunii în sine, 
marchează momentul de la care efectele acesteia încep să se producă. Notificarea, 
s-a spus, nu vine decât să asigure „realitatea și actualitatea consimțământului 
anticipat exprimat”38. 

Nu în ultimul rând, deși în principiu cesiunea rămâne consensuală, noile 
prevederi impun și o condiție de formă în anumite situații, astfel cum rezultă din 
art. 1316 NCC, atât cesiunea contractului cât și acceptarea cedatului trebuind să 
respecte forma cerută de lege pentru contractul cedat. Necesitatea îndeplinirii 
acestui deziderat se circumscrise obiectului operațiunii, mai precis acela de a 
asigura transmisiunea unui raport contractual39. 

În egală măsură, deși textul art. 1316 NCC nu prevede vreo sancțiune pentru 
neîndeplinirea condițiilor de formă, aceasta va fi dedusă din prevederile exprese ale 
art. 1242 NCC, prevederi generale în materie. Potrivit textului anterior menționat, 
în măsura în care legea prevede necesitatea îndeplinirii unei anumite forme pentru 
valabilitatea contractului, neîndeplinirea acesteia va atrage nulitatea absolută a 
actului încheiat cu nesocotirea legii. 

Condițiile impuse legal pentru realizarea publicității vor trebui, de asemenea, 
respectate, astfel cum prevede art. 1317 alin. 3 NCC. 

 
4. Morfologia cesiunii de contract 
Există, practic, în mecanismul cesiunii de contract privit ca întreg două 

contracte – sau două etape – distincte: un contract existent între cedat și cedent, 
reprezentând, practic, contractul asupra căruia poartă cesiunea, și un contract 
încheiat între cedent și cesionar, fiind tocmai actul de cesiune. 

Suăplimentar, acordul cedatului va desăvârși operațiunea de cesiune, astfel 
cum prevede textul art. 1315 NCC, ridicând acest consimțământ la rangul de 
condiție de validitate a cesiunii. Dacă acceptăm ideea formării progresive a 
convenţiei de cesiune de contract, atunci „consimţământul de agrement” este 
ultima parte a operaţiunii, cesiunea neexistând juridic în lipsa acestuia. Dacă, 
dimpotrivă, adoptăm teoria potrivit căreia consimţământului de agrement este 
necesar numai pentru liberarea cedentului, atunci cesiunea va exista în lipsa 
acestuia. În acest din urmă caz, prezenţa acordului nu ar constitui altceva decât un 
element de asigurare a opozabilităţii ei faţă de cedat.  

                                                 
 37 Pe larg, a se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 139. 
 38 A se vedea P. Vasilescu, Preluarea datoriei şi cesiunea contractului: două figuri legale 
noi, în volumul In honorem Alexandru Bacaci şi Ovidiu Ungureanu, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, p. 291. 
 39 A se vedea în acest sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 678. 
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Modalitatea în care este exprimat „consimțământul de agrement” diferă: prin 
contractul inițial sau printr-un act separat, anterior oricărei cesiuni, ori, dimpotrivă, 
prin contractul de cesiune sau printr-un act ulterior acestuia. 

În cadrul aceluiași complex reprezentat de cesiunea convențională de 
contract se remarcă necesitatea notificării părții cedate cu privire la încheierea unui 
contract de cesiune, dacă aceasta din urmă și-a dat acordul asupra operațiunii 
anterior debutului ei. 

 
5. Efectele cesiunii de contract 
Articolele 1318-1320 NCC, texte care se constituie, în ansamblul lor ca 

elemente de noutate introduse de către Noul Cod civil, pun în discuție efectele 
produse de operațiunea de cesiune a unui contract. Aceste efecte pot fi analizate 
defalcat, în funcție de persoanele cu privire la care se produc. Tocmai pe acest 
considerent, pentru o analiză cât mai completă, vom lua în considerare efectele 
produse între cedent și cedat (a), efectele produse între cedat și cesionar (b) și 
efectele produse între cesionar și cedent (c). 

 
a. Efectele cesiunii între cedent și cedat 
Liberarea cedentului, conform art. 1318 NCC, reprezintă efectul principal al 

cesiunii de contract, element în lipsa căruia operațiunea nu ar putea exista ca atare. 
Ceea ce determină liberarea cedentului este acordul contractantului cedat, în lipsa 
acestuia cedentul fiind în continuare obligat în baza contractului. Dar este oare un 
astfel de mecanism, care nu duce la liberarea cedentului, o reală cesiune de 
contract? Putem considera că prin acordul intervenit între cesionar și cedent sursa 
însăși a obligațiilor – contractul – a fost transferată? 

Textul legal analizat pare să considere că ne aflăm în prezența unei cesiuni 
atât în cazul în care a fost emis „consimțământul de agrement” al cedatului, cât și 
atunci când acesta nu poate fi identificat fie pentru că nu a fost emis, fie pentru că 
s-a refuzat emiterea lui. Am putea diferenția, forțând puțin terminologia, o „cesiune 
perfectă” de o „cesiune imperfectă”. În ipoteza ultimelor două situații alin. 2 al art. 
1318 NCC statuează asupra menținerii obligației solidare a cedentului și a 
cesionarului. Cu toate acestea, cedentul se bucură de un beneficiu de discuțiune, 
dacă poate fi numit astfel, legea stabilind că nu va putea fi urmărit decât în măsura 
neexecutării obligațiilor de către cesionar. Mai mult decât atât, dreptul de regres, 
astfel cum îl califică textul art. 1318 NCC, nu va opera decât în situația notificării 
neexecutării către cedent în termen de 15 zile de la momentul acesteia sau de la 
momentul la care este cunoscută. Sancțiunea neîndeplinirii acestei obligații va fi 
pierderea dreptului de regres și, prin urmare, nu va exista nicio diferență între 
această situație și cea în care cesiunea este „perfectă”40. 
                                                 
 40 În lumina teoriei formării progresive a contractului de cesiune, reglementarea art. 1318 alin. 
2 NCC devine dificil de explicat şi determină interpretări situate dincolo de prevederile legale. 
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Cesiunea nu va avea, însă, un efect extinctiv cât privește obligațiile/datoriile 
anterioare contractului de cesiune41. 

Cedentul nu va putea fi considerat garant al executării contractului, ci doar al 
validității lui. Cu toate acestea, legea prevede că în măsura în care și-a asumat 
expres această obligație, atunci va fi ținut ca fideiusor pentru obligațiile 
contractantului cedat. 

b. Efectele cesiunii între cedat și cesionar 
Prin acordul încheiat cu cedentul, cesionarul devine parte în contractul care 

face obiectul operațiunii de cesiune, motiv pentru care cesiunea de contract a fost 
considerată în doctrină o excepție de la principiul relativității efectelor 
contractului42. 

Potrivit art. 1319 NCC contractantul cedat va putea opune cesionarului toate 
excepțiile ce rezultă din contract. În egală măsură, existența unor vicii de 
consimțământ sau orice alte apărări sau excepții născute din raporturile cu cedentul 
vor putea fi opuse cesionarului numai dacă cedentul și-a rezervat expres acest 
drept, urmare a consimţământului de agrement. 

Doctrina a numit efectele menționate mai sus ca fiind parte a „principiului 
translativității”, în conformitate cu care cesionarul va beneficia de toate drepturile 
de creanță sau potestative ale cedentului, fiind totodată debitor al tuturor 
obligațiilor născute după încheierea acordului de cesiune. Se vor păstra și 
eventualele clauze compromisorii sau cauze atributive de jurisdicție, precum și 
efectele în câmpul dreptului internațional privat, cu unele nuanțări43. 

c. Efectele cesiunii între cesionar și cedent 
Contractul de cesiune, ca atare, este încheiat între cedent și cesionar, însă 

nimic nu interzice un contract tripartit, în cuprinsul căruia să se regăsească și 
acordul cedatului. 

Cesiunea se poate realiza cu titlu gratuit sau cu titlu oneros, caracteristici 
care vor duce la nașterea unor efecte specifice între cele două părți. Conținutul 
contractului de cesiune, ca atare, și condițiile sunt stabilite de către părți, acestea 
fiind obligate să respecte convenţia potrivit forţei sale obligatorii44. 

Astfel cum postulează art. 1320 NCC cedentul va garanta validitatea 
contractului, mai precis, va fi ținut responsabil în situația anulării sau rezilierii lui 
din orice cauze. Cedentul va garanta și executarea lui, atunci când se obligă expres 
în acest sens. Totodată, astfel cum am arătat și în paragrafele de mai sus, în situația 
prevăzută anterior, de art. 1320 alin. 2 NCC, situația juridică a cedentului este 
asimilată celei a fideiusorului. 
                                                 
 41 A se vedea Répértoire de droit civil, Dalloz 2012, Cession de contrat, nr. 52. 
 42 Ibidem, Cession de contrat, nr. 56. 
 43 Pe larg asupra principiului şi asupra incidenţei sale din prisma dreptului internaţional 
privat, a se vedea ibidem, Cession de contrat, nr. 58. 
 44 A se vedea în acest sens L. Pop, I. F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 680. 
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Doctrina a analizat, de asemenea, posibilitatea identificării unei garanții 
pentru evicțiune care ar fi reținută cât privește cedentul, motivată de asemănările 
existente între cesiunea de contract și vânzare45. Această garanție ar asigura 
cesionarul pentru orice faptă a cedentului care l-ar tulbura pe parcursul executării 
contractului. Considerăm totuși că o asemenea garanție nu ar putea fi reținută, 
scopul identificat în doctrina franceză putând fi cu ușurință atins prin forța 
obligațiilor asumate de cedent prin contractul de cesiune, fără a fi nevoiți să 
recurgem la construcții forțate.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 45 Ibidem.  
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CONSTITUŢIONAL ROMÂN ŞI ÎN DREPTUL COMPARAT  

– ASPECTE SELECTIVE – 

Nicolae PAVEL∗ 

 Abstract: The present study discusses the evolving regulations regarding the inviolability of 
the home in the Romanian constitutional system and comparative law. In the final part of the study 
selective aspects are presented on the inviolability of the home, reflected in the case law of the 
Romanian Constitutional Court and the European Court of Human Rights. Using this approach, the 
proposed study opens a complex and complete, but not exhaustive vision within the current 
inviolability of the home. This is why the study begins with an introduction motivating the extension of 
the study in comparative law, the content of the study, the constitutional provisions, the correlation 
between domestic regulations and international human rights. There are analyzed successively the 
following parts of the study, namely: 1. Identification of constitutional rules on the inviolability of the 
home in Romanian constitutional system and comparative law. 2. Identification of regulations on the 
inviolability of the home in universal and European standards of human rights. 3. Highlights of Romanian 
doctrinal and comparative law on the inviolability of the home. 4. Highlights of jurisprudence regarding 
the inviolability of the home. 
 
 Key words: inviolability of the home, Romanian constitutional system, comparative law, 
universal standards, European standards.  
 
 
 I. Introducere 
 1. Primele elemente componente ale inviolabilităţii domiciliului au fost 
identificate în conţinutul normativ al primei Constituţii scrise din lume, respectiv 
Constituţia Statelor Unite ale Americii, şi urmează a fi identificate în conţinutul 
normativ al sistemului constituţional român şi în dreptul comparat, ceea ce ne 
sugerează concluzia că elementele componente ale inviolabilităţii domiciliului, au 
avut primul sediu al materiei, în constituţiile scrise ale statelor.  
 

2. În partea de debut a studiului, ne propunem să motivăm abordarea 
reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în standardele universale şi 
europene în materia drepturilor omului. Motivarea abordării, se fundamentează pe 
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două excepţii constituţionale de la prevederile art. 11 din Constituţia României 
revizuită în anul 20031, care stabileşte regula generală privind raporturile dintre 
ordinea juridică internaţională şi ordinea juridică internă.   

Prima excepţie este consacrată de dispoziţiile art. 20 din Constituţia 
României revizuită în anul 2003, care stabilesc raportul dintre dreptul intern şi 
dreptul internaţional în materia tratatelor privind drepturile omului. Prevederile art. 
20 din Constituţia României revizuită în anul 2003, stabilesc două reguli 
constituţionale în materia reglementată. Prima regulă constituţională stabileşte că 
„Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte”. A doua 
regulă constituţională stabileşte că „Dacă există neconcordanţe între pactele şi 
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este 
parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia 
cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”.  

Observăm că a doua regulă constituţională, stabileşte prioritatea reglementărilor 
internaţionale, în cazul conflictului de norme între pactele şi tratatele privitoare la 
drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, cu 
excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. 

A doua excepţie este stabilită de dispoziţiile art. 148 alin. (2) din Constituţia 
României revizuită în anul 2003, care stabileşte raportul dintre dreptul intern şi 
dreptul Uniunii Europene, în următoarea formulare: „Ca urmare a aderării, 
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte 
reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”. 
Constatăm că excepţia menţionată este mult asemănătoare cu a doua regulă 
constituţională stabilită de art. 20 alin. (2) din Constituţie. Norma constituţională 
stabilită de art. 148 alin. (2) din Constituţie stabileşte prioritatea prevederilor 
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene precum şi a celorlalte reglementări 
comunitare cu caracter obligatoriu faţă de dispoziţiile contrare din legile interne. 
Mai mult, dispoziţiile art. 148 alin. (3) menţionează că: „Prevederile alin. (1) şi (2) 
se aplică, în mod corespunzător, şi pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor 
constitutive ale Uniunii Europene”.  

 
3. Obiectul de studiu al demersului ştiinţific va fi circumscris analizei ştiinţifice 

a celor trei mari părţi ale acestuia respectiv: 1. Identificarea reglementărilor 
constituţionale privind inviolabilitatea domiciliului în sistemul constituţional român şi 
în dreptul comparat. 2. Identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea 
domiciliului în standardele universale şi europene în materia drepturilor omului.  
3. Repere doctrinare române şi europene privind inviolabilitatea domiciliului. 4. Repere 
jurisprudenţiale privind exigenţele inviolabilităţii domiciliului.  

                                                 
1 Textul Constituţiei României a fost publicat în „Monitorul Oficial” al României, Partea I,  

nr. 767 din 31 octombrie 2003. 
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4. În opinia noastră, domeniului studiat este important pentru doctrina şi 
jurisprudenţa  constituţională în materie, precum şi pentru practicieni în domeniul 
dreptului, deoarece prin acest demers ştiinţific, ne propunem să abordăm selectiv o 
reflectare complexă şi completă, dar nu exhaustivă a sferei actuale privind 
inviolabilitatea domiciliului.  

 
5. Pentru acoperirea integrală, dar nu exhaustivă a domeniului analizat, a fost 

introdusă în schema logică, identificarea reglementărilor constituţionale privind 
inviolabilitatea domiciliului în sistemul constituţional român şi în dreptul comparat, 
în standardele universale şi europene în materia drepturilor omului, repere 
doctrinare române şi europene precum şi repere jurisprudenţiale privind exigenţele 
inviolabilităţii domiciliului. 

 
6. Chiar dacă teoretizarea inviolabilităţii domiciliului în sistemul constituţional 

român şi în dreptul comparat există în doctrină, interesul teoretic pentru reluarea lui 
este determinat de faptul că în literatura de specialitate deja existentă nu totdeauna 
s-a acordat atenţie suficientă celor trei aspecte normative, teoretice şi 
jurisprudenţiale privind inviolabilitatea domiciliului. 

 
II. Identificarea reglementărilor constituţionale privind inviolabilitatea 
domiciliului în sistemul constituţional român şi în dreptul comparat 

 
 2.1. Identificarea reglementărilor constituţionale privind inviolabilitatea 
domiciliului în sistemul constituţional român.  

O discuţie aparte se impune a fi făcută în legătură cu Statutul dezvoltător al 
Convenţiei din 7/19 august 18582. Din analiza sistematică a conţinutului normativ 
al Statutului, pentru studiul de faţă reţinem următoarele  aspecte: a) Statutul, după 
opinia noastră poate fi considerat o Constituţie, având în vedere prevederile  
art. XVII care stabilesc că: Toţi funcţionarii publici, fără excepţiune, la intrarea lor 
în funcţiune, sunt datori a jura supunere Constituţiunii şi legilor ţării şi credinţă 
Domnului. b) Statutul nu conţine nici o dispoziţie referitoare la inviolabilitatea 
domiciliului. 

Din analiza sistematică a conţinutului normativ al constituţiilor române 
începând cu Statutul dezvoltător al Convenţiei de la Paris din anul 1858, şi, până la 
Constituţia României, revizuită şi republicată în anul 2003, rezultă că numai 
Statutul dezvoltător al Convenţiei de la Paris din anul 1858 nu conţinea nici o 
reglementare de nivel constituţional, privind inviolabilitatea domiciliului. Celelalte 
constituţii menţionate mai sus, conţin reglementări de nivel constituţional privind 
inviolabilitatea domiciliului astfel cum vor fi prezentate mai jos. 
                                                 

2 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, Constituţiile române, Texte. Note. Prezentare comparativă, 
Editura Actami, Bucureşti, 2002, p. 7–28.        
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2.1.1. Constituţia română  din anul 18663 
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta  în cuprinsul Titlului II, intitulat Despre drepturile Românilor, consacră 
pentru prima dată în istoria constituţională a României, inviolabilitatea domiciliului 
în conţinutul normativ al art. 154.  

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, după opinia noastră, 
articolul în discuţie stabileşte două principii fundamentale: 1. inviolabilitatea 
domiciliului, care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane.  
2. Situaţia derogatorie potrivit căreia nici o visitare a domiciliului nu se poate face 
decât în cazurile anume prevăzute de legi şi potrivit formelor de ea prescrise, prin 
care se limitează potrivit legii situaţiile în care se poate pătrunde în domiciliul unei 
persoane. 

 
2.1.2. Constituţia României din anul 19235  
Trebuie să precizăm că Legea fundamentală a României din anul 1923, a fost 

inspirată de Constituţia belgiană din 1831, considerată la timpul respectiv cea mai 
liberală din Europa 

Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 
aceasta  în cuprinsul Titlului II, intitulat Despre drepturile Românilor, consacră 
inviolabilitatea domiciliului în conţinutul normativ al art. 13.6 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, după opinia noastră, 
articolul în discuţie stabileşte două principii fundamentale: 1. inviolabilitatea 
domiciliului, care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane.  
2. Situaţia derogatorie potrivit căreia nici o vizitare a domiciliului nu se poate face 
decât de autorităţile competente, în cazurile anume prevăzute de legi şi potrivit 
formelor de ea prescrise, prin care se limitează potrivit legii situaţiile în care se 
poate pătrunde în domiciliul unei persoane. 

Din analiza situaţiei derogatorii, constituantul a introdus o derogare suplimentară 
prin care se stabileşte că: nici o vizitare a domiciliului nu se poate face decât de 
autorităţile competente, celelalte două menţinându-se în aceeaşi formulare. 

2.1.3. Constituţia României din anul 1938 7  
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta, în cuprinsul Capitolului II, al Titlului II, intitulat Despre drepturile Românilor, 
consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul normativ al art. 148. 
                                                 

3 Ibidem, p. 31–60. 
4 Domiciliul este neviolabil. Nici o visitare a domiciliului nu se pote face de cat in casurile 

anume prevedute de legi si potrivit formelor de ea prescrise. 
5 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, op. cit., p. 63–92. 
6 Domiciliul este neviolabil. Nici o vizitare a domiciliului nu se poate face decât de 

autorităţile competente, în cazurile anume prevăzute de lege şi potrivit formulelor de ea prescrise. 
7 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, op. cit., p. 95–119. 
8 Domiciliul este inviolabil. Nici o vizitare a domiciliului nu se poate face decât de autorităţile 

competente în cazurile şi potrivit formulelor stabilite de lege. 
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Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, după opinia noastră, 
articolul în discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea 
domiciliului, care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane.  
2. Situaţia derogatorie potrivit căreia nici o vizitare a domiciliului nu se poate face 
decât de autorităţile competinte  în cazurile şi potrivit formelor stabilite de lege, 
prin care se limitează potrivit legii situaţiile în care se poate pătrunde în domiciliul 
unei persoane. 

Din analiza situaţiei derogatorii, constituantul a reformulat teza II, astfel: în 
cazurile şi potrivit formelor stabilite de lege.  

 
2.1.4. Constituţia  din 13 aprilie  1948 9 
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta,  în cuprinsul Titlului III, intitulat Drepturile şi îndatoririle fundamentale ale 
cetăţenilor, consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul normativ al art. 2910. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, după opinia noastră, 
articolul în discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea 
domiciliului, care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane.  
2. Situaţia derogatorie potrivit căreia nimeni nu poate intra in domiciliul sau reşedinţa 
cetăţenilor fără învoirea acestora, decât în prezenţa lor şi în baza unui ordin scris al 
autorităţii competente sau in caz de flagrant delict, prin care se limitează potrivit legii 
situaţiile în care se poate pătrunde în domiciliul unei persoane. 

Din analiza situaţiei derogatorii, constituantul a reformulat complet situaţia 
derogatorie, faţă de cele prezentate în constituţiile române anterioare. 

 
2.1.5. Constituţia  din 24 septembrie 1952 11 
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta, în cuprinsul Capitolului VII, intitulat Drepturile şi îndatoririle 
fundamentale ale cetăţenilor, consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul 
normativ al art. 8812. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că 
inviolabilitate domiciliului nu mai este reglementată distinct ca în constituţiile 
anterioare, ci împreună cu secretul corespondenţei, ambele ocrotite de lege. 

 
2.1.6. Constituţia  din 21 august 1965, republicată 13 
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta,  în cuprinsul Titlului II, intitulat Drepturile şi îndatoririle fundamentale 
                                                 

9 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, op. cit., p. 121–139. 
10 Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate intra in domiciliul sau reşedinţa cetăţenilor fără 

învoirea acestora, decât în prezenţa lor şi în baza unui ordin scris al autorităţii competente sau in caz 
de flagrant delict. 

11 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, op. cit., p. 143–166. 
12 Inviolabilitatea domiciliului cetăţenilor şi secretul corespondenţei sunt ocrotite de lege. 
13 Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, op. cit., p. 169–198, Republicare în temeiul art. 11 din Legea 

nr. 19 din 23 octombrie 1986, publicată în „Buletinul Oficial” al Republicii Socialiste România, 
partea I, nr. 64 din 27 octombrie 1986. 



84 Nicolae Pavel 6 

 

ale cetăţenilor, consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul normativ  
al art. 3214. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea domiciliului, 
care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane. 2. Situaţia derogatorie 
potrivit căreia nimeni nu poate pătrunde în locuinţa unei persoane fără învoirea 
acesteia, decât în cazurile şi în condiţiile anume prevăzute de lege, prin care se 
limitează potrivit legii situaţiile în care se poate pătrunde în domiciliul unei persoane.  

Aceste principii constituţionale referitoare la inviolabilitatea domiciliului, au 
rămas în vigoare până în decembrie 1990. 

 
2.1.7. Constituţia României revizuită în anul 2003, forma republicată a 

Constituţiei României din anul 199115 
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei, rezultă că 

aceasta,  în cuprinsul Capitolului II al Titlului II, intitulat Drepturile şi libertăţile 
fundamentale,  consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul normativ al  
art. 2716. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea domiciliului şi 
a reşedinţei, care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul şi în reşedinţa unei 
persoane. 2. Situaţia derogatorie potrivit căreia nimeni nu poate pătrunde sau 
rămâne în domiciliul ori în reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia, prin 
care se limitează pătrunderea sau rămânerea în domiciliul sau reşedinţa unei 
persoane fără învoirea acesteia. 3. De la principiile 1. şi 2. se poate deroga prin lege 
în situaţiile stabilite de art. 27 alin. (2) din Constituţie. 4. Dispoziţiile art. 27 alin. 
(3) din Constituţie reglementează percheziţiile, care se dispun de judecător şi se 
efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute de lege. 5. Dispoziţiile art. 27 alin. 
(4) din Constituţie reglementează percheziţiile domiciliare, prin care sunt interzise 
percheziţiile în timpul nopţii, în afară de cazul infracţiunilor flagrante.  

                                                 
14 Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate pătrunde în locuinţa unei persoane fără învoirea 

acesteia, decât în cazurile şi în condiţiile anume prevăzute de lege. 
15 A fost publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, este 

forma republicată a Constituţiei României din 1991, cu actualizarea denumirilor şi renumerotarea 
articolelor, revizuită prin Legea nr. 429/2003, aprobată prin referendumul naţional din 18 – 19 octombrie 
2003, confirmată prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 3 din 22 octombrie 2003.  

16 (1) Domiciliul şi reşedinţa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în 
domiciliul ori în reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia. (2) De la prevederile alineatului (1) se 
poate deroga prin lege pentru următoarele situaţii: a)executarea unui mandat de arestare sau a unei 
hotărâri judecătoreşti; b) înlăturarea unei primejdii privind viaţa, integritatea fizică sau bunurile unei 
persoane; c) apărarea securităţii naţionale sau a ordinii publice; d) prevenirea răspândirii unei 
epidemii. (3) Percheziţia se dispune de judecător şi se efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute 
de lege. (4) Percheziţiile în timpul nopţii sunt interzise, în afară de cazul infracţiunilor flagrante. 
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  2.2. Identificarea reglementărilor constituţionale privind inviolabilitatea 
domiciliului în dreptul comparat 

 2.2.1. Constituţia Statelor Unite ale Americii   
Trebuie să precizăm, că primele principii privind inviolabilitatea domiciliului au 

fost identificate în conţinutul normativ al Amendamentului III, intitulat 
Încartiruirea trupelor şi în conţinutul normativ al Amendamentului IV, intitulat 
Protecţia împotriva percheziţiilor şi confiscărilor nemotivate, la Constituţia 
Statelor Unite ale Americii din anul 1787. Primele 10 amendamente au fost 
ratificate la data de 15 decembrie 1791 şi formează ceea ce este cunoscut sub 
denumirea de The Bill of Rights (Declaraţia Drepturilor)17. Amendamentul III, 
precizează că încartiruirea trupelor în timp de pace, se va face cu consimţământul 
proprietarului, iar în timp de război potrivit legii. În prima parte a amendamentului 
IV este garantat dreptul persoanei de a se simţi în siguranţă, în ceea ce priveşte 
persoana, domiciliul, documentele şi bunurile sale, împotriva percheziţiilor şi 
confiscărilor nemotivate,  iar în parte a doua a amendamentului sunt stabilite 
condiţiile în care pot fi emise mandatele de percheziţie şi menţiunile precise pe care 
trebuie să le cuprindă.  

 
2.2.2. Sistemul constituţional al Franţei 
Referitor la formularea titlului acestui paragraf se impune să facem 

precizările care urmează. Din analiza sistematică a Constituţiilor Franţei rezultă că 
reglementarea inviolabilităţii domiciliului prezintă unele particularităţi pe care le 
vom menţiona în cuprinsul acestui paragraf. Constituţiei din 3 septembrie 179118 
reglementează unele principii care pot fi subsumate inviolabilităţii domiciliului în 
cuprinsul Titlului IV, intitulat Despre forţa publică, în conţinutul art. 919.  

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. Chiar dacă nu este 
reglementată expressis verbis  inviolabilitatea domiciliului, în teza I a articolului 
                                                 

17 Elena Simina Tănăsescu, Nicolae Pavel, Constituţia Statelor Unite ale Americii, Editura  
All Beck, Bucureşti, 2002, p. 72–73; Amendamentul III. [Încartiruirea trupelor] În timp de pace 
nici un soldat nu va fi încartiruit într-o locuinţă fără consimţământul proprietarului, şi nici în timp de 
război, decât în modul prevăzut de lege. Amendamentul IV. [Protecţia împotriva percheziţiilor şi 
confiscărilor nemotivate] - Dreptul persoanei de a se simţi în siguranţă în ceea ce priveşte persoana, 
domiciliul, documentele şi bunurile sale, împotriva percheziţiilor şi confiscărilor nemotivate nu 
poate fi încălcat; şi nu vor fi emise mandate decât pe baza unor motive întemeiate de suspiciune, 
coroborate cu jurământ sau declaraţie şi menţionând cu precizie locul care urmează să fie 
percheziţionat şi persoanele sau obiectele care urmează să fie reţinute. 

18 Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Les Constitutions de la France, Edition Dalloz, 
Paris, 1983, p. 7–39. 

19 Nici un agent al forţei publice nu poate intra în domiciliul unui cetăţean, cu excepţia 
executării ordonanţelor poliţiei şi justiţiei, sau în alte cazuri oficiale prevăzute de lege.  
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menţionat  este stabilită interdicţia generală potrivit căreia nici un agent al forţei 
publice nu poate intra în domiciliul unui cetăţean. 2. De la această interdicţie se 
poate deroga în două situaţii: a) pentru executarea ordonanţelor poliţiei şi justiţiei; 
b) sau în alte cazuri oficiale prevăzute de lege. 

Constituţia din 4 noiembrie 194820, este primul document constituţional  
care reglementează expressis verbis inviolabilitatea domiciliului în cuprinsul 
Capitolului II, intitulat Drepturile cetăţenilor garantate de Constituţie, în 
conţinutul art. 321. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. Reglementarea expressis 
verbis  a inviolabilităţii domiciliului, în teza I a articolului menţionat,  stabileşte 
interdicţia generală potrivit căreia locuinţa oricărei persoane care locuieşte pe 
teritoriul francez este inviolabilă. 2. De la această interdicţie se poate deroga numai 
potrivit formelor şi în cazurile prevăzute de lege.  

Doctrina constituţională franceză a dezvoltat noţiunea de „bloc al 
constituţionalităţii” din care fac parte Constituţia din 1958, Declaraţia Drepturilor 
Omului şi Cetăţeanului din 1789 şi principiile care au valoare constituţională, chiar 
dacă nu fac parte din Constituţie. 

Din analiza sistematică a conţinutului normativ al documentelor menţionate 
în „bloc al constituţionalităţii”, rezultă că nici unul dintre documentele menţionate 
nu reglementează expressis verbis , inviolabilitatea domiciliului. 

Numai Codul Penal al Franţei22, în conţinutul normativ al art. 432-823 
pedepseşte cu doi ani închisoare şi cu 30.000 de euro amendă, fapta unei persoane 
depozitară a autorităţii publice sau însărcinată cu o misiune de serviciu public, 
acţionând în exercitarea sau cu ocazia exercitării funcţiilor sau a misiunii sale de 
a pătrunde sau de a încerca să pătrundă în domiciliul altuia împotriva voinţei 
acestuia, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

 
2.2.3. Constituţia Belgiei  
Am reţinut pentru studiul de faţă Constituţia Belgiei, deoarece trebuie 

reţinut că Legea fundamentală a Belgiei din anul 1831 a constituit un izvor de 
inspiraţie pentru constituţiile altor state, printre care menţionăm  şi Constituţia 
României din anul 1866. 
                                                 

20 Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Les Constitutions de la France, op. cit., p. 145–156. 
21 Locuinţa oricărei persoane care locuieşte pe teritoriul francez este inviolabilă; nu este 

permisă pătrunderea în ea decât potrivit formelor şi în cazurile prevăzute de lege.    
22 Code pénal, Version consolidée du code au 1er janvier 2014. Edition : 2014-01-05; 

codes.droit.org/cod/penal.pdf.  
23 Fapta unei persoane depozitară a autorităţii publice sau însărcinată cu o misiune de serviciu 

public, acţionând în exercitarea sau cu ocazia exercitării funcţiilor sau a misiunii sale de a pătrunde 
sau de a încerca să pătrundă în domiciliul altuia împotriva voinţei acestuia, cu excepţia cazurilor 
prevăzute de lege este pedepsită cu doi ani închisoare şi cu 30.000 de euro amendă. 
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Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Constituţiei Belgiei24, 
rezultă că aceasta, în cuprinsul Titlului II, intitulat Despre belgieni şi drepturile 
lor, consacră inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul normativ al art. 1525. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea domiciliului, 
care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane. 2. Situaţia 
derogatorie potrivit căreia nici o percheziţie nu poate avea loc decât în cazurile 
prevăzute de lege şi cu procedura pe care aceasta o prevede, prin care se limitează 
pătrundea în domiciliul unei persoane fără învoirea acesteia.  

 
2.2.4. Constituţia Spaniei 
Din analiza sistematică a Constituţiei Spaniei26, rezultă că aceasta, în 

cuprinsul Secţiunii 1, a Capitolului al Doilea, intitulată Drepturile fundamentale şi 
libertăţile publice, în conţinutul normativ al art. 18 alin. (2)27. 

Valorificând dispoziţiile constituţionale menţionate, observăm că articolul în 
discuţie stabileşte următoarele principii fundamentale: 1. inviolabilitatea domiciliului, 
care consacră interdicţia pătrunderii în domiciliul unei persoane. 2. Situaţia derogatorie 
potrivit căreia nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în domiciliul unei persoane fără 
consimţământul acesteia sau în baza unei hotărâri  judecătoreşti, cu excepţia 
infracţiunilor flagrante, prin care se limitează pătrundea în domiciliul unei persoane 
fără învoirea acesteia.  

 
III. Identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în 

standardele universale şi europene în materia drepturilor omului 
 
3.1. Identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în 

standardele universale în materia drepturilor omului 
 
3.1.1. Declaraţia universală a drepturilor omului 
Acest document, aşa cum îl indică şi titlul, nu constituie decât o declaraţie şi 

nu o convenţie cu forţă juridică obligatorie. Putem afirma că Declaraţia universală a 

                                                 
24 A fost promulgată la data de 17 februarie 1974. Textul armonizat al Constituţiei Belgiei 

federale a fost publicat în „Monitorul Belgiei” din data de 17 februarie 1994. Textul tradus cuprinde 
modificările aduse legii fundamentale a Belgiei până la data de 29 martie 2012. Text de La 
Constitution Belge,www.senat.be/doc/const_fr.html.   

25 Domiciliul este inviolabil; nici o percheziţie nu poate avea loc decât în cazurile prevăzute 
de lege şi cu procedura pe care aceasta o prevede. 

26 Eleodor Focşeneanu, Constituţia Spaniei, Editura All Educational, Bucureşti, 1998, p. 19–21;  
La Constitution Espagnole, www.congreso.es/.../90D856911F00C174E  

27 Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în domiciliul unei 
persoane fără consimţământul acesteia sau în baza unei hotărâri  judecătoreşti, cu excepţia 
infracţiunilor flagrante. 
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drepturilor omului 28 reprezintă un document cu valoare de simbol şi cu valoare 
universală în istoria drepturilor omului. 

Din analiza conţinutului normativ al Declaraţiei, rezultă că aceasta în cuprinsul art. 
12  stabileşte următoarele principii cu valoare universală: 1. Nimeni nu va fi supus la 
imixtiuni arbitrare în viaţa sa personală, în familia sa, în domiciliul său în 
corespondenţa sa, nici la atingeri aduse onoarei şi reputaţiei sale. Având în vedere 
caracterul complex al reglementării, pentru studiul de faţă reţinem numai principiul 
potrivit căruia Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare în domiciliul său.  
2. Orice persoană are dreptul la protecţia legii împotriva unor asemenea imixtiuni 
sau atingeri.  

 
3.1.2. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 
Din analiza conţinutului normativ al Pactului internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice29 rezultă că aceasta în cuprinsul art. 17  stabileşte următoarele principii 
cu valoare universală: 1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau 
ilegale în viaţa particulară, în familia, domiciliul său corespondenţa sa, nici la 
atingeri ilegale aduse onoarei şi reputaţiei sale. Având în vedere caracterul complex 
al reglementării, pentru studiul de faţă reţinem numai principiul potrivit căruia 
Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale în domiciliul 
său. 2. Orice persoană are drept la protecţia legii împotriva unor asemenea 
imixtiuni sau atingeri. 

Din analiza sistematică a celor două texte în discuţie, rezultă că pactul a introdus 
suplimentar imixtiunile ilegale.  

 
 3.2. Identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în 

standardele europene în materia drepturilor omului 
3.2.1. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale 
Din analiza conţinutului normativ al Convenţiei  pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale30, rezultă că aceasta în cuprinsul art. 8, intitulat 
Dreptul la respectarea vieţii private şi de familie 31,  stabileşte următoarele principii:  

                                                 
28 A fost adoptată sub forma unei rezoluţii de Adunarea Generală a O.N.U., la 10 decembrie 1948. 
29 România a semnat Pactul la 27 iunie 1968, l-a ratificat prin Decretul Consiliului de Stat 

nr. 212/1974, a fost Publicat în „Buletinul Oficial” nr. 146/20 noiembrie 1974, şi a intrat în vigoare la 
20 noiembrie 1974. 

30 A fost ratificată prin Legea nr.30/1994, promulgată prin Decretul nr. 74/1994 şi publicată în 
„Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr.135 din 31 mai 1994.  

31 1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului 
său şi a corespondenţei sale. 2.  Nu  este  admis  amestecul  unei  autorităţi  publice  în  exercitarea  
acestui drept  decât  în măsura  în care acest amestec  este  prevăzut  de  lege şi dacă  constituie  o  
măsură  care,  într-o  societate  democratică,  este necesară  pentru  securitatea  naţională,  siguranţa  
publică,  bunăstarea economică  a  ţării,  apărarea  ordinii  şi  prevenirii  faptelor  penale, protejarea 
sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.  
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1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a 
domiciliului său şi a corespondenţei sale.  Având în vedere conţinutul complex al 
reglementării, pentru studiul de faţă reţinem numai principiul potrivit căruia Orice 
persoană are dreptul la respectarea domiciliului său. 2. În alin. (2) al art. 8 teza I 
este stabilit principiul potrivit căruia Nu  este  admis  amestecul  unei  autorităţi  
publice  în  exercitarea  acestui drept. De la acest principiu sunt stabilite două 
situaţii derogatorii: a) decât  în măsura  în care acest amestec  este  prevăzut  de  
lege; b) dacă  constituie  o  măsură  care,  într-o  societate  democratică,  este 
necesară  pentru  securitatea  naţională,  siguranţa  publică,  bunăstarea economică  
a  ţării,  apărarea  ordinii  şi  prevenirea  faptelor  penale, protejarea sănătăţii sau a 
moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora. 

 
3.2.2. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene  
Din analiza sistematică a conţinutului normativ al Cartei drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene32 rezultă că aceasta, în cuprinsul Titlului II, intitulat 
Libertăţile, în conţinutul normativ al art. 7,33 intitulat Respectarea vieţii private şi de 
familie, este stabilit principiul potrivit căruia Orice persoană are dreptul la respectarea 
vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a secretului comunicaţiilor. Observăm că 
această reglementare corespunde art. 8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, menţionată mai sus. 

 
IV. Repere doctrinare române şi din dreptul comparat privind inviolabilitatea 

domiciliului 
 
4.1. Repere doctrinare române privind inviolabilitatea domiciliului 
Trebuie să reţinem încă de la început că în doctrina constituţională a fost 

realizată o multitudine de abordări ale inviolabilităţii domiciliului în evoluţie 
diacronică. Această multitudine de abordări privind studierea inviolabilităţii 
domiciliului, poate fi explicată prin evoluţia reglementărilor constituţionale în 
timp, atât în ceea ce priveşte conţinutul cât şi sfera drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale precum şi a generaţiilor de drepturi ale omului şi cetăţeanului.  

Din doctrina constituţională română vom prezenta succint, într-o abordare 
diacronică, studierea inviolabilităţii domiciliului propusă de diferiţi autori. 

 
4.1.1. În România, disciplina dreptului constituţional se consolidează prin 

predarea şi publicarea la Facultatea de Drept din Bucureşti a cursului Dreptul 
constituţional 34 al profesorului Constantin Dissescu în anul 1915. Autorul îşi intitulează 
                                                 

32 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, publicată în „Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene”, 2012/C326/02 RO, anul 55, 26 octombrie 2012, p. 391–407. 

33 Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a 
secretului comunicaţiilor.  

34 Constantin Dissescu, Dreptul constituţional,  Editura librăriei SOCEC & Co., Societate anonimă, 
Bucureşti, 1915, p. 487–492.  
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capitolul IV al cursului Drepturile românilor, iar în secţiunea Libertatea de locomoţiune 
şi emigraţiune, este studiată inviolabilitatea domiciliului şi perchiziţiunile domiciliare. 
Autorul examinează prevederile art. 15 din Constituţia română  din anul 1866 (a se 
vedea paragraful 2.1.1. din cuprinsul studiului) şi dispoziţiile art. 151 din Codul 
penal în vigoare la acea dată. Referitor la principiul inviolabilităţii domiciliului, 
autorul precizează că acesta se deduce din faptul că domiciliul fiind corolarul 
personalităţii omului şi al proprietăţii lui, ar fi expusă siguranţa individuală nu numai la 
indiscreţiunile şi atacurile particularilor, dar şi la abuzul cercetărilor domiciliare ale 
puterii executive, în pretinsul interes al statului35. 

În legătură cu inviolabilitatea domiciliului, autorul stabileşte că prin 
inviolabilitatea domiciliului se înţelege:36 a) că nu se poate intra fără voie în domiciliul 
cuiva; b) intrat cineva fără voie, nu poate rămâne acolo; c) nu se pot întrebuinţa 
obiectele accesorii care ornează locuinţa de către cel intrat. 

De la principiul inviolabilităţii domiciliului, autorul enumără următoarele 
situaţii derogatorii, pe le denumeşte excepţii sau percheziţii domiciliare, stabilite de 
Codul de procedură penală:37 a) Când judecătorul de instrucţie crede că pentru 
completarea instrucţiunii e necesară vizitarea domiciliului, pentru ca să găsească 
elemente de convieţuire, atunci el poate să facă o descindere la domiciliu;  
b) Procurorul nu are acest drept decât în caz de flagrant delict, şi numai la locuinţa 
prevenitului, şi la locul unde s-a comis fapta; c) A treia excepţie adusă principiului 
inviolabilităţii domiciliului, permite ofiţerilor poliţiei judiciare perchiziţiunea în 
caz de flagrant delict; d) A patra excepţie este în favoarea agenţilor puterii 
executive, care pot intra în locuinţa cuiva, în oarecari cazuri determinate de lege.   

             
4.1.2. Pentru studiul de faţă se impune să menţionăm contribuţia profesorului 

Paul Negulescu,38 la teoretizarea conceptului de drepturi publice pe care le mai 
denumeşte şi libertăţi publice sau drepturi ale omului şi cetăţeanului, care în opinia 
autorului sunt facultăţi, posibilităţi recunoscute de legiuitorul constituant tuturor 
membrilor societăţii, afară de restricţiuni speciale, în scop de a ajuta perfecţionarea şi  
conservarea individului însuşi39. 

După opinia autorului, libertăţile publice se împart în două categorii: libertăţile 
primordiale sau primare şi libertăţile secundare sau complimentare, precizând că cele 
două categorii de libertăţi sunt cuprinse atât în Constituţiunea noastră din 1923, cât şi în 
cea din 1866, şi acestea admit numai represismul, adică admite ca omul să fie absolut 
liber în activitatea lui, urmând ca atunci când, prin activitatea sa ar înfrânge legile 
existente, să-şi capete pedeapsa40.  
                                                 

35 Ibidem, p. 487. 
36 Ibidem, p. 488. 
37 Ibidem, p. 490–491. 
38 Paul Negulescu, Curs de drept constituţional român, editat de Alex. Th. Doicescu, Bucureşti, 

1927, p. 512–537. 
39 Ibidem, p. 512–513. 
40 Ibidem, p. 520. 
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Inviolabilitatea domiciliului este cuprinsă în categoria libertăţilor  primordiale 
sau primare. Autorul, stabileşte următorul conţinut noţiunii de inviolabilitate a 
domiciliului: Inviolabilitatea domiciliului este consecinţa principiului libertăţii 
individuale; ea este concepută în sensul că nici un agent public nu poate să intre în 
locuinţa unei persoane decât în cazurile prevăzute de lege şi numai respectând 
condiţiunile ce legea impune41. 

 
4.1.3. După cel de al Doilea Război Mondial, în spaţiul Europei de Est, 

inclusiv în România, au fost instaurate regimurile totalitare. Din perioada 
regimurilor totalitare în România, reţinem pentru studiul de faţă, clasificarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor propusă de profesorul Nistor 
Prisca, în cursul său de Drept constituţional42.   

Autorul stabileşte un loc distinct inviolabilităţilor în clasificarea pe care o 
propune. 

Potrivit opiniei autorului, în conţinutul conceptului de inviolabilităţi sunt 
cuprinse: inviolabilitatea persoanei, a domiciliului şi secretul corespondenţei şi 
convorbirilor telefonice43. Pentru studiul de faţă reţinem inviolabilitatea 
domiciliului. În opinia autorului, prin inviolabilitatea domiciliului se înţelege 
dreptul persoanei la o viaţă intimă.  

Menţionând că acest drept este consacrat de art. 32 din Constituţie44, 
precizează că aceasta înseamnă că nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în 
locuinţa unei persoane fără învoirea acesteia sau fără a avea o autorizaţie din 
partea procurorului, în cazul organelor de cercetare penală. Este de reţinut că 
textul constituţiei foloseşte în definirea inviolabilităţii domiciliului termenul cu cea 
mai largă sferă şi anume termenul de locuinţă, adică orice fel de încăpere în care 
o persoană locuieşte un timp mai mult sau mai puţin îndelungat45. 

 
4.1.4. Pentru studiul de faţă reţinem contribuţia profesorilor Ioan Muraru şi 

Elena Simina Tănăsescu, la clasificarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi din 
sfera acestor clasificări vom reţine categoria inviolabilităţilor46. Din categoria 

                                                 
41 Ibidem, p. 523. 
42 N. Prisca, Drept constituţional,  Editura Didactică şi Pedagogică, 1977, p. 232–283.  
43 Ibidem, p. 267–272. 
44 Ibidem, p. 270. 
45 Ibidem, p. 270. Pe lângă aceasta Codul penal mai adaugă: încăperea, dependinţa sau locul 

împrejmuit care ţine de cele de mai sus, respectiv curtea şi grădina din jurul locuinţei. 
46 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Drept constituţional şi instituţii politice, Ediţia 14, 

Volumul I, Editura C. H. Beck, Bucureşti, p. 157. O primă categorie o formează inviolabilităţile, 
adică acele drepturi şi libertăţi care, prin conţinutul lor, asigură viaţa, posibilitatea de mişcare liberă, 
siguranţa fizică şi psihică, precum şi siguranţa domiciliului persoanei fizice. În această categorie 
includem: dreptul la viaţă, dreptul la integritate fizică, dreptul la integritate psihică, libertatea 
individuală, dreptul la apărare, dreptul la libera circulaţie, dreptul la ocrotirea vieţii intime, familiale 
şi private, inviolabilitatea domiciliului. 
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inviolabilităţilor, vom prezenta inviolabilitatea domiciliului, astfel cum a fost analizată 
de profesorii menţionaţi. 

Respectul personalităţii umane implică şi respectul domiciliului său care 
cuprinde două aspecte şi anume: inviolabilitatea domiciliului şi libera alegere, 
schimbare şi folosire a domiciliului. Cel de al doilea aspect şi-a găsit exprimarea 
juridică în articolul 25 din Constituţie privind libera circulaţie47.  

Referitor la sintetizarea conţinutului normativ al articolului 27 din Constituţie, se 
precizează că: Deşi în intitulé-ul său articolul 27 marchează acest drept prin expresia 
inviolabilitatea domiciliului, în conţinutul alineatului (1) se vorbeşte de domiciliu şi 
reşedinţă48.  

Noţiunea de domiciliu nu se confundă cu cea de proprietate, pentru că în dreptul 
public o locuinţă este domiciliul unei persoane fizice chiar dacă aceasta nu este şi 
proprietarul, dar o ocupă în mod legal (cameră de hotel, cameră de cămin studenţesc, 
cameră închiriată). De altfel, inviolabilitatea domiciliului se fundamentează mai mult 
pe respectul personalităţii umane, decât pe dreptul de proprietate49.  

Autorii mai precizează, că: din examinarea articolului 27 rezultă cu claritate 
două situaţii distincte privind pătrunderea în domiciliul unei persoane. O primă situaţie 
este aceea când se poate pătrunde în locuinţa unei persoane cu consimţământul 
acesteia, mai exact cu învoirea acesteia. Cea de a doua situaţie, derogatorie, este 
situaţia în care se poate pătrunde în locuinţa unei persoane şi fără învoirea acesteia, dar 
numai în cazurile prevăzute de art. 27 alin. (2) din Constituţie50.  

În partea finală a demersului ştiinţific privind inviolabilitatea domiciliului, 
autorii pun în discuţie percheziţiile stabilite de art. 27 alin. (3) şi (4) din Constituţie, 
precizând că legea fundamentală reglementează percheziţiile, stabilind autoritatea 
competentă să le dispună, precum şi procedura de efectuare51.   

4.1.5. În cuprinsul studiului de faţă reţinem contribuţia profesorului Ion 
Deleanu,52 la clasificarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi din sfera  acestor 

                                                 
47 Ibidem, p. 170. 
48 Ibidem, p. 170. Ambele exprimări sunt desigur corecte. În dreptul constituţional noţiunea de 

domiciliu are o accepţiune largă, cuprinzând practic atât domiciliul în sensul dreptului civil cât şi 
reşedinţa unei persoane fizice, incluzând orice loc (locuinţa) unde trăieşte o persoană şi familia sa: 
camera în care doarme, camerele în care trăieşte fizic, dependinţele, curtea, grădina, garajul sau orice 
loc împrejmuit ţinând de ele.    

49 Ibidem, p. 170–171.  
50 Ibidem, p. 171. Prin alin. (2) textul constituţional urmăreşte limitarea situaţiilor în care prin 

lege se poate deroga de la principiul constituţional de bază în sensul căruia nimeni nu poate pătrunde 
sau rămâne în domiciliul sau reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia. Aceste situaţii sunt 
necesare, legale şi excepţionale; ele sunt, de asemenea, limitativ enumerate, nici o lege neputând 
adăuga situaţii noi la cele deja stabilite de Constituţie. 

51 Ibidem, p. 171. Autoritatea competentă este exclusiv judecătorul, iar în ce priveşte 
procedura, se lasă legii posibilitatea de a o stabili, ştiut fiind că regulile procedurale nu pot aduce 
atingere substanţei dreptului. 

52 Ion Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român şi în dreptul 
comparat – Editura C. H. Beck, Bucureşti, p. 476–536.  
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clasificări vom reţine categoria drepturilor şi libertăţilor fundamentale care cuprind 
abordarea inviolabilităţii domiciliului.  

Încă din faza de debut a clasificării, autorul precizează că un criteriu de 
clasificare poate fi propus, pornind de la triada structurii umane: omul este o fiinţă 
bio – psiho – socială. Elementele triadei interferează, desigur. Numai convenţional 
şi cu valoare operatorie limitată, ele pot fi separate. Ar exista astfel: a) Drepturi şi 
libertăţi care ocrotesc fiinţa umană, ca valoare în sine, ca entitate bio-psihică;  
b) Drepturi care proteguiesc fiinţa umană ca persoană, ca relaţie socială sau ca 
moleculă socială53. 

În conformitate cu clasificările propuse de autor, inviolabilitatea domiciliului 
face parte din categoria drepturilor şi libertăţilor persoanei, în raporturile ei cu 
societatea sau cu statul, exercitate de regulă individual54. 

Invioalabilitatea domiciliului, (art. 27 din Constituţie), ca drept fundamental, 
înseamnă că nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în domiciliul sau în reşedinţa 
unei persoane fără învoirea acesteia. Excepţiile sunt – şi trebuie să fie exprese şi 
limitative, cum de astfel acestea îşi află menţionarea în Constituţie55.  

Inviolabilitatea domiciliu implică şi protecţia faţă de percheziţii abuzive. 
Este şi motivul pentru care s-a precizat că: – percheziţia se dispune de judecător şi 
se efectuează în formele şi în condiţiile prevăzute lege; – percheziţiile în timpul 
nopţii sunt interzise, în afară de cazul infracţiunilor flagrante.  

 
4.1.6. În cuprinsul studiului de faţă reţinem contribuţia profesorului Ştefan 

Deaconu,56 la clasificarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, după criteriul 
conţinutului lor material şi din sfera  acestor clasificări vom reţine categoria 
inviolabilităţilor. 

În opinia autorului, inviolabilităţile sunt acele drepturi şi libertăţi, care prin 
conţinutul lor, asigură viaţa, posibilitatea de mişcare liberă, siguranţa fizică şi psihică, 
precum şi siguranţa domiciliului persoanei57. 

Inviolabilitatea persoanei, ca drept fundamental, nu poate fi respectată fără o 
protecţie a spaţiului în care o persoană locuieşte în mod permanent sau temporar. Din 
acest punct de vedere, textul constituţional garantează inviolabilitatea domiciliului şi a 
reşedinţei oricărei persoane, stabilind că nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în 
domiciliul ori în reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia58.  
                                                 

53 Ibidem, p. 476. 
54 Ibidem, p. 476. 
55 Ibidem, p. 497–498. Autorul, mai precizează că: prin lege – adică în condiţiile şi în limitele 

acesteia – se poate deroga de la regula fundamentală în situaţiile a), b), c), d) (stabilite de art. 27 alin. 
(2) din Constituţie, s.n., – N.P.) 

56 Ştefan Deaconu, Drept constituţional,  Editura C. H. Beck, Bucureşti, p. 207–252.  
57 Ibidem, p. 207. În această categorie sunt incluse: dreptul la viaţă, la integritate fizică şi 

psihică, libertatea individuală, dreptul la apărare, la liberă circulaţie, la ocrotirea vieţii intime, 
familiale şi private, inviolabilitatea domiciliului. 

58 Ibidem, p. 248–249. 
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Noţiunea de domiciliu are în vedere locul unde o persoană locuieşte în mod 
permanent. Această noţiune utilizată în dreptul constituţional are un înţeles mult mai 
larg decât în alte ramuri de drept, precum dreptul penal, dreptul civil, dreptul 
comercial ori dreptul administrativ59.   

Noţiunea de reşedinţă, se referă la locul în care o persoană locuieşte în mod 
temporar sau ocazional. În această categorie intră atât o reşedinţă de vacanţă a 
persoanei, cât şi o cameră de hotel, o cameră de cămin studenţesc sau o locuinţă 
închiriată60. 

Autorul menţionează şi excepţiile de la regula inviolabilităţii domiciliului, în 
cazul în care nu există acceptul persoanei, prezentând situaţiile în care se poate deroga 
prin lege, a), b), c) şi d), stabilite de art. 27 alin. (2) din Constituţie, (s.n., – N.P.)61. 

Referitor la percheziţia domiciliară, autorul precizează că percheziţia 
domiciliară este tot o formă de limitare a inviolabilităţii domiciliului, care se dispune 
numai de judecător şi se efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute de lege62.    

 
4.2. Repere doctrinare din dreptul comparat privind inviolabilitatea domiciliului 
Având în vedere că în cuprinsul paragrafului 2.2. am procedat la 

identificarea reglementărilor constituţionale privind inviolabilitatea domiciliului în 
dreptul comparat, iar în cuprinsul paragrafului 3.1. am procedat la identificarea 
reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în standardele universale în 
materia drepturilor omului, ne propunem în continuare să abordăm selectiv câteva 
aspecte doctrinare din dreptul comparat privind inviolabilitatea domiciliului. 

 
4.2.1. Repere doctrinare privind inviolabilitatea domiciliului în Regatul Unit 

al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 
Englezii ţin foarte mult la inviolabilitatea domiciliului. Acolo domiciliul este 

considerat ca o cetate întărită. În Anglia percheziţiunile nu se pot face decât în 
virtutea unui mandat numit search warrant (mandat de percheziţie). O curte de 
justiţie a hotărât la 1766 că autorizarea de a căuta la domiciliu fiind 
compromiţătoare, nu se poate ordona dacă nu s-a stabilit mai întâi culpabilitatea 
posesorului, cel puţin în mod oarecum prezumtiv63.       

                                                 
59 Ibidem, p. 249. În dreptul constituţional prin domiciliu se înţelege locul unde o persoană 

locuieşte singură sau împreună cu familia sa. Domiciliul cuprinde nu doar camera în care locuieşte o 
persoană, ci şi dependinţele acesteia: curte, garaj, grădină, etc.  

60 Ibidem, p. 250. Autorul consideră, că în sens larg, putem include în categoria reşedinţei şi 
locul în care o persoană îşi desfăşoară activitatea profesională. 

61 Ibidem, p. 250–251. 
62 Ibidem, p. 251–252. Tot în privinţa realizării percheziţiei, textul constituţional prevede că 

percheziţiile în timpul nopţii sunt interzise, în afară de cazul infracţiunilor flagrante. 
63 Constantin Dissescu, Dreptul constituţional, op. cit., p. 492. Autorul mai precizează: Vizitele 

domiciliare nu se pot face noapte decât în cazuri de urgenţă şi când e vorba de a intra într-un loc bănuit, de 
categoria cărora sunt o mulţime în Londra. Pentru executarea condamnaţiunilor civile, şi chiar pentru 
constrângerea corporală, în Anglia, nu se pot sparge uşile, dacă sunt închise. Va trebui să se aştepte până se 
vor deschide de bună voie. 
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Este un principiu al common law (dreptului comun) ca un general warrant 
(mandat general) pentru a percheziţiona spaţii, de exemplu, unul în care persoana 
sau proprietatea nu sunt specificate, este ilegal64. 

Search warrant, este mandatul emis de magistraţi, de exemplu, pentru a intra 
şi a percheziţiona spaţiile de bunuri furate, sau de droguri sau arme de foc65.  

Legile creând infracţiunile necesită, de obicei, un mandat de arestare sau de 
căutare pentru intrarea în spaţii private66. 

Astfel, un magistrat care acţionează pe informaţii sub jurământ poate emite 
un mandat de percheziţie în cazul în care există motive pentru a suspecta că 
persoana numită are în posesia sa proprietatea furată, deşi proprietatea nu este 
specificată67. 

Magistraţii au putere sub diferite statute de a emite mandat pentru a căuta 
spaţii şi să profite de proprietatea specificată găsită acolo, care poate fi dovadă de o 
infracţiune care a fost comisă sau este bănuită în mod rezonabil a fi fost sau să fie 
pe cale de a fi comisă68. 

 
4.2.2. Repere doctrinare privind inviolabilitatea domiciliului în Belgia 
Din doctrina belgiană am selectat pentru demersul ştiinţific de faţă studiul 

inviolabilităţii domiciliului efectuat de profesorul Francis Delpérée69. 
Conform art. 15 din Constituţie70, domiciliul este inviolabil; prin urmare nici 

o vizită domiciliară nu poate avea loc decât în cazurile prevăzute de lege şi sub 
forma pe care ea o prescrie. 

Domiciliul serveşte drept locuinţă unei persoane. Puţin contează 
modalităţile: proprietate, imobil locuit, cabană, vapor, cameră de hotel. Este vorba 
de spaţiul minim în care această persoană trebuie să poată da liber curs libertăţii 
sale. Acest loc este considerat ca refugiul afecţiunilor sale, intereselor sale, 
activităţilor sale. Acasă la el, individul este total liber atât timp cât nu comite o 
infracţiune sau nu se comportă în mod greşit. Omul sărac este rege în casa sa71. 

De aici rezultă două consecinţe:72 Una priveşte celelalte persoane. Exceptând 
starea de pericol, nimeni nu poate pătrunde în domiciliul unei persoane fără 
                                                 

64 O. Hood Phillips, Conctitutional and Administrative Law, Fourth Edition, Sweet &Maxwell 
Publishing House, London, 1965, p. 463.  

65 Ibidem, p. 462. 
66 Ibidem, p. 463. Excepţiile includ: Larceny Act 1819, Explosives Act 1875. 
67 Ibidem, p. 463.  
68 Ibidem, p. 463. Statutele la care se face referire sunt următoarele: Criminal Libel Act 1819, 

Offences against Person Act 1861, Official Secrets Act 1911, Forgery Act 1913, Larceny Act 1916, 
Children and Young Persons Act 1933.  

69 Francis Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, Edition Bruylant, Bruxelles, et 
Librairie Générale de Droit, Paris, 2000, p. 217–218.  

70 A fost promulgată la data de 17 februarie 1974. Textul armonizat al Constituţiei Belgiei 
federale a fost publicat în „Monitorul Belgiei” din data de 17 februarie 1994. 

71 Francis Depérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, op. cit., p. 217. 
72 Ibidem, p. 217. 
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consimţământul său fără cererea sa. Cealaltă se referă la autorităţile publice. Nici 
o autoritate judiciară sau administrativă nu poate, în afara cazului de crimă sau 
delict flagrant, să procedeze la vizite domiciliare care nu vor fi prevăzute de lege şi 
care nu ar fi operate în forma pe care ea o prescrie. De exemplu, nici o percheziţie 
fără un mandat de justiţie, nici o vizită nocturnă, de exemplu între orele 21 şi ora 5. 

Orice loc de locuire poate servi de domiciliu. Locul în care o persoană îşi 
exercită activitatea profesională nu poate fi considerat un domiciliu. Aici pot fi 
operate percheziţii73.  

 
4.2.4. Repere doctrinare privind inviolabilitatea domiciliului în sistemul 

constituţional francez 
În cuprinsul paragrafului 2.2.2 am analizat particularităţile sistemului 

constituţional al Franţei, privind reglementarea inviolabilităţii domiciliului. 
Trebuie să menţionăm că studiul inviolabilităţii domiciliului se face în cadrul unei 
discipline distincte intitulată Libertăţi fundamentale. 

4.2.4.1. Studiul inviolabilităţii domiciliului efectuat de profesorul Jacques 
Robert74, aspecte selective 

Inviolabilitatea domiciliului protejează împotriva terţilor un spaţiu privat 
indispensabil persoanei. Referitor la consacrarea inviolabilităţi domiciliului, în 
dreptul francez, autorul face următoarele precizări: a) inviolabilitatea domiciliului 
nu a fost consacrată în dreptul francez decât prin Decretul din 19–22 iunie 1791. b) 
În prezent, articolul 226-4 din Codul Penal şi art. 8 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, protejează domiciliul persoanelor 
fizice împotriva agenţilor autorităţii publice care s-ar introduce ilegal ca şi a 
particularilor care ar acţiona la fel cu ajutorul manevrelor, ameninţărilor, căilor de 
fapt sau constrângere. 

Tot referitor la inviolabilitatea domiciliului, autorul îşi pune următoarea 
întrebare: Cu excepţia localurilor diplomatice şi a celor ale organizaţiilor 
internaţionale care se bucură de o inviolabilitate absolută, localurile persoanelor 
juridice sunt oare protejate ca domiciliul persoanelor fizice? Curtea de Justiţie a 
Comunităţilor Europene a estimat că, în raport cu puterile de investigare ale 
Comisiei, întreprinderile private care făceau obiectul unui control nu se puteau 
prevala de garanţiile recunoscute persoanelor fizice pentru domiciliul lor. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat în favoarea 
interpretării mai largi a art. 8 din Convenţie: Cât despre cuvântul home figurând în 
textul englezesc, se admite în anumite state contractante, printre care şi Germania, 
că se referă la localurile profesionale. 

O astfel de interpretare se potriveşte pe deplin cu versiunea franceză: 
termenul de domiciliu care are o conotaţie mai mare decât home şi poate îngloba de 
                                                 

73 Ibidem, p. 217. 
74 Jacques Robert, Droits de l'homme et libertés fondamentales, Edition Montchrestien, Paris, 

1993, p. 347– 348.  
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exemplu, biroul unui membru al unei profesiuni liberale. A interpreta cuvintele 
viaţă privată şi domiciliu ca incluzând anumite localuri sau activităţi profesionale 
sau comerciale ar răspunde obiectului şi scopului esenţial al art. 8: a-l înarma pe 
individ împotriva ingerinţelor arbitrare ale puterilor publice.......statele contractante 
nu s-ar afla împiedicate ilegal căci ele şi-ar păstra în măsura autorizată de 
paragraful 2 al art. 8 dreptul lor de ingerinţă şi aceasta ar putea foarte bine merge 
mai departe pentru localurile sau activităţile profesionale decât în alte cazuri. 

Autorul mai precizează că excepţiile de la principiul inviolabilităţii 
domiciliului sunt percheziţiile efectuate de judecătorul de instrucţie sau de un ofiţer 
de poliţie judiciară în caz de infracţiuni flagrante. Efectuate în prezenţa persoanei 
la domiciliul căreia au avut loc şi cu excepţiile legale, percheziţiile nu pot fi 
începute nici înainte de ora 6, nici după ora 21.      

 
4.2.4.2. Studiul inviolabilităţii domiciliului efectuat de profesorul Georges 

Burdeau75, aspecte selective 
Referitor la acest obiect de studiu, autorul porneşte de la ipoteza că libertatea 

domiciliului se analizează în două prerogative la fel de esenţiale. De o parte 
libertatea individului de a-şi alege domiciliul şi de a-l folosi după cum doreşte; de 
altă parte inviolabilitatea domiciliului. 

Cu privire la inviolabilitatea domiciliului autorul precizează76: garanţia 
despre care este vorba nu poate fi eficientă decât dacă nu consideră cuvântul 
domiciliu în accepţiunea sa juridică esenţială. Ceea ce se cuvine să protejăm este, 
după exprimarea Curţii de Casaţie orice locuinţă permanentă sau temporară 
ocupată de cel care are dreptul la aceasta sau, prin consimţământul său, de un 
terţ, adică locul servind drept locuinţă sau de reşedinţă reală unul cetăţean. 
Contează puţin calitatea persoanei care locuieşte în casă, fie că este un locatar, un 
fermier, un uzufructuar sau proprietarul însuşi. În acest sens, protecţia art. 184 din 
Codul Penal se aplică locuinţei şi dependinţelor sale imediate, precum magazin, 
curte, hangar, garaj .. pe care le protejează  ansamblul aceloraşi împrejmuiri. 

În continuarea demersului ştiinţific autorul pune în discuţie domeniul de 
aplicare a protecţiei inviolabilităţii domiciliului77.  

a) În timpul nopţii, locuinţa cetăţeanului cunoaşte un caracter de intimitate 
mai strict, în plus întunericul face abuzurile mai uşoare, de unde rezultă că 
excepţiile de la principiul inviolabilităţii vor fi expres limitate: sunt pe de o parte 
cele care le motivează aplicarea regimului stării de asediu, pe de altă parte, cele pe 
care cele pe care le motivează incendiul, inundaţia sau apelurile făcute din 
interiorul casei. Aplicarea legii sau a unei decizii a justiţiei nu ar putea în nici un 
caz legitima o violare nocturnă a căminelor. Acest principiu este reafirmat prin 
                                                 

75 Georges Burdeau, Les libertés publiques, Edition Librairie Générale de Droit et de 
Jurisprudence, Paris, 1972, p. 178–181.  

76 Ibidem, p. 179. 
77 Ibidem, p. 179–180.  
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noul Cod de Procedură Penală al cărui art. 134 dispune că agentul însărcinat cu 
executarea unui mandat de reţinere nu poate pătrunde în domiciliul unui cetăţean 
înainte de ora 6 şi după orele 21. Aceleaşi limite de timp trebuie să fie respectate în 
caz de percheziţie şi de vizitare domiciliară exceptând apelul din interior sau 
excepţiile prevăzute de lege.  

b) În timpul zilei (între orele 6 la 18 de la 1 octombrie  la 31 martie,  între 
orele 4 la 21 de la 1 aprilie la 30 septembrie) excepţiile sunt mai numeroase. Sunt 
autorizate: 1) percheziţiile şi vizitele domiciliare făcute de autoritatea judiciară în 
scopul căutării inculpaţilor sau a dovezilor de crime sau delicte. În principiu, 
percheziţia trebuie făcută de judecătorul de instrucţie şi după informaţiile de 
înregistrare. În practică, dreptul magistratului este absolut; 2) percheziţiile şi 
vizitele la domiciliu făcute pentru executarea hotărârilor judecătoreşti, de 
executorii judecătoreşti în materie civilă sau de procurorul republicii în materie 
penală; 3) vizitele făcute pentru recuperarea contribuţiilor; numeroase legi îi 
autorizează pe angajaţii contribuţiilor sau ai vămilor să efectueze vizite în caz de 
bănuială de fraudă, cu condiţia de a acţiona la ordin şi de a fi asistaţi de judecătorul 
de pace, de primar  sau de comisarul de poliţie; 4) vizitele necesare pentru a 
verifica respectarea legilor sociale (munca copiilor, igiena, etc.).    

 
V. Repere jurisprudenţiale cu privire la inviolabilitatea domiciliului 
 
5.1. Decizia Curţii Constituţionale nr. 587/2011 referitoare la excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 154 alin. (1) din codul de procedură fiscală78 
În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul acesteia susţine că 

prevederile legale menţionate încalcă dispoziţiile art. 27 privind inviolabilitatea 
domiciliului, art. 44 alin. (2) care consacră garantarea proprietăţii private, art. 48 
referitor la familie şi art. 136 privind proprietatea.  

Autorul acesteia mai arată ca dispoziţiile legale criticate sunt neconstituţionale, 
întrucât relaţiile de familie, în urma partajării universalităţii de bunuri supuse 
regimului proprietăţii devălmaşe, sunt în mod iremediabil vătămate, având în 
vedere absenţa pe mai departe a unui interes comun al soţilor în ceea ce priveşte 
dezvoltarea familiei, bazată pe o susţinere materială comună. Mai mult, relaţiile de 
familie sunt vătămate şi pe plan moral datorită conflictelor care pot apărea o dată 
cu discuţiile asupra modalităţii împărţirii efective a bunurilor. 

Curtea reţine că reglementarea criticată are ca finalitate protejarea intereselor 
coproprietarilor nedebitori, puşi, în acest mod, la adăpost de riscul de a fi obligaţi 
să participe la achitarea unei datorii care nu le incumbă, efectuând astfel o plată 
nedatorată. 

Examinarea art. 154 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, în raport cu prevederile art. 27 privind inviolabilitatea 

                                                 
78 Decizia nr. 587/2011 a fost publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 610 

din 31 august 2011.  
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domiciliului şi ale art. 48 referitoare la familie, nu relevă nicio contrarietate, de vreme 
ce bunul imobil aparţine unui debitor rău platnic, care nu înţelege să-şi execute 
voluntar obligaţia asumată constituită într-o creanţă certă, lichidă şi exigibilă.  

În situaţia debitorului care nu are venituri şi/sau bunuri proprii din/cu care să-şi 
stingă obligaţia scadentă, îndestularea creditorului se va face pe seama executării silite 
asupra părţii din bunurile comune (devălmaşe) ale debitorului şi soţiei sale în condiţiile 
art. 154 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală coroborate cu cele ale art. 493 din Codul de procedură civilă, astfel că 
deteriorarea relaţiilor dintre soţi, cu consecinţe iremediabile asupra raporturilor de 
familie, deşi regretabilă din perspectiva acestora, nu prezintă niciun interes pentru 
creditorul îndreptăţit să îşi valorifice creanţa. Posibilitatea recunoscută acestuia din 
urmă ca, în anumite condiţii, expres şi limitativ prevăzute de lege, să poată interveni 
pentru a-şi apăra drepturile şi interesele legitime, nu constituie o măsura discriminatorie 
în defavoarea debitorului, ci reprezintă exclusiv o garanţie a asigurării echilibrului între 
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a 
drepturilor lor legitime. 

Pentru considerentele expuse, Curtea Constituţională respinge ca neîntemeiată 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 154 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscal. 

 
5.2. Decizia Curţii Europene a Drepturilor Omului, Secţia a II, Hotărârea 

Surugiu versus România, 20 aprilie 2004, Cererea nr. 48995/199979   
La originea cauzei se află Cererea nr. 48.995/1999, introdusă împotriva 

României, prin care un cetăţean al acestui stat, domnul Mitică Surugiu 
(reclamantul), a sesizat Comisia Europeană a Drepturilor Omului (Comisia), la data 
de 7 octombrie 1998, în temeiul fostului articol 25 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 

Reclamantul se plânge de inacţiunea autorităţilor în ceea ce priveşte 
încetarea atingerilor aduse de terţi dreptului său la respectarea domiciliului, astfel 
cum este garantat în art. 8 din Convenţie. El invocă, de asemenea, faptul că 
imposibilitatea de a se bucura de domiciliul său constituie o încălcare a dreptului la 
respectarea bunurilor, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

Prin Decizia din 9 septembrie 2003, Camera a declarat cererea admisibilă, 
constatând că Statul are obligaţia de a sancţiona atingerile aduse inviolabilităţii 
domiciliului de către terţi. Reclamantul a fost administrator al unei societăţi 
comerciale care a cumpărat de la un fost CAP mai multe clădiri. Într-una dintre ele, 
reclamantul şi-a stabilit domiciliul împreună cu familia sa. După apariţia Legii nr. 
18/1991, care crea un drept de atribuire a terenurilor pentru persoanele care deţin 
clădirile aflate pe ele, reclamantul a obţinut o hotărâre judecătorească prin care 
comisia administrativă de aplicare a legii era obligată să îl pună în posesie pe 
                                                 

79 Hotărârea a fost publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 388 din 5 mai 2006.  
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reclamant. Aceasta a refuzat să emită titlul de proprietate pe numele societăţii 
reclamantului şi a emis un titlu de proprietate pe numele altei persoane. Aceasta din 
urmă a intrat de mai multe ori în curtea reclamantului pentru a-l insulta şi şicana. În 
ciuda a mai multor plângeri penale pentru violare de domiciliu, nu s-a petrecut 
nimic, pe diverse motive. 

Referitor la art. 8 din Convenţie Dreptul la respectarea vieţii private şi de 
familie, Inviolabilitatea domiciliului, Curtea a constatat că, independent de litigiul 
privind proprietatea terenului, reclamantul avea o hotărâre judecătorească privind 
drepturile sale asupra terenului, nepusă în executare, şi proprietatea asupra 
clădirilor. Omisiunea statului de a proteja inviolabilitatea acestuia nu este 
prevăzută de lege, întrucât în baza unui text penal – art. 192 Cod Penal – astfel de 
fapte trebuie sancţionate. În consecinţă, omisiunea statului se analizează ca o 
violare a obligaţiei pozitive de a sancţiona faptele care aduc atingere drepturilor 
prevăzute de art. 8. De aceea, art. 8 a fost violat. 

Curtea hotărăşte că nu se impune o analiză a capătului de cerere întemeiat pe 
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

 
VI. Concluzii 
Obiectivul studiului privind inviolabilitatea domiciliului în sistemul 

constituţional român şi în dreptul comparat – aspecte selective, după opinia noastră 
a fost realizat. 

Obiectul de studiu al demersului ştiinţific a fost circumscris analizei 
ştiinţifice a celor trei mari părţi ale acestuia respectiv: 

 
1. Identificarea reglementărilor constituţionale privind inviolabilitatea domi-

ciliului în sistemul constituţional român şi în dreptul comparat. Referitor la 
inviolabilitatea domiciliului în sistemul constituţional român, s-a procedat la 
identificarea reglementărilor constituţionale începând cu Statutul dezvoltător al 
Convenţiei din 7/19 august 1858 şi încheind cu Constituţia României, revizuită în 
anul 2003. Cu privire la inviolabilitatea domiciliului în dreptul comparat, s-a 
procedat la identificarea dispoziţiilor constituţionale în materie din Constituţia 
Statelor Unite ale Americii, prima constituţie scrisă din lume, din Sistemul 
constituţional al Franţei, unde au fost puse în evidenţă particularităţile de 
reglementare în domeniu cuprinse în cadrul acestui sistem, din Constituţia Belgiei, 
deoarece trebuie reţinut că Legea fundamentală a Belgiei din anul 1831 a 
constituit un izvor de inspiraţie pentru constituţiile altor state printre care 
menţionăm  şi Constituţia României din anul 1866, şi, din Constituţia Spaniei. 

 
2. Identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în 

standardele universale şi europene în materia drepturilor omului. Referitor la 
inviolabilitatea domiciliului în standardele universale în materia drepturilor omului, 
s-a procedat la identificarea reglementărilor privind inviolabilitatea domiciliului în 
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conţinutul normativ al Declaraţiei universale  a drepturilor omului, care după opinia 
noastră, reprezintă un document cu valoare de simbol şi cu valoare universală în istoria 
drepturilor omului, şi în conţinutul normativ al Pactului internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice. 

Referitor la inviolabilitatea domiciliului în standardele europene în materia 
drepturilor omului, s-a procedat la identificarea reglementărilor privind 
inviolabilitatea domiciliului în conţinutul normativ al Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, şi în conţinutul normativ al 
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

 
3. Repere doctrinare române şi din dreptul comparat privind inviolabilitatea 

domiciliului. Referitor la inviolabilitatea domiciliului în doctrina română, s-a 
procedat la prezentarea acestor repere, având în vedere evoluţia constituţională a 
statului român în abordare diacronică, ţinând seama de faptul că fiecare autor a 
prezentat reglementarea inviolabilităţii domiciliului din conţinutul normativ al 
Constituţiei în vigoare la data elaborării studiului. Referitor la inviolabilitatea 
domiciliului în dreptul comparat, s-a procedat la prezentarea acestor repere, în 
Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, în Belgia şi în sistemul 
constituţional francez. 

 
4. Repere jurisprudenţiale privind exigenţele inviolabilităţii domiciliului. 

Referitor la inviolabilitatea domiciliului, în jurisprudenţă, au fost reţinute pentru 
studiul de faţă numai jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, în care din 
cercetarea documentară, am constatat existenţa unui număr redus de decizii în 
materie, şi, din jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, numai 
deciziile referitoare la România.    

Cele patru părţi ale studiului pot fi considerat o contribuţie la extinderea 
cercetărilor în materia inviolabilităţii domiciliului, în concordanţă cu  trendul actual 
în domeniul analizat.  

De asemenea, precizăm că studiul de mai sus, deschide o viziune complexă 
şi completă, dar nu exhaustivă în sfera de cuprindere analizată.  

Schema-cheie propusă, având în vedere abordarea selectivă a inviolabilităţii 
domiciliului, poate  fi multiplicată şi extinsă pentru alte studii în materie. 
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DU NÉONATICIDE AU MEURTRE OU VIOLENCES  
COMMISES PAR LA MÈRE SUR LE NOUVEAU-NÉ 

Mioara-Ketty GUIU∗ 

 Résumé : Cet œuvre met en évidence la qualification discutable de l’infraction de meurtre ou 
violences commis par la mère sur le nouveau-né (art. 200 du Nouveau Code pénal) et, à la fois, certaines 
insuffisances de cette incrimination qui suppose, d’une part, la transformation de la tentative dans une 
modalité normative de l’infraction, et, d’autre part,  la maintenance de la condition que la mère soit 
atteinte par un trouble psychique au moment de la commission de l’infraction.  

 Mots clés : circonstance aggravante, bien juridique, tentative 
 
 

1. Introduction 
Dans le code pénal antérieur (loi n°15/1968), le groupe d’infractions contre la 

vie incluait, aussi, le néonaticide – qui n’existe plus, au moins comme dénomination. 
Conformément au nouveau Code pénal (loi n°286/2009), le même fait constitue 
l’infraction de « meurtre ou violences commises par la mère sur le nouveau-né » qui est 
incluse dans un groupe d’infractions inexistant auparavant, dénommé « Infractions 
commises contre un membre de la famille » (Titre I, Chapitre III). 

Concernant cette classification de l’infraction, dans l’exposé des motifs du 
nouveau Code pénal1 il est précisé le suivant: « … le fait de commettre une infraction 
par violence contre un membre de la famille apparaît dans la loi en vigueur comme une 
circonstance aggravante aux infractions de violences et lésions corporelles… C’est 
pourquoi, vu le projet de loi en question, la commission de l’infraction par violence sur 
un membre de la famille entraine l’aggravation pour toutes les infractions pour 
lesquelles il en est justifié. A son tour, le trouble psychique provoqué par la naissance 
est actuellement présent seulement dans le contenu de l’infraction de néonaticide et non 
pas pour les autres infractions de violences qui pourraient être commises sur le 
nouveau-né par la mère se trouvant dans un tel état (par exemple, les lésions 
corporelles graves). En plus, l’incrimination distincte de l’infraction de néonaticide a 
déterminé bien des controverses et des solutions qui ne sont pas unitaires, en matière de 

                                                 
 ∗ Maître  de conférences et  chercheur  scientifique  associé  à  l’Académie Roumaine, e-mail :  
mioarakettyguiu@yahoo.com  
 1 Publié en ligne sur  http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/coduri_60309/Expunere, pp. 36.  
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participation à l’infraction. Non pas en dernier lieu, la plupart des législations 
européennes ont renoncé à l’incrimination du néonaticide de façon distincte (le droit 
français, espagnol et récemment le droit allemand par l’abrogation de l’article 217 du 
Code pénal) ». 

Pourtant, selon nous, ces considérations ne rendent pas claires les raisons 
pour lesquelles le législateur du nouveau Code pénal a transformé le néonaticide, 
d’une infraction portant atteinte à la vie dans une infraction commise contre un 
membre de la famille. 

En outre, les modifications complétant la définition de l’infraction créent, à 
leur tour, d’autres problèmes qui s’ajoutent à ceux plus anciens et dont la plupart 
sont toujours irrésolus.  

Par conséquent, nous nous proposons d’observer et d’analyser quelques-uns 
des problèmes soulevés par cette infraction, soient-ils nouveaux ou bien anciens. 
 

2. La classification de l’infraction 
Tel que nous l’avons montré, l’infraction de « meurtre ou violences 

commises par la mère sur le nouveau-né » a été repartie dans un groupe nouveau 
d’infractions, inexistant auparavant, dénommé « Infractions commises contre un 
membre de la famille ». 

Néanmoins, selon nous, la nécessité-même de la création de ce nouveau groupe 
d’infractions est discutable – question que l’exposé des motifs n’arrive pas à clarifier. 

En ce sens, il convient de faire plusieurs remarques. 
Premièrement, il faut observer que, contrairement à l’opinion exprimée dans 

l’exposé des motifs, l’existence d’une circonstance aggravante générale ne justifie 
pas la création d’un nouveau groupe d’incriminations. Il est connu que la 
systématisation des infractions est réalisée par rapport au bien juridique (valeurs 
protégés par la loi pénale) générique (communs à un groupe d’infractions) et, plus 
précisément, soit par rapport à la classification des droits subjectifs, soit par rapport 
à la division du droit en branches, tout en tenant compte de la nature des 
obligations protégées2. Mais la qualité de « membre de la famille » n’est ni un droit 
subjectif, ni une obligation – ce qui signifie qu’elle ne peut constituer le bien 
juridique d’aucune infraction. La qualité de « membre de la famille » est et reste 
une simple circonstance qui sert exclusivement à l’individualisation de la peine. 

Deuxièmement, il faut remarquer que, indifféremment du fait qu’il s’agit d’une 
circonstance aggravante ou atténuante,  la place d’une circonstance générale est soit 
dans la partie générale du Code pénal (Chapitre V – « Individualisation des peines »), 
soit à la fin du titre ou du chapitre de la partie spéciale, dans le cas où il s’agit d’une 
circonstance applicable exclusivement à un certain groupe d’infractions. 

Troisièmement, il convient de souligner que, dans les conditions où 
l’infraction dénommée « meurtre ou violences commises par la mère sur le 
                                                 
 2 A voir M.K. Guiu, A. Voicu, Drept penal economic european (Droit pénal économique 
européen), éd. Sitech, 2009, pp. 34. 
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nouveau-né » a été incluse dans le groupe d’infractions commis contre un membre 
de la famille, nous sommes obligés à admettre qu’elle vise un bien juridique 
complexe, c’est-à-dire qu’elle assure principalement la protection de certaines 
obligations spécifiques au droit de la famille et, subsidiairement, la protection de 
certains droits personnels extra-patrimoniaux (droit à la vie, droit à l’intégrité 
physique et à la santé) – ce qui n’est pas seulement faux, mais, aussi, complètement 
inacceptable. Il est évident que cette infraction n’assure la protection d’aucune 
obligation spécifique au droit de la famille. En outre, il est à remarquer que la 
protection du droit à la vie a une importance exceptionnelle et, par conséquent, la 
garantie de cette protection ne peut pas passer à un niveau inférieur, mais, tout au 
contraire, elle doit rester prioritaire (car, en absence d’une telle protection, la 
reconnaissance de tout autre droit subjectif serait inutile). 

En quatrième lieu, il convient de constater que le nouveau Code pénal a gardé le 
groupe d’infractions contre la famille (Titre VIII, Chapitre II), et, ceci étant, 
l’apparition de ce deuxième groupe d’infractions (Titre I, Chapitre III) n’est pas 
justifiée, vu qu’apparemment et tenant compte exclusivement de la dénomination 
attribuée (« Infractions commises contre un membre de la famille »), ce dernier groupe 
d’infractions semble avoir un bien juridique identique, les deux groupes mentionnés 
assurant la protection des rapports spécifiques au droit de la famille. 

D’autre part, distinctement des précisions faites, nous remarquons que 
l’apparition de ce nouveau groupe d’infractions touche une autre question, celle de 
savoir quelle est la nature de la circonstance consistant dans  « la commission du 
fait contre un membre de la famille ».  

Concernant cette circonstance, deux questions se posent, à savoir : 1) si cette 
circonstance influe ou non sur les participants, respectivement si elle est une 
circonstance réelle ou, par contre, une circonstance personnelle ; 2) si cette 
circonstance est aggravante ou, par contre, atténuante.  

La réponse à la première question est compliquée. La formule choisie par le 
législateur, celle de « commettre le fait sur un membre de la famille », nous oblige 
d’admettre qu’une telle circonstance s’attache aux faits et que, par conséquent, il s’agit 
d’une circonstance réelle (objective) qui se communique aux participants (évidemment, 
dans la mesure où ils l’ont connue ou prévue). Néanmoins, il est difficile d’accepter 
qu’une telle circonstance peut influer sur tous les participants, même si seulement l’un 
d’eux avait une relation de famille avec la victime, c’est-à-dire, soit il cohabitait avec 
elle, soit il était son époux ou bien un membre proche de la famille3. De toute façon, 
une logique élémentaire nous oblige à caractériser cette circonstance non pas comme 
réelle, mais comme personnelle, se communiquant seulement au participant ayant la 
qualité de « membre de la famille » par rapport à la victime. A notre avis, il faudrait 
que le législateur renonce y compris au syntagme « membre de la famille » (art. 177), 
tout en utilisant d’autres formules plus précises qui ne suscitent pas de doutes sur la 
qualité personnelle de la circonstance. 

                                                 
 3 A voir l’explication du syntagme « membre de famille » à l’article 177 du nouveau Code pénal. 
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La réponse à la deuxième question est encore plus compliquée. Tel que nous 
l’avons montré, dans l’exposé des motifs, le fait de commettre une infraction par 
violence sur un membre de la famille représente une circonstance aggravante 
générale. Pourtant, une telle affirmation ne correspond pas à la réalité. D’ailleurs, si 
nous regardons les deux textes sous la dénomination d’ « infractions commises 
contre un membre de la famille » - à savoir l’article 199 (« Les violences en 
famille ») et l’article 200 (« Meurtre ou violences commis par la mère sur le 
nouveau-né ») – nous pouvons facilement constater que seulement le premier 
(l’article 199) exige une aggravation des peines prévues aux articles 188, 189 et 
193 à 195 du Code pénal. En ce qui concerne le deuxième texte (l’article 200), 
nous remarquons qu’il prévoit, tout au contraire, des peines plus atténuées que 
celles prévues aux articles précités – ce qui signifie qu’il consacre une forme 
atténuée des mêmes infractions. 

A cet égard, il convient de faire remarquer encore une erreur. Comme nous 
l’avons précisé, aussi, dans l’exposé des motifs il est soutenu que la plupart des 
législations européennes ont renoncé à l’incrimination distincte du néonaticide. Or, 
l’utilité d’une telle affirmation n’est pas évidente, tenant compte que le législateur 
roumain n’a pas renoncé à l’incrimination du néonaticide, mais il s’est limité à 
changer sa dénomination et sa classification. Selon nous, il s’agit ici d’une 
incompréhension du fait que « renoncer à l’incrimination distincte du néonaticide » 
suppose qu’à l’avenir, les mères causant la mort de leurs nouveau-nés encourront la 
peine prévue par la loi pour le meurtre. Vu qu’il n’y aura plus d’infraction de 
néonaticide – qui est actuellement conçue comme une forme atténuée du meurtre -, 
les mères meurtrières ne bénéficieront plus d’une atténuation (diminution) de la 
peine, mais elles seraient traitées comme tout autre meurtrier. Toutefois, nous le 
soulignons de nouveau, le Nouveau Code pénal roumain n’a pas renoncé à 
l’infraction de néonaticide, mais il a seulement changé sa dénomination et sa 
classification – ce qui signifie que, chez nous, les mères meurtrières continueront à 
bénéficier de la diminution de la peine. Et, ceci étant, l’affirmation ci-mentionnée 
devient dépourvue de sens. En soulignant que la plupart des législateurs européens 
ont abrogé les textes relatifs au néonaticide, le législateur roumain ne fait qu’attirer 
l’attention sur le fait d’être en désaccord avec les autres législateurs européens – et 
cela, sans aucune raison. 

 
3. Tentative de néonaticide 
A la différence du Code pénal de 19364, le Code pénal de 1968 n’a plus 

incriminé la tentative de néonaticide. 
Par conséquent, en vertu des dispositions du Code pénal de 1968, la mère 

était responsable pénalement seulement si le résultat se produisait (la mort du 
nouveau-né). En revanche, si le nouveau-né survivait (donc, le résultat ne se 
                                                 
 4 A voir V. Dongoroz, Commentaire à l’article 465, dans « Le Code pénal de Carol II 
annoté », 3e tome, Partie spéciale, éd. Socec, Bucarest, 1937, pp. 77.  
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produisait pas), le fait commis par la mère serait considéré sans relevance pénale5 – 
et cela, même dans le cas où le nouveau-né avait subi de graves lésions (par 
exemple, une infirmité permanente)6. 

Le législateur roumain de 1968 n’a motivé d’aucune manière son refus 
d’incriminer la tentative de néonaticide. Néanmoins, nous pouvons supposer qu’il a 
pris en considération l’intérêt de l’enfant, le fait que le procès et la condamnation 
détermineraient un éloignement plus fort de la mère de son enfant, tout en 
renforçant les sentiments de haine pour lui, tandis que l’enfant, étant très fragile et 
blessé, aurait absolument besoin de ses soins. 

Pourtant, il semble que le législateur du nouveau Code pénal n’ait pas agréé 
cette solution, en considérant, tout au contraire, que la mère doit être punie pour tout 
acte de violence exercé sur le nouveau-né, même si un tel acte serait de petite gravité. 

Nous n’analyserons pas si ce changement de position est bien justifié ou non. 
Nous laisserons de côté, aussi, le fait que l’exposé des motifs n’offre aucune 
explication à cet égard. 

Cependant, il faut remarquer que, au lieu de revenir à la solution ancienne et 
d’incriminer de nouveau la tentative de néonaticide, le nouveau Code pénal a 
choisi de transformer le comportement (les actes d’exécution) spécifique à la 
tentative dans une infraction telle quelle – ce qui nous paraît inacceptable. 

Ainsi, à première vue, nous pouvons constater que l’infraction de « meurtre ou 
violences commises par la mère sur le nouveau-né » (art. 200) apparaît comme une 
infraction comprenant deux formes-type ou deux « modalités normatives » : quant à la 
première modalité normative (1er alinéa), cette infraction se traduit par l’homicide 
commis sur un enfant né depuis moins de 24 heures, meurtre commis par la mère en 
état de trouble psychique ; pour ce qui est de la deuxième modalité (alinéa 2), la même 
infraction suppose tout fait prévu aux articles 193 à 195, commis sur le nouveau-né 
dans les 24 heures de sa naissance, par la mère en état de trouble psychique. 

Néanmoins, à une analyse plus attentive, nous constatons que pour la première 
modalité, cette infraction se traduit par un néonaticide consommé, tandis que pour la 
deuxième modalité, elle se traduit par soit une tentative de néonaticide (si la mère a agi 
dans l’intention de tuer l’enfant), soit par des violences physiques ayant entrainé la 
mort (la mère a une faute praeterintentionnelle - l’hypothèse du « dol dépassé »). 

D’autre part, vu qu’il y a deux modalités normatives et, implicitement, deux 
définitions différentes de la même infraction, il devient possible – au moins 
théoriquement – l’hypothèse où la mère serait responsable pénalement pour un 
                                                 
 5 S. Kahane, L’homicide, dans « Explications théoriques du Code pénal roumain », 3e tome, 
Partie spéciale, Editions de l’Académie roumaine, Bucarest, 1971, pp.204. 
 6 Dans la littérature de spécialité une opinion différente a été formulée, conformément à 
laquelle dans les conditions où la tentative de néonaticide n’était pas punissable, le comportement (les 
actes d’exécution) de la mère allait être puni en tant qu’infraction de violences physiques (Mihai 
Dunea, Considérations sur la problématique juridique et médico-légale du néonaticide, dans les 
« Annales scientifiques de l’Université Al. I. Cuza »,  tome LIII, Iasi, 2007, pp. 200). Pourtant, de ce 
que nous connaissons, la pratique judiciaire n’a enregistré aucune solution en ce sens.  



108 Mioara-Ketty Guiu 6 

cumul (concours) d’infractions, dans le cas où ses actes correspondent à des 
modalités normatives différentes. Par exemple, la mère serait responsable pour la 
mutilation, aussi que pour la mort de son enfant, la dernière étant causée par 
plusieurs facteurs, parmi lesquels les violences commises par la mère. 

Néanmoins, du point de vue logique, il est inconcevable un cumul de 
meurtre consommé (néonaticide) et de tentative de meurtre (néonaticide). 
D’ailleurs, une telle solution contrevient à la règle selon laquelle l’infraction 
consommée absout la tentative.  

D’où il résulte que l’application de l’article 200 du nouveau Code pénal va 
déterminer une pratique judiciaire contradictoire, engendrant de mauvaises 
conséquences. 

 
4. L’état de trouble mental de la mère 
Une des conditions essentielles pour l’infraction de « meurtre ou violences 

commis par la mère sur le nouveau-né » (pour ses deux modalités) est celle que la mère 
soit atteinte par un trouble mental au moment de la commission de l’infraction. 

En conséquence, il faut rappeler que cette condition constitue une condition 
essentielle pour l’infraction de néonaticide, aussi, et qu’elle a suscité de nombreux 
débats dans la doctrine, aussi bien qu’une pratique judiciaire contradictoire. 

Théoriquement, l’état de trouble mental que cette infraction exige se trouve à 
la limite de l’irresponsabilité, car un tel état implique une dissolution des fonctions 
de la conscience et, faute de capacité d’autocensure, les actes socialement nuisibles 
d’une personne ne sauraient lui être imputables7. C’est pourquoi, il nous reste de 
souligner qu’une telle condition essentielle ne se concilie nullement avec le 
principe de la culpabilité, selon lequel sont qualifiés en tant qu’infractions 
seulement les faits commis de façon volontaire et consciente.  

Du côté pratique, il faut remarquer, d’abord, que les opinions à cet égard 
sont partagées : certains juges apprécient que la mère tuant son enfant 
immédiatement après la naissance constitue une présomption de son état de trouble 
mental8, tandis que d’autres juges estiment qu’un tel état doit être prouvé et, plus 
précisément, par une expertise médico-légale attestant que le fait a été commis sans 
discernement9. Ensuite, nous observons que cette dernière solution représente une 
grave erreur. De toute façon, prétendre que, pour l’existence du néonaticide, il faut 
une expertise attestant le manque de discernement de la mère, équivaut à prétendre 
que le néonaticide peut être retenu seulement à la charge d’une mère irresponsable 
et, donc, qu’il constitue un cas de responsabilité objective, sans culpabilité. 

D’où il découle, pour conclure, que le législateur du nouveau Code pénal 
aurait dû renoncer à une telle condition essentielle et trouver une autre justification 
pour la peine atténuée (diminuée) applicable aux mères qui commettent de tels faits. 
                                                 
 7 I. Dobrinescu, Infractions contre la vie, Editions de l’Académie roumaine, Bucarest, 1987, 
pp. 120. 
 8 Cour d’appel, arrêt n°239/2003, publié dans « Dreptul », n° 6, 2004, pp. 211-212. 
 9 Haute Cour de Cassation et de Justice, arrêt n° 4956/2004, publié dans « Dreptul »,  
n° 11/2005, pp. 275-276. 



UNELE REFLECŢII CU PRIVIRE LA INFRACŢIUNEA  
DE COMISIUNE PRIN OMISIUNE 

Ion IFRIM∗ 

Abstract: The author analyzes the crime of omission according to the new Penal Code (in 
force since February 1, 2014), revealing the differences between the provisions of the current Penal 
Code in compresion with the previous ones. 
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1. După cum se ştie, noul Cod penal adoptat recent, prin asumarea răspunderii 
de către Guvern1, prevede pentru prima dată în art. 17 soluţia săvârşirii infracţiunii 
de comisiune prin omisiune printre dispoziţiile codului penal. În felul acesta noul 
Cod penal (în vigoare de la 1 februarie 2014) se deosebeşte de codurile penale 
anterioare care nu cuprindeau o asemenea reglementare.  

Sub acest aspect, membrii comisiei de elaborare al noului Cod penal, s-au situat, 
pe o poziţie diferită, faţă de codul penal anterior, definind în art.17 infracţiunea de 
comisiune prin omisiune, astfel: “infracţiunea comisivă care presupune producerea 
unui rezultat se consideră săvârşită şi prin omisiune, când: a) există o obligaţie legală 
sau contractuală de a acţiona; şi b) autorul omisiunii, printr-o acţiune sau inacţiune 
anterioară, a creat pentru valoarea socială protejată o stare de pericol care a înlesnit 
producerea rezultatului”.  

 
2. Cu privire la această dispoziţie, ne întrebăm dacă era oare necesară o 

asemenea reglementare sau nu? Sau de ce a simţit nevoia legiuitorul să introducă în 
noul Cod penal o asemenea dispoziţie?  

La această întrebare, în doctrina penală2 s-a răspuns, într-o opinie3 (Ilie Pascu, 
Petre Buneci), că noua dispoziţie ar fi justificată de necesitatea respectării 
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principiului legalităţii incriminării (art.1 C. pen. în vigoare) dar şi că o atare 
incriminare există în legea penală a multor state europene. Aşa de pildă, legea 
penală spaniolă4 (art. 11) defineşte infracţiunea de comisiune prin omisiune 
precizând ori de câte ori  când în virtutea legii sau a unui contract se stabileşte o 
obligaţie specifică în sarcina unei persoane  de a acţiona însă subiectul nu 
îndeplineşte această obligaţie creind un pericol pentru valorile sociale ocrotite de 
lege, persoana care se abţine a creat prin omisiunea sa  un risc care compromite 
bunul juridic protejat. În acest caz ne aflăm în faţa unei infracţiuni de comisiune 
prin omisiune.  

Codul penal grec, (art. 15), prevede de asemenea, în mod explicit o 
asemenea reglementare, „dacă legea pretinde un anumit rezultat pentru ca 
infracţiunea să existe, fapta de a fi omis evitarea acestui rezultat […] va fi 
considerată drept cauza activă, cu condiţia ca agentul să fi avut obligaţia legală 
specială de a evita survenirea numitului rezultat”. 

În Codul penal italian, în art. 40 alin. 2 este de asemenea definită 
infracţiunea de comisiune prin omisiune şi care ar consta din fapta aceluia care nu 
împiedică un eveniment pe care avea obligaţia juridică să-l împiedice”5. 

Codul german conţine la rândul său o dispoziţie care incriminează săvârşirea 
faptei de comisiune prin omisiune. Astfel, potrivit art. 13 al 1, „cel care omite să 
evite un rezultat constituind un element al infracţiunii nu este pedepsibil în virtutea 
prezentei legi decât dacă omisiunea echivalează cu realizarea activă a unui element 
constitutiv legal al omisiunii. În concepţia autorilor germani, articolul 13 pretinde 
să existe o obligaţia juridică, nu o datorie morală6.  

 
3. În doctrina penală română s-au exprimat unele rezerve, unele îndoieli, 

asupra necesităţii introducerii unei asemenea incriminări după modelul unor 
legislaţii străine.   

În acest sens, profesorul George Antoniu7 consideră că noua reglementare nu 
era necesară, deoarece, doctrina penală şi mai ales instanţele române s-au orientat 
întotdeauna corect în privinţa infracţiunii de comisiune prin omisiune făcând 
diferenţa între comisiune prin acţiune şi comisiune prin inacţiune, ipoteze care de 
altfel s-au  ivit foarte rar în practica judiciară. De asemenea, autorul arată că noul 
text din Codul penal (C.pen.în vigoare) privitor la comisiunea prin omisiune, este 
copiat aidoma după Codul penal spaniol. Este posibil ca pentru spanioli de pildă, o 
atare reglementare să reprezinte o necesitate, însă la noi problema aceasta aşa cum 
                                           
 4 L. Moreillon, L’infraction par omission. Étude des infractions à la vie et à l’intégrité 
corporelle en droits anglais, français, allemande et Suisse. Éd. Droz (Genève), 1993, p. 57 şi urm.  
 5 G. Fiandaca şi E. Musco, Diritto penale, Parte generale, 3e éd., Zanichelli éd., Bologne, 
2001, p. 532 şi urm. 
 6 J. Pradel, Droit pénal compare,  3 édition, Dalloz,  2008, p. 67–68.  
 7 George Antoniu şi colaboratorii, Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2010, p. 169.  
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s-a mai arătat, nu s-a pus decât foarte rar, iar doctrina şi practica au soluţionat-o 
corect şi consecvent în modul cum se prevede în legile penale străine fără să fie 
nevoie de introducerea unui text anume. Apare de neînţeles de ce fără a exista o 
sesizare a doctrinei sau a practicii asupra necesităţii unei asemenea reglementări se 
introduce totuşi  un asemenea text. 

Aceeaşi poziţie a exprimat-o mai demult şi profesorul Vintilă Dongoroz8, 
care considera că, deşi în principiu, infracţiunile comisive se săvârşesc prin acţiune, 
iar cele omisive prin inacţiune, există şi excepţii când infracţiunea comisivă se 
comite printr-o inacţiune, iar infracţiunea omisivă prin acţiune. Aceasta nu 
înseamnă că non facere s-a transformat în facere. Comisiunea prin omisiune este 
tot o formă de non facere, mascată, ascunsă sub aparenţa unei facere.  

 
4. În literatura de specialitate9 se admite că există infracţiunea comisivă când 

autorul comite o faptă pe care legea penală o interzice (vetitum), altfel zis autorul 
face ceea ce legea penală opreşte, spre deosebire de infracţiunea omisivă când 
subiectul nu face ceea ce legea ordonă. 

De regulă, comisiunea constă dintr-o atitudine activă, aceasta însemnând că 
autorul desfăşoară o activitate pozitivă prin care încalcă preceptul normei care 
interzice o anumită faptă. De pildă, în cazul infracţiunii de furt, preceptul normei 
este „să nu furi”, agentul încalcă acest precept luând un bun mobil din posesia sau 
detenţia unei persoane, fără consimţământul acesteia. Prin urmare, acţiunea 
(comisiunea) constituie acea formă de existenţă a manifestării exterioare care 
presupune o atitudine activă, adică o mişcare a corpului (efort muscular) ca în cazul 
infracţiunilor de simplă acţiune sau presupune un consum de energie îndreptat spre 
producerea unei consecinţe în lumea exterioară (în cazul infracţiunilor de rezultat).  

Dimpotrivă există o infracţiune  omisivă, atunci când agentul încălcând un 
ordin, o poruncă a legii  (jussum) care obliga să-l activeze nu face  ceea ce legea 
ordonă, altfel zis infracţiunea omisivă există când  deşi preceptul normei te obligă 
să faci ceva manifestarea ta exterioară este contrară, adică omisivă. 

În cazul infracţiunilor comisive, agentul acţionează în pofida legii care îi 
pretinde să nu se manifeste, în timp ce la infracţiunea omisivă, subiectul se abţine 
de a acţiona, deşi legea penală îl obligă să aibe o atitudine activă (de pildă, nu a 
denunţat o infracţiune  despre care a luat  cunoştinţă deşi legea îl obligă să denunţe 
acea infracţiune). 

În cazul infracţiunii de omisiune, manifestarea exterioară se înfăţişează ca o 
atitudine negativă, pasivă în faţa realităţii, ca o înfrânare a energiei fizice, subiectul 
fie că nu se supune prescripţiei unei norme imperative care îl obliga să acţioneze 
                                           
 8 Vintilă Dongoroz, şi colaboratorii, Explicaţii teoretice ale codului penal român,  
Ed. Academiei, Bucureşti, 1969, p. 108. 
 9 Vintilă Dongoroz, Drept penal, 1939, p. 11, p. 218; George Antoniu, Elementul material din 
norma de incriminare, RDP, 1999, nr. 2, p. 12. 
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(omisiune proprie) fie că omisiunea sa s-a înfăţişat ca o  modalitate concretă, de 
abţinere a rezultatului o asemenea acţiune, diferită de cea prevăzută de lege, ceea 
ce în fond înseamnă tot o abţinere de la acţiunea prevăzută de lege.  

Aşa cum s-a arătat, omisiunea nu intră sub incidenţa dreptului penal decât 
raportată la o obligaţie a făptuitorului de a acţiona. Ca atare, făptuitorul prin 
înfrânarea energiei fizice, şi deci prin nerespectarea obligaţiei legale de a acţiona 
creează implicit posibilitatea să acţioneze alte forţe care trebuiau oprite prin 
implicarea subiectului, forţe care vor produce rezultatul; în acest mod inacţiunea 
devine un antecedent cauzal, indirect, implicat în producerea rezultatului.  
Obligaţiile impuse de legiuitor pot să constea dintr-o atitudine (de exemplu, să 
denunţe săvârşirea unor infracţiuni, să-şi îndeplinească conştiincios îndatoririle de 
serviciu, să sesizeze organelor judiciare anumite infracţiuni, să fie prezent la 
unitatea militară etc.) ori din obligaţia de a preda ceva (de exemplu, arma şi 
muniţia deţinută ilegal, bunul găsit etc.) sau de a lua anumite măsuri (de exemplu, 
a acorda ajutor în anumite împrejurări, a preveni şi stinge incendiul, a lua măsuri de 
protecţia muncii etc). Unele din aceste îndatoriri au la bază o regulă morală (de 
pildă obligaţia de a denunţa anumite infracţiuni), altele sunt prevăzute prin 
dispoziţii legale nepenale. 

Sub acest aspect, de regulă, infracţiunea comisivă presupune  potrivit art. 17 
C. pen. producerea unui rezultat, dar nu poate fi exclusă nici posibilitatea ca 
rezultatul să fie obţinut printr-o omisiune adică prin încălcarea de către subiect a 
obligaţiei legale ori contractuale de a acţiona. Aceste cazuri confirmă posibilitatea 
ca infracţiunile comisive  să fie comise  în mod excepţional şi prin omisiune dacă 
sunt respectate anumite condiţii. În practica judiciară s-a decis de pildă că există 
infracţiune comisivă prin omisiune şi în următoarele cazuri: când uciderea unei 
persoane neputincioase are loc prin omiterea îngrijirilor necesare, ori când mărturia 
mincinoasă se poate comite prin omiterea unor date privind adevărul despre care 
subiectul avea cunoştinţă sau fapta unei mame care nu-şi hrăneşte copilul pentru că 
vrea să-l vadă murind de foame. 

În practica judiciară s-a decis că omisiunea, spre a oglindi o conduită 
infracţională trebuie să aibă loc în anumite condiţii expres prevăzute de lege: astfel, 
pentru ca tăcerea martorului asupra unor împrejurări esenţiale pentru judecată să 
constituie infracţiunea de mărturie mincinoasă, este necesar ca martorul să fi fost 
întrebat în mod special asupra acestor împrejurări, ceea ce  este pe deplin 
explicabil.  

Acolo unde legea ar tăcea, neprevăzând în mod special forma omisivă de 
săvârşire a unei infracţiuni, acţionează regula generală după care  infracţiunea este 
fapta prevăzută de legea penală săvârşită cu vinovăţie şi sancţionată prin lege, şi 
care ar putea fi săvârşită prin acte comisive sau omisive, în raport cu diversele 
modalităţi concrete pe care viaţa le poate oferi, cât priveşte realizarea conduitei 
infracţionale. 
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5. În legislaţia penală10, legiuitorul foloseşte de regulă,  pentru descrierea 
faptei omisive incriminate termeni expliciţi. Se folosesc ca „verbum regens” 
expresii negative ca nedenunţarea, nedepunerea armei şi muniţiei, nepredarea 
bunului găsit, neîndeplinirea unui act etc. Alteori, legiuitorul, fără să folosească 
termeni conţinând o negaţie explicită, apelează la expresii echivalente (de exemplu, 
lăsarea fără ajutor, omisiunea de a sesiza organele judiciare, omisiunea de a 
denunţa etc).  

În aceste cazuri, norma care incriminează fapta nu arată explicit ceea ce 
legea ordonă (de pildă, ca cetăţenii sa denunţe infracţiunile grave) ci acest ordin se 
deduce din descrierea normei (de pildă, omisiunea de a denunţa rezultă din 
incriminarea faptei de nedenunţare de îndată a săvârşirii vreuneia din infracţiunile 
enumerate de lege şi din sancţiunea care însoţeşte descrierea). Dacă legea 
pedepseşte nedenunţarea unor infracţiuni înseamnă că implicit ordonă ca cetăţenii 
să le denunţe.  

Există şi unele infracţiuni în care conduita omisivă nu este descrisă într-un 
mod atât de semnificativ. Aceasta se poate desprinde numai din analiza faptei 
incriminate. Ori de câte ori fapta constă din încălcarea unor reguli de desfăşurare a 
unor activităţi (de pildă, a serviciului militar, a regulilor privitoare la prevenirea 
răspândirii bolilor etc.), legiuitorul are în vedere nedistinct atât acţiunea cât şi 
inacţiunea susceptibilă să încalce aceste reguli sau măsuri. Regulile respective ar 
putea să pretindă subiectului să nu facă ceva (iar încălcarea va constitui o faptă 
comisivă), dar pot să-i pretindă să facă ceva (iar încălcarea va constitui o faptă 
omisivă). În această categorie ar intra, de pildă, infracţiunea de călcare de consemn, 
de zădărnicire a combaterii bolilor etc11.  

În raport cu cele de mai sus  reprezentând aspecte practice şi teoretice ale 
infracţiunii de comisiune prin omisiune corect însuşite şi aplicate în practica 
juridică, apare justificată întrebarea de la începtul acestui articol, oare era necesar 
să introducem o atare reglementare în legea penală în vigoare câte vreme nu s-a 
remarcat nici în doctrină, nici în practică această necesitate?  

  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
 10 George Antoniu, Elementul material din norma de incriminare, RDP, 1999, nr. 2, p. 20. 
 11 Vintilă Dongoroz, şi colab., Explicaţii teoretice ale codului penal roman, op. cit., p. 109. 
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Jérôme Huet (sous la direction de), Georges Decocq, Cyril Grimaldi,  
Hervé Lécuyer, Juliette Morel-Maroger (collaborateur), 

Les Principaux contrats spéciaux,  
3e éd., L.G.D.J., Paris, 2012, 1684 p. 

 După cum reiese chiar din titlul Principalele Contracte Speciale, această lucrare abordează 
principalele contracte utilizate în raporturile juridice din viaţa economică franceză şi oferă o analiză a 
reglementării actuale a acestor contracte, presărată cu scurte explicaţii asupra parcursului lor istoric şi 
a adaptării la nevoile realităţii economice. Contractele analizate îşi au izvorul în principal în Codul 
civil francez, dar şi în legi speciale sau în tratatele şi uzanţele de comerţ internaţional.  
 Această a treia ediţie a lucrării este actualizată cu schimbările legislative din dreptul francez şi 
prezintă numeroase exemple şi modele de clauze care ajută atât la o mai bună înţelegere a teoriei 
contractelor speciale, cât şi la folosirea lor în activitatea practică. 
 Varietatea contractelor care se pot încheia între părţi pentru a acoperi diversitatea relaţiile dintre ele 
este infinită. Totuşi, pentru a garanta o anumită securitate juridică şi pentru a edicta principii imperative în 
anumite domenii de interes, legiuitorul a reglementat expres cele mai importante contracte. Astfel, normelor 
generale aplicabile tuturor contractelor li se adaugă regimuri specifice adaptate principalelor operaţiuni 
concrete din viaţa de zi cu zi, care sunt organizate prin contracte.  
 În raportul dintre regimul general al obligaţiilor şi materia principalelor contracte speciale pot 
interveni trei situaţii: o dispoziţie edictată pentru un contract special nu este decât reafirmarea unui 
principiu general; anumite dispoziţii aduc precizări cu privire la maniera în care normele generale se 
vor aplica unui anumit contract sau maniera în care acestea se vor adapta unui caz particular; alte 
dispoziţii se constituie în veritabile derogări de la regulile generale şi îi conferă contractului la care se 
aplică o specificitate anume. 
 Titlul lucrării ,,Principalele contracte speciale” este explicat de autori prin faptul ca nu-şi 
propun să acopere ansamblul contractelor speciale, care sunt nenumărate, ci doar pe cele mai 
importante, adică principalele contracte speciale.  
 Structura lucrării urmează clasificarea contractelor în trei mari categorii, fiecăreia fiindu-i 
dedicată o carte. Astfel, Cartea I cuprinde contractele care au ca obiect transferul de proprietate asupra 
unui bun, Cartea a II-a cuprinde contractele privind transferul folosinţei unui bun, iar Cartea a III-a 
cuprinde contractele privind realizarea unei lucrări sau prestarea unui serviciu. 
 În categoria contractelor care au ca obiect transferul proprietăţii asupra unui bun sunt  incluse 
vânzarea, schimbul, aportul asociaţilor la capitalul social. Aceste contracte presupun o obligaţie de a da şi 
sunt de executare imediată. În principiu, contractele privind transferul proprietăţii asupra unui bun se 
caracterizeaza prin determinarea cu precizie a prestaţiei şi a cotraprestaţiei în cuprinsul convenţiei dintre 
părţi încă de la momentul  încheierii contractului. Un loc deosebit în această categorie este acordat aportului 
asociaţilor la capitalul social, caz în care contraprestaţia se materializează în părţi sociale, a căror valoare 
este supusă fluctuaţiei, ceea ce face ca acest contract să fie în esenţă unul aleatoriu. Tot în această categorie 
sunt analizate şi contractele privind vânzarea internaţională de mărfuri. 
 Ca urmare a utilizării frecvente în practică a contractelor cadru, mai ales în cazul transferului 
de proprietate asupra bunurilor,  autorii expun pe larg şi caracteristicile acestui instrument care 
facilitează acordul părţilor în situaţii specifice. Contractul cadru este un mecanism contractual  
dezvoltat relativ recent şi care se dovedeşte util într-o relaţie contractuală de durată cu un caracter 
repetitiv al prestaţiilor. Contractele cadru îşi dovedesc utilitatea mai ales în raporturile juridice de 
distribuţie şi comercializare a produselor. Aceste contracte le permit furnizorilor şi comercianţilor 
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care le sunt afiliaţi să-şi planifice raporturile contractuale în timp şi să stabilească termenii general 
aplicabili relaţiilor dintre ei (de exemplu cu privire la furnizarea de know-how, utilizarea de materiale 
promoţionale etc.), urmând ca fiecare aprovizionare în parte să reprezinte o aplicare specifică a 
contractului cadru. Ca atare, se stabilesc două niveluri de relaţii contractuale: cu privire la 
comercializarea produselor, contractul cadru în sine nu este translativ de proprietate, stabilind doar 
condiţiile globale de livrare, pe când cumpărarea succesivă realizată de comerciant (distribuitor) de la 
furnizor va avea acest efect translativ. 
 Abordarea unor subiecte juridice de actualitate şi de mare interes pentru lumea comercianţilor, 
precum utilizarea contractului cadru pentru comercializarea produselor prin reţele de distribuţie, 
inclusiv specificul distribuţiei selective, distribuţiei exclusive, francizei şi cesiunii acordurilor de 
distribuţie aduce plus valoare lucrării. 
 În categoria contractelor privind tranferul folosinţei unui bun sunt incluse închirierea unui bun 
imobil, cu subcategoriile închirierea unei locuinţe, închirierea unui spaţiu comercial, arenda, precum 
şi închirierea unui bun mobil, împrumutul de folosinţă şi împrumutul de consumaţie. Contractele din 
această categorie presupun o obligaţie de a face şi sunt de executare succesivă. Şi aceste contracte se 
caracterizează printr-un grad ridicat de precizie: bunul trebuie să fie determinat, locatorul îşi asumă o 
garanţie contra viciilor ascunse asemănătoare celei de la vânzare, preţul trebuie fixat la încheierea 
acordului dacă contractul este cu titlu oneros. Totuşi, se observă o mai mare supleţe: garanţia 
împotriva viciilor poate fi limitată, chiar eliminată, iar în ceea ce priveşte determinarea preţului la 
încheierea contractului, această împrejurare nu exclude ajustările care pot interveni pe parcurs, de 
exemplu ca urmare a unui distrugeri parţiale a bunului închiriat.  
 Este abordată şi materia împrumutului de bani, analizându-se normele de protecţie a 
cosumatorului în contractele de credit, subiect de actualitate şi de interes pentru practicienii dreptului. 
 În categoria contractelor privind realizarea unei lucrări sau prestarea unui serviciu sunt incluse 
contractul de mandat, contractul de antrepriză şi contractul de depozit. Astfel, sunt analizate inclusiv 
formele atipice de mandat, mandatul tacit şi mandatul aparent, acordându-se atenţie şi contractului de 
gestiune şi fiduciei. Nu sunt pierdute din vedere nici regulile specifice contractelor de construcţie, 
contractelor de transport de mărfuri sau de persoane, contractelor de servicii hoteliere şi de călătorii 
turistice.  
 Similar contractelor din a doua categorie şi aceste contracte presupun o obligaţie de a face, 
dar se diferenţiază prin aceea că obligaţia nu constă în a pune un bun la dispoziţia altuia, ci a realiza o 
sarcină pentru altul, dar în mod independent, fiind exclusă o relaţie de subordonare, care ar situa 
contractul în materia dreptului muncii. Cel mai adesea aceste contracte sunt de executare imediată. 
Această caracteristică va rămâne valabilă chiar dacă, dată fiind complexitatea prestaţiei,  executarea 
este extinsă în timp. De exemplu, pot exista mai multe etape pentru realizarea şi implementarea unui 
sistem informatic. 
 Contractele din această categorie sunt mult mai variate. Astfel, pentru unele contracte 
prestaţia nu poate fi determinată de la început, ci pe parcursul execuţiei (de exemplu,  cazul unui 
medic care tratează un pacient sau al unui avocat care se ocupă de un dosar), dar pentru alte contracte 
din această categorie prestaţia poate fi stabilită şi de la început (de exemplu, cazul antreprenorului 
care realizează o lucrare în baza unui deviz). În plus, aceste contracte se situează pe terenul distincţiei 
dintre obligaţiile de mijloace şi cele de rezultat. De exemplu, dacă prestaţia este de natură intelectuală, 
obligaţia este mai degraba de mijloace, pe când dacă prestaţia are un caracter material, obligaţia va fi 
mai degrabă de rezultat. 
 Diversificarea contractelor a dus inevitabil la multiplicarea surselor reglementării lor. Dacă la 
începutul secolului al XIX-lea regulile aplicabile principalelor contracte se găseau aproape în 
exclusivitate în Codul civil, având un pronunţat caracter supletiv, astăzi, deşi  Codul civil rămâne 
principalul izvor de drept în această materie, au fost adoptate numeroase legi care au îmbogăţit 
considerabil materia contractelor speciale. În plus, acest norme îşi pierd într-o anumită măsură şi 
caracterul supletiv pentru că noile texte de lege sunt în general imperative, fiind edictate în special în 
virtutea anumitor obiective economice şi sociale ale statului. 
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 Se subliniază şi rolul tot mai important al contractelor tip atât la nivel naţional, cât şi internaţional în 
materie comercială. Contractele tip s-au dezvoltat în anumite domenii pentru a facilita relaţiile de afaceri, iar 
în alte domenii pentru ca statul să poată interveni în relaţiile contractuale de interes public, fie sugerând, fie 
impunând anumite modele contractuale: de exemplu, în materia împrumutului pentru cumpărarea de bunuri 
mobile sau a contractului de construcţie a unei locuinţe individuale. 
 În viziunea autorilor lucrării prezentate, la miezul studiului principalelor contracte speciale se 
află distincţia dintre contractele numite şi contractele nenumite. Principalele contracte speciale sunt 
contracte numite, reglementate de lege datorită importanţei lor. Contractele nenumite sunt acelea care 
nu beneficiaza de un statul juridic definit şi se nasc din nevoile practicii sau din lacunele legii, iar 
treptat, prin utilizarea tot mai răspândită, unele dintre ele vor fi recunoscute ca noi forme contractuale. 
  Prin posibililatea de a da eficienţă unui contract nenumit, materia contractelor  apare ca un 
domeniu deschis imaginaţiei şi nevoilor practice ale persoanelor fizice şi juridice. Aceştia au 
libertatea de a-şi croi un acord adaptat nevoilor lor, nefiind obligaţi să se plieze într-o formă 
contractuală prefabricată pe care legea le-o pune la dispoziţie. Totuşi, libertatea contractuală are şi 
limite, de exemplu condiţia de a respecta ordinea publică, dar şi riscuri deoarece un contract nenumit 
croit dupa bunul plac al părţilor va fi interpretat prin raportare la normele generale privind validitatea 
şi executarea convenţiilor sau prin analogie cu un contract numit, care se aseamănă cel mai mult cu 
acela al părţilor. Prin urmare este indispensabil ca părţile să stipuleze cu mare grijă drepturile şi 
obligaţiile care decurg din contractul lor, precum şi modalităţile de soluţionare a eventualelor 
probleme care ar putea apărea.  
 Diversitatea contractelor numite şi distincţia dintre acestea şi contractele nenumite ridică în 
practica probleme de calificare juridică. Adesea este dificil de încadrat un contract într-o formă 
contractuală reglementată sau alta şi, în consecinţă, de a decide care este regimul legal aplicabil. Chiar 
dacă părţile aleg o anumită denumire a contractului, aceasta nu se poriveşte întotdeauna cu relaţia 
contractuală dintre ele, situaţie în care calificarea juridică le va reveni practicienilor dreptului, fie ei 
magistraţi, avocaţi, notari sau jurisconsulţi.  
 Tocmai în acest scop al indentificării şi al calificării contractelor cunoaşterea caracteristicilor 
specifice principalelor contracte speciale este esenţială.  
 Lucrarea Les Principaux contrats spéciaux este o analiză amplă a contractelor speciale în 
dreptul francez şi se poate dovedi utilă atât teoreticienilor dreptului interesaţi de cunoaşterea dreptului 
francez, cât şi practicienilor care caută noi interpretări ale normelor similare din dreptul român. 
 

Ramona Elisabeta Cîrlig∗ 
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Viaţa ştiinţifică 

Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române 
 – 1954-2014 – 

 

ŞASE DECENII DE CERCETARE ŞTIINŢIFICĂ 
 ÎN DOMENIUL DREPTULUI ÎN ROMÂNIA 

Joi, 6 martie 2014, s-a desfăşurat în Aula Academiei Române sesiunea omagială „Şase 
decenii de cercetare ştiinţifică în domeniul dreptului”, consacrată aniversării a 60 de ani de la 
înfiinţarea (la 1 ianuarie 1954) a Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române (ICJ). Manifestarea a fost deschisă de acad. Ionel Haiduc, Preşedintele 
Academiei Române, care a evocat semnificaţiile evenimentului şi a relevat prezenţa juriştilor în 
supremul for cultural-ştiinţific al ţării.  

„Dacă iniţial, la crearea sa, supremul for academic al ţării a avut drept scop cultivarea limbii 
române şi a istoriei naţionale, – a remarcat Preşedintele înaltului for academic – devenit prin legea din 
1879 Institut Naţional şi-a deschis treptat sfera de preocupări spre toate zonele ştiinţei şi culturii, 
dintre care, nu puteau să lipsească, desigur, ştiinţele juridice. 

De altfel, jurişti de formaţie şi/sau profesie s-au numărat printre fondatorii Academiei 
Române, chiar dacă adeseori ei s-au afirmat ulterior în alte sfere ale creaţiei cultural-ştiinţifice, iar 
dreptul ca ştiinţă, tehnică şi artă a elaborării şi aplicării legilor care guvernează societatea a intrat 
demult între preocupările academice.  

Personalităţi precum marele diplomat Nicolae Titulescu, primul jurist ales în această calitate 
ca membru al Academiei Române în 1935, Andrei Rădulescu, Prim-Preşedinte al Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie între 1938 şi 1940 şi Preşedinte al Academiei Române în perioada 1946–1948, 
savanţii penalişti Vespasian V. Pella, Preşedintele Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal (1946–
1952) şi Vintilă Dongoroz, fondatorul Şcolii româneşti în domeniu, profesiorul de drept civil Traian 
Ionaşcu, director al Institutului în perioada 1959–1970 sunt numai câteva nume de rezonanţă care au 
reprezentat cu cinste ştiinţa dreptului în rândul membrilor şi sub cupola Academiei Române. 

Înfiinţarea, la 1 ianuarie 1954, în contextul organizării în cadrul Academiei Române a activităţii 
de cercetare ştiinţifică, a Institutului de Cercetări Juridice a făcut din problemele ştiinţei dreptului o 
preocupare academică permanentă, instituţionalizată, cu rezultate remarcabile de-a lungul vremii. 

În condiţiile vitrege ale timpului istoric, echipa fondatoare a Institutului formată din personalităţi 
ale ştiinţei juridice româneşti interbelice a reuşit să formuleze şi să urmeze un program de cercetare 
viabil, cu limitele impuse de presiunea ideologicului într-un domeniu atât de expus în această privinţă 
precum dreptul, acordând o şansă continuării tradiţiei şi pregătirii premiselor afirmării Şcolii româneşti 
de cercetare ştiinţifică în domeniul dreptului. Asumarea ca formulă de compromis a tezei „constantelor 
dreptului”, existente dincolo de orânduirile sociale a exprimat, poate cel mai expresiv, drama cercetării 
ştiinţifice româneşti în domeniul de referinţă, care a încercat să nu abdice de la minimul necesar şi 
posibil spre a conferi efortului creator demnitatea şi girul cercetării autentice, racordarea sa permanentă 
la nivelul mondial în materie şi preocuparea realizării progresului juridic. 

După 1990 cercetarea juridică ştiinţifică şi-a reevaluat major obiectivele şi reperele în consens 
cu noile orientări şi priorităţi ale societăţii româneşti. Marile reforme legislative, impuse de revenirea 
ţării la democraţia reprezentativă şi trecerea la economia de piaţă, aderarea României la Consiliul 
Europei (1993) şi apoi la Uniunea Europeană (2007) şi exprimate prin adoptarea şi intrarea în vigoare 
a Constituţiei din 8 decembrie 1991 ori mai recent a marilor coduri – civil şi de procedură civilă, 
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penal şi de procedură penală – au avut la bază şi concluzii ale cercetărilor întreprinse cu pasiune şi 
talent în cadrul Institutului. În acelaşi timp, ele au impus noi provocări pentru cercetătorul jurist şi 
înainte de toate nevoia elaborării şi afirmării noii doctrine juridice româneşti, puternic marcată de 
integrarea unional-europeană şi afirmarea mondializării, inclusiv la nivelul dreptului.  

Nu întâmplător astăzi şi aici, în Aula Academiei Române, reprezentanţii Institutului şi ai 
facultăţilor de drept vor trasa primele repere ale unui asemenea demers de interes naţional şi amplă 
perspectivă teoretică. 

De altfel, astăzi Institutul reprezintă unica structură de cercetare ştiinţifică fundamentală în 
domeniul dreptului din România, care asigură, totodată, sub egida Academiei Române, coordonarea 
cercetărilor în materie la nivelul întregii ţări, în colaborare cu universităţile, facultăţile de drept şi alte 
structuri profesionale. 

Nu în ultimul rând, Institutul a reprezentat o punte de dialog între juriştii români şi străini, cu 
contribuţia sa, încă din 1967, reluându-se relaţiile de colaborare tradiţionale cu juriştii francezi, apoi 
cu cei germani şi cei din alte ţări europene. Continuarea şi dezvoltarea lor astăzi într-o Europă 
unificată şi o lume mondializată reprezintă un imperativ evident al unei ştiinţe juridice post-moderne, 
menită să asigure progresul social multidimensional.” 

În alocuţiunea introductivă, prof. univ. dr. Mircea Duţu, directorul ICJ a subliniat rolul decisiv 
al instituţionalizării, prin crearea Institutului în afirmarea specificului cercetării ştiinţifice juridice, 
contribuţia acestuia la dezvoltarea doctrinei şi a ştiinţei dreptului în România, precum şi noile 
priorităţi şi obiective ale acestora, în contextul integrării ţării în Uniunea Europeană şi afirmării 
fenomenului mondializării. 

Directorul ICJ a remarcat, printre altele: „Dacă mult timp expresia de cercetare ştiinţifică 
juridică desfăşurată în universităţi a fost pusă între ghilimele protectoare sub diferite pretexte, în frunte 
cu dubiul proferat interesat asupra obiectului propriu şi a metodei de investigare, asigurarea autonomiei 
structurale a acestei activităţi, prin instituţionalizare adecvată, i-a impus definitiv specificitatea.  

În România, acest pas decisiv a fost realizat prin crearea, la 1 ianuarie 1954, sub egida 
Academiei Române, a Institutului de Cercetări Juridice menit, potrivit actului său constitutiv să 
„creeze condiţiile necesare dezvoltării cercetărilor în domeniul ştiinţelor juridice”. 

Din perspectivă istorico-instituţională era vorba de conjugarea, într-un context dat, pe de o parte 
a tendinţei de afirmare a supremului for academic al ţării ca Institut Naţional aşa cum se consacrase încă 
prin legea din 1879, în sensul deschiderii sale spre întregul spectru al ştiintelor şi culturii naţionale şi al 
organizării activităţii de cercetare ştiinţifică sub coordonarea sa, iar pe de alta a stabilirii, după 1948, a 
sistemului de institute de cercetare „teoretică şi aplicativă” sub egidă academică. 

Dar importanţa creării ICJ rezidă mai ales în aceea că, prin instituţionalizare, cercetarea 
ştiinţifică juridică românească a avut posibilitatea să-şi asume şi manifeste specificitatea sa şi să-şi 
afirme propriul său „punct de vedere” în câmpul cunoaşterii umane. Institutul s-a transformat repede 
într-o instanţă, un laborator de investigaţie animat de cele două tipuri de interese ale cunoaşterii cu 
manifestările lor specifice în domeniul juridic: cel tehnic, în numele căruia sunt obţinute şi furnizate 
„cunoştinţele utile” producerii şi aplicării normelor de drept (cercetare aplicată) şi respectiv, interesul 
critic, acela de a oferi un „savoire” care să permită discutarea şi analiza sensului dreptului şi rolului său 
în organizarea unei societăţi, reflecţia asupra funcţiilor şi finalităţilor sale (cercetarea fundamentală).  

Această dublă natură a cercetării, indusă de cele două mari tipuri de interese ale cunoaşterii, 
nu implică opoziţia, contradicţia şi cu atât mai puţin ierarhizarea lor. Dimpotrivă, ele se condiţionează 
şi completează reciproc spre a deschide împreună calea cunoaşterii juridice autentice şi cât mai 
depline. Să nu uităm, de pildă, că mulţi dintre marii filosofi ai dreptului au fost şi sunt încă practicieni 
şi fac din hard cases cu care s-au confruntat, materia reflecţiei lor asupra dreptului. 

Nu este vorba însă numai de o scurtă evaluare teoretică şi o simplă constatare, cu valoare de 
concluzie din perspectiva celor şase decenii de cercetare ştiinţifică instituţionalizată, ci de o misiune 
asumată deschis şi promovată consecvent de generaţiile de cercetători ai Institutului. 

„Orice cercetare ştiinţifică şi, prin urmare, şi cercetarea ştiinţifică pe tărâmul dreptului este, 
înainte de toate, un efort de cunoaştere”, scriau în 1966, prof. Tr. Ionaşcu şi dr. E. A. Barasch, 
directorii Institutului şi subliniau că „nu numai că ştiinţa juridică nu se poate dispensa de cercetarea 
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fundamentală, dar cercetarea fundamentală, în interacţiune cu cercetarea aplicativă şi cu acţiunea 
practică, se situează, oarecum, la punctul de plecare al ştiinţei juridice, eficienţa activităţii de 
cercetare ştiinţifică pe tărâmul dreptului fiind condiţionată de îmbinarea armonioasă a cercetării 
fundamentale  şi cea aplicativă”. În acelaşi context se releva o altă cerinţă a cercetării juridice, 
cooperarea interdisciplinară, în primul rând prin deschiderea spre cultură. Orizonturile, oricât de 
vaste, ale unui sector de preocupări determinat trebuie să se încadreze în cele mereu extinse ale 
culturii generale. Aplicată la ştiinţa juridică, o atare cerinţă ar impune, pe de o parte, întregirea 
cunoaşterii unei discipline, cu cea a celorlalte, iar pe de alta, efortul de înţelegere trebuie să 
depăşească tărâmul dreptului şi să se îndrepte spre alte ştiinţe. „În conexiunea universală dintre 
fenomene, în sforţarea de a îmbrăţisa – spre a le integra într-o unitate în permanentă devenire – 
manifestări ce în concepţia noastră, sunt, toate, în funcţie unele de altele, cultura de specialitate 
trebuie să se grefeze pe cultura generală”. 

Astfel, marele merit al ICJ este şi rămâne, înainte de toate, acela de a fi pus bazele cercetării 
juridice – doctrinare şi ştiinţifice –, în România, stabilindu-i specificul, prin afirmarea obiectului 
propriu şi a metodei particulare de investigare, promovarea intereselor – tehnic şi critic – al 
cunoaşterii juridice şi desfăşurarea activităţii concrete în consens cu acestea. 

Prin definiţie, cunoaşterea juridică, deopotrivă în postura de doctrină şi ştiinţă a dreptului, este 
condamnată, prin obiectul său de studiu, cel al normei şi al fenomenului juridic aferente unei societăţi 
date, să poarte anatema, adeseori nemeritată, a ideologiei epocilor respective. Nimic mai fals, dar 
nimic mai răspândit ca o asemenea idee! 

Cercetătorul jurist se situează dintotdeauna pe poziţia jurisprudentului român, care analizează 
dreptul existent, creat şi aplicat de alţii şi pe care îl priveşte din punct de vedere tehnic şi ştiinţific, cu 
mijloacele laboratorului de investigaţie specifică, fără o implicare voliţională în producerea lui. 

Beneficiindu-se dintr-un început de un capital profesional excepţional, echipa fondatoare 
regrupând vârfurile generaţiei interbelice de intelectuali jurişti, în cadrul ICJ s-a forjat şcoala 
românească de cercetare juridică, într-o concepţie unitară, coordonată la nivelul întregii ţări, prin 
interacţiune cu potenţialul de cercetare din facultăţile de drept şi vizând toate sectoarele juridicului. 
Totodată, deşi iniţiativa avea loc într-o perioadă de profundă ruptură socio-politică, între democraţie 
şi totalitarism, economia de piaţă şi economia hiperplanificată ori ideologia unică şi libre recherche 
nu a lipsit elementul continuităţii, care avea să se dovedească salvator pentru asigurarea progresului în 
materie, a conţinutului ştiinţific al cercetării juridice şi evoluţiilor sale ulterioare. 

Din această perspectivă, perioada iniţială (până în 1971) a activităţii ICJ se înscrie, într-o 
anumită privinţă, în tradiţia primului Consiliu Legislativ al României (1926–1948). Într-adevăr, acesta 
nu a reprezentat un „simplu organ de tehnică legislativă”, chemat numai „să ajute în mod consultativ 
la facerea şi coordonarea legilor”, ci a desfăşurat şi o „activitate de cercetare a dreptului ca ştiinţă”. 
Semnificative sunt, în acest sens, contribuţiile teoretice majore în diverse ramuri de drept, ale multora 
dintre membrii săi, care aveau apoi să devină cercetători reprezentativi ai Institutului, fondatori de 
şcoală de cercetare ştiinţifică în diferitele domenii juridice. Cu o modificare a ponderii funcţiilor, în 
sensul că primă şi definitorie devenea în 1954 cea de cercetare juridică, dar în strânsă interdependenţă 
şi exercitată în vederea asigurării funcţiei camuflate de „consiliu legislativ”, ICJ îşi asuma sarcina de 
a desfăşura o activitate de cercetare ştiinţifică fundamentală şi aplicativă cu destinaţie principală şi 
implicare directă în legistica concretă a timpului. Abia în 1971, prin înfiinţarea celui de-al II-lea 
Consiliu Legislativ şi preluarea atribuţiilor aferente, această funcţie secundă avea să înceteze şi pentru 
ICJ devenea exclusivă preocuparea de cercetare ştiinţifică fundamentală. În planul obiectivelor 
teoretice, dacă primul Consiliu Legislativ era preocupat da a analiza raporturile dintre tehnica şi 
ştiinţa juridică, în tradiţia Şcolii exegetice, căutând să găsească echilibrul necesar al acestora în 
activitatea sa, ICJ recurgea la această problematică, invocând „constantele dreptului” mai ales spre a 
putea estompa impactul ideologic şi desfăşura, pe cât posibil, o cercetare juridică veritabilă.” 

Din partea partenerilor externi ai Institutului au prezentat mesaje de salut şi intervenţii: Prof. 
emerit Xavier Blanc-Jouvan, Societatea de Legislaţie Comparată din Paris („Dreptul comparat în 
dialogul ştiinţific franco-român”), Prof. Vlad Constantinesco, Decanul Facultăţii Internaţionale de 
Drept Comparat din Strasbourg („Drept comparat şi cercetare ştiinţifică”) şi Prof. dr. h. c. mult. 
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Ulrich Sieber, directorul Institutului „Max Planck” de Drept Penal Comparat şi Internaţional din 
Freiburg – Germania („Ordinea juridică şi mondializarea”). 

Contribuţia ICJ la dezvoltarea ştiinţei juridice româneşti în cei 60 de ani de activitate de până 
acum a fost prezentată de: Cercetător ştiinţific emerit dr. Marilena Uliescu (pentru domeniul dreptului 
privat), Cercetător ştiinţific emerit dr. Sofia Popescu (drept public) şi Cercetător ştiinţific emerit dr. 
George Antoniu (drept penal). 

Perspectivele dezvoltării doctrinei juridice româneşti au fost analizate în cadrul unui dialog 
fructuos între reprezentanţii ICJ şi ai facultăţilor de drept după cum urmează: în domeniul dreptului 
privat de CS I dr. Raluca Dimitriu, ICJ şi Prof. Flavius Baias, Decanul Facultăţii de Drept a Universităţii 
din Bucureşti; în domeniul dreptului public CS I dr. Dana Tofan, ICJ şi Prof. dr. Dan Claudiu Dănişor, 
Rectorul Universităţii din Craiova, iar în domeniul dreptului penal de CS II dr. Tudor Avrigeanu şi Prof. 
dr. Tudorel Toader, Decanul Facultăţii de Drept a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi. 

Cu această ocazie au prezentat mesaje de salut reprezentanţi ai unor institute de cercetare, 
universităţi, facultăţi de drept, instituţii jurisdicţionale, comisii parlamentare, ministere, asociaţii 
profesionale ş.a. 

Au fost prezenţi membrii Biroului Prezidiului Academiei Române, jud. dr. Livia Stanciu, 
Preşedinta Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Tiberiu Niţu, Procurorul General al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Simona Teodoroiu, Secretar de Stat în Ministerul Justiţiei, 
Bogdan Ciucă, Preşedintele Comisiei Juridice a Camerei Deputaţilor, Prof. dr. Ecaterina Andronescu, 
Preşedintele Comisiei pentru învăţământ, ştiinţă şi cultură a Senatului României, Prof. dr. Ioan 
Chelaru, preşedintele Uniunii Juriştilor din România, reprezentanţi ai unor asociaţii profesionale, 
magistraţi, cadre didactice universitare, studenţi. 

De asemenea, cu această ocazie a fost semnat Acordul de cooperare ştiinţifică între Institutul 
de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi Institutul „Max Planck” 
pentru Drept Comparat şi Internaţional din Freiburg (Germania). 

Cu acest prilej, Uniunea Juriştilor din România a acordat ICJ Medalia şi Diploma de Onoare 
pentru „contribuţia majoră la dezvoltarea ştiinţei juridice”, Curtea Constituţională a României Medalia şi 
Diploma de excelenţă, iar Universitatea „Titu Maiorescu” din Bucureşti Medalia şi Diploma de 
excelenţă „pentru contribuţia remarcabilă adusă la dezvoltarea cercetării ştiinţifice în domeniul ştiinţelor 
juridice, pentru promovarea valorilor Dreptului pe plan naţional, european şi internaţional”. Au prezentat 
mesaje de salut universităţi, facultăţi de drept, institute de cercetare din ţară şi străinătate. 

 
Andrei Duțu-Buzura 



Sesiunea  anuală  de comunicări ştiinţifice 
 

DOCTRINA JURIDICĂ ROMÂNEASCĂ:  
ÎNTRE TRADIŢIE ŞI REFORMĂ  

(Bucureşti, 7 martie 2014) 

În ziua de  7 martie  2014, a avut loc sesiunea  anuală  de comunicări ştiinţifice, cu tema 
Doctrina juridică românească: între tradiţie şi reformă, organizată de Institutul de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, s-a bucurat 
de participarea unor personalităţi din ţară şi străinătate, de exemplu: cercetători, cadre universitare, 
magistraţi avocaţi, autori ai comunicărilor înscrise  în programul sesiunii anuale şi care s-au 
caracterizat nu numai prin reflecţii aprofundate asupra chestiunilor abordate, dar şi prin sublinieri 
pertinente ale modului de aplicare practică a dispoziţiilor penale cuprinse în Noul Cod penal, în Noul 
Cod de procedură penală,  precum şi a dispoziţiilor civile cuprinse în Noul Cod civil. 

Ceremonia de deschidere s-a realizat în sala de Conferinţe, ocazie cu care au luat cuvântul (în 
această ordine): prof. univ. dr. Mircea Duţu – Directorul ICJ – Cuvânt de deschidere; prof. univ. dr. 
Marilena Uliescu, cercetător ştiinţific emerit, ICJ – Răspunderea civilă. Evoluţie şi reformă; prof. 
univ. dr. George Antoniu, cercetător ştiinţific emerit, ICJ – Doctrina penală română, între tradiţie şi 
reformă; prof. univ. dr. Sofia Popescu, cercetător ştiinţific emerit, ICJ – Consideraţii generale privind 
doctrina juridică. 

După ceremonia de deschidere, sesiunea de comunicări ştiinţifice a continuat pe secţiuni, 
după cum urmează: 

 
Secţiunea Drept privat: Sala „Pierre Werner – Luxembourg”, Institutul Naţional de 

Cercetări Economice (parter), moderatori: Lect. dr. Bogdan PĂTRAŞCU, cercetător ştiinţific gr. II – 
coordonator al Departamentului de Drept Privat „Traian Ionaşcu” al Institutului de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi dr. Gheorghe BUTA, cercetător ştiinţific emerit, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. La această secţiune 
au fost înscrise peste 19 comunicări ştiinţifice, din care menţionăm: Perspective legislative privind 
circulaţia juridică a terenurilor agricole din extravilan - conf.dr. Cristian JORA, cercetător ştiinţific 
asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea 
de Ştiinţe Juridice şi Administrative, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti; 
Considerații privind noi modalități de dobândire a dreptului de proprietate, reglementate prin Legea 
nr. 7/1996 - Lect. dr. Claudiu Ramon BUTCULESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Drept şi 
Administraţie Publică, Universitatea „Spiru Haret”, Bucureşti;  Lect. dr. Ion FLĂMÎNZEANU, 
cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române; Facultatea de Drept şi Administraţie Publică, Universitatea „Spiru Haret”, Bucureşti;  
Matricea schimbărilor dreptului de preemțiune în România  -  asist.dr. Mirela Carmen DOBRILĂ, 
Universitatea ”Alexandru Ioan Cuza” din Iași; Despre adevărata cauză de nulitate a pactului de 
quota litis - judecător Pavel FILIP, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Curtea de Apel Bucureşti; Tradiție și inovație în 
reglementarea de către noul Cod civil a obligațiilor divizibile și indivizibile - asist. Paul-George 
BUTA, Facultatea de Drept, Universitatea „Nicolae Titulescu” Bucureşti; Reevaluarea judiciară a 
clauzei penale - între tradiție și reformă - conf.dr. Maria DUMITRU, Facultatea de Drept, 
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Universitatea „Petre Andrei” din Iaşi;  Reprezentarea în noul Cod Civil, între tradiție și inovație - dr. 
Gheorghe BUTA, cercetător ştiinţific emerit, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Noul Cod civil și evoluția reglementării acțiunii directe - 
cercetător ştiinţific Dumitru DOBREV, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; Contestarea filiației – o reglementare inutilă? - dr. Cristiana-Mihaela 
CRĂCIUNESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Câteva aspecte de interes pentru clasificarea contractelor -   conf. 
dr. Ilioara GENOIU, Facultatea de Drept şi Ştiinte Administrative, Universitatea „Valahia” din 
Târgovişte; lect. dr. Bogdan PĂTRAŞCU, cercetător ştiinţific gr.II, coordonatorul Departamentului 
de Drept Privat „Traian Ionaşcu”, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti; Reflectarea doctrinei în 
materia contractului de întreținere reglementat de noul Cod civil - lect. dr. Codrin MACOVEI, 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași, asist.dr. Mirela Carmen DOBRILĂ, Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iași; Scurte considerații privind contractul de rentă viageră în 
reglementarea noului Cod civil - cercetător ştiinţific Mihaela-Gabriela BERINDEI, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Unele consideraţii privind 
domeniul de aplicare a dispoziţiilor din Cartea a VII-a a noului Cod Civil şi a noului Cod de 
Procedură Civilă - lect.dr. Laura-Magdalena TROCAN, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Relaţii 
Internaţionale, Drept şi Ştiinţe Administrative Universitatea „Constantin Brâncuşi” din Târgu-Jiu; 
Unele consideraţii cu privire la recunoaşterea şi executarea hotărârilor în lumina Regulamentului nr. 
44/2001 şi a noului Cod de Procedură Civilă - judecător Georgeana VIOREL, doctorand, Facultatea 
de Drept – Universitatea București; Competenţa instanţei de executare în reglementarea noului Cod 
de procedură civilă -  asist. dr. Nicolae-Horia ȚIȚ, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iaşi; Contestația privind tergiversarea procesului, între tradiția termenului rezonabil 
și reforma termenului optim și previzibil - av. Mihail DINU, Baroul București, avocat definitiv 
colaborator în cadrul C.I.A. „Corina-Ruxandra Popescu”; Unele inovaţii în materia principiul 
contradictorialităţii în lumina NCPC dintr-o perspectivă de drept comparat - Liviu-Alexandru 
VIOREL, doctorand, Facultatea de Drept – Universitatea București;  Reflecţii privind nulitatea 
contractului de muncă, din perspectiva noilor reglementări de drept comun - prof.dr. Raluca 
DIMITRIU, cercetător ştiinţific gr.I, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; Considerații privind principiul protecției drepturilor salariatului cu privire la 
poziţia de subordonare a acestuia în raport cu angajatorul - conf.dr. Dan ŢOP, Facultatea de Drept şi 
Ştiinte Administrative, Universitatea „Valahia” din Târgovişte; Lect. dr. Loredana PĂDURE,  
Universitatea „Hyperion”, Bucureşti. 

 
Secţiunea: Drept Public, Sala „Costin Khiriţescu”, Institutul Naţional de Cercetări 

Economice (parter), moderatori: conf. univ. dr. Alexandrina ŞERBAN, cercetător ştiinţific gr.II – 
coordonator al Departamentului de Drept Public „Vintilă Dongoroz” al Institutului de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi prof. univ. dr. Mihai ȘANDRU 
cercetător ştiinţific gr.II – Coordonator, Centrul de Studii de Drept European al Institutului de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române Au fost prezentate următoarele  
comunicări ştiinţifice: Considerații generale privind doctrina juridică - prof. dr. Sofia POPESCU, 
cercetător ştiinţific emerit, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române; Doctrină juridică și/sau știință juridică? prof. dr. Ion CRAIOVAN, cercetător ştiinţific de 
onoare, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Valoarea 
euristică a conceptelor juridice - conf.dr. Alexandrina ŞERBAN, cercetător ştiinţific gr. II, 
coordonator al Departamentului de Drept Public „Vintilă Dongoroz” al Institutului de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Repere şi contribuţii privind doctrina 
românească în materia dreptului comunitar şi al Uniunii Europene  - prof.dr. Mihai ŞANDRU, 
cercetător ştiinţific gr. II, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române; Tradiţie şi evoluţie în doctrina juridică naţională - conf.dr. Liviu-Bogdan CIUCĂ, 
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Facultatea de Ştiinţe Juridice, Sociale şi Politice, Universitatea „Dunărea de Jos”, Galaţi; Rolul 
doctrinei în rândul izvoarelor de drept - lect. dr. Mihail NIEMESCH, Universitatea „Titu 
Maiorescu”, București, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Separaţia puterilor în doctrina română de drept constituţional - 
lect. dr. Marius BĂLAN, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; 
Particularităţile manifestării răspunderii juridice în dreptul constituţional - lect. dr. Lucian-Sorin 
STĂNESCU, Facultatea de Ştiinţe Economice şi Administraţie Publică, Universitatea „Ştefan cel 
Mare” din Suceava; Evoluţii în interpretarea actelor normative - conf. dr. Florin FĂINIȘI, Președinte 
de Senat Universitar, Universitatea „Spiru Haret” București; Interpretarea normei juridice între 
tradiție și inovație, reflectată în doctrina juridică românească - dr. Iosif FRIEDMANN-
NICOLESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 
al Academiei Române; Principiul proporţionalităţii. Contribuţii ale doctrinei juridice româneşti - 
lect. dr. Marius ANDREESCU, Universitatea din Piteşti; Judecător, Curtea de Apel Piteşti; Norma 
juridică de mediu - lect. dr. Simona-Maya TEODOROIU, cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; şi la Școala Națională de Studii 
Politice și Administrative, București; Normele juridice cu caracter de excepție - lect.dr. Ion 
FLĂMÎNZEANU, cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Drept şi Administraţie Publică, Universitatea „Spiru 
Haret”, Bucureşti; lect. dr. Claudiu Ramon BUTCULESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Drept şi 
Administraţie Publică, Universitatea „Spiru Haret”, Bucureşti; Lect. dr. Oana-Florentina ISPAS 
Universitatea „Româno-Americană”, Bucureşti; Tehnica legislativă - cadru juridic. Problematică - 
lect. dr. Lidia SECELEANU, Facultatea de Drept, Universitatea „Hyperion”, Bucureşti; Legătura 
dintre normele morale şi normele de convieţuire sociale - lect. dr. Corina-Ramona IONIŢĂ, 
Facultatea de Drept şi Ştiinte Social-Politice, Universitatea „Valahia” din Târgovişte; Principiul 
accesului liber la justiţie - dr. Emilian CIONGARU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; „Dreptul de a alege și de a fi 
ales” în contextul garanțiilor date de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene - av. 
Petre MATEI, Baroul București; „Transplantarea” democraţiei şi a drepturilor omului într-o ţară 
post-comunistă: comentarii cu privire la rolul recomandărilor Comisiei de la Veneţia privitoare la 
România - lect. dr. Laura-Maria CRĂCIUNEAN, Facultatea de Drept, Universitatea „Lucian Blaga” 
din Sibiu; Conformitatea cu Constituţia României a noului Cod civil şi a noului Cod de procedură 
civilă - conf. dr. Nicolae PAVEL, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Drept şi Administraţie Publică, Universitatea 
„Spiru Haret”, Bucureşti; Încotro dreptul constituţional al Uniunii Europene? - lect. dr. Valentin 
Stelian BĂDESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Universitatea Europei de Sud-Est „Lumina”, București; Rolul 
doctrinei în dezvoltarea regimului juridic al investițiilor străine și evoluții specifice în dreptul intern 
și internațional - av. Cristina-Elena CÂNDEA, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Arbitru, Curtea de Arbitraj Comercial 
International; Actul unilateral în contextul celorlalte izvoare de drept internațional - dr. Lucia 
BOBÎLCĂ, avocat, Baroul București; Dreptul de urmărire în lumina Convenției ONU din 1982 
privind dreptul mării - domeniul de aplicare, condiții și modalități de exercitare -av. Cristina-Simona 
ROTARU, doctorand la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române şi arbitru la Curtea de Arbitraj Comercial Internațional. 

 
Secţiunea: Drept Penal,  Sala de Consiliu a Institutului de Istorie şi Teorie Literară „George 

Călinescu” (parter); moderatorii au fost: conf. dr. Aura PREDA, cercetător ştiinţific gr. III, Institutul 
de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi dr. Tudor AVRIGEANU, 
cercetător ştiinţific gr. II, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române. Au fost susţinute următoarele comunicări ştiinţifice: Acţiunile în procesul penal. Evoluție - 
prof. dr. Anca Lelia LORINCZ, Academia de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza”; Redeschiderea 
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procesului penal în cazul judecării în lipsă  - prof. dr. Petre BUNECI, cercetător ştiinţific de onoare, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Drept 
şi Ştiinţe Administrative, Universitatea Ecologică din Bucureşti; Separația funcțiilor procesuale, un 
eșec în reglementarea noului Cod de procedură penală - prof. dr. Viorel PAȘCA, Universitatea de 
Vest, Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative; Reflecții asupra răspunderii penale a persoanei 
juridice în România - dr. Johanna RINCEANU, LL.M. Institutul „Max-Planck” de Drept Penal 
Comparat și Internațional din Freiburg;  Unele observații în legătura cu art. 16 alin. 5 din noul Cod 
penal -conf.dr. Ion IFRIM, cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Radulescu” al Academiei Române; Aspecte de drept comparat în materia concursului de infracțiuni - 
conf. dr. Ion RISTEA, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Radulescu” al Academiei Române; Facultatea de Ştiinţe Juridice şi Administrative, Universitatea din 
Piteşti; Procuror la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Pitești; Aspecte privind victimele violenței - 
conf. dr. Aura PREDA, cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Prelungirea arestării preventive în cursul urmăririi penale în 
concepția noului Cod de  procedură penală român - Conf.dr. Gheorghe IVAN Cercetător ştiinţific 
asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea 
de Ştiinţe Juridice, Sociale şi Politice, Universitatea „Dunărea de Jos” din Galaţi; Consilier juridic 
Mari-Claudia IVAN; Partea specială a noului Cod penal între tradiţie şi reformă - conf. dr. 
Constantin DUVAC, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Universitatea Româno-Americană, București; Categoriile de 
măsuri preventive în noua legislație procesual-penală română - lect. dr. Alina-Mirabela GENTIMIR, 
Facultatea de Drept, Universitatea „Al. I. Cuza” Iași; Uciderea nou-născutului de către mamă în 
lumina noului Cod penal - lect. dr. Gheorghe-Iulian IONIȚĂ, Facultatea de Drept, Universitatea 
„Româno-Americană”, Bucuresti; Aspecte privind caracterul absolut al regulii non reformatio in 
peius - lect. dr. Mihai OLARIU, Universitatea „Româno-Americană”, Bucuresti; Evoluția reparării 
pagubei materiale sau a daunei morale în caz de eroare judiciară - asist. univ. dr. Bogdan BUNECI, 
Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea Ecologică din Bucureşti; Corupția ca 
amenințare la adresa securității naționale - asist. dr. Niculae GAMENŢ, cercetător ştiinţific asociat, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Universitatea 
„Româno-Americană”, Bucureşti; Avocat Baroul București.; Aspecte privind reglementarea probelor 
multimedia - dr. Ioan-Doru CRISTESCU, of counsel S.C.P.A. Enescu&Enescu Victor-Cătălin 
ENESCU, avocat partener S.C.P.A. Enescu&Enescu; Reflecții asupra metodelor de investigare a 
criminalității în domeniul afacerilor - dr. Alina Andreia LETIA-IOAN, avocat în cadrul SC 
Letia&Peretianu SPARL; Controverse pe marginea Codului penal și a Codului de procedură penală 
- dr. Andrei CONSTANTIN, cercetător ştiinţific gr.III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; Judecător de instrucţie sau judecător al instrucţiei? 
Conceptualizări doctrinaire; av. Ionuţ NEFLIU, Baroul Bucureşti; Arestul la domiciliu, o nouă 
instituție în materia măsurilor preventive - av. Nadia-Claudia CANTEMIR, Baroul București; 
Renunțarea și amânarea aplicării pedepsei, elemente de noutate în legislația românească - av. 
Constantin STOICA, Baroul București; Traficul de droguri – formă a criminalității organizate - 
consilier juridic Tiberiu Viorel POPESCU, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 
al Academiei Române - doctorand 

După prezentarea comunicărilor ştiinţifice au avut loc discuţii la care au participat aşa cum s-a 
menţionat numeroşi cercetători şi invitaţi de prestigiu. 

Marea majoritate a intervenţilor au cuprins şi multiple observaţii critice, precum şi sugestii de 
perfecţionare a legislaţiei, contribuţii valoroase care vor fi avute în vedere de noul  legiuitor la 
îmbunătăţirea celor patru coduri (codul penal şi codul de procedură penală; codul civil şi codul de 
procedură civilă). 

 
Ion Ifrim 

 



Conferinţa internaţională 

NOUA LEGISLAŢIE PENALĂ – ETAPĂ IMPORTANTĂ  
ÎN DEZVOLTAREA DREPTULUI ROMÂN 

(Bucureşti, 21 martie 2014) 

Vineri, 21 martie 2014, s-au desfăşurat în Amfiteatrul „I. H. Rădulescu” al Academiei 
Române, lucrările Conferinţei internaţionale cu tema Noua legislaţie penală – etapă importantă în 
dezvoltarea dreptului român, organizată de Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 
în parteneriat cu publicaţiile „Dreptul” şi Asociaţia Română de Ştiinţe Penale (ARSP). Consacrată 
analizelor premiselor teoretice şi impactului doctrinar al noilor coduri: penal (Legea nr. 286/2009) şi 
de procedură penală (Legea nr. 135/2010), intrate în vigoare la 1 februarie, manifestarea, desfăşurată 
după procedura ISSI, a reunit 60 de comunicări, publicate în limba română şi limba engleză. 

În deschiderea lucrărilor, prof. univ. dr. Mircea Duţu, Directorul ICJ şi Directorul ştiinţific al 
revistei „Dreptul” a subliniat ideea că, dacă în perioada imediat următoare adoptării oricărui cod 
prevalează exegeza noilor texte legale, în detrimentul abstractizărilor teoretice, cercetării ştiinţifice îi 
revine sarcina ca, încă de pe acum, să declanşeze preocupările vizând elaboarea şi publicarea 
amplelor sinteze teoretice pe principalele domenii de reglementare. 

În această perspectivă, cele două mari proiecte de cercetare ale ICJ, respectiv Explicaţiile 
teoretice ale Codului civil – 2011 (din care au fost publicate deja primele 2 volume) şi Explicaţiile 
teoretice ale noului Cod penal român (în curs de elaborare) vor trebui să reprezinte punctul de plecare 
pentru un amplu demers teoretic care să conducă la publicarea unor „tratate” reprezentative. 

Referitor la semnificaţia celor două coduri penale pentru dezvoltarea dreptului român, 
directorul ICJ a remarcat, printre altele: „Elaborarea, adoptarea şi intrarea în vigoare a noului Cod 
penal şi a unui nou Cod de procedură penală reprezintă momente cardinale în evoluţia legislativă şi 
culturală a unui stat, ele evidenţiind în mod sintetic cele trei aspecte esenţiale ale unei ordini de drept: 
aspectul normativ, ţinând de esenţa legislativă a reglementării, aspectul decizional evidenţiat de 
manifestarea unei voinţe politice într-un anumit loc şi timp istoric, şi aspectul instituţional relevat în 
cadrul general al evoluţiei economico-sociale, dar şi a doctrinei şi jurisprudenţei... Principala 
preocupare o reprezintă cea legată de gradul în care rezultatele recodificării penale răspunde 
realităţilor actuale ale societăţii româneşti, ştiut fiind faptul că reuşita oricărei întreprinderi de acest 
gen depinde esenţial de surprinderea de către legiuitor a noilor date în parametri stabili ai unei noi 
ordini socio-juridice. Dezbaterile angajate în acest context şi primele reacţii ale aplicării practice ne 
arată disfuncţionalităţi şi deficienţe majore. Astfel stând lucrurile, faptul că unele caracteristici 
generale precum încercarea de simplificare a textelor de incriminare, evitarea suprapunerilor între 
diferitele incriminări şi evitarea suprapunerilor cu textele părţii generale şi reducerea limitelor de 
pedeapsă prevăzute de lege pentru majoritatea infracţiunilor – o tendinţă generală pe plan european şi 
aflată în acord cu practica magistraţilor români – au fost prezentate aproape ca o veritabilă favorizare 
legală a infractorului, trebuie privit în orice caz ca un semnal de alarmă cât priveşte problema 
comunicării dintre cetăţean şi legiuitor, nu întâmplător prezentată drept una dintre problemele capitale 
ale dreptului postmodern peste tot în lume. Pe de altă parte însă, simpla aliniere a legiuitorului român 
la aceste tendinţe europene nu reprezintă în nici un fel garanţia unei legiferări adecvate ordinii 
concrete a societăţii româneşti contemporane. Limitele legale reduse ale pedepselor sunt fireşti pentru 
societăţi bine aşezate în propria lor ordine. Însă dacă este adevărat că societatea românească mai are 
încă un drum lung de parcurs până la o asemenea bună aşezare, şi ţinând seama tocmai de doctrinele 
moderne privind semnificaţia şi scopul pedepsei, poate nu ar fi fost rău ca legiuitorul român să fi 
reflectat mai atent la cuvintele lui Hegel: „Când societatea este încă şovăitoare în sine, trebuie 
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prevăzute exemple pe calea pedepselor, căci pedeapsa este ea însăşi un exemplu în faţa exemplului 
crimei. Când însă societatea este consolidată în sine, primejdia crimei este atât de slabă, încât şi 
suprimarea ei trebuie să urmeze aceeaşi măsură. Pedepsele aspre nu sunt aşadar în şi pentru sine ceva 
nedrept, ci ele stau în raport cu situaţia vremii”. 

Aşa cum se precizează în Expunerea de motive, în elaborarea proiectului s-a urmărit pe de o 
parte, valorificarea tradiţiei legislaţiei penale române, iar pe de altă parte racordarea la curentele de 
reglementare actuale ale unor sisteme juridice de referinţă în dreptul penal european. Faţă de noua 
poziţie a României ca stat membru al Uniunii Europene, precum şi în contextul mai larg al 
mondializării şi globalizării tot mai accentuate şi pe plan juridic, necesitatea sincronizării nu poate fi 
contestată, aşa cum, pentru a-l cita din nou pe Vintilă Dongoroz, „nimic nu-i mai periculos pentru 
ordinea juridică decât ruperea brutală a oricăror legături cu trecutul. Există în orice grup social acest 
fond static, creat de tradiţie, pe care legea penală nu l-ar putea nesocoti fără a risca să apară ca 
nedreaptă, arbitrară şi tiranică, încât pierzându-şi prestigiul să nu-şi piardă şi eficacitatea.  

... Din 1 februarie 2014 doctrina şi jurisprudenţa din România trebuie să se raporteze la 
dictonul invocat de Hegel în Principiile filosofiei dreptului: hic Rhodus, hic saltus; iar pentru ca saltul 
să nu fie în gol, poate chiar fatal, rolul ştiinţei dreptului (penal) va fi cu siguranţă mult mai important 
decât atât cât doctrina, cât şi jurisprudenţa par dispuse astăzi să admită. În acest sens, cercetarea 
ştiinţifică este chemată să depăşească  cât mai repede posibil etapa imediată, indispensabilă a 
analizelor exegetice ale textelor noilor coduri şi să treacă la cea a elaborării marilor sinteze creatoare. 
Valorificând experienţa Explicaţiilor teoretice... ale codurilor din 1969, continuată prin preconizatele 
Explicaţii teoretice ale noului Cod penal din 2014, Institutului îi revine astfel responsabilitatea de a 
prezenta lumii academice Explicaţiile sistematice ale dreptului penal român”. 

În cadrul prelegerilor introductive, prof. dr. George Antoniu, directorul ştiinţific onorific al 
ICJ şi preşedintele ARSP a prezentat comunicarea cu tema Noul Cod penal. Tradiţie şi reformă, în 
care a subliniat faptul că în dreptul penal „tradiţia şi reforma coexistă” şi a dezvoltat teza 
„constantelor dreptului” în procesul de evoluţie a juridicului penal.  

După ce a adus un omagiu marelui penalist român Vespasian V. Pella (1897-1952), fost 
preşedinte al Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal (1946-1952) şi personalitate fondatoare a 
dreptului internaţional penal, prof. dr. h.c. José Luis de la CUESTA, Preşedintele Asociaţiei 
Internaţionale de Drept Penal (AIDP) a analizat problema vizând Codificarea dreptului penal din 
punctul de vedere al Uniunii Europene. În acest context, s-au prezentat reperele definitorii ale politicii 
penale a UE, s-au relevat reglementările juridice unional-europene în materie şi subliniat incidenţele 
„dreptului penal european” asupra sistemelor juridice naţionale ale statelor membre, cu referiri 
comparatiste la situaţiile din Spania şi România.  

Într-o reuşită perspectivă comparatistă şi cu concluziile aferente, prof. dr. Lorenzo Picotti, de 
la Universitatea din Verona (Italia) s-a referit la Infracţiunile de corupţie în noul Cod penal român şi 
codul italian după reforma din 2012. Remarcându-se influenţa dreptului internaţional şi european, s-
au prezentat asemănările şi deosebirile dintre reacţia penală la fenomenul corupţiei din cele două ţări, 
evoluţiile jurisprudenţei şi posibilele evoluţii în materie. 

Expunerile generale s-au încheiat cu intervenţia pe tema Ce este un cod? Reflecţii asupra 
codificării, a prof. dr. Jean Pradel, de la Universitatea din Poitiers (Franţa), membru titular al 
Academiei Internaţionale de Drept Comparat. Într-o amplă viziune culturală, s-au relevat necesitatea 
şi modul de realizare a codificărilor şi recodificărilor, impactul acestora asupra dezvoltării dreptului 
penal şi noile exigenţe pentru acestea reieşite din evoluţiile unional-europene şi fenomenul 
mondializării. În continuare, lucrările conferinţei s-a desfăşurat pe două secţiuni, consacrate dreptului 
penal şi, respectiv, dreptului procesual penal şi criminologiei. 
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