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Studii 

CONTRIBUŢIA BASARABEANĂ LA UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 
ŞI DEZVOLTAREA ŞTIINŢEI JURIDICE ROMÂNEŞTI INTERBELICE∗ 

Prof. univ. dr. Mircea DUȚU∗∗ 

Abstract: Reunited to the Kingdom of Romania by decision of the National Council of 
March 27th/April 9th, 1918, Bessarabia (today the Republic of Moldova) has not only been the first of 
the three provinces (along with Bucovina and Transylvania) that joined the Romanian state 100 years 
ago, but also the first where the judicial organization and the statutes of the legal professions were 
extended, completed by the legislative unification. By the legal and political acts of the union, the 
1866 Romanian Constitution and other public law rulings have been extended upon Moldova, between 
the Prut and Dniester rivers, and a Romanian administration was introduced. Eventually, by a series of 
royal decrees, justice was reorganized, by introducing the Romanian language, the Body of Lawyers and 
the institution of the Notary Public. At the same time, were extended: the Criminal and Criminal 
proceedings codes, Commercial code, the laws regarding the creation of legal persons, factory marks, 
chambers of commerce and industry, street trade, stock exchange markets, and a part of the Civil Code 
(1919). The extension of the whole civil legislation was to follow, by the law of April 4th, 1928. 

Representatives of Bessarabia have taken part at the works of the Central Commission of 
Legislative Unification (Bucharest), where they have made propositions regarding taking into 
consideration the Bessarabian specificities – juridical, social, and economic – in the reintegration 
process of the province to the Old Kingdom. In the development of the interwar Bessarabian legal 
doctrine, a great part has been played by the legal magazines Cuvântul Dreptăţii (“The Word Of 
Justice”, 1919–1931) and Justiţia Basarabiei (“The Justice of Bessarabia”, 1935–1938), and also 
the  Circle for legal studies. Amongst the personalities of the age, it is mostly distinguished Vespasian 
Erbiceanu (1863–1943), first prime-president of the Chişinău Court of Appeal (1918–1923), 
eventually promoted as councilman of the Court of Cassation, and elected corresponding member of 
the Romanian Academy in 1931. 

Key words: Centenary; unification of Bessarabia to Romania; legislative unification; “The Word 
Of Justice”; Vespasian Erbiceanu; legislative extension. 

După 106 ani de stăpânire rusească, urmând „drumul natural arătat de istorie” 
Moldova dintre Prut și Nistru care dobândise, prin extindere, dar întărindu-și astfel 
obârșia românească, denumirea de Basarabia „ruptă de Rusia acum o sută și mai 
bine de ani din trupul vechii Moldove”, își exprima la 27 martie/9 aprilie 1918, 
                                                 

∗ Comunicare prezentată în cadrul Conferinței internaționale Revenirea Basarabiei în spațiul 
juridic românesc, Chișinău, 22–23 martie 2018. 

∗∗ Directorul Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. 
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prin votul Sfatului Țării, reprezentanța sa națională, hotărârea ca „în puterea dreptului 
istoric și a dreptului de neam pe baza principiului ca noroadele singure să-și 
hotărască soarta lor, de azi înainte și pentru totdeauna” să se unească „cu mama sa 
România”. Era un act major, înfăptuit în numele dreptului istoric care se confunda 
cu dreptul natural. Argumentele sale mergeau astfel de la dreptul popoarelor de a 
dispune de ele însele, invocat ardent de patrioții basarabeni, până la dreptul istoric 
care impunea repararea raptului din 1812 și întoarcerea provinciei la patria mamă 
„o parte frumoasă a unui vis care niciodată nu se va pierde” (Regele Ferdinand). 

Realizarea României Mari pe baza principiilor wilsoniene, în frunte cu 
dreptul naționalităților la autodeterminare [de altfel, afirmat retoric și de Lenin în 
„Declarația drepturilor popoarelor Rusiei” din 3 (16) noiembrie 1917] în contextul 
particular al destrămării marilor imperii dominante în regiune și ocaziei de împlinire 
a destinului istoric prin exprimarea democratică a opțiunilor fundamentale, reprezenta 
o adeziune necondiționată la o normalitate occidentală, europeană în special. 
Discursul politico-juridic pronunțat în 1918 prin marile acte de opțiune națională 
de la Chișinău (la 27 martie/9 aprilie), Cernăuți (15/28 noiembrie) și Alba-Iulia 
(18 noiembrie/1 decembrie) era profund marcat deopotrivă de doctrina wilsoniană 
și considerentele evoluțiilor istorice proprii, la fel de corect cu cel instrumentat de 
Franța lui Clemenceau. În plus, în cazul Moldovei răsăritene era vorba și de 
izbucnirea revoluției rusești care, pe lângă prăbușirea imperiului țarist, provocase 
„o mișcare de redeșteptare a feluritelor popoare… care își reclamau dreptul la o 
viaţă liberă și independentă, conform principiilor pentru care se dezlănțuise marele 
război european – dreptul de autodeterminare a popoarelor de a hotărî singure de 
soarta lor”1. 

Prin revenirea la România, Basarabia intra sub regimul său constituțional și 
se bucura de pavăza legislației ei de tip vest-european, democratică. 

Marea dificultate a desăvârșirii semnificațiilor hotărârii de la 27 martie/ 
9 aprilie 1918, de care s-a luat act și s-a declarat acceptarea sa de către Vechiul 
Regat în aceeași zi, prin Înaltul Decret Regal nr. 8422, a constituit-o nerecunoașterea sa 
de Rusia, devenită sovietică și prin acesta marele pericol pentru democrația și 
stabilitatea întregului continent european și întreaga lume occidentală. Într-adevăr, 
tratatul din 28 octombrie 1920, semnat de Franța, Anglia și Japonia, nu a fost 
semnat și recunoscut niciodată de Moscova. Absența unei viziuni comune depline a 
aliaților față de Rusia sovietică a lăsat o zonă de incertitudini, care s-a reflectat în 
lacunele tratatelor de pace. Așa se face că unirea Basarabiei cu România a fost 
singurul act de acest gen vizând un teritoriu ocupat anterior de Rusia, care nu a fost 
recunoscut printr-un tratat de regimul sovietic. 

Greutatea se deplasa astfel spre negocierile ulterioare. Jaloanele reluării acestora 
sunt sincronice unei ordini europene care se instaurează după 1925 și se întemeiază 
                                                 

1 C.C. Simionescu, Cuvânt înainte la o scurtă monografie privitoare la introducerea justiției 
române în Basarabia, în „Cuvântul Dreptății”, anul VI, no. 7, 15 septembrie 1924, p. 123.  

2 Publicat în „Monitorul Oficial”, nr. 8 din 10/23 aprilie 1918. 
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pe garanțiile de neagresiune reciprocă, incluzând și recunoașterea și respectarea 
frontierelor. Astfel, esențial devenea faptul că neagresiunea implica recunoașterea 
suveranității române asupra Basarabiei. În această perspectivă pactul Briand-Kellog 
din 1928 semnat de 57 de state printre care și URSS și Regatul României și inițiativele 
alianțelor subregionale, au favorizat inițierea și desfășurarea unor negocieri 
româno-sovietice la Geneva, sub auspiciile Micii Înțelegeri. În 1932, ministrul de 
externe român și unul dintre principalii artizani, alături de M. Litvinov, comisarul 
adjunct sovietic pentru relații externe, ai acestui demers, Nicolae Titulescu declara 
„În relațiile sale cu Sovietele, România se ține de stipulațiile Pactului Briand-Kellog”. 
Această afirmație a fost considerată a exprima o voință de armonizare a intereselor 
naționale și un drept cu pretenție universală care ar angaja de a nu recurge la război 
pentru a regla diferendele dintre state. Pasul a fost făcut: în iulie 1933 se obține de 
la Litvinov semnarea unui text călcat de pactul din 1928, și prin care URSS se 
obliga să nu recurgă la război împotriva României; teritoriul acesteia era înțeles ca 
un teritoriu asupra căruia statul exercita autoritatea sa, fără ca frontierele din 1920 
să fie evocate. Admiterea URSS în Societatea Națiunilor în 1934 și semnarea 
tratatului franco-sovietic din 1935, au confirmat și accelerat dialogul româno-
sovietic. Așa se face că în 1935 s-au angajat discuții pe probleme concrete precum 
cele privind circulația feroviară româno-sovietică și restabilirea unui pod pe Nistru. 
Din păcate, anul următor, 1936 va marca deschiderea dar și eșecul acestor 
negocieri; o convenție semnată la 20 iulie recunoștea formal întinderea teritoriului 
român, dar intervenea prea târziu, față de întorsătura evenimentelor interne, 
impulsionate de conjunctura europeană. Avansul regimurilor extremiste în Germania 
și Italia și confruntarea ideologică deschisă cu URSS, slăbirea garanțiilor franco-
engleze asupra ordinii europene și abandonarea treptată a cadrului Societății 
Națiunilor au condus la abandonarea negocierilor geneveze. Înlăturarea lui N. Titulescu 
din guvern, la presiuni externe conjugate cu reclamații interne, au definitivat renunțarea 
acestei perspective juridice, în contextul mai general al apusului temporar al construcției 
securității internaționale cu garanțiile aferente. 

Opera Unirii, „răsărită din izbucnirea spontană a conștiinței naționale basarabene” 
era continuată și consolidată, treptat, în primul rând „prin activitatea răbdătoare și 
productivă a justiției româneşti, prin reforme legislative studiate și chibzuit 
aplicate, care toate tind către contopirea sufletească armonică și către desăvârșită 
unificare legislativă, culturală și administrativă, a Basarabiei, la Țara Mamă”3. 
Problema revenirii Moldovei răsăritene în spațiul juridic românesc a fost evocată 
încă prin negocierile prealabile votului istoric din Sfatul Țării, desfășurate la Iași și 
Chișinău între reprezentanții parlamentelor și guvernelor celor două state 
româneşti. Astfel, în Punctul de vedere al Guvernului Român, prezentat de primul-
ministru Alex. Marghiloman, deputaților basarabeni li se arăta, printre altele, că 
s-ar „dori ca menținându-se libertățile locale și obiceiul pământului, să nu fie nicio 
                                                 

3 Vespasian Erbiceanu, Discurs la aniversarea unui an de funcționare a justiției românești în 
Basarabia, 8 februarie 1920, în „Cuvântul Dreptății”, anul II, no. 3, 15 martie 1920, p. 197–198. 
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discordanță cu ideea constituțională de Stat unitar român”4. Unificarea juridică 
avea să se realizeze treptat, nu fără dificultăți, timp de un deceniu și se va desăvârși 
prin legea din 1928 de extindere deplină a legislației din Vechiul Regat în regiunea 
dintre Prut și Nistru, Basarabia devenind astfel nu numai provincie realipită Țării, 
dar și prima cu care  s-a realizat și unificarea juridică. 

 
1. O rapidă și necesară tranziție judiciară. Basarabia a fost nu numai 

prima provincie care s-a unit cu Vechiul Regat ci şi cea în care, în cel mai scurt 
timp, s-a introdus justiția și administrația românești. Mai întâi, „întru îndeplinirea 
dorințelor articulate de Sfatul Țării din Chișinău” și „pentru o strânsă colaborare cu 
această parte a României lipsită încă de reprezentațiunea ei în Parlamentul Țării” 
prin Înaltul Decret Regal nr. 843 din 9 aprilie 1918 erau numiți „miniștri secretari 
de stat fără portofoliu: Ion Inculeț și dr. Daniel Ciugureanu”5. În urma actului 
istoric de la 27 martie/9 aprilie, în condiţiile în care numai Constituanta putea 
hotărî „asimilarea Basarabiei cu Țara-Mumă din punct de vedere administrativ și 
judiciar” s-a impus „ca o lucrare de organizare a serviciilor statului”, cu titlu de 
urgență, „întocmirea unui consiliu provizoriu de directori care să servească de 
legătură între organele de stat ale Țării cu Basarabia”. Prin Înaltul Decret Regal nr. 
852 din 9/22 aprilie se înființa „consiliul de directori pentru administrația 
provizorie provincială a Basarabiei” ce urma a fi, în principal, consultat „în toate 
chestiunile care urmau a fi rezolvate pe cale de decrete, în așteptarea unei lucrări 
administrative”6. O altă măsură administrativă importantă a reprezentat-o numirea 
de noi prefecți în cele 9 județe basarabene, la 9/22 aprilie 1918 pentru județele: 
Chișinău, Soroca, Orhei, Izmail, Cahul, Bălți și Hotin, iar la 11/24 aprilie pentru 
Ackerman și Bender7. Activitățile de judecată aproape că nu au fost întrerupte, 
structurile judiciare rusești fiind rapid înlocuite, aşa încât la 22 octombrie 1918 
a deschis primul an judecătoresc la Chișinău, iar la 10 noiembrie, adică la nici trei 
săptămâni tribunalul din localitate îşi ținea prima sa ședință în noua formulă statală. 
La telegrama adresată de participanți și prin care se exprima, printre altele, 
încrederea că „Magistrații din Basarabia vor ști să-și facă datoria de apostoli ai 
românismului”, Regele Ferdinand mulțumea pentru sentimentele manifestate și, 
la rându-i, aprecia: „Conștienți de înalta lor misiune ca păzitori ai dreptăței și 
purtătorii sufletului românesc, vor ști să strângă tot mai tare legăturile de unire 
indisolubilă între cele două părți ale țării. Prin judecată dreaptă vor câștiga 
încrederea și prin încredere iubirea care este cel mai tare ciment de unire”8. 
                                                 

4 Comunicat, Unirea Basarabiei cu România, „Monitorul Oficial” nr. 309 din 30 martie/12 aprilie 
1918. 

5 Publicat în „Monitorul Oficial” nr. 8 din 10/23 aprilie 1918. 
6 Publicat în „Monitorul Oficial” nr. 8 din 10/23 aprilie 1918; consiliul avea ca președinte pe 

P. Cazacu și drept membri pe: I. Costin, N.N. Codreanu, Șt. Ciobanu, Vl. Chiorescu, Gh. Grosu, 
Em. Catelic, I. Gherman și A. Oserolski. 

7 Înaltele Decrete Regale nr. 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859, 871 și 872, toate publicate în 
„Monitorul Oficial” nr. 10 din 12/25 aprilie 1918. 

8 „Cuvântul Dreptății”, anul I, nr. 1, 15 ianuarie 1919, p. 4–5. 
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În discursul său inaugural, la rândul său, ministrul justiției, I. Mitilineu, îşi exprima 
speranța că: „Justiția românească va fi la înălțimea actului patriotic şi moral, ce s-a 
îndeplinit: Unirea!”. Într-adevăr, prin decretul-lege nr. 2770 din 6 octombrie 1918 
pentru organizarea instanțelor judecătorești în Basarabia, prima grijă a legiuitorului 
a fost aceea de a da „îndrumare națională operei de împărțire a dreptății, prin 
organizarea ei pe baze moderne și prin proclamarea limbii române ca limbă oficială 
atât în vorbire, cât și în actele scrise”. Era un act de importanță istorică majoră, 
întrucât „reintroducerea limbii strămoșești în drepturile ei istorice ca organ oficial 
de împărțire a dreptății” a făcut ca „justiția românească să se apropie de sufletul și 
graiul populației autohtone de la țară, căreia i-a întredeschis noi orizonturi de 
propășire și dezvoltare prin rechemarea ei la viața proprie culturală și națională”9. 

Pentru partea populației provinciei, mai ales din orașe, care nu cunoștea 
limba română legiuitorul a înființat instituția translatorilor jurați, atașați pe lângă 
judecătoriile de ocoale și tribunale prin intermediul cărora putea să fie ascultată 
(art. 5), iar prin prevederile art. 82 al aceluiași act normativ s-a dat posibilitatea 
avocaților basarabeni, care nu cunoșteau încă limba română, să prezinte pledoaria 
lor scrisă în limba rusă, însoțită de traducerea românească. Judecătoriile de pace și 
tribunalele de județ au cunoscut ajustări pentru a le face compatibile cu sistemul 
judiciar din Vechiul Regat, iar la nivelul provinciei, la Chișinău a fost înființată 
Curtea de Apel, „ca instanță de fond apelativă”, compusă din două secțiuni, 
cuprinzând în circumscripția sa teritorială cele nouă județe din Basarabia, fiind 
organizată după legile și regulamentele românești, cu unele derogări, în ceea ce 
privește funcționarea și compunerea personalului. 

Instanța pentru judecarea tuturor recursurilor venite din provincia dintre Prut 
și Nistru, devenea Înalta Curte de Casație și Justiție a României care, într-o primă 
perioadă le judeca în complete speciale conform și legilor locale basarabene. 

Notariatul s-a menținut, într-o primă etapă, în aceeași organizare avută sub 
legiuirea specială rusă, cu derogări absolut necesare în ceea ce privește prestarea 
jurământului, ținerea cancelariei și redactarea actelor în limba română. 

Corpul avocaților din Basarabia a fost constituit la început pe lângă Curtea 
de Apel din Chișinău, conform legii speciale ruse, ale cărei dispoziții au rămas în 
vigoare până la abrogarea ei prin legea avocaților din 1921 și unificarea deplină a 
regimului juridic al profesiei în 1923. 

În numai câteva luni s-au tradus din rusă în română şi s-au pus la dispoziția 
instanțelor codul civil, codul de procedură penală, codul penal, codul de procedură 
penală şi legea de organizare judecătorească10 aplicabile cu titlu tranzitoriu. 
                                                 

9 Vespasian Erbiceanu, Păreri și discuțiuni. Reînființarea justiției românești în Basarabia, în 
„Cuvântul Dreptății”, anul VI, no. 4, 15 aprilie 1924, p. 59–62. 

10 Din Comisia pentru traduceri au făcut parte: Ion Peretz, profesor universitar, pentru traducerea 
colecțiilor Harmenopol și Donici; Ion Nădejde pentru Codul civil, Codul penal și Codul comercial; 
Luca Brânză și Petre Meteș, avocați, pentru procedura civilă, a legii organizării judecătorești ruse și a 
legii notariale; așa, de exemplu, Codul civil rusesc în limba română a fost publicat în Ediția 
Ministerului Justiției în 1918, tradus de Ion Nădejde, revizuit și colaționat de Vespasian Erbiceanu. 
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Cu concursul major al juriștilor regățeni şi în special al baroului s-a reușit a se 
constitui corpul judecătoresc românesc care să asigure aplicarea legii în această 
parte a țării. 

Așa cum remarca poate cel mai bun cunoscător al problemei: „Este netăgăduit 
că cel dintîi și mai de căpetenie rol pe care l-a avut introducerea justiției românești 
în Basarabia, a fost naționalizarea vieții juridice a acestei provincii și apropierea 
dreptății de sufletul poporului băștinaș moldovenesc. După un veac de înstrăinare și 
funcționare a justiției basarabene în limba rusă, în care răstimp așezămintele 
judecătorești nu erau deschise decât celor care cunoșteau această limbă, justiția 
basarabeană a îmbrăcat iarăși haina sa strămoșească,  s-a pogorât iarăși la mintea și 
la glasul obștesc al norodului de la țară”11. 

 
2. Un proces dificil: unificarea legislației. Problema unificării legislative a 

Basarabiei cu Vechiul Regat a făcut obiectul dezbaterii interne în cadrul Comisiei 
speciale instituite la Chișinău, care urma să discute aspectele procesului respectiv și 
să pregătească un aviz în această privință. S-au formulat în acest sens mai multe 
puncte de vedere12. Astfel, față de stipulația hotărârii (pactului) de unire al Sfatului 
Țării ca legile ruse să rămână în vigoare până la abrogarea lor de către parlament, 
s-a exprimat opinia că unificarea nu putea constitui „o lucrare unilaterală privitoare 
numai la Basarabia, ci trebuie să aibă un caracter general și omogen, îmbrățișând 
toate provinciile României Mari”. În plus, se susținea că opera unificării trebuia să 
reprezinte un sistem uniform de legiferări, care să constea nu numai în 
selecționarea și contopirea celor mai bune dispoziții din legislațiile română, 
basarabeană, ardeleană și bucovineană, dar în care înseși principiile fundamentale 
ale acestor „patru feluri de legiuiri paralele” să fie transformate potrivit noilor 
cerințe doctrinale și experiențelor de viață acumulate de-a lungul vremurilor. 
Unificarea era văzută așadar mai mult decât o compilație ori o reformă radicală, ci 
ca o adevărată nouă fază de progres a dreptului român. Drept consecință, se 
propunea ca problema unificării legislative a Basarabiei să fie amânată în bloc până 
la terminarea lucrărilor de unificare generală. 

Poziția contrară, mai realistă, susţinută mai ales de magistrații și avocații 
veniți din țară, în frunte cu prim-președintele Curții de Apel Chișinău, Vespasian 
Erbiceanu, relevând nevoia renovării și modernizării rapide a legislației basarabene 
considera că nu se poate aștepta până la terminarea operei de unificare generală, 
care nici nu începuse încă și putea să dureze (așa cum aveau să o dovedească 
faptele!) timp îndelungat. Ca atare, s-a susținut că Basarabia trebuia, din motive 
bine întemeiate, să se unifice sub raport legislativ cu Patria-Mamă, înaintea 
celorlalte provincii atunci alipite și s-a cerut să se procedeze chiar imediat la 
                                                 

11 Vespasian Erbiceanu, Cuvânt la aniversarea a unui an de funcționare a justiției românești, 
8 februarie 1920, „Cuvântul Dreptății”, anul II, nr. 3, 15 martie 1920, p. 194. 

12 Vespasian Erbiceanu, Naționalizarea justiției și unificarea legislativă în Basarabia, comunicări 
făcute în ședința Academiei Române, București, 1934, p. 120 și urm. 
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pregătirea lucrărilor de unificare, pe baza legiuirilor Vechiului Regat, „adaptate și 
acomodate bineînțeles condițiilor juridice ale vieții basarabene”. În sprijinul unei 
asemenea atitudini erau invocate, printre altele: faptul că, spre deosebire de ceea ce 
era în Transilvania, Banat și Bucovina – unde starea socio-economică era aproape 
identică cu cea a Vechiului Regat – în Moldova dintre Prut și Nistru stăpânirea 
țaristă de peste un secol imprimase în toate domeniile vieții publice și private un 
regim legal specific pentru un regim absolutist, care contravenea inconciliabil cu 
noile aspirații și revendicări liberale ale societății basarabene; structura socio-
economică transplantată din Rusia și legiferată contrazicea vădit noua stare de 
lucruri și la aceasta nu exista alt corectiv decât desființarea fără întârziere a 
codurilor rusești caracterizate prin privilegii și principii autocrato-senioriale și 
înlocuirea lor printr-o legislație corespunzătoare, democrat-liberală. Ori, și din 
această perspectivă, dreptul din Vechiul Regat, modern, inspirat din principiile 
democratice și egalitare franceze, încetățenite de peste o jumătate de veac în viața 
românilor se dovedea a fi cel mai potrivit. 

Învingând această din urmă opinie, prioritatea a constituit-o, într-o primă 
etapă, înlăturarea vechii legislații rusești, care se suprapunea rânduielilor vechi 
locale şi introducerea legislației româneşti, moderne şi de tip occidental. Totodată, 
cum în fostul imperiu țarist izbucnirea revoluției bolșevice în octombrie 1917 a 
determinat o înlocuire rapidă a vechiului drept rusesc, de tip burghez, cu unul cu 
totul nou, diferit, dreptul sovietic, aceasta făcea, odată în plus, aproape fără sens ca 
rămășițele primului să persiste și să rămână a se aplica în guberniile care își 
proclamaseră independența și alipirea la alte state. În relevarea nevoii înlăturării 
rapide a legislației rusești și a înlocuirii ei cu cea românească juriștii basarabeni 
invocau și un puternic argument istoric și de drept internațional public. Se arăta 
astfel că prin actul de la 27 martie/9 aprilie 1918 de reunire a Basarabiei cu 
România, statul român, care a avut întotdeauna asupra sa suveranitatea națională, 
și-a reîntregit plenitudinea drepturilor sale, prin redobândirea și a suveranității 
politice și, ca atare, legiuirile rusești, ca expresie a unei suveranități străine nu mai 
aveau nicio legitimare să existe și nici un rost să se aplice13. Dimpotrivă, o nouă 
suveranitate politică, cea a statului național român, unitar și indivizibil, impunea și 
o nouă legislație, ca o emanație a sa. Așadar, unirea necondiționată presupunea, 
deopotrivă, îndepărtarea dreptului rus și unificarea legislativă treptată a provinciei 
cu Patria-mamă. Rămânerea în vigoare și aplicarea legiuirilor rusești civile și 
penale de către o justiție devenită românească și care, atât în ceea ce privește 
fondul lor juridic principal, cât și forma lor redacțională erau în flagrantă 
contradicție cu spiritul democratic al timpului și regimul constituțional european al 
României, impuneau și abrogarea rapidă a acestora și introducerea pe cât mai rapid 
și deplin posibil a legislației din Vechiul Regat. Aşa se face că încă din primii ani 
următori unirii au fost introduse: codul penal şi procedura penală (intrate în vigoare 
                                                 

13 Vespasian Erbiceanu, Naționalizarea justiției și unificarea legislativă în Basarabia, comunicări 
făcute Academiei Române, lucr. cit., p. 124–125. 
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la 1 iunie 1919), Codul comercial (1 iulie 1919) cu legile referitoare la înscrierea 
firmelor, mărcile de fabrică, camerele de comerț şi industrie, comerțul ambulant, 
bursele de comerț şi titlurile la purtător, o serie de dispoziții din Codul civil 
(1 august 1919), cu privire la: domiciliu, absență, adopțiune, puterea părintească, 
minoritate, tutelă, emancipațiune, interdicție, consiliu judiciar, desfacerea căsătoriei, 
iar de la 1 ianuarie 1920 şi alte legi speciale, precum a chiriilor, timbrului etc. 

 
3. O prioritate națională. Reprezentanții Basarabiei au acordat o atenție 

deosebită unificării legislative ca parte integrantă a procesului de consolidare a 
bazelor României Mari și desăvârșire a semnificațiilor statului național român 
unitar și indivizibil. Ea era considerată „o problemă de o importanță atât de mare, 
încât ieșea din domeniul pur juridic pentru a intra în cadrul marilor probleme, care 
alături de reforma agrară, electorală și administrativă, sunt menite a alcătui baza de 
coeziune sufletească și de cimentare a unității naționale a României Mari” 14. 

Punctele de vedere și propunerile basarabene în domeniu au fost formulate și 
promovate cu precădere în cadrul Comisiei generale constituite la București pe 
lângă Ministerul Justiției în acest scop, din care făceau parte magistrați, avocați și 
profesori de drept din Vechiul Regat și provinciile recent alipite, în rândurile cărora 
se numărau și Vespasian Erbiceanu, prim-președintele Curții de Apel din Chișinău, 
precum și Pavel Crăciunescu și Petru Davidescu, consilieri în cadrul aceleiași 
instanțe. De altfel, se considera că o asemenea operă se putea desăvârși „numai cu 
concursul energic al magistraturii care trebuie să-și spună cuvântul său autorizat”; 
ea și numai ea, aflată în „contact intim cu populația, care cunoaște bine din practica 
sa procedura afacerilor judecătorești, mai repede decât oricine, poate să dea 
îndrumări și lămuriri”. 

Obiectivele Comisiei urmăreau elaborarea în diferitele ramuri de drept a unui 
sistem de legi uniforme „care să reprezinte nu numai selecționarea și contopirea 
dispozițiilor celor mai bune din legiuirile românești, ardelenești, bucovinene și 
basarabene, dar în care înseși principiile fundamentale ale acestor legiuiri să fie 
transformate, potrivit noilor cerințe doctrinale, precum și experiențelor de viață 
acumulate în decursul vremurilor”15. Așadar, în concepția acestora lucrarea de 
unificare legislativă trebuia să fie nu numai „o operațiune de combinare și nivelare 
forțată, nu numai o punere în concordanță pur mecanică a sistemelor și principiilor 
legale în ființă  în diferitele regiuni ale României”, ci și, și poate mai ales, să 
constituie „o operă de reformă mai mult sau mai puțin radicală, a acestor principii”, 
una care să reprezinte „un progres în evoluția istorică a dreptului românesc”. 

Din perspectivă basarabeană, în plan mai general unificarea legislativă nu se 
reducea la introducerea în bloc în provincie a legilor din Vechiul Regat, ci presupunea 
să fie creată o nouă legislație națională, care să corespundă cu concepțiile despre 
                                                 

14 Vespasian Erbiceanu, Problema unificării legislațiilor în România în „Curierul Judiciar”, 
anul XXVIII, no. 9, Duminică 6 martie 1921, p. 129. 

15 Vespasian Erbiceanu, Problema unificării legislațiilor în România, lucr. cit., p. 130. 
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drept ale populației, cu cultura ei. În acest sens se considera necesar a se păstra sau 
a se introduce instituții juridice care și-au dovedit vitalitatea și utilitatea lor, fapt 
pentru care de pildă, s-a menținut notariatul și, pentru o vreme, unele dispoziții din 
codul penal și de procedură penală rusești16. 

La curent cu evoluțiile din planul doctrinei juridice europene a vremii, dar și 
a experiențelor proprii anterioare, juriștii basarabeni observau și se pronunțau 
pentru o apropiere a „formulelor juridice abstracte” de viață reală, în sensul 
eliberării științei dreptului de empirismul tradițional care părea a o rupe de 
contactul viu și direct cu actualitatea și a-i stăvili mersul normal înainte. În cadrul 
doctrinei dreptului civil se înregistra o puternică reacție împotriva „legislației strict 
formaliste” provenită din dreptul roman și apoi francez și o apropiere de tendința 
„de democratizare și de socializare a problemelor dreptului”, de îndepărtare de 
individualismul exagerat al veacului al XIX-lea, ceea ce condusese deja la cristalizarea 
unei noi concepții juridice asupra regimului persoanelor, bunurilor și obligațiilor. 

„Dacă în trecut legiuirea civilă – conchidea distinsul jurist basarabean – 
s-a cristalizat pe baza formulei individualiste „drepturile omului”, în viitor ea va fi 
elaborată pe baza principiului „drepturile colectivității sociale”17. 

În termeni mult mai largi și mai radicali percepeau basarabenii mișcarea 
reformatoare din câmpul dreptului penal; în locul sistemului tradițional, clasic, „pe 
baza căruia era întocmită legiuirea noastră penală” și care părea „profund zdruncinată” 
se preconizau două posibile perspective de reconstituire a științei penale, cu 
reverberațiile corespunzătoare în dreptul pozitiv: una datorată școlii pozitivist-
antropologice italiene, o alta a școlii sociologice germane. 

Cu asemenea premise teoretice și într-un atare context organizatoric s-a 
manifestat contribuția basarabeană la unificarea legislației românești interbelice. 
Elementele sale constitutive, definitorii erau astfel precizate: „Ca magistrați 
basarabeni, participarea noastră contributivă va consta desigur în selecționarea și 
extragerea din dreptul rus, codificat și jurisprudențiat, precum și din doctrina rusă, 
a acelor principii care părându-ni-se mai apropiate de spiritul național al poporului 
român, mai potrivite nevoilor sociale actuale, în fine mai corespunzătoare științei 
dreptului, vom crede de cuviință că merită să fie supuse aprecierii completului 
Comisiunii de unificare, singura în drept a decide asupra oportunității legiferării 
cutărui sau cutărui principiu propus”18. Rezulta astfel cu claritate un efort major 
remarcabil de drept comparat, menit să aducă în cadrul preocupărilor de unificare 
posibilitățile de valorificare a unor principii noi, dar care să țină seama deopotrivă 
de câteva cerințe esențiale: apropierea și compatibilitatea cu spiritul juridic românesc, 
să fie expresia progresului științei dreptului și să corespundă cu nevoile sociale. 
                                                 

16 Pavel Crăciunescu, Discurs cu ocazia aniversării unui an de funcționare a justiției românești 
în Basarabia, în „Cuvântul Dreptății”, anul II, no. 3, 15 martie 1920, p. 193. 

17 Ibidem. 
18 Vespasian Erbiceanu, Problema unificării legislațiilor în România, lucr. cit., p. 131. 
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Din acest punct de vedere erau invocate două „sorginți juridice” de „o mare 
valoare științifică” puse la îndemână de doctrina rusă și din care se putea inspira 
opera noastră de revizuire și unificare legislativă. Era vorba de anteproiectele de 
cod civil și, respectiv, de cod penal, rezultat al unei „munci intense și stăruitoare” 
prelungită mai bine de 20 de ani, a Comisiei juridice din Petrograd, compusă din 
cei mai eminenți civiliști și penaliști ruși. 

Valoarea lor ca sursă de inspirație pornea de la faptul că potrivit juristului 
basarabean, la elaborarea ambelor anteproiecte „s-a avut în vedere tot ceea ce s-a 
produs mai de seamă în domeniul științei dreptului civil și penal modern”19. 

Într-adevăr, Comisia pentru elaborarea unui nou cod civil stabilită de țarul 
Alexandru al III-lea în 1882 a făcut o muncă remarcabilă. Pentru întocmirea 
anteproiectului au fost utilizate lucrările preparatorii ale BGB german, dar și-a 
extins în mod considerabil câmpul observațiilor sale20. În final, proiectul de cod 
civil, gata fie adoptat, consta într-un text în care se puteau identifica transpuneri din 
codul german, dar se găseau și multe părți originale (un cod care promova o 
concepție monistă și permitea astfel dispensarea de un cod de comerț, integrând 
dispoziții privind drepturile de autor, brevetele, mărcile comerciale, care respectau 
particularismul anumitor componente ale imperiului, chiar dacă în cursul istoriei 
acest fapt s-a dovedit fatal pentru proiect. Eșecul adoptării poate că a contat mai 
puțin față de importanța demersului în privința dezvoltării și persistenței științei 
juridice în Rusia. Codul penal a avut o soartă mai bună fiind „ratificat” de țar la 
22 martie 1906. Dintre prevederile sale, Vespasian Erbiceanu remarca și propunea 
Comisiei de unificare spre a-l avea în vedere „un principiu juridic nou, aproape 
necunoscut codului penal român”, respectiv și mai precis „introducerea și 
generalizarea în dreptul pozitiv a principiilor caritabile, destinate a îndemna 
inițiativa individuală la fapte altruiste și umanitare, de a redeștepta între membrii 
societății spiritul de solidaritate, de îndatorire și de simpatie reciprocă”21. În spiritul 
solidarist al vremii se propunea legiferarea principiului etic de a veni în ajutorul 
altuia, ori de câte ori bunele moravuri și utilitatea socială reclamă”, și pe de o parte 
combaterea curentului individualist, „amoral și antisocial, încuibat în doctrină și 
jurisprudența actuală atât civilă cât și penală”, iar pe de alta a „crea noi condiții 
socio-economice de trai, bazate pe principii umanitare de cooperare și asociație 
morală și de solidaritate socială”. El se întâlnea aici cu ideile marelui penalist Ioan 
Tanoviceanu (1858–1917)22. 

 
4. Necesitatea introducerii rapide a Codului civil român în Basarabia. Încă 

din mai 1921 membrii din partea Basarabiei ai Comisiei de unificare legislativă 
                                                 

19 Ibidem. 
20 O parte a proiectului a fost publicată în 1899, însoțită de un bogat comentariu. A.I. Makovsky, 

Histoire et esprit du Code civil Russe, în „Revue internationale de droit comparé”, no. 4/2017, p. 495. 
21 Ibidem. 
22 A se vedea, în această privință, Mircea Duțu, Ioan Tanoviceanu (1858–1917) – fondatorul 

„științelor penale” românești, în „Studii și Cercetări Juridice” nr. 3/2017, p. 269–291. 
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prezentau subcomisiei de unificare a dreptului civil, prezidată de ministrul justiției, 
un raport23 privind necesitatea introducerii Codului civil român în Basarabia, însoțit 
de un voluminos și consistent studiu justificativ, elaborat de Vespasian Erbiceanu, 
prim-președintele Curții de Apel din Chișinău. 

Întocmit pe baza „unui bogat material de date și informații, culese din 
arhivele locale”, studiul lămurea atât rolul juridico-legal al așa-ziselor legiuiri 
„locale basarabene” aplicate în provincie, cât și mai ales situația lor față de 
problema unificării legislative în România. 

Se pornea de la realitatea că, la momentul respectiv, în Moldova dintre Prut și 
Nistru, cu excepția județelor Ismail și Cahul, unde rămăsese în vigoare Codul civil 
român din 1864, introdus și aici, și județului Cetatea-Albă, în care se aplica codul 
civil rus nu exista o legiuire civilă propriu-zisă. Stăpânirea rusească făcuse câteva 
încercări de colecționare, sistematizare și codificare a normelor vechiului drept  
basarabean, în scopul de a înzestra provincia cu un codice de legi, dar fără rezultat. 

În aceste condiții, așa cum se statuase prin ucazurile țariste date de-a lungul 
timpului referitor la justiția basarabeană (din 1812, 1815, 1818, 1825 și 1828) 
justiția civilă se înfăptuia conform „legilor și obiceiurilor locale” sau potrivit 
„legilor și pronomiilor Moldovei”. În realitate, ceea ce se denumea „legiuirile 
locale basarabene” nu erau altceva decât vechile colecții pravilnicești ale lui 
C. Harmenopol și A. Donici, care nu constituiau legi propriu-zise, oficiale întrucât nu 
fuseseră niciodată investite cu putere de lege, nici în principatul Moldovei și nici prin 
vreun act guvernului central rusesc, după 1812. Ele reprezentau numai niște simple 
„cărți consultative și îndrumătoare” pentru cunoașterea și aplicarea dreptului 
romano-bizantin, care pătrunsese în Moldova încă din vremea lui Alexandru cel Bun. 

Toată activitatea autorităților de la Petrograd se redusese la o simplă 
traducere în limba rusă și imprimarea colecțiilor prescurtătoare de legi bizantine, 
întocmite de C. Harmenopol și Andronachi Donici și a Sobornicescului hrisov din 
1785 al lui Al. Ipsilanti, care apoi au fost trimise instanțelor basarabene cu indicația 
scurtă ca „să continuie a servi drept călăuză și să rămâie mai departe în Basarabia, 
în lucrarea lor de mai înainte”. Aceasta însemna că sub stăpânirea rusească în 
materie de jurisdicție civilă s-a menținut „mai mult sau mai puțin neștirbit statu 
quo ante. Așadar, după cum este cunoscut, în „vechea Moldovă” și implicit și în 
cea dintre Prut și Nistru, justiția civilă se „împărțea”, după următoarele trei norme 
legale: obiceiul pământului, vechile pravile și hrisoave domnești, conținând un 
amestec de obiceiuri ale pământului cu principii de drept bizantin și codicele 
romano-bizantine (Corpus juris civilis și Basilicalele), cuprinse în manualele 
prescurtătoare, dintre care cel mai uzitat era Hexaliblul lui Harmenopol iar după 
1814 Manualul lui Andronachi Donici. 

Acestea din urmă erau considerate de Divanul Apelativ din Iași numai ca 
lucrări pur informative și pentru elucidarea principiilor de drept, iar Senatul din 
Petrograd (Curtea de Casație a Rusiei), „după lungi nedumeriri”, conchisese și ea 
                                                 

23 Publicat în „Cuvântul Dreptății”, anul III, no. 6, 15 iunie 1921, p. 1–4. 
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că cele două colecții – Harmenopol și Donici – erau obligatorii pentru instanțele 
basarabene numai în măsura în care ele redau just normele dreptului romano-
bizantin, cuprinse în izvoarele sale originare (Corpus juris civilis și Basilicalele) și 
la consultarea cărora să se recurgă neapărat atunci când judecătorul întâmpina 
dificultăți, lacune și nedumeriri în aplicarea dreptului civil basarabean. 

Astfel fiind, conchidea Raportul, rânduielile uzuale după care se împărțea și 
imediat după Marea Unire justiția civilă din Basarabia erau departe de a fi strânse 
la un loc și codificate, aflându-se „în aceiași stare șovăitoare și incoerentă” în care 
se aflau înainte de 1812; ca și atunci, la peste 100 de ani principiile dreptului civil 
basarabean se găseau împrăștiate sub „forma nestatornică a obiceiului pământului” 
sau se întâlneau răspândite prin diferite hrisoave domnești și în vastul labirint al 
codicelor romano-bizantine. Desigur, în ultimele decenii ale ocupației rusești, 
pentru a depăși o asemenea situație magistrații (ruși) recurgeau la aplicarea în 
Basarabia a normelor codului civil rusesc, care, astfel, în mod arbitrar înlocuia 
materii întregi din cele două culegeri de drept bizantin, cu toate că o asemenea 
practică era total nelegală, neîntemeindu-se pe nici o dispoziție juridică a autorităților 
competente de la Petrograd. 

Reunirea Basarabiei cu România ridica, așadar, problema lichidării rapide a 
unei asemenea situații, inacceptabilă într-un stat modern, promotor al modelului 
juridic occidental, vest-european și realizarea unificării legislative și în privința 
acestei provincii românești. Dar cum, sub ce formulă juridică și în orice caz una 
care să satisfacă în mod cât mai deplin exigențele definitorii ale unui asemenea 
demers. În acest sens, Raportul înaintat de cei trei magistrați reprezentanți ai 
Basarabiei ministrului justiției, în calitate de președinte al subcomisiei de drept 
civil propunea o soluție care avea sWă se dovedească oportună și realizabilă. Ei 
porneau de la experiența proiectului Manega realizat în perioada 1821–1824, în 
limba franceză, „pentru ca să fie înțeles și de ruși”, compus din 1517 articole și 
intitulat Projet de Code Civil pour la Bassarabie, pe care îl considerau drept „operă 
de o importanță covârșitoare pentru istoria dreptului românesc” și îl transformau, 
din perspectiva semnificațiilor sale într-un puternic argument al introducerii 
Codului civil, în vigoare în Vechiul Regat, și în Basarabia. Se pornea de la 
constatarea, mai întâi, că, lucrarea respectivă „alcătuia un sistem complet de cod, 
cuprinzând toate materiile dreptului civil” și că  în multe privințe se asemăna „cu 
opera legislativă întreprinsă în România la 1864 sub Alexandru Ioan Cuza, când a 
fost legiferat și codul civil”24. Elementul comparativ cel mai important era însă 
acela că ambele texte în discuție, pe de o parte nu reprezentau o sinteză a dreptului 
cutumiar românesc, nu constituiau o încercare de reconstituire pe baze istorice a 
„vechilor noastre așezăminte și întocmiri juridice”, iar pe de alta în epoca elaborării 
și promovării lor exista credința „în puterea inspirației și în eficacitatea legiuirilor 
                                                 

24 Raport privind necesitatea introducerii Codului civil în Basarabia, în „Cuvântul Dreptății” 
nr. 6, 15 iunie 1921, p. 3. 
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și reformelor de cabinet, care nu dau răgaz legiuitorilor să se ocupe din timp cu 
studiul conștiincios și stăruitor al tradițiilor, al instituțiilor, al moravurilor juridice 
și al nevoilor poporului băștinaș”25. Astfel, proiectul Manega dobândea o importanță 
capitală: el reprezenta nu numai cea dintâi încercare serioasă de elaborare pentru 
basarabeni a unui cod civil „la curent cu cele mai noi cerințe ale științei și ale 
tehnicii juridice”, care avea la bază „instituțiile dreptului romano-bizantin și mai 
ales codul civil al lui Napoleon care, la acea epocă alcătuia cea mai strălucită 
legiuire civilă a Europei”, ci lucru și mai important astfel se întrevedea, încă de pe 
atunci, că codul francez de la 1804 reprezenta „lucrarea dea mai potrivită și mai 
adaptabilă la moravurile juridice ale poporului moldovenesc”, convingere „la care 
au ajuns jurisconsulții din România tocmai în 1865, cu ocazia unității legislative 
înfăptuită sub marele domnitor Alexandru Ioan Cuza”26. 

În consecință, se ajungea la concluzia că faptul că „legiuitorii basarabeni încă 
de la 1821 s-au gândit la oportunitatea  introducerii principiilor codului francez în 
viața juridică a Basarabiei” constituia pentru comisia de unificare legislativă a 
României de un secol mai târziu, respectiv din 1921 „o indicație serioasă și o 
dovadă mai mult că codul civil românesc inspirat din Codul lui Napoleon este 
singura legiuire civilă pe baza căruia trebuie să se facă unificarea legislativă a 
Basarabiei cu România, intercalându-se bineînțeles unele modificări reclamate de 
moravurile juridice și nevoile poporului moldovenesc”. Se adaugă apoi faptul că în 
județele din sudul provinciei codul civil român funcționa încă de la 186527. 

Așadar, cu asemenea argumente, dăinuirea pe mai departe a așa-ziselor 
„legiuiri locale basarabene” nu mai putea fi îngăduită „căci ele produc o mare 
tulburare și nesiguranță în administrarea justiției și în valorificarea drepturilor 
private ale cetățenilor” și în ciuda eforturilor noii magistraturi românești „care sub 
raport cultural stă pe un nivel mult superior celui existent sub ruși” situația nu 
putea fi îndreptată, se impunea extinderea aplicării și în Basarabia a codului civil 
român din 1864. 

 
5. Contribuții la unificarea legislației penale. Un alt domeniu important în 

care reprezentanții Basarabiei, în frunte cu Vespasian Erbiceanu au adus contribuții 
teoretice și formulat propuneri legislative importante în cadrul Comisiei pentru 
unificare a fost cel al dreptului penal. Astfel, în spiritul aprecierilor generale vizând 
valorificarea unor aspecte potrivite din dreptul rus, într-un articol din mai 1921 se 
pornea de la constatarea că „întâia diferențiere izbitoare” dintre codul penal rus și 
                                                 

25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27 Oportunitatea aplicării principiilor codului civil francez în Basarabia se baza și pe „argumentul 

foarte puternic”, invocat și de P. Manega în vasta introducere la proiectul său de cod civil (Discursul 
preliminar), că substratul juridic al acestui cod „este de origină curat romano-bizantină, care constituie, 
în același timp și sorgintea capitală a dreptului băștinaș moldovenesc”. De altfel, această împrejurare 
a servit lui Manega pentru împrumuturile largi făcute din Codul francez. 
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cel român, atunci în vigoare, era aceea că în acesta din urmă (ca și modelul său 
francez) lipsea „articolul inițial privitor la definiția infracțiunii”. Această situație 
era considerată „cu atât mai regretabilă cu cât, în știința penală modernă noțiunea 
infracțiunii a evoluat simțitor, căpătând un înțeles mult mai complex și mai vast, 
decât acela pe care îl avea după teoriile școlii clasice, de care e inspirat codul penal 
român”28. 

Astfel, în doctrina de atunci de ultimă oră și legislațiile conforme acesteia, 
infractor era considerat nu numai acela care prin acțiune („cu fapta sa pozitivă”) 
încălca o dispoziție a legii sancționată prin pedeapsă, ci și cel care cu bună știință 
(cu intenție calificată) omitea, sau refuza „a îndeplini un fapt urgent, reclamat de 
utilitatea socială, fapt ce-i sta în putință și prin care s-ar fi înlăturat un prejudiciu 
întâmplat altuia”. 

Altfel spus, s-au introdus în dreptul pozitiv semnificațiile principiului etic „de 
a veni în ajutorul altuia”, ori de câte ori interesele umanității sau utilitatea socială o 
cereau. El exista deja, de mult introdus în codul rus, care sancționa „prin pedeapsă 
nu numai faptele pozitive de încălcare a cerințelor legii, ci și unele inacțiuni și 
omisiuni grave de a veni în ajutorul persoanei sau avutului altuia”. Această măsură 
era considerată de omul de știință basarabean ca menită „să combată egoismul 
antisocial și individualismul exagerat, încuibat în moravurile actuale, de a stimula 
inițiativa personală la fapte dezinteresate, în fine, de a redeștepta spiritul de 
îndatorire și solidaritate socială”29. Erau invocate în sprijinul tezei ce se dorea 
promovată, o serie de exemple concrete, lămuritoare în care, după sistemul 
legiuirilor în vigoare și un mod care nu ar mai fi trebuit să continue „o persoană nu 
putea fi trasă la răspundere penală pentru inacțiunea ori refuzul de a veni în ajutorul 
altora, oricât de mare ar fi nenorocirea întâmplată”30. Așadar, la momentul 
respectiv legiuitorul român părea absolut indiferent „motivelor subiective, care au 
determinat a rămâne nepăsător la nenorocirea aproapelui său”; puțin importa, sub 
aspect legal, dacă inacțiunea provenea din „neștiință, din neglijență, din nepăsarea, 
din răutate sau din dorința perversă de a se delecta la priveliștea nenorocirii altora”. 
În toate aceste cazuri de lege lata se considera că respectiva conduită se manifesta 
„în marginile stricte ale legalității, prezumția fiind că nenorocirea s-a întâmplat din 
culpa și lipsa de vigilență a victimei”. În plus, legiuirea română pe atunci în vigoare 
nu cerea cetățeanului „decât păzirea unui „minimum de moralitate” și acela încă de 
„strictă interpretare”, adică de a nu face fapte ce puteau cădea sub sancțiunea 
pedepsei; de asemenea, nicăierea legiuitorul nu ar fi căutat a sugera principiul 
binelui, ca „motiv pozitiv îndrumător pentru activitatea externă a individului”, 
                                                 

28 V. Erbiceanu, Contribuțiuni la opera unificării legislative, în „Cuvântul Dreptății”, anul III, 
no. 4-5/15 aprilie-15 mai 1921, p. 1–4; cu această ocazie savantul jurist a valorificat și o serie din 
ideile expuse în lucrările sale teoretice, precum Tendințe noi în drept. Studii de drept civil și drept penal, 
apărută în 1904, premiată de Academia Română și Evoluția morală (1907). 

29 Vespasian Erbiceanu, Contribuțiuni la opera unificării legislative, lucr. cit., p. 2. 
30 Ibidem. 



15 Dezvoltarea ştiinţei juridice româneşti interbelice – contribuţia basarabeană 123 

 
 

preocuparea sa de căpetenie fiind „de a regula numai conflictele de egoism”. Pentru 
denunțarea unei asemenea situații deopotrivă la nivelul dreptului pozitiv și cel al 
moravurilor juridice Erbiceanu invoca și aprecierile prof. I. Tanoviceanu exprimate 
în lucrarea sa România sub raportul moral (1904) potrivit cărora „nimica n-a stricat 
mai mult caracterul poporului românesc, decât legislația noastră exotică și nechibzuită, 
care e călăuzită de principiul nefast al favorizării elementelor antisociale”. 

Așadar, ceea ce era criticat, în esență, și nu se dorea „importat” consta în 
aceea că „ori de câte ori utilitatea socială vine în conflict cu principiul legalității, 
cea dintâi trebuie totdeauna sacrificată, dându-se preferință acesteia din urmă”, 
astfel spus interesele individului primau asupra celor sociale. 

Dacă asemenea baze „pe care legiuitorul nostru voise să zidească viața 
socială” deveniseră „șubrede și nesănătoase” pentru „îmblânzirea moravurilor” și 
dezvoltarea „sentimentului de solidaritate și umanitate”, se impunea înlocuirea lor 
cu cele ale solidarității și binelui comun. Și aceasta cu atât mai mult cu cât chiar și 
unii penaliști din școala clasică, precum Ortolan, alături de reprezentanții noii școli 
penale cereau încriminarea și pedepsirea aspră a „inacțiunilor răutăcioase” și de 
„inerție gravă”, atunci când neintervenția „în folosul altuia poate da loc la 
nenorociri și calamități ireparabile”, care constituiau așa-zisele „delicte de inerție și 
inacțiune”, aferente „criminalității pasiv-agresivă”. Se înscria pe această linie 
teoretico-conceptuală mai ales școala sociologică penală, în frunte cu Franz von 
Liszt (1851–1919) care tindea spre o legătură directă și imediată între „dreptul 
pozitiv și necesitățile vieții sociale” și considera „absolut și chiar periculos criteriul 
școlii clasice, ce reducea relațiile reale dintre indivizi exclusiv... la obligația 
negativă de a nu face rău altuia”. 

Principiul altruist își găsea reflectarea, în planul dreptului pozitiv în codurile 
germane din sec. XVIII-lea precum și în codurile, mai moderne, danez și olandez 
(1886) și cel italian promulgat la 1896. Din păcate, constata magistratul 
basarabean, ideea obligativității de a veni în ajutorul altuia era cu totul neglijată de 
legiuitorul român, singura omisiune ca delict fiind prevăzută la art. 276 din Codul 
penal 1864, care pedepsea numai pe acela care, găsind un prunc de curând născut 
nu-l da celor însărcinați cu creșterea lui; deci, în mod implicit, ori de câte ori se 
găsea părăsit, sau în primejdia morții un individ căruia nu i se putea aplica trăsătura 
„prunc de curând născut” nu subzista obligația legală de a veni în ajutor, 
dispozițiile legale speciale fiind de strictă interpretare. După o asemenea amplă 
argumentare și bogată exemplificare se aprecia că Codul penal rus era considerat 
superior celui român în această privință, întrucât da o deosebită „importanță și 
atenție obligației de a veghea la paza ordinii legale și la conservarea bunurilor 
altuia” . Se arăta în acest sens, că art. 125 din acel act normativ pedepsea pe cei 
care lăsau să se comită o infracțiune, precum și pe cei care, știind de o infracțiune 
pusă la cale și având putința de a înștiința despre aceasta stăpânirea sau persoana 
amenințată, n-au îndeplinit această datorie; art. 126 pedepsea omisiunea de a 
înștiința stăpânirea de o infracțiune săvârșită; în fine art. 339 considera drept 
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infracțiune ilicită „când un funcționar sau o altă persoană nu întrebuințează la 
timpul potrivit toate mijloacele prin care ar fi avut putință de a preîntâmpina sau a 
opri vreun abuz sau o nenorocire, și prin aceasta a apăra statul sau societatea de o 
jignire sau vătămare”. 

Din această perspectivă de nouă concepție penală și având în vedere și situația 
de drept comparat V. Erbiceanu considera că una dintre problemele legislative cele 
mai importante ale timpului respectiv, de care „atârna pacea, armonia și buna rânduială 
a statului” o reprezenta introducerea în dreptul penal și generalizarea „principiilor 
destinate a îndruma inițiativa individuală la fapte altruiste și a redeștepta între 
membrii societății spiritul de solidaritate, de îndatorire și de colaborare reciprocă”. 

O asemenea orientare solidaristă, care să recunoască proprietății o funcție 
socială și să ia în considerare interesele colective, publice s-a manifestat în întreaga 
Românie și în plan european în general, după prima conflagrație mondială, dar în 
Basarabia a dobândit o intensitate și coloratură deosebite. Aflată sub influența 
revoluției ruse (1905;1917) intelighenția românească de aici, inclusiv știutorii și 
slujitorii legii, era deosebit de sensibilă la asemenea idei, ajungându-se până la a 
afirma deschis: „În mai toate țările din Europa, magistratura și avocatura, ca 
instrument pus în serviciul nevoilor obștei, dacă s-a găsit vreodată în situația ca să ia 
o atitudine, apoi ea a fost întotdeauna în sensul unei lente evoluțiuni spre stânga, căci 
istoria ne arată că în direcția stângii se operează și progresul social”. Dar atenție, cu 
precizarea că „Această evoluție spre stânga, magistratura înțelege să o înfăptuiască 
numai pe calea celei mai desăvârșite legalități, ordine și armonii, căci numai ele 
creează condiții prielnice pentru ca colaborarea faptelor sociale să ajungă la maxim 
de potențialitate și astfel să se obțină culminația progresului pe toate terenurile”31. 

Aceeași operă de naționalizare și de unificare legislativă avea să promoveze 
grupul de juriști basarabeni condus de Vespasian Erbiceanu și în privința 
clarificării situației canonico-legale a Arhiepiscopiei Basarabiei față de biserica 
autocefală din Vechiul Regat. Astfel, traducerea legiuirilor și jurisprudențelor 
bisericești ruse în vigoare în Basarabia, aplicabile cu titlu provizoriu până la 
realizarea unificării statutului legal, dar mai ales concluziile unui consistent studiu 
documentar informativ despre situația de fapt și de drept a bisericii ortodoxe din 
Moldova răsăriteană, au servit drept călăuză pentru autoritățile de la București 
pentru reorganizarea și unificarea canonică și națională a Arhiepiscopiei 
Chișinăului și Hotinului32. 

 
6. Cristalizarea științei și culturii juridice româneşti în Basarabia. La 

(re)unirea cu România, în 1918, în Moldova dintre Prut și Nistru cultura juridică 
                                                 

31 Vespasian Erbiceanu, Discurs la aniversarea unui an de funcționare a justiției românești în 
Basarabia, 8 februarie 1920, lucr. cit., p. 198. 

32 Vespasian Erbiceanu, Situația de fapt și de drept a bisericii din Basarabia în urma unirii 
acestei provincii la țara mamă, în „Cuvântul Dreptății”, numerele din: 15 mai, 15 iunie, 15 octombrie, 
15 noiembrie, 15 decembrie 1924, 15 mai și 15 iunie 1925; V. Erbiceanu, Naționalizarea justiției și 
unificarea legislativă în Basarabia, lucr. cit., cap. XIX, p. 184–209. 
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românească în sens modern și cu atât mai puțin o știință a dreptului de aceeași 
sorginte erau practic inexistente. Procesul de revenire a provinciei în spațiul juridic 
românesc presupunea astfel, pe lângă unificarea judiciară și legislativă și cultivarea 
spiritului juridic național, cunoașterea științifică și aplicarea legii în consens cu 
normele și tehnicile juridice de tip modern, european, existente în Vechiul Regat și, 
pe cât posibil, apariția și dezvoltarea contribuțiilor doctrinare. Pentru aceasta era 
nevoie mai întâi de instrumente adecvate, acțiune consecventă și promotori 
competenți și entuziaști de care, din fericire, s-a dovedit că țara a dispus la 
momentul istoric respectiv, chiar dacă se afla într-o situație dificilă. Și aceasta cu 
atât mai mult cu cât păturile stăpânitoare cultivaseră aici ideea falsă să „poporul 
român stă pe o treaptă culturală mult inferioară celui rus”. 

Un rol deosebit l-a avut, în acest sens, înființarea, la 1 decembrie 1918, a 
Cercului de studii juridice și sociale al Basarabiei, care a cuprins, prin fuzionare 
completă, și mai vechea Societate juridică moldovenească, „menită să inspire și să 
pregătească” legile votate de Sfatul Țării. Programul de acțiune autodeclarat avea 
drept componentă definitorie inițială „Discutarea și cercetarea sub toate laturile a 
chestiunilor ce ating aproape existența și funcționarea profesională a magistraturii 
și avocaturii în Basarabia, precum și a problemelor care privesc îndrumarea vieții și 
culturii basarabene pe calea conștiinței naționale”. Larga componență a sa – alături 
de toți magistrații, avocați, notari, juriști, făcând parte și „intelectuali mai notabili 
ai Basarabiei”, confirmă o asemenea misiune asumată. 

Activitatea asumată și desfășurată era diversă: comunicări și ședințe serale, 
cursuri de drept: civil, penal, comercial și constituțional, de istoria dreptului 
românesc și teme de actualitate33 la Universitatea Populară din Chișinău, dar și 
lecții „din materii literare și științifice”. S-a adăugat înființarea unei biblioteci 
juridice care cuprindea, inițial, lucrări reprezentative ale doctrinei juridice franceze 
și românești, în această ultimă privință prin Explicațiile… lui D. Alexandresco, 
Tratatul de drept și procedură penală al lui I. Tanoviceanu, scrierile juridice ale lui 
Dissescu, Tocilescu, Longinescu, Peretz, colecția pe 30 de ani a revistei Dreptul 
ș.a. Dar principala înfăptuire și instrumentul prioritar de acțiune al Cercului l-a 
constituit editarea, începând de la 15 ianuarie 1919 (și care avea să apară până în 
1931), a Cuvântului Dreptății „revistă lunară pentru popularizarea științelor 
juridice și sociale în Basarabia”, „cea dintâi tipăritură românească, cu litere latine, 
care a văzut lumina zilei pe pământul Basarabiei”. 

Programul său de activitate situa pe primul loc „popularizarea și generalizarea 
științei juridice și a istoriei dreptului românesc în sferele sociale basarabene, în 
scopul de a deștepta și sprijini tendințele de emancipare a lor de sub influența 
rutinei rusești, care o copleșește încă”. Publicația se adresa „pe primul loc, 
                                                 

33 Precum conferințele profesorului universitar I. Peretz: Agonia dreptului, din 8 februarie 
1925, publicată în „Cuvântul Dreptății”, an VII, no. 3, 15 martie 1925, p. 51–56 și, respectiv, Spiritul 
dreptului român în legiuirile locale basarabene și însemnătatea legiuirilor patriei mume, ținută la 
4 iunie 1928 și publicată în „Cuvântul Dreptății”, an X, no. 7, 15 septembrie 1928; p. 137–143. 
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basarabenilor, cu totul necunoscători de cultură juridică românească” și de aceea își 
asuma cu prioritate „popularizarea și generalizarea științei și a istoriei dreptului 
român, în scopul de a deștepta printre ei interesul pentru cultura juridică națională”, 
precum și „înfăptuirea apropierii sufletești, a omogenității și contopirei morale a 
Basarabiei cu Patria Mamă pe toate terenurile, dar mai ales pe cel legislativ”34. 
După modelul revistelor de profil din țară, în partea principală se publicau articole 
de doctrină, conferințele și comunicările ținute la ședințele Cercului, „diverse 
deslușiri și îndrumări” asupra dificultăților ivite cu ocazia aplicării legii, apoi 
prezentarea de „hotărâri mai de seamă ale instanțelor basarabene” însoțite de 
examene și adnotări doctrinale. Partea secundară cuprindea dări de seamă „asupra 
mișcării curente a vieții juridice și economice din întreaga Basarabie, cum și alte 
publicațiuni asupra actelor de vânzare-cumpărare, asupra polițelor protestate și 
asupra înregistrărilor de societăți comerciale ș.a.”. În cei 12 ani de existență a sa, 
publicația s-a dovedit drept principalul focar de răspândire a culturii și științei 
juridice românești, cu particularitățile sale basarabene. 

După împrejurările realităților istorice, într-o primă perioadă paginile sale au 
acordat prioritate „punerii la curent” a juriștilor Moldovei dintre Prut și Nistru cu 
literatura juridică și bogata mișcare jurisprudențială din Vechiul Regat, relevându-se 
„superioritatea metodelor de interpretare și a spiritului democratic, egalitar și larg 
umanist al legislației românești, față de cea rusească”, ceea ce „a stimulat cunoașterea 
și aderarea la cultura juridică română”. 

Apoi, relativ rapid, s-a trecut într-o a doua etapă la exprimarea și publicarea 
„contribuțiilor proprii la dezvoltarea și limpezirea tuturor chestiunilor care se puneau 
la ordinea zilei prin acțiunea de refacere națională a provinciei”. 

Cercul și Cuvântul Dreptății s-au implicat deschis și hotărâtor în prezentarea 
și soluționarea unor probleme juridico-administrative importante ale tranziției 
basarabene precum: recunoașterea titlurilor (diplomelor) universitare străine, în 
special cele rusești și în domeniul juridic, situația coloniștilor și fermierilor 
basarabeni foști supuși austro-ungari și germani, față de legile excepționale rusești, 
problema regimului juridic al divorțului, act religios potrivit legiuirilor rusești, care 
cădea în competența exclusivă a autorităților religioase și laicizarea lui, prin 
extinderea aplicării dispozițiilor în materie ale Codului civil român de la 1864, 
precizarea naturii și caracterului juridic al diferitelor instituții de credit rămase de la 
stăpânirea rusească etc. 

Un loc important l-a ocupat, în acest context, de exemplu, clarificarea statutului 
legal al bisericii ortodoxe basarabene, dezorientată în contextul dezintegrării 
imperiului rus și intervenirii actului fundamental al unirii politice a provinciei cu 
Regatul României. Ca o adevărată contribuție doctrinară, în punctul de vedere 
realizat în cauză s-a arătat că, deși prin Actul unirii necondiționate s-a operat 
fuzionarea Basarabiei în personalitatea juridică a Vechiului Regat, care a recăpătat 
astfel suveranitatea completă politică și bisericească asupra ei, totuși, conform 
                                                 

34 15 ianuarie 1919, editorial, în „Cuvântul Dreptății”, anul I, no. 1, 15 ianuarie 1919, p. 1–2. 
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principiilor dreptului internațional atunci existente, acest fapt nu atrăgea după sine 
revocarea imediată a tuturor legilor rusești civile sau bisericești, și înlocuirea lor 
ipso facto prin cele românești, fără intervenirea unei legiferări speciale în această 
privință din partea statului român. În același timp însă, într-o analiză judicioasă, 
făcându-se distincțiile necesare, se releva faptul că dacă, referitor la legile și 
rânduielile cu caracter privat, prin forța istoriei rusești referitoare la administrarea 
și disciplina internă a bisericii basarabene, rămâneau în vigoare până la unificarea 
generală a  legislației bisericești, prin excepție, legile constituționale privitoare la 
ordinea și siguranța publică, precum dispozițiile legii fundamentale vizând alegerea 
mitropoliților și episcopilor, autocefalia bisericii române, raporturile dintre biserică 
și stat și drepturile acestuia din urmă la control în toate chestiile religioase, 
culturale, fundaționale, epitropești etc., deveneau operabile de drept35. 

După încetarea apariției Cuvântului Dreptății, stindardul publicisticii juridice 
basarabene în limba română a fost preluat de Justiția Basarabiei, revistă lunară, 
apărută între 1935 și 1938. 

Încă din primele rânduri ale „Cuvântului înainte” semnat de Prim-Președintele 
Curții de Apel din Chișinău, Constantin Climescu, directorul revistei în primul 
număr, mai 1935, se arăta că noua publicație va relua „firul de unde l-a lăsat 
«Cuvântul Dreptății»”, care „apărută în primii ani după alipirea Basarabiei”, 
„răspundea cerințelor acelor vremuri, căutând să dea deslegare multor probleme de 
drept, izvorâte din aplicarea în această provincie a vechiului drept rusesc, a 
dreptului local basarabean, precum și a feluritelor legiuiri româneşti, extinse treptat 
în această parte a țării până în anul 1928, când s-a desăvârșit unificarea”. În plus, 
fondatorul său și membrii nucleului editorial, chiar și mulți colaboratori, părăsiseră 
provincia „pășind mai departe pe treptele carierei”, situație la care adăugându-se și 
alte împrejurări, în 1931, prima revistă juridică românească din Moldova răsăriteană, 
își înceta apariția. 

În atari împrejurări, după peste 3 ani de așteptare se impunea, ca un „postulat 
naţional”, apariția unei noi reviste de drept româneşti în acea parte a țării, pentru a 
reînnoda tradiția deja creată și a o continua potrivit noilor circumstanțe istorice. 
Așadar, apariția Justiției Basarabiei răspundea unui asemenea imperativ absolut, 
dar era cerută și de alte împrejurări, deosebit de acele care au contribuit la apariția 
predecesoarei sale, invocată în „Cuvântul înainte”. Astfel, legea de extindere din 
1928 a legiuirilor civile în acea parte a țării continua să ridice în fața instanțelor 
basarabene diferite probleme de drept rezultate fie din aplicabilitatea legiuirilor 
ruse, fie din conflicte ivite între acestea și cele româneşti, fie din dreptul local 
basarabean menținut în această provincie; se avea apoi în vedere faptul că procesul 
continuu de unificare legislativă genera discuții și controverse care necesitau și o 
abordare din partea juriștilor din provinciile reunite și, în fine, reluarea raporturilor 
diplomatice cu U.R.S.S. impunea juriștilor din Basarabia, care până atunci erau 
                                                 

35 Vespasian Erbiceanu, Naționalizarea justiției și unificarea legislativă în Basarabia, lucr. cit., 
p. 199. 



128 Mircea Duţu 20 

 

preocupați de legislația sovietică numai ca o curiozitate a timpului, să o cunoască 
mai bine, întrucât circulația bunurilor și persoanelor peste Nistru genera conflicte 
de legi. Cu asemenea obiective asumate, coloanele revistei se declarau deschise 
„tuturor acelora care voesc, prin munca lor, să promoveze ideea de drept și justiție 
românească în această parte a țării”. Iar primul articol, semnat de avocatul 
Constantin Teodorescu, prodecanul Baroului Chișinău, aborda problema Finalității 
ca mod de interpretare a legii. 

În linii mari, după modelul revistelor românești de profil ale timpului, Justiția 
Basarabiei cuprindea articole de doctrină, de cele mai multe ori abordând subiecte 
de actualitate  și de interes regional, jurisprudență națională, rezumate de 
jurisprudență a instanțelor basarabene din istoria justiției basarabene, recenzii, 
informații și se încheia cu publicațiuni judiciare. Astfel, de pildă, o atenție 
deosebită a fost acordată relevării problemelor juridice inedite cuprinse de noile 
coduri: penal și de procedură penală, intrate în vigoare la 1 ianuarie 1937, iar în 
planul doctrinei publicării comunicărilor științifice prezentate în cadrul ședințelor 
Cercului juridic, „pentru studierea dreptului românesc, cristalizat în noile legi 
unificate”, de către magistrați și avocați basarabeni. Publicația a jucat un rol 
important în difuzarea informațiilor vizând viața juridică basarabeană, precum 
inaugurarea Palatului de Justiție din Tighina (nr. 2/1935). La doi ani de la apariția 
revistei, în numărul 1 (ianuarie) din 1935, directorul său, Constantin Climescu, își 
exprima, în editorial („După doi ani”) satisfacția că izbutise astfel „să aprindă o 
luminiță în bisericuța aproape întunecată a publicisticii românești în Basarabia”, să 
contribuie la „formarea unui mediu juridic… la promovarea culturii românești în 
această provincie de răsărit”. 

Cristalizarea unei doctrine juridice românești basarabene s-a dovedit un proces 
dificil în contextul istoric dat. Gubernie de margine de imperiu, cu o administrație 
judiciară locală rusească, dependentă la nivel de curte de apel de instanța 
corespunzătoare din Odessa și ca instanță de casație de Senatul din Petrograd, 
Basarabia nu oferea astfel cadrul favorabil dezvoltării unei doctrine și culturi 
juridice proprii, naționale ori, cel puțin, să-și marcheze prin particularismul local 
românesc (moldovenesc) pe cele dominante oficial. 

Dezvoltarea unei jurisprudențe adecvate, în condițiile unei mari varietăți a 
cazuisticii și existenței în vigoare a unor instituții juridice arhaice, de vechi drept 
românesc, cutumiar, de drept bizantin și de drept rusesc imperial s-a dovedit mult 
mai dificilă decât în cazul celorlalte provincii alipite în 1918 la Patria-Mamă. 

Decalajul major de sistem juridic de apartenență (imperial rusesc) ante-1918 
și de înapoiere locală pe de o parte, modernitate juridică, de tip vest-european și ea 
în curs de definitivare în Vechiul Regat la care se unea, pe de altă parte, crea 
numeroase probleme de receptare și dezvoltare creatoare, în raport cu realitățile 
basarabene. Așa se explică și faptul că aspectele referitoare la tranziția legislativă, 
receptarea noii legislații româneşti, de sorginte vest-europeană, care purta asupra sa 
deja o semnificativă reflecție teoretică și jurisprudență, uniformizarea interpretării 
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și aplicării legii, ori adaptarea conținutului noilor reglementări la realitățile locale 
au predominat preocupările doctrinei basarabene. 

Problema relevării continuității dreptului și spiritului juridic româneşti, 
dincolo de, sau, cel mult, în contextul parantezei rusești (1812–1918) presupunea 
invocarea romanității lor exprimată într-o formulă specifică în spațiul românesc 
dintre Prut și Nistru. 

Lipsa unei facultăți de drept la Chișinău, spre deosebire de situația din 
capitalele celorlalte provincii reunite (Cluj, Cernăuți, Oradea), e adevărat, în virtutea 
unei tradiții, a fost printre factorii care nu au favorizat dezvoltarea în plan regional 
a științei și culturii juridice românești. 

Alegerea ca membru corespondent al Academiei Române, la 30 mai 1932 a 
lui Vespasian Erbiceanu (1863–1943) deopotrivă pentru activitatea sa de magistrat 
și contribuția majoră la unificarea justiției, precum și calitatea de „cercetător în 
domeniul dreptului” și lucrările publicate au reprezentat o importantă recunoaștere 
a contribuției Școlii basarabene de drept la doctrina juridică românească interbelică. 

 
7. Desăvârșirea unificării legislative. După prima etapă a extinderii legislației 

româneşti în Basarabia, în urma înfăptuirii și aici a reformei agrare, printr-o lege 
specială din 1928 au fost introduse și restul de acte normative importante36. În anul 
1927 A. Rădulescu deja aprecia, în Aula Academiei Române, că situația în 
Basarabia era favorabilă introducerii totale a legilor din Vechiul Regat, întrucât 
măsura extinderii unei părți a legislației româneşti se dovedise foarte bună și chiar 
se regreta că nu a fost una generală. În același sens, raportul întocmit de magistrații 
C. Rătescu și C. Climescu asupra aplicării legii în regiune considera că aproape toți 
magistrații provinciei semnalau greutățile existente și, cu mici nuanțe, apreciau că a 
venit timpul unificării legislative totale. 

Totul fusese pregătit în acest sens. Pe lângă introducerea, într-o primă etapă, 
în 1921, a unei serii de reglementări a urmat contribuția practicii judecătorești, 
organizarea cancelariilor evidența și statistica judiciară ș.a., toate reprezentând un 
real progres care reclama desăvârșirea procesului de unificare legislativă37. În 
aceste împrejurări, în februarie 1928 a fost promovat proiectul de lege pentru 
extinderea în Basarabia a unor dispoziții din Codul civil și alte legi din Vechiul 
                                                 

36 Proiectul de lege format din 7 articole a fost însoțit de o vastă și documentată expunere de 
motive, elaborată de trei consilieri ai Înaltei Curți de Casație și Justiție. Prima parte, despre starea de 
completă rusificare a justiției basarabene sub dominație străină și despre opera de naționalizare a ei și 
de unificare legislativă, întreprinsă în Basarabia în primii ani după Unire, a fost redactată de 
Vespasian Erbiceanu; partea a doua, despre necesitatea introducerii codului civil și procedurii civile 
române și legii autentificării actelor în locul codului civil rusesc, a vechilor legiuiri Harmenopol și 
Donici și a legii notariale ruse, a fost întocmită de C-tin Rătescu; partea ultimă, și cea mai dificilă, 
referitoare la oportunitatea și constituționalitatea unificării legislative parțiale și anticipate numai cu 
privire la Basarabia, față de dispozițiile art. 137 din constituția de la 1923, a fost opera lui Andrei 
Rădulescu. 

37 A. Rădulescu, Unificarea legislativă, Editura Cultura Națională, București, 1927, p. 35. 
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Regat. Justificând documentul, senatorul-raportor remarca faptul că „nu este vorba 
de o lege care se impune unei provincii, ci de o lege pe care o cere o provincie. 
Această unificare se realizează într-un sentiment ce onorează și pe cei care fac 
legea, dar mai ales pe basarabeni”38. 

Situația legislativă din Basarabia devenise o preocupare națională. În discursul 
său de la deschiderea noului an judiciar, în ianuarie 1928, prim-președintele Înaltei 
Curți de Casație și Justiție, Oscar Nicolescu, atrăgea atenția asupra „stării penibile 
de confuziune, de haos legislativ create în Basarabia în urma și din cauza pletorei 
de legi și legiuiri străine, învechite, contradictorii și încâlcite, ce dăinuiesc încă de 
la atâția ani de la Unire, în provincia dintre Prut și Nistru, primejduind însăți 
conștiința de dreptate a justițiabililor”39. 

Acest obiectiv s-a împlinit prin Legea pentru extinderea în Basarabia a unor 
dispoziții din legislația Vechiului Regat nr. 36 din 29 martie 192840, care prevedea 
că „pe lângă dispozițiunile introduse până acum în vederea unificării, se extinde, cu 
începere de la 1 iunie 1928, în tot cuprinsul Basarabiei, aplicarea în întregime a 
următoarelor legi, astfel cum vor fi în vigoare în Vechiul Regat, la punerea în 
aplicare a legii de față” și erau enumerate: Codul civil (respectiv, despre bunuri, 
despre succesiuni și testamente și despre obligații), Codul de procedură civilă și 
regulamentul pentru facerea și executarea hotărniciilor; toate rânduielile de 
procedură cuprinse în Codul comercial, precum și regulamentele lui, Legea asupra 
proprietarilor rezultând din contractele de închiriere și contractele de arendare, 
Legea pentru judecătoriile de ocoale și regulamentul ei și Legea pentru 
autentificarea actelor. Nu se aplicau în Basarabia dispozițiile din legile române 
referitoare la capacitatea femeii măritate, căutarea paternității, dreptul de moștenire 
al soțului supraviețuitor, precum și drepturile copiilor naturali și ai părinților lor, 
materii pentru care rămâneau în vigoare normele de drept anterioare din Moldova 
dintre Prut și Nistru. Erau menționate apoi o serie de excepții de la reglementările 
aplicabile, aspecte legate de curgerea termenelor de prescripție, tranziția legislativă, 
registrele oficiale ș.a. În Expunerea de motive, printre altele s-a respins susținerea 
că introducerea legislației românești ar fi constituțională întrucât art. 137 din noua 
Constituție prevede că legile care existau în diferite regiuni ale statului român 
rămân în vigoare până la revizuirea lor, pentru a fi în armonie cu legea 
fundamentală și a asigura unitatea legislativă. Argumentul invocat a fost acela că 
textul citat nu arăta modul după care să se ajungă la unitatea legislativă și nu 
interzicea să se legifereze numai pentru o parte a statului ori să se înceapă opera de 
unificare într-o manieră parțială, cum de altfel se legiferase deja sub imperiul noii 
Constituții41. 
                                                 

38 „Universul”, XLVI, nr. 76, 30 martie 1928. 
39 „Universul”, XLVI, nr. 6, 10 ianuarie 1928. 
40 „Monitorul Oficial”, nr. 77, din 4 aprilie 1928. 
41 A. Rădulescu, L’introduction de la législation roumaine en Bessarabie, în „Bulletin mensuel 

de la Société de Législation Comparée”, no. 4–5–6, Avril-Juin 1930, p. 329–330. 
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Ceremonia oficială ocazionată de intrarea în vigoare a legii și desfășurată la 
4 iunie 1928 celebra, deopotrivă, și primii 10 ani de la unire, considerându-se că, 
astfel, asistam la „desăvârșirea unirii sufletești a tuturor de un neam și de o lege, 
prin așezarea acelorași temeiuri ale dreptății și pentru cei rezlețiți mai bine de un 
veac de trupul țării, prin vitregia soartei, și reluarea firului legiuirilor române…”42. 

 
8. Concluzii. Prin forța împrejurărilor istorice, Moldova răsăriteană „în hotarele 

ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră și vechile granițe cu Austro-Ungaria”, 
în puterea „dreptului istoric și dreptului de neam, pe baza principiului că noroadele 
singure să-și hotărască soarta lor” a fost prima dintre cele trei provincii istorice 
românești care în cursul anului 1918 s-au unit „de azi înainte și pentru totdeauna… 
cu mama România”. 

Desăvârșirea unității statale politice a trebuit urmată și completată de un proces 
complex de unificare legislativă, judiciară și administrativă care a contribuit major 
la împlinirea „unității sufletești” a tuturor locuitorilor României Mari, „Stat național, 
unitar și indivizibil”, care le garanta constituțional tuturor, „fără deosebire de origine 
etnică, de limbă sau religie”, libertatea conștiinței, libertatea învățământului, presei 
întrunirilor, de asociere și a „tuturor libertăților și drepturilor stabilite din lege”. 

Declanșată în condițiile (vitrege) ale incertitudinilor asupra deznodământului 
Marelui Război și retragerii autorităților centrale la Iași, unificarea legislativă și 
judiciară a Basarabiei a presupus o tranziție și o extindere treptată a dreptului 
românesc, ajustarea și adaptarea prevederilor sale, inclusiv a celor de natură 
instituțională la particularitățile evoluțiilor istorice și realităților socio-juridice și 
economice ale provinciei dintre Prut și Nistru. Introducerea organizării judiciare 
românești s-a realizat relativ repede, dar unificarea legislativă avea să dureze 
aproape un deceniu și să privească toate sectoarele vieții economico-sociale și 
religioase a Basarabiei. Două aspecte principale se impun relevate în acest context. 
Mai întâi faptul că actele de unificare judiciară și legislativă s-au bucurat deși 
întemeiat pe concluziile unor evaluări juridice veritabile, efectuate de competențe 
profesionale autentice, în cazul de speță, realizate în special de „echipa Erbiceanu”; 
apoi, și la fel de important, că provinciile realipite, în speță Basarabia, nu s-au 
rezumat la simpla și mecanica receptare juridică, ci au adus propriile contribuții, 
de evoluție contextuală mai ales, la procesul de unificare. Împreună cu dezvoltarea 
unei științe și culturi juridice românești cu particularități basarabene, ea a reprezentat 
revenirea Moldovei răsăritene în spațiul juridic românesc. Prin aplicarea noilor legi 
de unificare nu numai că s-a pus capăt stării de dezordine și incertitudini, dar 
s-a evidențiat superioritatea dreptului românesc și faptul că acesta este foarte 
potrivit pentru Basarabia în virtutea tradițiilor istorice, spiritului juridic național 
și aspirațiilor perene comune. Nu în ultimul rând, așa cum remarca Andrei 
Rădulescu, cu această ocazie a crescut încrederea populației autohtone româneşti, 
                                                 

42 Documentul-pergament întocmit cu această ocazie, „Universul”, nr. 127, 6 iunie 1928. 
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iar unificarea legislației, chiar realizată cu întârziere, a însemnat un important pas 
înainte în consolidarea bazelor statului român unitar43. Totodată, astfel s-a afirmat 
și un important model și reper pentru celelalte provincii românești alipite; zece ani 
mai târziu, la 1 octombrie 1938, o măsură similară se adopta și în privința 
Bucovinei, iar în Transilvania desăvârșirea unificării legislative avea loc abia la 
15 septembrie 1943. Deși acest episod de unire modernă și deplină, în consonanță 
totală cu imperativele evoluției istorice, de continuitate, avea să se dovedească de 
scurtă durată, semnificațiile sale au rămas actuale, cu rezonanțe importante azi și 
pentru totdeauna. 

* 

* * 

Problema unității juridice a spațiului etnic românesc, ca una a întregului 
popor român, s-a pus și se ridică astăzi, în termeni diferiți, deosebindu-se de la o 
etapă istorică la alta, în funcție de realitățile în contextul cărora se exprimă. 

„Basarabia a rămas românească şi pe terenul Dreptului, ca în toate formele 
vieții poporului său” – astfel îşi încheia Andrei Rădulescu comunicarea susţinută în 
ședința publică a Academiei Române la 3 iulie 1942 despre Dreptul românesc în 
Basarabia, și formula concluzia aferentă timpului istoric de atunci. Dincolo de 
contextul istoric concret, problemele de fond ale comunicării savantului român 
priveau semnificațiile procesului mai larg al unificării legislative prin care România 
trebuise să integreze în spațiul dreptului pozitiv românesc provinciile aflate până în 
1918 sub suveranitate străină şi sub incidența unor sisteme juridice distincte. 
Abordând într-o altă comunicare acest din urmă demers, savantul jurist pleda pentru 
introducerea prin extindere a legislației Vechiului Regat în toate aceste provincii, şi 
este astfel cu atât mai de înțeles de ce abordarea în special a problemei Basarabiei 
țintea, înainte de orice, sublinierea continuității aplicării dreptului românesc – ca 
drept romano-bizantin, în Sudul Basarabiei chiar ca drept român modern aplicabil 
din 1856 şi rămas în vigoare şi după 1878 – chiar şi în condiţiile suveranității 
Imperiului Rus. La rândul ei, unificarea legislativă românească de după 1918 era 
privită de Andrei Rădulescu nu numai ca expresie a unității naționale a poporului 
român, ci şi ca o manifestare esențială a suveranității sale. La rândul lor, marii juriști 
basarabeni ai timpului, în frunte cu Vespasian Erbiceanu, considerau că statul român 
și-a păstrat întotdeauna suveranitatea națională asupra Basarabiei, și că prin actul din 
27 martie/9 aprilie 1918 și-a recăpătat suveranitatea politică și bisericească asupra ei, 
pe care în trecut o exercitase în decurs de veacuri întregi, dar care fusese întreruptă 
prin accidentul istoric din 1812. 

Chiar dacă s-ar ridica și astăzi, problema revenirii Basarabiei în spațiul 
juridic românesc impune o reconsiderare şi o actualizare a reunificării în termenii 
dreptului înțeles în mod esențial ca manifestare a identității naționale a unui popor 
                                                 

43 A. Rădulescu, L’introduction de la législation roumaine en Bessarabie, lucr. cit., p. 328. 
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(şi nu a suveranității politice a unui stat) şi configurat, tot în mod esențial, de către 
știința juridică (şi nu de către legislația statală). 

Cadrul şi liniile generale presupuse de o atare actualizare pot fi cel mai bine 
înțelese pornind chiar de la problema interbelică a unificării legislative româneşti, 
atunci când pe teritoriul României dreptul Vechiului Regat coexista în Banat şi 
Transilvania cu dreptul maghiar, în Bucovina cu dreptul austriac şi în Basarabia cu 
dreptul rus. La o privire mai atentă, din punctul de vedere al științei dreptului, această 
coexistență poate fi redusă la o afacere internă a familiei dreptului romano-germanic 
în care sistemul francez perpetuat în Vechiul Regat trebuia acomodat cu sistemul 
pandectisticii germane, receptat prin intermediul științei juridice în Austria, Rusia şi 
Ungaria. Dezvoltat în cadrul paradigmei Școlii Istorice a Dreptului, acest sistem 
pornea de la premisa că dreptul reprezintă creația proprie spiritului unui popor şi este 
exprimat nu numai prin legile statului, ci mai ales prin opera doctrinară a juriștilor 
savanți. Problema românilor din noile provincii putea fi astfel şi mai bine pusă în 
lumină: supuși unor state străine, aceștia se confruntau cu un drept ce exprima (sau 
trebuia să exprime) dreptul altor popoare, iar dacă Andrei Rădulescu vedea în 
unificarea legislativă singurul mod prin care toți românii puteau deveni subiecții unui 
drept exprimând spiritul propriului lor popor, aceasta se datora faptului că în 
România acelui timp paradigma statalist-franceză rămăsese încă en vogue.  

… După mai bine de 70 de ani, problema continuității dreptului românesc din 
Basarabia trebuie ridicată şi discutată în alți termeni. Astăzi chestiunea vechiului 
drept românesc scris ca drept romano-bizantin poate fi considerată ca aparţinând în 
totalitate istoriei, iar în condiţiile în care dreptul românesc este înțeles în continuare 
ca fiind identic cu legea română, o asemenea continuitate nu poate fi decât negată 
pentru întreaga perioadă scursă începând din 1944. Mai departe, a înțelege revenirea 
Basarabiei în spațiul juridic românesc ca reintroducere în vigoare a legilor 
României pe teritoriul Republicii Moldova şi Ucrainei de astăzi în părțile locuite 
odinioară și parțial și acum de români nu poate oferi terenul potrivit realității 
istorice și unei analize academice, câtă vreme o asemenea înțelegere ar presupune 
atingeri semnificative ale suveranității naționale a acestor două state. Astăzi vorbim 
de integrare în Uniunea Europeană și de acomodare la termenii și condițiile 
mondializării, inclusiv juridice. Mai degrabă înțelegerea spațiului juridic românesc 
– în integralitatea lui –, în termenii Școlii Istorice a Dreptului, și mai ales în 
condiţiile în care astăzi corelația altădată esențială dintre drept şi suveranitatea 
statală aparține, la rândul ei, mai ales istoriei dreptului –, ar oferi cu adevărat cheia 
revenirii Basarabiei în acest spațiu, anume prin intermediul științei juridice 
româneşti de pe ambele maluri ale Prutului, singura în măsură să configureze 
dreptul întregului popor român ca expresie a identității sale naționale. Este teza pe 
care am afirmat-o prima dată în urmă cu doi ani (18 martie 2016) la Chișinău44, 
                                                 

44 M. Duțu, … Et unam scientiam! Două legislații statale, o știință a dreptului, în „Akademos”, 
Academia de Științe a Moldovei, nr. 1 (40), 2016. 
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care așteaptă acceptarea, asumarea și promovarea sa ca program de cercetare comun 
și speră ca prin concluziile lucrărilor conferinței internaționale de față să facă pași 
importanți spre impunerea sa. Calea europeană, a unei Uniuni Europene înțeleasă 
mai ales ca o construcție juridică și fiică a dreptului, reprezintă cheia apropierii între 
cele două state românești la nivelul dreptului pozitiv și al concepțiilor juridice, care 
nu au încetat însă niciodată de a reprezenta un singur popor, cel românesc, și a 
aparține aceluiași spirit juridic național, iar unirea lor se manifestă astăzi, în plan 
juridic, mai ales printr-o singură știință juridică, românească. 
 



EXCEPȚIA NAMIBIA ȘI OBLIGAȚIA POZITIVĂ A REPUBLICII 
MOLDOVA DE RECUNOAȘTERE A ANUMITOR HOTĂRÂRI 
JUDECĂTOREȘTI PRONUNȚATE DE CĂTRE INSTANȚELE 

REGIMULUI NERECUNOSCUT DIN TRANSNISTRIA 

Mihai POALELUNGI∗ 

Abstract: This paper argues, drawing a parallel with the case-law from other states, that the 
courts from the Republic of Moldova have a positive obligation to recognise, when appropriate, some 
judgments delivered by the unrecognised and illegal courts of de facto entities, especially by the 
courts from Transnistria. This obligation is imposed by the European Court of Human Rights and it is 
based on the Namibia exception. Moreover, there may be situations in which the effective protection 
of human rights demands a collaboration between the authorities of the Republic of Moldova and the 
unrecognised and illegal authorities of Transnistria. 

Key-words: effective protection of human rights; positive obligation; de facto entities; recognition 
of some foreign judgments.  

Problema autoproclamatei republici nistrene (în continuare, Transnistria) a 
devenit cunoscută publicului din întreaga lume mai ales datorită relatărilor mijloacelor 
media despre războiul de pe Nistru, dar și despre supliciile prin care a trecut grupul 
„Ilașcu” în închisorile din Tiraspol. Existența acestei entități nerecunoscute de 
lumea civilizată reprezintă astăzi o pată politică pe harta Europei de Est. Deși 
nerecunoscută de jure, ea constituie un regim sau o entitate sui generis sau de 
facto, așa cum spune terminologia de specialitate1.  

Definiția clasică a unui regim de facto afirmă că acesta este o entitate politică 
care exercită autoritatea efectivă și organizată asupra unui teritoriu și asupra unei 
populații, în vederea recunoașterii sale internaționale ca stat suveran și independent2. 
Din perspectiva protecției europene a drepturilor omului, un regim de facto poate fi 
                                                 

∗ Președintele Curții Constituţionale a Republicii Moldova, Doctor habilitat în drept, conferenţiar 
universitar.  

1 Vezi Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Jochen A. Frowein, De facto Regime - 
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1395#law9780199231690-
e1395. 

2 Anthony Cullen, Steven Wheatley, The Human Rights of Individuals in De Facto Regimes under 
the European Convention on Human Rights, „Human Rights Law Review”, vol. 13, nr. 4, 2013, p. 700. 
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localizat în cadrul unui stat membru la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, 
însă nu se află sub controlul efectiv al acelui stat3. 

Deși are o constituție și beneficiază de legi, deși are capacitatea de a asigura – 
cu toate că din ce în ce mai greu – viața socială, economică și politică printr-un 
guvern, deși are o populație permanentă și un teritoriu stabilit, Transnistria nu 
constituie un stat în sensul articolului 1 din Convenția de la Montevideo din 1933 
privind drepturile și obligațiile statelor4. Ea nu are capacitatea de a încheia relații cu 
alte state și cu organizațiile internaționale. Transnistria nu este recunoscută de niciun 
stat membru al Organizației Națiunilor Unite. Ea există datorită sprijinului financiar 
și militar acordat de către Federația Rusă, prin încălcarea dreptului internațional. 

Acest articol va analiza obligația pozitivă a Republicii Moldova de a recunoaște 
legitimitatea anumitor hotărâri judecătorești pronunțate de către instanțele din 
Transnistria, ca măsură de garantare efectivă a unor drepturi ale locuitorilor din 
acest teritoriu. Obligația pozitivă pe care o am în vedere decurge din excepția 
Namibia, stabilită de către Curtea Internațională de Justiție în Avizul consultativ 
privind consecințele juridice pentru state ale prezenței continue a Africii de Sud în 
Namibia (Africa de Sud-vest) din 21 iunie 19715, dar și din standardele impuse de 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 

Ideea elaborării prezentului articol se datorează unei petiții trimise mai 
demult de către o familie din stânga Nistrului mai multor autorități din Republica 
Moldova, familie care a înfiat acolo, cu câțiva ani în urmă, o fetiță. Membrii 
acesteia doresc obținerea unui certificat de naștere de la autoritățile Republicii 
Moldova. Certificatul ar sta la baza obținerii altor acte care le-ar permite călătoria 
în afara țării, pentru tratarea bolii de care suferă copila. „Da – afirmă ei – trăim în 
așa-numita republică nistreană, dar suntem cetățenii Republicii Moldova”. Oficiul 
de stare civilă din Chișinău la care s-au adresat le-a refuzat eliberarea certificatului de 
naștere, iar o instanță de judecată le-a respins contestația, pentru că actul de adopție 
este emis de către autoritățile nerecunoscute ale autoproclamatei republici nistrene. 

Ne vom referi aici doar la unele hotărâri judecătorești pronunțate în Transnistria 
și nu la actele emise de autoritățile de acolo. De curând, Parlamentul Republicii 
Moldova a amendat Legea privind actele de stare civilă nr. 100/2001 în vederea 
confirmării faptelor de stare civilă produse și înregistrate în localitățile din stânga 
Nistrului și în municipiul Bender, prin eliberarea documentelor de stare civilă de către 
autoritățile competente ale Republicii Moldova în cazul în care înregistrarea lor s-a 
produs în condiții identice cu cele reglementate de cadrul legal al Republicii Moldova. 

Vom face mai întâi o scurtă prezentare a excepției Namibia, vom trece în 
revistă practica unor state în materie de recunoaștere a anumitor hotărâri 
                                                 

3 Ibid., p. 692. 
4 Articolul 1 din Convenția de la Montevideo: „Statul ca subiect de drept internațional trebuie să 

posede următoarele caracteristici: (1) o populație permanentă; (b) un teritoriu definit; (c) un guvern; și 
(d) capacitatea de a încheia relații cu alte state”. 

5 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, paragraful 125. 
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judecătorești care își au originea în entități nerecunoscute pe plan internațional, iar 
în final vom argumenta de ce constituie recunoașterea acestor hotărâri o obligație 
pozitivă pentru Republica Moldova, din perspectiva drepturilor relevante ale 
Convenției Europene a Drepturilor Omului. În fine, vom aduce în discuție un caz 
judecat recent la Strasbourg împotriva Ciprului și a Turciei, care a dedus existența 
unei obligații pozitive de colaborare a unui stat recunoscut cu o entitate de facto, 
pentru asigurarea unei protecții efective a dreptului la viață al persoanelor, în 
anumite cazuri. 

 
I. Excepția Namibia și rolul tribunalelor naționale 
Printr-o scrisoare adresată de către Secretarul General al Națiunilor Unite, 

Curtea Internațională de Justiție a fost informată că, în baza rezoluției 284 (1970) 
adoptată pe 29 iulie 1970, Consiliul de Securitate al Națiunilor Unite îi solicită un 
aviz consultativ privind consecințele juridice pentru state ale prezenței continue a 
Africii de Sud în Namibia, în ciuda rezoluției 276 (1970) a Consiliului de 
Securitate. Această situație se datorase faptului că Africa de Sud-Vest, o fostă 
colonie germană, se afla sub administrația Africii de Sud. Când Națiunile Unite au 
înlocuit Liga Națiunilor, Africa de Sud a refuzat să-și retragă administrația de pe 
teritoriul Namibiei. 

În Avizul din 21 iunie 1971, Curtea Internațională de Justiție a stabilit, la 
paragraful 118, că Africa de Sud are obligația de a pune capăt regimului 
administrativ pe care l-a impus pe teritoriul Namibiei. Prin menținerea acestei 
situații ilegale și prin ocuparea teritoriului fără vreun titlu, Africa de Sud ar fi riscat 
să răspundă pe plan internațional, dată fiind încălcarea continuă a unei obligații 
internaționale. De asemenea, ea rămânea răspunzătoare pentru orice încălcare a 
obligațiilor sale internaționale sau a drepturilor persoanelor din Namibia. Faptul că 
Africa de Sud nu mai avea niciun titlu pentru administrarea teritoriului nu o scutea 
de obligațiile și responsabilitățile în baza dreptului internațional față de alte state, 
în privința exercițiului competențelor sale în raport cu acest teritoriu. 

De asemenea, Curtea Internațională de Justiție a instituit obligația statelor de 
a nu încheia convenții cu guvernul Africii de Sud acționând din partea sau în 
privința Namibiei și obligația acestora de a nu trimite misiuni diplomatice sau 
speciale pe teritoriul Namibiei. Important din perspectiva temei acestui articol este 
paragraful 125 din aviz, în care Curtea Internațională de Justiție menționează că, în 
general, nerecunoașterea administrării teritoriului de către Africa de Sud nu ar 
trebui să conducă la privarea persoanelor din Namibia de avantajele care decurg 
din cooperarea internațională. În special atunci când actele oficiale emise de către 
guvernul Africii de Sud din partea sau în privința Namibiei după încheierea 
mandatului său sunt ilegale și invalide, această invaliditate nu poate fi extinsă în 
privința actelor în materie de înregistrare a nașterilor, a deceselor și a căsătoriilor, 
ale căror efecte pot fi ignorate doar în detrimentul locuitorilor de pe acel teritoriu. 
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Excepția Namibia mai este denumită și excepția bunăstării locuitorilor unei 
entități de facto6. Impunerea acestei excepții a urmărit să sublinieze că nerecunoașterea 
nu conduce doar la existența unor consecințe negative pentru regimul nerecunoscut, 
ci și pentru locuitorii săi, care pot fi adesea oameni inocenți și care se bucură, în 
continuare, de drepturile inerente ființei umane. 

În cauza Cipru v. Turcia, 10 mai 2001, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
face o selecție a materialelor adiacente Avizului. Ea observă că paragraful 125 a fost 
inclus în acesta inclusiv pentru că s-a ținut cont de argumentele prezentate pe 
parcursul procedurilor prealabile. Spre exemplu, reprezentantul Olandei a afirmat 
în fața Curții Internaționale de Justiție că nerecunoașterea administrației ilegale a 
Africii de Sud în Namibia „nu exclude că se poate ține cont de exercițiul de putere, 
în măsura în care acesta este necesar pentru înfăptuirea justiției în interesul legitim 
al persoanei supuse acelei puteri”7. Reprezentantul Statelor Unite ale Americii a 
afirmat că „ar exista o încălcare a drepturilor persoanei dacă un stat străin ar refuza 
recunoașterea dreptului namibienilor de a se căsători cu respectarea legilor în 
vigoare… sau ar considera că copiii lor sunt ilegitimi. Tot astfel, un contract de 
vânzare de bunuri nu ar trebui declarat nul doar pentru că a respectat condițiile 
impuse de legile comerciale obișnuite impuse în Namibia de către Africa de Sud”8. 
Așadar, Curtea Internațională de Justiție a ținut cont de aceste susțineri și a respins 
abordarea potrivit căreia trebuie negat orice efect care decurge din vreun act emis 
de către un regim de facto. 

Poziția Curții Internaționale de Justiție sub acest aspect a fost împărtășită și 
de judecătorii Dillard, de Castro și Oneyeama, deși au formulat opinii separate. 
Potrivit judecătorului Dillard, regula ex injuria jus non oritur („actele ilegale nu 
pot constitui un izvor de drept”) nu este una absolută și, dacă această afirmație nu 
ar fi adevărată, interesul general al securității tranzacțiilor ar fi încălcat, iar cauza 
minimizării dificultăților și a fricțiunilor inutile ar fi periclitată mai curând, decât 
favorizată9. Judecătorul de Castro a făcut diferența dintre actele autorităților de 
facto din Namibia referitoare la actele sau tranzacțiile privind proprietatea publică, 
la concesii ș.a., și actele și drepturile persoanelor private, care ar trebui considerate 
valide (validitatea înscrierilor în registrele civile și a Registrului funciar, validitatea 
căsătoriilor, validitatea hotărârilor instanțelor civile etc.)10. Judecătorul Onyeama a 
menționat că, deși exista o obligație pentru statele terțe de a nu recunoaște 
legalitatea prezenței Africii de Sud în Namibia, aceasta nu se referea, în mod 
necesar, la refuzul de a recunoaște validitatea actelor Africii de Sud din partea sau 
                                                 

6 Chi Chung, International Law and the Extraordinary Interaction Between the People’s 
Republic of China and the Republic of China on Taiwan, „Indiana International & Comparative Law 
Review”, vol. 19, nr. 2, 2009, p. 254. 

7 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BI.pdf, p. 130. 
8 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BI.pdf, p. 503. 
9 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-06-EN.pdf, pp. 166-167. 
10 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf, pp. 218-219. 
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în privința Namibiei, dat fiind faptul că administrația acesteia de acolo constituia, 
în ciuda ilegalității ei, un guvernământ de facto al teritoriului11. 

Așadar, obligația de nerecunoaștere a actelor entităților de facto este departe de a 
fi una absolută. Tot în Cipru v. Turcia, § 96, Curtea Europeană a reținut că viața 
populației acestui teritoriu continuă. Ea trebuie făcută suportabilă și trebuie protejată de 
către autoritățile de facto, inclusiv de către tribunalele lor; în interesul locuitorilor, 
actele acestor autorități nu pot fi ignorate de către statele terțe sau de către instituțiile 
internaționale, inclusiv de către curțile internaționale. Să considerăm altfel ar echivala 
cu deposedarea locuitorilor teritoriului de drepturile lor, indiferent dacă acestea sunt 
puse în discuție într-un context internațional, fapt care ar semnifica privarea lor chiar și 
de standardul minim de protecție a drepturilor la care sunt îndreptățiți. 

Care sunt autoritățile care se pot confrunta cu problema recunoașterii unor 
acte juridice emise de entități nerecunoscute? În primul rând executivul, iar apoi 
tribunalele. Cum ne limităm, în acest articol, la activitatea tribunalelor, trebuie 
menționat că ele pot recunoaște hotărârile străine ale instanțelor unor entități de facto 
referitoare la relațiile de drept privat, atunci când se referă la acestea ca existând 
sau ca fiind valide12.  

Recunoașterea sau nerecunoașterea unor hotărâri judecătorești pronunțate de 
către instanțele unui regim de facto poate presupune acțiunea coordonată a executivului 
și a tribunalelor13. Însă există situații în care tribunalele din unele state sunt 
independente față de poziția oficială a statului în privința relațiilor cu entitățile de 
facto, și nu manifestă deferență față de aceasta14. Bref, acestea au la dispoziție trei 
modalități de a răspunde în cazul situațiilor în care se pune problema recunoașterii 
unor hotărâri pronunțate de către instanțele entităților ad hoc: refuzul, menținerea 
relațiilor diplomatice preexistente sau acțiunea pe o bază ad hoc, fără a fi legitimizată 
entitatea de facto ca atare15. Această ultimă modalitate, despre care credem că este 
singura viabilă în contextul politic al Republicii Moldova raportat la problema 
transnistreană, nu constituie o formă diplomatică. Susținem această idee pentru că 
teritoriul Republicii Moldova ocupat de către regimul transnistrean, cu susținerea 
Federației Ruse, nu reprezintă un teritoriu străin de Republica Moldova sau un teritoriu 
la care aceasta a renunțat. Teritoriul ocupat constituie, de jure, o parte a Republicii 
Moldova, deși autoritățile acesteia nu-și pot exercita suveranitatea asupra lui. 

Rolul instanțelor din Republica Moldova în acest domeniu ar consta, de 
exemplu, în recunoașterea hotărârilor judecătorești ale instanțelor Transnistria care 
                                                 

11 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-05-EN.pdf, p. 149. 
12 Haggai Varmon, Foreign Judgments in Israel, Berlin: Springer, 2013, p. 3. 
13 Asociația de drept internațional, Conferința de la Washington, 2014, Recunoașterea/ nerecunoașterea 

în dreptul internațional, p. 8 – https://www.academia.edu/27412317/Non-recognition_and_unrecognized_-
entities_in_International_Law_Second_ILA_Report_. 

14 Ibid. De exemplu, din prima categorie de state face parte Italia, din cea de-a doua – Regatul Unit. 
15 Asociația de drept internațional, Conferința de la Johannesburg, 2016, Recunoașterea/nerecunoașterea 

în dreptul internațional, p. 2 – https://www.academia.edu/34592110/Recognition_of_governments_in_-
International_Law_Third_ILA_Report. 
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consemnează existența unor nașteri, a unor adopții, a unor decese/dispariții, a unor 
încheieri ori desfaceri de căsătorii sau a schimbărilor de nume ale persoanelor. 
Dacă această recunoaștere nu ar avea loc, drepturile persoanelor care locuiesc pe 
acel teritoriu ar fi încălcate. 

 
II. Practica unor state în materie de recunoaștere a hotărârilor judecătorești  

                pronunțate de instanțe ale unor entități nerecunoscute 
Cazul Transnistriei este unul deosebit. Regimul de acolo nu poate fi comparat 

cu regimurile de facto ale Republicii Turce a Ciprului de Nord, Abhaziei, Osetiei 
de Sud, Kosovo, Taiwanului sau Palestinei. Acestea din urmă au fost recunoscute 
de cel puțin un stat membru al ONU. Totuși, din perspectiva excepției Namibia, nu 
contează numărul statelor membre ale ONU care au recunoscut o entitate de facto. 
Nu contează nici măcar faptul că instanțele unui anumit stat se află în postura de a 
recunoaște anumite hotărâri judecătorești pronunțate de către instanțe ale unei 
entități de facto care ocupă o parte a teritoriului acelui stat. 

Deși nu ne propunem prezentarea unui studiu exhaustiv, ne vom referi la cele 
mai cunoscute exemple. Bunăoară, legislația chineză, care stabilește reguli clare 
privind recunoașterea și punerea în executare a hotărârilor civile pronunțate 
de către instanțele din Taiwan, începând cu anul 199816. Sau secțiunea 205 din 
Restatement (Third) of Foreign Relations Law, „Efectele nerecunoașterii: legile 
Statelor Unite”, care menționează că, în baza dreptului Statelor Unite, tribunalele 
trebuie să dea efect, de obicei, actelor unui regim care reprezintă o entitate 
nerecunoscută ca unui stat sau ale unui regim nerecunoscut ca guvernului unui stat, 
dacă acele acte sunt aplicabile pe teritoriul controlat de acel regim și se referă doar 
la probleme de ordin privat17. 

În continuare, vom prezenta pe larg un caz judecat de către Divizia pentru 
probleme de dreptul familiei, pe 5 octombrie 2001, în Regatul Unit: Emin v. Yeldag 
(intervenienți Attorney General și Secretarul de Stat pentru Afacerile Externe și 
Commonwealth), [2002] 1 FLR 956. Aici, căsătoria unei doamne fusese desfăcută 
de o instanță din Republica Turcă a Ciprului de Nord, iar pentru că aceasta era 
cetățean britanic, a solicitat, în Anglia, un ajutor financiar după divorț, în baza 
secțiunii 13 din Legea procedurilor matrimoniale și de familie din 1984. Secțiunea 
12 a aceleiași legi prevedea că cererea de acordare a ajutorului financiar poate fi 
înaintată dacă validitatea divorțului este recunoscută în Anglia și Țara Galilor.  

Problema dispunerii acordării ajutorului financiar depindea, așadar, de validitatea 
desfacerii căsătoriei. Ordinul de desfacere fusese pronunțat în conformitate cu dreptul 
și practica existente în Republica Turcă a Ciprului de Nord, însă guvernul britanic 
nu recunoștea instanțele din Republica Turcă a Ciprului de Nord. 

Potrivit secțiunii 46 a Legii, validitatea unui divorț, a unei anulări ori a unei 
separații juridice efectuate peste hotare trebuie recunoscută dacă (a) divorțul, 
                                                 

16 Chi Chung, International Law and the Extraordinary Interaction Between the People’s 
Republic of China and the Republic of China on Taiwan, op.cit., p. 279. 

17 Asociația de drept internațional, Conferința de la Washington, 2014, p. 8. 
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anularea sau separația juridică este efectivă în baza dreptului statului în care a fost 
obținută; (b) la acea dată, una dintre părți era rezidentă a acelui stat sau era 
domiciliată în acel stat sau era un cetățean al acelui stat. Secțiunea 49 a Legii se 
referă la situația în care un anumit stat cuprinde teritorii în care sunt aplicabile 
sisteme juridice diferite. 

Secțiunea 52 a Legii prevedea că recunoașterea validității poate fi refuzată 
dacă, în cazul unui divorț, al unei anulări sau al unei separații juridice obținute prin 
intermediul unui proces judiciar, una dintre părți nu a fost citată în mod legal 
sau uneia dintre părți nu i s-a dat posibilitatea să participe la proces sau dacă 
recunoașterea divorțului, a anulării sau a separației juridice ar fi contrară în mod 
manifest politicii publice. 

După identificarea prevederilor legale aplicabile, judecătorul de caz a făcut o 
incursiune în istoria Ciprului. Acesta a subliniat că, din 1974, Guvernul Republicii 
Cipru exercita o jurisdicție de facto doar în partea de sud a insulei. Autoritatea 
de facto în partea de nord a insulei era exercitată de cei care acționau în numele 
Republicii Turce a Ciprului de Nord. 

Problema de interpretare de aici depindea de statutul Republicii Turce a 
Ciprului de Nord de stat, potrivit secțiunii 46 a Legii. Însă problema nu era dacă 
Republica Turcă a Ciprului de Nord este un stat sau Republica Cipru este un stat cu 
teritorii diferite, problema stătea în faptul dacă pentru validitatea ordinului era 
fundamental că Republica Turcă a Ciprului de Nord nu este recunoscută de către 
Guvernul britanic. Guvernul britanic recunoștea doar Republica Cipru. 

Judecătorul de caz a reținut că exista un principiu bine-stabilit potrivit căruia 
tribunalele engleze nu puteau da efect actelor unui stat nerecunoscut. Totuși, exista 
o excepție potrivit căreia tribunalele engleze pot accepta actele unui stat 
nerecunoscut, atunci când acestea afectează drepturile private. Însă natura acestei 
excepții, în măsura în care reclamanta se putea baza pe ea, nu era atât de clară. 

Legea nu făcea nicio distincție între statele sau teritoriile care sunt recunoscute 
și cele care nu sunt recunoscute. 

Principiul sus-menționat este unul cert. Judecătorul de caz a făcut apoi 
trimitere la opinia din Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others; 
Rayner & Keeler Ltd and Others v Courts and Others [1967] 1 AC 853, 903 a 
lordului Reed, care a menționat că „… tribunalele din această țară nu mai sunt 
îndreptățite să constate că un stat suveran, încă recunoscut de către Guvernul 
nostru, a încetat, de fapt, să mai fie suveran de jure, astfel încât să poată reține că 
un guvern nerecunoscut încă a dobândit statutul de stat suveran”. Această poziție 
era împărtășită de mult timp atât în Regatul Unit, cât și în alte state de common 
law. Spre exemplu, în 1980, Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii a 
afirmat că „Cine este suveran, de jure sau de facto, în privința unui teritoriu, nu 
constituie o problemă juridică, ci una politică, a cărei elucidare de către legislativ 
sau executiv îi obligă pe judecători, ca și pe toți ceilalți funcționari, subiecte și 
cetățeni ai acelui guvern. Principiul a fost întotdeauna respectat de către această 
curte și afirmat în foarte multe circumstanțe…” (Jones v. United States (1890) 137 
US 202; 34 Law Ed 691, 696). 
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Aceeași Curte Supremă a admis o excepție. Ea a recunoscut că aceasta se 
referă la „… actele necesare pentru asigurarea păcii și ordinii între cetățeni, cum ar 
fi, de exemplu, actele care sancționează și protejează căsătoria și relațiile domestice, 
care guvernează ordinea celor care vin în succesiune, care reglementează transferul de 
bunuri reale și personale și care oferă remedii pentru prejudiciile aduse persoanelor 
sau bunurilor…” (Texas v. White (1868) 74 US 700; 19 Law Ed 227, 240). 

Judecătorul de caz a mai adus în discuție hotărârea Hesperides Hotels Ltd 
and Another v Aegean Turkish Holidays Ltd and Another [1978] QB 205, care a 
vizat situația unor hoteluri din nordul Ciprului, rechiziționate după invazia turcă. 
Proprietarii acționaseră în judecată reprezentanții din Londra ai Republicii Turce a 
Ciprului de Nord. Aici, lordul Denning a reținut că ar „hotărî, fără ezitare, că 
tribunalele acestei țări pot recunoaște legile sau actele unui organ care manifestă 
controlul efectiv al unui teritoriu, chiar dacă acesta nu a fost recunoscut de către 
Guvernul Majestății Sale de jure sau de facto: este obligatoriu în privința legilor 
care reglementează problemele de zi cu zi ale oamenilor, cum ar fi căsătoriile, 
divorțurile, chiriile, ocupațiile lor și așa mai departe […]”. 

Judecătorul de caz a subliniat apoi importanța jurisprudenței Curții Europene 
a Drepturilor Omului în acest tip de cauze și nevoia de a le face viața tolerabilă 
celor din Republica Turcă a Cirpului de Nord. El a recunoscut apoi importanța 
principiului potrivit căruia tribunalele și Guvernul nu trebuie să se afle pe poziții 
opuse în privința recunoașterii unui stat străin. Din perspectiva excepției, 
validitatea hotărârilor unei instanțe a unui stat nerecunoscut trebuie să fie limitată 
în întindere. Ea nu trebuie să fie niciodată contrară politicii externe sau poziției 
diplomatice a Guvernului Regatului Unit. Opinia sa a fost în favoarea recunoașterii 
ordinelor de divorț emise în mod valid în Republica Turcă a Ciprului de Nord. Nu 
exista niciun motiv legal care să se opună. Interpretarea corectă a secțiunilor 
relevante din Legea din 1986 conducea la trei moduri diferite de menținere a 
validității decretului. Primul constă în analiza rezultatelor acțiunilor forțelor turce 
din 1974. Acestea au ocupat partea nordică a Ciprului. Ele au alungat majoritatea 
ciprioților greci. Ele s-au stabilit în acea zonă și au început s-o administreze. 
Problema este dacă acest fapt presupune crearea unui teritoriu în cadrul Republicii 
Cipru, în scopurile secțiunii 46 a Legii din 1986. Tratatul privind proclamarea 
Republicii Cipru din 1960 rămăsese în vigoare. Regatul Unit recunoștea existența 
unui singur stat în insula Cipru, și anume Republica Cipru, proclamată în baza 
Tratatului din 1960. Tratatul prevedea că teritoriul Republicii Cipru cuprinde 
întreaga insulă, cu excepția a două zone ale Regatului Unit. Începând cu 1974, 
Guvernul Republicii Cipru și-a exercitat jurisdicția de facto doar asupra părții de 
sud a insulei. Autoritatea de facto asupra părții de nord a insulei a fost exercitată de 
către cei care acționau în numele Republicii Turce a Ciprului de Nord. De mai mult 
de 25 de ani, partea de nord s-a autoguvernat, celebrând căsătorii și pronunțând 
ordine de divorț. Ea aplica legi diferite de cele din sud, totuși legi recunoscute în 
baza Constituției. Poziția de facto fusese următoarea: în baza secțiunii 49(1) a Legii 
din 1986, judecătorul de caz a considerat că insula Ciprului cuprinde două părți în 
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care sunt în vigoare două sisteme diferite de drept în materie de divorț, începând cu 
1974. Legea din 1986 recunoaște expres ambele teritorii în baza secțiunii 46(1) și 
teritoriile în baza secțiunii 49(1). Ea i-a permis instanței, în baza secțiunii 49(2), să 
considere drept țară o zonă care este definită mai corect drept teritoriu. 

Zona Ciprului de Nord este una bine-definită. Limitele sale au fost stabilite 
odată cu încetarea focului, de către Forțele Națiunilor Unite. Apoi, timp de 25 de 
ani, o autoritate separată a exercitat controlul efectiv asupra acesteia. Deși autoritatea 
aceasta nu este acceptată pe plan internațional, nimic nu a împiedicat exercitarea 
controlului ei pe întreaga întindere a părții de nord. Așadar, judecătorul de caz a 
putut recunoaște validitatea divorțului pronunțat de către o instanță din Republica 
Turcă a Ciprului de Nord. Recunoașterea a fost posibilă pentru că Republica Cipru 
este o țară cu două teritorii, fiecare cu sistemul lui propriu de drept, potrivit 
secțiunii 49(1) a Legii din 1986. 

 
III. Obligația pozitivă a instanțelor din Republica Moldova de recunoaștere  

                 a anumitor hotărâri judecătorești pronunțate în Transnistria 
Cazul prezentat mai sus și judecat de către Divizia pentru probleme de dreptul 

familiei denotă faptul că Regatul Unit beneficiză de o legislație care permite interpretări 
favorabile cetățenilor ce prezintă acte emise de către autoritățile unei entități de facto. 
Republica Moldova nu dispune de o asemenea legislație încă, în materie de 
recunoaștere a hotărârilor judecătorești. Însă nimic nu ne împiedică să afirmăm că 
instanțele din Republica Moldova au obligația pozitivă a recunoașterii anumitor 
hotărâri judecătorești pronunțate în Transnistria, obligație care decurge din excepția 
Namibia și din jurisprudența relevantă a Curții Europene a Drepturilor Omului, 
care transpune excepția în domeniul drepturilor omului. Subliniem faptul că 
această jurisprudență este direct aplicabilă în ordinea juridică a Republicii 
Moldova. Jurisprudența Curții stabilește că, în cazul unei ocupații de facto ilegale a 
unui teritoriu suveran, trebuie făcută, pe de o parte, distincția între recunoașterea 
ocupației ilegale, iar pe de altă parte trebuie recunoscute anumite acțiuni ale acestor 
autorități în favoarea persoanelor care, altfel, ar fi dezavantajate sau ar suferi. 
Prima idee nu este acceptabilă, cea de-a doua este inevitabilă18. 

Întâia hotărâre a Curții Europene a Drepturilor Omului care a făcut trimitere 
la excepția Namibia este Loizidou v. Turcia, 18 decembrie 1996, care a vizat o 
cerere a unui cetățean cipriot grec bazată în principal pe articolul 1 din Protocolul 
nr. 1 la Convenție. Reclamanta avea o proprietate în nordul Ciprului. Forțele turce 
o împiedicaseră să se întoarcă acolo. Deși hotărârea nu se referă în mod direct la 
problema recunoașterii unor hotărâri pronunțate de instanțele unei entități de facto, 
Curtea a făcut câteva observații relevante. Ea a luat notă de Rezoluția Consiliului 
de Securitate al Națiunilor Unite 541 (1983) prin care proclamarea Republicii 
Turce a Ciprului de Nord a fost declarată nevalidă din punct de vedere juridic și 
care le-a cerut tuturor statelor să nu recunoască un alt stat cipriot în afară de 
                                                 

18 Îi mulțumesc lui Giovanni Bonello, fost judecător al Curții Europene a Drepturilor Omului, 
pentru discuția în care a formulat această idee. 
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Republica Cipru. Singurul guvern cipriot recunoscut pe plan internațional este 
Guvernul Republicii Cipru, în contextul relațiilor diplomatice și convenționale și în 
cel al activității organizațiilor internaționale. Curtea a reiterat o regulă de 
interpretare a Convenției prevăzută de Convenția de la Viena din 23 mai 1969 
privind dreptul tratatelor, al cărei articol 31 paragraf 3 (c) stabilește că, la 
interpretarea unui tratat, se va ține seama, odată cu contextul, de orice regulă 
pertinentă de drept internațional aplicabilă relațiilor dintre părți. În viziunea Curții, 
principiile care stau la baza Convenției nu pot fi interpretate și aplicate într-un vid 
(§ 43). În această privință, pentru Curte a fost evident, din practica internațională și 
din rezoluțiile relevante, că comunitatea internațională nu consideră Republica 
Turcă a Ciprului de Nord un stat, în baza dreptului internațional, și că Republica 
Cipru rămânea singurul guvern legitim al Ciprului, ea însăși obligată să respecte 
standardele internaționale în materie de protecție a drepturilor omului și ale 
minorităților. Având în vedere acest fapt, Curtea nu a putut recunoaște, în scopurile 
Convenției, validitatea juridică a prevederilor constituționale ale Republicii Turce a 
Ciprului de Nord invocate de către Guvernul turc (§ 44). Curtea s-a limitat la 
această concluzie și nu a considerat dezirabil sau necesar să elaboreze, în acest 
context, o teorie generală privind legalitatea actelor legislative și administrative ale 
Republicii Turce a Ciprului de Nord. Totuși, ea a notat că dreptul internațional 
recunoaște legitimitatea anumitor aranjamente și tranzacții juridice într-o asemenea 
situație, cum ar fi înregistrarea nașterilor, a deceselor și a căsătoriilor, citând din 
Avizul consultativ 276 (1970) al Curții Internaționale de Justiție „ale căror efecte 
nu pot fi ignorate decât în detrimentul locuitorilor acelui teritoriu” (§ 45). Prin 
urmare, Curtea a constatat că nu se poate considera că reclamanta și-a pierdut titlul 
de proprietate ca urmare a intrării în vigoare a Constituției Republicii Turce a 
Ciprului de Nord din 1985, al cărei articol 159 prevedea, în părțile sale relevante, 
că „Toate bunurile imobile, clădirile și instalațiile care au fost găsite abandonate pe 
13 februarie 1975, atunci când a fost proclamat Statul federal turc al Ciprului sau 
care erau considerate de lege ca fiind abandonate sau fără stăpân după această dată, 
sau care ar fi trebuit să se afle în posesia sau sub controlul publicului chiar dacă 
proprietatea asupra acestora nu a fost stabilită încă… și situate în interiorul granițelor 
Republicii Turce a Ciprului de Nord pe 15 noiembrie 1983, constituie proprietatea 
Republicii Turce a Ciprului de Nord, în ciuda faptului că nu sunt înregistrate în 
cărțile Oficiului Registrului Funciar; Oficiul Registrului Funciar trebuie modificat în 
consecință”. Curtea nu a identificat și nici Guvernul turc nu a reclamat alte fapte care 
au condus la pierderea tilurilor de proprietate ale reclamantei (§ 46). 

În cazul Cipru v. Turcia, 10 mai 2001, Curtea a analizat o cerere referitoare la 
dispariția unor persoane, la proprietățile persoanelor strămutate, la drepturile 
electorale și la condițiile de trai ale ciprioților greci din nordul Ciprului. În opinia 
Curții și judecând doar din perspectiva Convenției, Avizul Consultativ 276 (1970) 
al Curții Internaționale de Justiție confirmă că acolo unde se poate demonstra că 
există remedii în avantajul persoanelor și le oferă acestora șanse rezonabile de 
succes pentru evitarea încălcărilor Convenției, trebuie să se facă uz de aceste 
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remedii. Ajungând la această concluzie, Curtea a considerat că, aplicată în 
contextul Republicii Turce a Ciprului de Nord, cerința este conformă cu mențiunea 
sa referitoare la nevoia de a evita în teritoriul din nordul Ciprului existența unui vid 
în protecția drepturilor omului garantată de Convenție (§ 91). În opinia Curții, 
recunoașterea unor instituții care acționează în favoarea membrilor comunității 
unei entități de facto în scopul exact al protecției drepturilor acestora nu 
legitimează, în vreun fel, Republica Turcă a Ciprului de Nord (§ 92). Pentru Curte, 
concluzia care trebuia trasă nu putea ignora, pur și simplu, organele judiciare 
înființate de către Republica Turcă a Ciprului de Nord, în măsura în care erau 
vizate relațiile în discuție în acest caz. Era în interesul locuitorilor Republicii Turce 
a Ciprului de Nord, inclusiv a ciprioților greci, să beneficieze de protecția unor 
asemenea autorități. Dacă Republica Turcă a Ciprului de Nord nu le-ar fi înființat, 
acest fapt putea fi considerat contrar Convenției (§ 98). 

O altă observație a Curții Europene din acest caz care merită subliniată este 
că invocarea ilegalității instanțelor din Republica Turcă a Ciprului de Nord de către 
guvernul Republicii Cipru contrazicea afirmația aceluiași guvern, potrivit căreia 
Turcia era răspunzătoare de presupusele încălcări din nordul Ciprului. Părea dificil 
să se admită că un stat este răspunzător pentru actele care au loc pe un teritoriu 
ocupat și administrat de către acesta în mod ilegal și i se neagă acelui stat 
posibilitatea de a evita tragerea la răspundere prin corectarea erorilor imputabile 
tribunalelor sale. A-i acorda această posibilitate statului reclamat în contextul acelui 
caz nu echivala în niciun fel cu o legitimizare indirectă a unui regim ilegal, din 
perspectiva dreptului internațional (§ 101). 

Un alt caz în care Curtea Europeană a făcut trimitere la excepția Namibia este 
Mozer v. Republica Moldova și Rusia [MC], 23 februarie 2016. Reclamantul fusese 
deținut, începând cu 2008, în baza unei suspiciuni de comitere a unor infracțiuni cu 
caracter economic, iar apoi condamnat, în 2010, de așa-numitul „Tribunal al 
Poporului din Tiraspol”. La cererea avocatului reclamantului, Curtea Supremă de 
Justiție a Republicii Moldova a anulat, la începutul lui 2013, hotărârea tribunalului 
de facto din Tiraspol, pentru că acesta nu ar fi fost creat în conformitate cu 
legislația Republicii Moldova și, deci, nu-l putea condamna pe reclamant. Între 
timp, starea sănătății reclamantului se agravase grav, el fiind eliberat. Reclamantul, 
căruia i s-a acordat după eliberare azil în Elveția, a susținut în fața Curții că arestul 
și detenția sa în Transnistria au fost ilegale. Cu privire la legalitatea acestor acțiuni 
ale autorităților din Transnistria, Curtea a făcut o incursiune în jurisprudența sa care 
susține excepția Namibia și a reiterat că hotărârile pronunțate de către tribunalele 
entităților nerecunoscute, inclusiv hotărârile pronunțate de către tribunalele penale, 
pot fi considerate legale în scopurile Convenției, dacă îndeplinesc anumite 
condiții19. Acest fapt nu presupune în niciun caz recunoașterea independenței 
                                                 

19 Vezi și Protopapa v. Turcia, 24 februarie 2009, unde reclamantul, care fusese condamnat 
pentru încercarea de a pătrunde pe teritoriul Ciprului de Nord contrar reglementărilor existente, 
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entității (§ 143). În același timp, Curtea a notat că este insuficient să se declare că 
drepturile Convenției sunt protejate pe un anumit teritoriu, ea trebuind să se 
convingă că această protecție este una efectivă. Un rol important în garantarea 
respectării acestor drepturi le este acordat tribunalelor interne, care trebuie să fie 
independente și imparțiale și să asigure procese echitabile (§ 144). Curtea a conchis 
că în acest caz, condițiile menționate mai sus nu au fost respectate de către 
tribunalele din Transnistria. 

Putem deduce din această jurisprudență că există o obligativitate a autorităților 
unui stat european recunoscut de către comunitatea internațională de a recunoaște, 
la rândul lui, hotărâri judecătorești pronunțate de către instanțe ale unor entități 
de facto care vizează elemente obișnuite ale dreptului la respectarea vieții private 
sau ale dreptului de proprietate, de exemplu. Se poate afirma că aceste drepturi și 
interese sunt protejate de către Curte în măsura în care nu implică aspecte politice. 
Bunăoară, practica recunoașterii unei hotărâri pronunțate de către o instanță a unei 
entități de facto referitoare la constatarea unui divorț al unor persoane care locuiesc 
pe teritoriul acelei entități, ca și cum ar fi unul consimțit, când de fapt acesta este 
impus de agenții entității, nu ar fi în spiritul Convenției. Recunoașterea unor 
hotărâri judecătorești pronunțate de instanțele entităților de facto care constată un 
divorț, o împărțire a moștenirii sau un deces, de exemplu, nu scutește statul 
recunoscător de a efectua cercetări în vederea verificării corectitudinii acestor 
hotărâri, în baza standardelor Convenției. Instanțele cărora li se solicită 
recunoașterea hotărârilor trebuie să le ceară părților solicitante orice dovadă privind 
corectitudinea și respectarea procedurilor de către instanțele entităților de facto. 
Evident, Republica Moldova are nevoie de un cadru normativ în acest sens – deși 
pare dificil de elaborat, pentru că numărul solicitărilor locuitorilor din Transnistria 
este în creștere, iar refuzul soluționării acestora ar putea conduce la încălcări ale 
unor drepturi din Convenție.  

În continuare, vom arăta că, uneori, pentru protecția efectivă a drepturilor 
omului, nu este nevoie doar de recunoașterea unor acte emise de autoritățile unei 
entități de facto, ci și de colaborarea cu acestea. 

 
IV. Cauza Güzelyurtlu și alții v. Cipru și Turcia și eșecul autorităților  

                 turce și cipriote de a coopera în vederea anchetării unor omoruri 
Pronunțată la 4 aprilie 2017 de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 

cauza a vizat situația a trei cetățeni ciprioți de origine turco-cipriotă, care au fost 
găsiți omorâți, cu urme de gloanțe, în regiunea insulei controlată de guvernul 
cipriot, în 2005. Deși au fost demarate anchete penale atât de către autoritățile 
                                                                                                                                          
a susținut că, potrivit articolului 7 (1) din Convenție, nicio persoană nu poate fi trasă la răspundere 
pentru un act care nu constituia o infracțiune în baza dreptului național sau internațional atunci când 
fusese comisă. Efectuând o evaluare în concret, Curtea a conchis că acolo unde actul autorităților 
Ciprului de Nord fusese conform cu legile în vigoare pe teritoriul Ciprului de Nord, acesta ar trebuie 
considerat, în principiu, ca având o bază legală în dreptul național, în scopurile Convenției (§ 94). 
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cipriote, cât și de cele turce (inclusiv de către Republica Turcă a Ciprului de Nord) 
și deși autoritățile cipriote au identificat opt suspecți, care au fost arestați și 
interogați de către autoritățile Republicii Turce a Ciprului de Nord, ambele anchete 
au ajuns într-un impas, iar dosarele respective au fost suspendate, în așteptarea 
unor noi evoluții. După anul 2008, nu s-a întreprins nimic concret. Guvernul turc 
încă mai așteptă transmiterea probelor în vederea judecării suspecților, pe când 
ancheta autorităților cipriote a fost întreruptă ca urmare a întoarcerii de către Turcia a 
cererilor de extrădare făcute de autoritățile cipriote. Eforturile întreprinse prin 
intermediul bunelor oficii ale Forței Națiunilor Unite de menținere a păcii în Cipru 
s-au soldat cu un eșec, din cauza insistenței statelor reclamate de a-și menține pozițiile. 

Reclamanții, care erau rude apropiate ale ciprioților omorâți, s-au plâns în fața 
Curții de încălcarea articolului 2 din Convenție atât de către autoritățile cipriote, cât 
și de cele turce, dat fiind eșecul acestora de a desfășura o anchetă efectivă a 
deceselor și dată fiind omisiunea lor de a coopera în vederea investigării crimelor. 

Curtea a analizat această cerere sub aspectul procedural al dreptului la viață. 
Cum decesele rudelor reclamanților au avut loc pe teritoriul controlat de Republica 
Cipru și sub jurisdicția acestui stat, autorităților cipriote le revenea o obligație 
procedurală de investigare a acelor decese (§ 225). Mai fusese angajată și obligația 
procedurală a Turciei, de vreme ce ucigașii suspecți se aflau sub jurisdicția Turciei, 
fie în Republica Turcă a Ciprului de Nord sau în Turcia propriu-zis, iar autoritățile 
Republicii Turce de Nord au fost informate despre crimă, și Notificarea Roșie a 
Interpolului referitoare la suspecți publicată (§ 187). Într-adevăr, autoritățile 
Republicii Turce a Ciprului de Nord au inițiat propria lor anchetă penală, iar 
tribunalele acestora aveau competență în materie penală în privința persoanelor 
care au comis crime pe teritoriul insulei Cipru (§ 188). 

Cererea reclamanților în baza articolului 2 a conținut două capete privind 
desfășurarea acelor anchete de către autoritățile cipriote și turce și privind eșecul 
guvernelor reclamate de a coopera. 

Cu privire la obligația procedurală de a coopera, Curtea a reținut că, în 
circumstanțele în care ancheta referitoare la un omor ilegal implică în mod 
inevitabil mai mult de un stat, ea presupune existența unei obligații din partea 
statelor reclamate de a coopera în mod efectiv și de a întreprinde toate măsurile 
necesare în acest scop, pentru a facilita și realiza o anchetă efectivă a întregului caz 
(§ 285). O asemenea obligație era necesară pentru protejarea efectivă a dreptului la 
viață, în baza articolului 2, și era conformă cu poziția adoptată prin instrumentele 
relevante ale Consiliului Europei care mandatau cooperarea inter-guvernamentală 
pentru prevenirea și combaterea infracțiunilor transnaționale de o manieră mai efectivă 
și pentru pedepsirea infractorilor (§ 286). 

Ca urmare a eșecului statelor reclamate de a coopera, anchetele lor au rămas 
deschise, nefiind întreprinsă vreo măsură timp de mai mult de opt ani. Trecerea 
timpului a erodat, în mod inevitabil, cantitatea și calitatea probelor disponibile, 
putând conduce la compromiterea șanselor ca acestea să fie folosite. Acest fapt a 
prelungit durerea membrilor familiei (§ 294). 
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În consecință, Curtea a constatat încălcarea articolului 2 din Convenție atât de 
către Turcia, cât și de către Cipru. 

Trebuie menționat că în hotărârea sa, Curtea a distins câteva măsuri care 
puteau fi întreprinse, pentru a fi evitată încălcarea dreptului la viață sub aspect 
procedural: întrunirile pe un teritoriu neutru dintre autoritățile polițienești, interogarea 
suspecților prin intermediul „metodei interviului înregistrat video” în zona de 
tampon controlată de ONU, eventualitatea unui acord ad hoc sau existența unui 
proces judecat de către o instanță neutră, schimbul de probe și abordarea chestiunii 
la nivel de servicii tehnice. Deși Turcia a fost condamnată, colaborarea autorităților 
cipriote trebuia să se desfășoare cu autoritățile de facto din nordul Ciprului. Din nou, 
colaborarea în vederea salvgardării unui drept garantat de Convenție nu semnifică 
recunoașterea juridică a independenței Republicii Turce a Ciprului de Nord. 

Prin prisma temei acestui articol, hotărârea este relevantă, pentru că demonstrează 
existența unor situații în care, pentru garantarea unei protecții efective a drepturilor 
omului, s-ar putea ca instanțele unui stat recunoscut să trebuiască să colaboreze cu 
instanțele entității de facto, în vederea înființării temporare a unei instanțe neutre. 

 
V. Concluzii 
Excepția Namibia demonstrează că modalitatea de a privi lumea dintr-o 

perspectivă unidimensională sau monocromă, ca și cum trebuie să se aibă în vedere 
doar statele recunoscute pe plan internațional, ignoră realitatea și face dificilă 
protecția efectivă a drepturilor omului. Un cunoscut universitar afirma că actorii 
non-statali se arată tot mai mult și mai mult la orizontul dreptului internațional și al 
drepturilor omului, fie că sunt corporații, fie că sunt grupări teroriste, fie că sunt 
entități de facto20. O entitate de facto precum Transnistria dispune de instanțe 
judecătorești. Deși acestea nu respectă întotdeauna standardele dreptului la un 
proces echitabil, în special în cauzele care au un substrat politic, nu trebuie ignorate 
hotărârile pe care le pronunță, în mod corect, în vederea constatării unor fapte 
firești precum decesele, divorțurile sau împărțirile de moșteniri, la cererea părților. 
Drepturile persoanelor care locuiesc pe acel teritoriu trebuie garantate, iar vidurile 
juridice evitate. O cere chiar Convenția Europeană. Mai mult, după cum am observat, 
obligația asigurării unei protecții efective a drepturilor omului se poate extinde și în 
sfera penală, prin efectuarea unor anchete penale comune de către autoritățile unui 
stat recunoscut și autoritățile unei entități de facto, sau chiar prin colaborarea 
judecătorilor din statul recunoscut cu cei din entitatea de facto, dacă infracțiunile 
comise afectează drepturi ale omului și au legătură cu cele două teritorii. 

Protecția efectivă a drepturilor omului nu echivalează, în situațiile pe care 
le-am prezentat în acest articol, cu recunoașterea independenței entităților de facto. 

                                                 
20 Philip Alston, The ‘Not-a-Cat’ Syndrome: Can the International Human Rights Regime 

Accommodate Non-State Actors?, în Non-State Actors and Human Rights, Philip Alston (ed.), Oxford 
University Press, 2005, p. 4.  
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Abstract: The author analyses the evolution of the idea according to which the case law could 
be or not the source of law in Romania. Aspects of this matter are examined in the light of the 
Romanian doctrine, revealing conclusions according to which case law, as a rule, cannot constitute 
a source of law. 
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1. În doctrina dreptului, se admite că expresia izvor de drept, are mai multe 
înţelesuri (accepţiuni), fiecare privind o anumită realitate care contribuie la 
procesul de formare a dreptului1. 

Astfel, există un izvor natural sau sursă socială a dreptului pe care îl 
constituie realitatea socială din care s-a inspirat legiuitorul. 

Într-o altă accepţiune, prin izvor al normei se înţelege izvorul constitutiv, 
sursa politică, adică însăşi voinţa organului legislativ, care recepţionând cerinţele, 
nevoile sociale, le materializează în cuprinsul unei norme juridice pe care o adoptă, 
în modalitatea prevăzută de Constituţie, impunând-o cetăţenilor spre respectare. 

 Există şi un al treilea înţeles al noţiunii de izvor de drept, şi anume de izvor 
formal sau sursă juridică a dreptului care este constituit din însuşi actul legislativ2. 

2. În anumite condiţii istorice, practica judiciară a format un izvor al dreptului. 
Roma antică este un exemplu3. 

De asemenea, în unele state germane, jurisprudenţa cel puţin aceea a 
instanţelor superioare era socotită ca izvor al dreptului. Iar în ţările anglo-saxone, 
                                                 

∗ Cercetător ştiinţific gr.II la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române, e-mail ionut_ifrim24@yahoo.com. 

1 Vintilă Dongoroz, Tratat, 1939, p. 79–90. 
2 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. I, 2015, p. 274. 
3 În acest context, amintim că juristul roman sau pretorul (aşa-numitul drept pretorian) nu se 

limita la interpretarea dispoziţiilor din Legea celor XII table, ci desfăşura o activitate creatoare, 
adaptând dispoziţiile legii scrise la cerinţele schimbătoare ale vieţii; ei acordau pe lângă consultaţii 
juridice şi sfaturi utile cetăţenilor, de aceea, locuinţa jurisconsultului era considerată ca oracol al 
cetăţii (domus juris consult, totius oracolum civitas). Ion Craiovan, Tratat de teoria generală a 
dreptului, 2007, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 381. 
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precedentele judiciare formează unul dintre cele mai însemnate izvoare ale dreptului. 
Prin urmare, împrejurarea că dreptul poate să se exprime, să se fixeze în jurisprudenţă 
este indiscutabilă. 

În aceste condiţii, ar putea jurisprudenţa să fie considerat şi în România ca un 
izvor creator de norme de drept?  

Pentru a putea răspunde just la această întrebare, trebuie să deosebim, în 
primul rând, precedentul judiciar de jurisprudenţa propriu-zisă. 

3. Majoritatea autorilor români4 consideră că precedentul judiciar nu constituie 
un izvor al dreptului românesc5. Într-o asemenea viziune, se susţine că justiţia 
română aplică legea, conform aliniatul 1 al articolului 124 din Constituţia României6. 

Spre deosebire de sistemul nostru, remarcăm că, în alte state, justiţia 
îndeplineşte nu numai funcţia de aplicare a dreptului, ci şi funcţia de organ creator 
al dreptului. Spre exemplu, în Anglia, Canada şi Statele Unite ale Americii, unul 
din izvoarele fundamentale de drept este precedentul judiciar, adică hotărârea 
judecătorească dată într-o speţă concretă. Aceasta înseamnă că principiul pe care 
se bazează hotărârea judecătorească într-o speţă anumită, devine obligatoriu la 
rezolvarea unei cauzei asemănătoare la ceeaşi instanţă sau la o instanţă inferioară. 
Astfel, în aceste state, justiţia nu se limitează la simpla aplicare a dreptului, ci ea 
însăşi crează dreptul, ele se mai numesc şi decizii de principiu. În aceste state, 
precedentul judiciar şi practica judecătorească, adică generalizarea precedentelor, 
devin izvoare de drept, pe temeiul cărora justiţia rezolvă speţele concrete. 

Nu întâmplător, în a doua jumătate a secolului XIX-lea apare şcoala „dreptului 
liber” (în Germania şi corespunzătoare cu ea „şcoala ştiinţifică în Franţa7) care 
milita pentru o libertate deplină a judecătorului de a interpreta legea, inclusiv 
dincolo de textul ei explicit8, adică dreptul de a judeca după felul propriu de a 
vedea speţa, cauza, iar nu după lege sau obicei. 

4. Din această analiză, rezultă că, în România, în prezent, n-ar exista, teren 
favorabil şi deci nici motive pentru recunoaşterea puterii obligatorii a precedentului 
judiciar, având în vedere, că justiţia se înfăptuieşte, aşa cum am arătat, în numele legii. 
                                                 

4 În sens contrar, cu motivarea că există totuşi, două excepţii (precedente) în sistemul dreptului 
romano–germanic, respectiv in sistemul nostru de drept (deciziile Curţii Supreme de Justiţie, precum 
şi deciziile Curţii Constituţionale). A se vedea, pentru amănunte, Nicolae Popa, Consideraţii generale 
privind conceptul de izvor al dreptului, în In honorem George Antoniu, Culegere de studii juridice, 
Ed. Sitech, Craiova, 2009, p. 361. Spre deosebire de autorul citat, alţi autori, consideră că deciziile 
Curţii Constituţionale, reprezintă singura excepţie din dreptul nostru, în care hotărârea unei instanţe 
judecătoreşti are valoarea unui precedent judiciar obligatoriu. A se vedea, Nicolae Grădinaru, 
Mihaela Agheniţei, Emilian Neagu, Ion Mihalcea, Teoria generală a dreptului, Ed. Independenţa 
Economică, 2009, p. 76. Aceeaşi teză o găsim şi în lucrarea Jurisprudenţa ca izvor de drept, autori, 
Mihaela Agheniţei, Ion Flăminzeanu, R.D.P. nr. 1/2013, p. 114. 

5 Sofia Popescu, Teoria generală a dreptului, Ed. Lumina Lex, 2000, p. 156; Ion Craiovan, 
Tratat de teoria generală a dreptului, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 382. 

6 Tudorel Toader, Marieta Safta, Constituţia României, ediţia a 2 a, Ed. Hamangiu, 2016, p. 366; 
Constituţia României, revizuită, publicată în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003. 

7 Gh.Nedelschi, Rolul practicei judiciare, în „Revista Nouă”, nr.4/1950, p. 484. 
8 Sofia Popescu, Teoria generală a dreptului, op.cit., p. 281. 
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5. Dacă majoritatea autorilor români sunt de acord în ce priveşte nerecunoaşterea 
precedentului judiciar ca izvor de drept, nu tot astfel stau lucrurile în ce priveşte 
practica judiciară propriu-zisă, adică precedentul judiciar multiplu. 

În această privinţă, în doctrina juridică, unii autori recunosc că practica 
judiciară, este un izvor creator de norme de drept, iar alţii atribuie acest rol numai 
Deciziilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, potrivit aliniatului 3 al 
art. 126 din legea fundamentală română. Acesta este grupul de autori care recunosc 
total sau parţial practica judiciară ca izvor de drept, cărora li se opune, categoric şi 
principal, părerea susţinută de un alt grup de autori, care neagă practica judiciară, 
inclusiv deciziile pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, rolul de izvor 
creator de drept.  

 
A) Să începem cu acei autori care recunosc în general, practica judiciară ca 

izvor creator de norme de drept. 
Astfel, autorii, Sofia Popescu, Alexandrian Şerban, Maria-Luiza Hrestic, Radu 

Stancu şi Mădălina Viziteu în lucrarea lor Teoria generală a dreptului, spun că: 
Practica judecătorească numită şi jurisprudenţă, alcătuită din totalitatea hotărârilor 
judecătoreşti date de instanţe de toate gradele poate deveni izvor de drept, prin 
prisma soluţiilor invocate uneori ca precedente juridice din activitatea judecătorească 
şi care ajută la soluţionarea anumitor cazuri9. Totuşi observăm că autorii recunoasc 
imediat că nu toate formele de exprimare a dreptului pot fi aşezate în aceeaşi 
categorie sau pe aceeaşi treaptă. Ei spun că  practica judiciară este un izvor de drept 
de un grad inferior, puterea ei este mai mică decât puterea legii. 

În sprijinul punctului de vedere se mai invocă10, că practica demonstrează că 
există multe domenii unde dreptul se dovedeşte neputincios să reglementeze anumite 
situaţii şi chiar dacă o face, nu reuşeşte decât într-o manieră imperfectă. 

Chiar mai mult decât atât, alţi autori11, au subliniat faptul că jurisprudenţa, 
adică totalitatea soluţiilor de acelaşi fel pe care le pronunţă instanţele judecătoreşti, 
are aceeaşi valoare juridică într-o anumită materie ca şi norma de drept, astfel că 
jurisprudenţa poate să fie socotită ca izvor de drept. 

Nu numai, părerea expusă de autorii de care ne-am ocupat până acum este 
împărtăşită de cei mai mulţi jurişti români. Iată, de pildă, Mircea Djuvara, figură 
remarcabilă a literaturii noastre interbelice, spunea despre jurisprudenţă că este 
„izvorul formal adânc al dreptului pozitiv” iar „celelalte trei izvoare – legea, 
cutuma şi doctrina – creează dreptul pozitiv numai în mod indirect prin mijlocirea 
jurisprudenţei”, netăgăduind astfel rolul său în rândul izvoarelor dreptului. Mai 
mult, sublinia autorul12, în întregul ei, „ştiinţa juridică are o origine experimentală; 
                                                 

9 Sofia Popescu, Alexandrian Şerban, Maria-Luiza Hrestic, Radu Stancu şi Mădălina Viziteu, 
Teoria generală a dreptului, Ed. Pro Universitaria, Bucureşti, p. 149. 

10 Alexandrina Şerban, Internormativitate – aspect esenţial al abordării sistematice a dreptului, 
în „Studii de Drept Românesc”, 2002 nr. 1/2, op. cit., p. 117. 

11 Mihaela Agheniţei, Ion Flăminzeanu, Jurisprudenţa ca izvor de drept, RDP nr. 1/2013, p. 12, 
punctul 2. 

12 Mircea Djuvara, Teoria generală a dreptului (Enciclopedie juridică), vol II, Ed. Socec, 
Bucureşti, 1930, p. 243. 
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experienţa are o însemnătate capitală pentru legiferare şi pentru interpretarea 
dreptului. […] dreptul nu poate şi nu trebuie să fie studiat şi creat prin deducţii 
raţionale, deoarece noţiunile şi instituţiile juridice nu pot avea decât o origine 
experimentală”. 

Apoi, observăm, că la fel gândeşte, şi autorul Nicolae Popa13, care distinge între 
practica judecătorească şi precedentul judiciar, subliniind că în fixarea jurisprudenţei, 
un rol important revine Curţii Supreme (Curte de Casaţie, Tribunal Suprem etc.), 
care are dreptul să tranşeze în mod suveran conflictele dintre instanţele inferioare şi 
să impună acestora o anumită interpretare; asemenea soluţii, constante şi unitare, sunt 
invocate, uneori, ca precedente juridice în activitatea judecătorească şi pe baza lor se 
soluţionează cauzele cu care au fost învestite tribunalele. În acest fel, practica 
judecătorească poate deveni izvor de drept – arată autorul. 

Alt autor, Mihail Niemesch arată în lucrarea sa Jurisprudenţa facultativă și 
jurisprudența obligatorie în România14, că jurisprudenţa este divizată în două 
categorii: prima obligatorie, constând în deciziile Curţii Europene de Justiție, a Curții 
Europene a Drepturilor Omului și Înaltei Curți de Casație și Justiție (în materia 
interpretării chestiunilor de drept). Acest tip de jurisprudență arată autorul, a devenit 
obligatorie în dreptul intern, pornind chiar de la hotărârile de condamnare pronunțate 
împotriva României; pe urmă, în lucrarea amintită, găsim că, jurisprudenţa este 
subsidiară şi facultativă, adevărată sursă de inspiraţie pentru magistrat, avocat şi 
ale categorii de practicieni ai dreptului – precizează autorul citat. 

Pe lângă aceasta, recent, s-a mai spus că puterea jurisprudenţei de a crea 
drept este, mai mult ca până acum, o evidenţă, pe care, din conservatorism sau din 
exces de rigoare, evităm a o încadra în tipare noi sau, deşi o acceptăm, o facem cu 
dificultate15. 

Părerile expuse mai sus cu privire la practica judiciară, în general, ca un izvor 
de drept, ar trebui izolate, în opinia noastră, fiindcă pleacă de la înţelegerea greşită 
a esenţei normei de drept şi a conţinutului activităţii judecătoreşti. Amintim, că 
norma de drept este o dispoziţie obligatorie pentru toate cazurile similare, o regulă 
tipică de conduită, iar nu o regulă de conduită pentru participanţii raportului 
concret. De aceea, hotărârea judecătoarească, care are forţă obligatorie numai 
pentru speţa la care a fost dată nu poate fi considerată normă de drept şi, prin 
urmare, toată practica judiciară în general nu poate fi privită ca un izvor de drept în 
înţelesul juridic al noţiunii. 
                                                 

13 Nicolae Popa, Consideraţii generale privind conceptul de izvor al dreptului, în In honorem 
George Antoniu, Culegere de studii juridice, Ed. Sitech, Craiova, 2009, p. 361. 

14 Mihail Niemesch, Jurisprudența facultativă și jurisprudența obligatorie în România, Facultative 
jurisprudence and compulsory jurisprudence in Romania, în „Journal of Law and Administrative”, 
nr. 4/2015, p. 87–95, http://jolas.ro/. 

15 C. Ungureanu (I), C-tin Doldur (II), Dispoziţiile art. 329 alin. (3) fraza finală C. proc. civ., astfel 
cum au fost modificate prin Legea nr. 59/1993, sunt constituţionale?, în „Dreptul”, nr. 7/1994, p. 10–14. 
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Exemplele pe care le dau atât autorii de teoria generală a dreptului cât şi 
autorii de drept civil sunt nişte acte pure ale activităţii judecătoreşti, sunt nişte acte 
pure de aplicare a legii, fără a conţine elementele izvorului de drept. 

Mai adăugăm, în această privinţă, că practica judiciară nu trebuie să creeze 
noi norme juridice sau legi noi; ea trebuie să corespundă întocmai cu normele 
existente, să întărească legile existente… A recunoaşte practica judiciară ca un 
izvor de drept al dreptului, înseamnă a recunoaşte că judecătorii pot să soluţioneze 
o cauză nu în concordanţă cu legile publicate după textele prevăzute în Constituţie, 
ci independent de legile în vigoare, creând legi noi, soluţionând procesele după 
apreciere, cum li se pare mai potrivit şi mai just, independent de prevederile legii16. 

 
B) Dar dacă marea majoritate a doctrinei române este de acord că practica 

judiciară, în general, ar constitui un izvor al dreptului, totuşi, părerile sunt împărţite 
în ce priveşte rolul creator de norme de drept al Deciziilor pronunţate de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, privind asigurarea unei practici unitare: Recursul în 
interesul legii şi hotărârea prealabilă pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
(aliniatul 3 al art. 126 din Constituţia României republicată17). 

Sintetizând dispoziţiile referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a legii 
de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale, în legislaţia 
noastră, evocăm că: 

– Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară 
a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale (alin. 3 al 
art. 126 din Constituţia României). 

– pe lânga aceasta, în alin. (2) al aceluiaşi articol se prevede că deciziile 
pronunţate de Secţiile Unite sunt obligatorii şi se publică în „Monitorul Oficial al 
României”, Partea I, precum şi pe pagina de internet a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, fiind aduse la cunoştinţa instanţelor şi de către Ministerul Justiţiei. 

– de asemenea, constatăm că, în art. 21 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative18, se prevede că, 
în faza de elaborare a actelor normative, documentarea va include şi examinarea 
jurisprudenţei (inclusiv a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), rămânând doar ca 
iniţiatorii actelor normative să şi respecte aceste prevederi. 

Apoi, socotim totuşi că nu este inutil să subliniem că în lucrarea Jurisprudenţa, 
ca izvor de drept în sistemul de drept, Betinio Diamant considera că, deciziile 
pronunţate de Curtea Supremă sunt izvoare de drept19. În susţinerea acestei păreri 
autorul invocă, trei argumente: în primul rând, art. 315 din Codul de procedură 
                                                 

16 Gh. Nedelschi, Practica judiciară, op. cit., p. 485. 
17 Constituţia României, revizuită a fost publicată în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003. 
18 Republicată în „Monitorul Oficial”, Partea I nr. 260 din 21 aprilie 2010. 
19 B. Diamant, Jurisprudenţa, ca izvor de drept în sistemul de drept, în „Studii de drept 

românesc”, nr. 1–2, 1999, Ed. Academiei Române, p. 197; B. Diamant, Câteva argumente în sprijinul 
tezei că jurisprudenţa constituie izvor de drept, „Dreptul”, nr. 4/2001, p. 107. 
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civilă anterior (art. 501 C. pr. civ. în vigoare20), prevedea: „În caz de casare, 
hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii 
pentru judecătorii fondului”; deci, indiferent că prin acele indicaţii de drept se dă 
chiar şi o interpretare ce se numeşte „creatoare” a unei dispoziţii legale, ea este 
obligatorie pentru instanţă, atunci când cauza se rejudecă; indirect, jurisprudenţa 
(practica judiciară) devine izvor de drept; pe urmă, prevederilor art. 329 din Codul 
de procedură civilă anterior (art. 514–518 C. pr. civ. în vigoare21) referitoare la 
recursul în interesul legii, „Deciziile prin care se soluţionează sesizările se pronunţă 
de Secţiile Unite şi se aduc la cunoştinţa instanţelor de Ministerul Justiţiei. Soluţiile 
se pronunţă numai în interesul legii, nu au efect asupra hotărârilor judecătoreşti 
examinate şi nici cu privire la situaţia părţilor din acele procese. Dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe de la data publicării 
deciziei în „Monitorul Oficial al României”, Partea I (art. 517 alin.4 C. pr. civ.)”; 
este clar că e vorba de un caz în care jurisprudenţa – adică deciziile Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, în urma unei sesizări în condiţiile textului sus-indicat, este izvor 
de drept – precizează autorul. 

În această ordine de idei, Betinio Diamant ajunge la concluzia că prin această 
procedură Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie devine piesa de bază în asigurarea 
practicii unitare, având şi rolul conferit de legiuitor în interpretarea obligatorie a 
textelor de lege. Din această analiză, observăm că, autorul consideră practica 
judiciară ca izvor al dreptului. 

Din acest punct de vedere, s-a afirmat  că, şi în dreptul penal reglementarea 
situaţiei sus-indicate este identică (a se vedea, art. 474 alin. 4 din C. pr. pen.) fiind 
oricum obligatorie soluţia şi în penal pentru instanţe (altfel, ce sens ar avea 
instituţia recursul în interesul legii? – art. 471 din C.pr.pen.), ori s-a urmărit 
într-adevăr o diferenţiere a penalului faţă de civil, situaţie în care ar trebui să 
reţinem că în civil asemenea decizii sunt izvor de drept22, iar în penal nu sunt, ceea 
ce totuşi nu ar fi logic. 

În această privinţă, autorii, Florin Steteanu, Daniel Niţu în manualul lor 
despre „Drept penal. Partea generală23, după ce arată, în general că nu se poate 
vorbi despre o activitate creatoare de drept a judecătorului, totuşi, ajung la 
concluzia clară, că rolul creator de drept trebuie să se recunoasă fără discuţiune 
                                                 

20 S-a observat că, articolul 501 alin. 1 din C. pr. civ. nu a mai preluat prevederea corespunzătoare 
din art. 315 C. pr. civ. anterior referitoare la obligaţia instanţei de trimitere de a se conforma îndrumărilor 
instanţei de casare. A se vedea, în acest sens, Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil, 
Ed. Hamangiu, 2015, p. 677. 

21 S-a arătat, că spre deosebire de codul de procedură civilă anterior, în actuala reglementare, 
recursul în interesul legii nu mai este încadrat în capitolul destinat căilor de atac, ci într-un capitol 
distinct, intitulat „Dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare unitare”. Gabriel Boroi, Mirela 
Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p. 731. 

22 Aceeaşi teză este susţinută, aşa cum am mai arătat şi de alţi autori români (de pildă, C. Doldur). 
A se vedea, pentru amănunte, Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil, nota de subsol 1, p. 733. 

23 Florin Streteanu, Daniel Niţu, Drept penal Partea generală, vol. I, Curs universitar, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 75, p. 84 şi p. 85; Florin Streteanu, Tratat de drept penal, 
Partea generală, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 71. 
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Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în dezlegarea unor chestiuni de drept şi în 
soluţionarea recursului în interesul legii. Teză preluată şi de alţi autori români, 
de pildă, C.Mitrache, Cristian Mitrache în lucrarea Drept penal român, Partea 
generală24; Ionuţ Andrei Barbu în lucrarea sa Drept penal. Partea generală25. 

În această viziune, simţim nevoia să facem unele precizări. 
Este adevărat că, Deciziile Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pronunţate în 

dezlegarea unor probleme de drept sau în recurs în interesul legii pot fi privite ca 
izvor de drept, dar nu pe argumentele susţinute de autorii menţionaţi (Florin 
Streteanu, Daniel Niţu26, etc.), ci, pe alte considerente. În această privinţă, ar trebui 
să avem în vedere faptul că însemnătatea ca izvor de drept este conferită acestor 
decizii doar într-o măsură limitată, deoarece acestea se limitează la un anumit 
cerc de probleme cu caracter pur juridic, adresându-se unui cerc restrâns de 
persoane, în cadrul sistemului judiciar. Pe urmă, normele cuprinse în decizii nu 
sunt norme juridice noi, ci, interpretând legea aplicabilă, o completează, 
descifrându-i sensul său real, fiind numai o expunere mai amănunţită a normelor 
existente. Ele trebuiesc deduse din legi şi întemeiate pe legi. În aceste limite 
restrânse, practica judecătorească constituie izvor de drept. 

Aceştia sunt autorii care reprezintă acea parte a doctrinei române ce susţine 
că nu practica judiciară în general, ci numai Deciziile Curţii Supreme alcătuiesc 
un izvor al dreptului. 

 
C) În sfârşit, ajungem acum la autorii români care susţin că practica judiciară – 

nici chiar exprimată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României – nu este un 
izvor al dreptului român. 

Pornind de la art. 61 din Constituţia României, observăm că Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a 
ţării. Prin urmare, numai Parlamentul ca organ reprezentativ suprem ales de popor, 
este împuternicit de popor să exprime voinţa în forma normelor de drept, a căror 
respectare este obligatorie în întregul stat român. În consecinţă, dacă s-ar atribui 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie un rol de creatoare a normelor de drept, ar 
însemna să i se confere funcţii legislative, ceea ce este vădit contrar articolului 1 
alin. 4 din Constituţia României27. 

În aceste condiţii, ne întrebăm mai întâi dacă în prezent, legislaţia română 
permite a se considera activitatea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie ca izvor de 
drept, şi pe urmă, dacă legea română prevede întrunirea în acelaşi organ a două 
activităţi distincte: judecătorească şi legislativă. 
                                                 

24 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal român, Partea generală, Ed. Universul 
Juridic, 2014, p. 61. 

25 Ionuţ Andrei Barbu, Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 19. 
26 În acest sens, autorii invocă unele decizii. A se vedea, Florin Streteanu, Daniel Niţu, Drept 

penal, partea generală, p. 85, 86.  
27 Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, 

executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale. 
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Referindu-ne la prima problemă, observăm, că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
nu are rol creator de norme de drept, ci rol de organ conducător suprem, după 
Deciziile cărora instanţele inferioare se conduc atunci când aplică legea (art. 126 
din legea fundamentală). 

Pe lângă aceasta, remarcăm că art. 471 din C. pr. pen. nu prevede că Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie este împuternicit să emită norme de drept ci, aceasta 
este menită să asigure interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către instanţele 
judecătoreşti (art. 477 alin. 3 C. pr. pen.). 

Mai mult decât atât, arătăm că, în aplicarea legii penale mai favorabile nu 
este permisă combinarea dispoziţiilor mai favorabile dintre legile care se succed, 
întrucât s-ar ajunge la o construcţie „judiciară” care ar împumuta elemente din 
legile care se succed, la aşa zisă lex tertia (a treia lege), o lege care nu există în 
realitate28. 

Mai adăugăm, totodată, că legea prevede că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
emite Decizii în soluţionarea unor cauze concrete cu care a fost învestită, dar nu se 
poate spune valabil că aceasta are puterea de a edicta norme juridice.  

A admite concluzia contrară ar însemna să se recunoască Deciziilor Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie puterea de norme juridice, obligatorii pentru organele 
judiciare inferioare, atunci când dau hotărâri, sentinţe sau decizii, în aceeaşi măsură 
ca şi normele stabilite de lege. Faptul că organele judecătoreşti nu îndeplinesc şi un 
rol creator de norme juridice este subliniat şi de alin 3 al art. 5 al C. pr. civil în 
vigoare, după care în lipsa de legi sau dispoziţiuni necesare pentru rezolvarea unui 
proces, judecata se conduce pentru soluţionarea lui pe baza principiilor generale ale 
dreptului, având în vedere toate circumstanţele acesteia şi ţinând seama de cerinţele 
echităţii. Din acest text rezultă clar că, atunci când legea nu conţine formule directe 
pentru unele raporturi juridice, judecata nu soluţionează cauza în baza unor alte 
norme juridice create de ea sau de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci pe baza 
principiilor generale ale legislaţiei române în concordanţă cu politica generală a 
statului. De aceea, credem că este greşit să se recunoască Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, dreptul de a emite norme juridice. 

Analizând a doua problemă, remarcăm că legea fundamentală română nu 
prevede ca acelaşi organ al statului să aibă două activităţi distincte: judecătorească 
şi legislativă. În prezent, sistemul legislativ român exclude posibilitatea concentrării 
atribuţiunilor judiciare şi legislative, în sarcina unui singur organ al statului potrivit 
aliniatului 1 al articolului 4 din Constituţia României. 

Pe lângă aceasta, s-a mai spus29, pe drept cuvânt, că, „a susţine că „judecătorul 
crează legea” este a da o definiţie inexactă activităţii judecătoreşti. Ar fi mai exact, 
                                                 

28 George Antoniu, Tudorel Toader, şi colab., Explicaţiile noului cod penal, vol. I, art. 1–52, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 86. Precizăm, de asemenea, că pentru autorul Gény, 
jurisprudenţa este o simplă autoritate; din contră, pentru alţi francezi, jurisprudenţa este izvor de 
drept. A se vedea pe larg, Sofia Popescu, Alexandrian Şerban, Maria-Luiza Hrestic, Radu Stancu şi 
Mădălina Viziteu, Teoria generală a dreptului, p. 150. 

29 Gh. Nedelschi, Practica judiciară, op. cit., p. 489–490. 
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să se vorbească nu despre crearea legii, ci de aplicarea ei creatoare, adică de o 
astfel de aplicare a legii care să se bazeze pe surse creatoare, pe înţelegerea şi 
aplicarea ei în practică, independente de orice influenţă străină. 

Se poate vorbi de aplicarea de către judecători a legii la circumstanţele 
concrete ale speţei, dar aceasta nu înseamnă legiferare şi nici măcar interpretare a 
legii, deşi din punct de vedere formal s-ar putea susţine că există unele asemănări 
cu operaţiunea de interpretare a legii: este vorba numai de aplicarea legii la un caz 
concret (fapt) după înţelegerea judecătorilor”. 

Apoi, s-a mai afirmat30 că: „judecata nu creează un drept nou. Judecătorii nu 
sunt legiuitori, judecătorii, în general dacă instanţele şi activitatea judecătorească, 
sunt bine organizate, sunt chemaţi nu să creeze dreptul ci să realizeze justiţia ţinând 
seama de dispoziiţile legii, adică în conformitate cu dreptul în vigoare”. 

În ceea ce ne priveşte, subliniem şi faptul că judecătorii – spune Constituţia 
României în vigoare, sunt independenţi şi se supun numai legii (art. 124, alin. 3). 
De aici, rezultă univoc, că, „judecătorii se supun numai legii. Activitatea judecătorească 
este în aceeaşi măsură supusă legii, dat fiind că ea nu poate să apară nici ca izvor al 
legii şi nici ca un domeniu independent de lege al activităţii Statului.  Prin deducţie, 
Constituţia României prevede clar şi precis că „judecătorii se supun numai legii”. 
Aceasta înseamnă că judecătorii trebuie să acţioneze nu arbitrar, ci în conformitate 
cu legea. 

Nu numai, arătam, că independenţa judecătorilor, ca principiu fundamental al 
procesului, înseamnă că soluţionând cauzele concrete deduse în faţa lor, judecătorii 
nu trebuie să asculte sugestiile nici unor persoane cu privire la stabilirea adevărului 
în cauza dată, aprecierea probelor de vinovăţie sau de nevinovăţie existente, aplicarea 
sancţiunii sau stabilirea drepturilor părţilor, ci ei au obligaţia să se conducă numai 
după prevederile legii. 

Acest principiu este menit să garanteze judecătorilor libertatea de a chibzui în 
deplină linişte asupra cauzelor supuse judecăţii lor, îi obligă a se situa în afara 
intereselor părţilor din proces şi să dea soluţia corespunzătoare convingerii lor 
intime, obţinută pe baza probelor existente în dosar. 

Iată deci că însuşi textul legii care proclamă principiul independenţei 
judecătorilor şi supunerea lor numai legii, îi obligă pe judecători – dacă este just 
înţeles – să-şi subordoneze activitatea lor, numai legii. 

În aceste condiţii, în cadrul activităţii lor, judecătorii trebuie să concilieze cu 
legea măsurile pe care le iau. Deci, nu poate fi vorba de o creaţiune a dreptului în 
activitatea judiciară, care nu realizează decât aplicarea legii la fenomene şi fapte 
concrete. De aceea, practica judiciară (soluţiile jurisprudenţiale) trebuie să se 
conformeze acestor cerinţe. 
                                                 

30 Idem. 
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Pentru aceste considerente, în acord şi cu alţi autori din literatura de 
specialitate31 practica judiciară nu poate fi izvor al dreptului. Aceasta trebuie să fie 
şi este în realitate o activitate care se desfăşoară în întregime în conformitate cu 
principiile dreptului pozitiv, cu particularităţile şi carcteristicile sale. 

  
6. Pe lângă acestea, nu excludem importanţa extremă pe care o au deciziile 

Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie pentru practica judiciară, pentru îmbunătăţirea 
întregii activităţi a organelor judiciare, pentru asigurarea omogenităţii în aplicarea 
legislaţiei române, dar fără să recunoaştem rolul de izvor creator de norme de 
drept. Pe de altă parte, ne simţim obligaţi să mai precizăm, asupra unui aspect pe 
care nu l-am subliniat încă în lucrarea de faţă, dar care rezultă implicit şi anume 
faptul că jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a contribuit, prin interpretările 
pe care le-a dat, nu numai la unificarea practicii judiciare şi la aplicarea unitară a 
legii de către instanţele judecătoreşti dar şi la modificarea şi completarea prevederilor 
legale interpretate, fapt recunoscut şi în perioada anterioară Constituţiei din 1991, 
de valoroşi jurişti32. 

                                                 
31 George Antoniu, Tratat de drept penal, 2015, vol. I, p. 275; Viorel Paşca, Drept penal. 

Partea generală, ediţia a III-a, actualizată cu modificările la zi ale codului penal, Ed. Universul 
Juridic, 2014, p. 25; Alexandru Boroi, Drept penal, partea generală, Conform noului cod penal, Ed. 
C.H. Beck, 2010, p. 27. Alţi autori, de pildă, Ilie Pascu, Andreea Simona Uzlău, Gheorghe Muscalu, 
C. Bulai, Bogdan N. Bulai, nici nu menţionează jurisprudenţa atunci când analizează izvoarele 
dreptului penal. A se vedea, în acest sens, Ilie Pascu, Andreea Simona Uzlău, Gheorghe Muscalu, 
Drept penal. Partea generală, ediţia a 4-a, Ed. Hamangiu, 2016, p. 22–32; Bogdan N. Bulai, Manual 
de drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 75–83. 

32 E. Nucescu (preşedinte al fostului Tribunal Suprem), Contribuţia Tribunalului Suprem la 
aplicarea corectă şi unitară a legilor în activitatea de judecată şi la dezvoltarea dreptului, în R.R.D. 
nr. 5/1971, p. 54, 55; A. Ionaşcu, ş.a., Contribuţia practicii judecătoreşti la dezvoltarea principiilor 
dreptului civil român, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1973, p. 21 şi urm; A.M. Naschitz, I. Fodor, 
Rolul practicii judiciare în formarea şi perfecţionarea normelor dreptului, Ed. Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1961, p. 71 şi urm. 
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1. Considerații prealabile 
Clasificarea normelor de competență constituie un element important al 

cercetării instituțiilor procedurii civile. Identificarea criteriilor după care se 
realizează clasificările și corecta calificare a categoriilor rezultate în urma aplicării 
acestuia constituie o preocupare tradițională a doctrinei, care răspunde unor certe 
necesități practice1. Astfel, determinarea caracterului de ordine publică, respectiv 
de ordine privată al normelor de competență are o importanță aparte pentru că, 
pe de o parte, configurează dreptul părților ca, printr-o convenție atributivă de 
competență, să deroge de la normele de competență prevăzute de lege 
(determinând, în acest fel, o prorogare convențională de competență), pe de altă 
parte, relevă posibilitatea instanței de a invoca din oficiu necompetența, în cadrul 
verificărilor pe care aceasta trebuie să le facă, în debutul fazei de cercetare a 
                                                 

∗ Lector univ. dr., Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași, Facultatea de Drept, 
horia.tit@gmail.com. 

1 Herovanu E., Principiile procedurei judiciare, Institutul de Arte Grafice „Lupta” N. Stroilă, 
București, 1932, p. 482–485; Vasilescu P., Tratat teoretic și practic de procedură civilă, Vol. II – 
Jurisdicția – Acțiunea – Competența, Institutul de Arte Grafice A. Țerek, Iași, 1941, p. 396–414; 
Cădere V. G., Tratat de procedură civilă, ediția a II-a, Tipografiile Române Unite S.A., București, 
f.a., p. 131–157; Porumb G., Codul de procedură civilă comentat și adnotat, Editura Științifică, 
București, 1960, p. 99–103 și p. 351–357; Stoenescu I., Porumb G., Drept procesual civil român, 
Editura Didactică și Pedagogică, București, 1966, p. 79–81; Stoenescu I., Zilberstein S., Drept 
procesual civil, Teoria generală, Editura Didactică și pedagogică, București, 1977, p. 180–184; 
Negru V., Radu D., Drept procesual civil, Editura Didactică și Pedagogică, București, f.a., p. 89–90. 
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procesului civil2. Reglementarea actuală prezintă anumite elemente de specificitate, 
prin raportare la soluțiile legislative adoptate anterior, în special în ceea ce privește 
regimul juridic al invocării necompetenței de către instanță și criteriile pe baza 
cărora urmează a fi calificat caracterul de ordine publică ori, după caz, de ordine 
privată, al normelor de competență3. 

Distincția dintre cele două categorii de norme este făcută în contextul 
reglementării regimului juridic al excepției de necompetență. Sub chiar această 
denumire marginală, art. 129 C. pr. civ. precizează, la alin. (1) că „necompetența 
este de ordine publică sau privată”. Separația are, așadar, în vedere, un scop 
funcțional, practic: acela al stabilirii participanților la proces care pot invoca 
necompetența și a momentului până la care aceasta poate fi ridicată, pe cale de 
excepție, în cursul procedurii.  

Cu privire la acest aspect, facem o scurtă observație: verificarea competenței 
constituie o subetapă procedurală fundamentală și obligatorie oricărei proceduri 
jurisdicționale. În redactarea actualului Cod de procedură civilă, această regulă de 
drept a fost reglementată expres la art. 131 alin. (1) C. pr. civ., care precizează că 
„… judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice și să stabilească dacă instanța 
este competentă general, material și teritorial să judece pricina…”4. Această 
                                                 

2 Sub acest aspect, distincția prezintă relevanță numai în procedura contradictorie. În cea 
necontradictorie, potrivit art. 529 alin. (1) C. pr. civ., „instanța își verifică din oficiu competența, chiar 
dacă este de ordine privată, putând cere părții lămuririle necesare”. Prin urmare, distincția competență 
de ordine publică/de ordine privată este de o mai mică importanță în această materie sau, altfel spus, 
în materie necontencioasă, regimul juridic al invocării necompetenței este unul specific normelor de 
ordine publică, raportat la caracteristicile acestor proceduri și, în special, la faptul că, în absența unui 
pârât, nu ar exista un actor procesual care să poată invoca nerespectarea unor norme de ordine privată. 
A se vedea Belegante V., Comentariu la art. 529 C. pr. civ., în Ciobanu V. M., Nicolae M., Noul Cod 
de procedură civilă, comentat și adnotat, Vol. II – art. 527-1134, Editura Universul Juridic, București, 
2016, p. 14–17; Boroi G., Stancu M., Drept procesual civil, ediția a 4-a, revizuită și adăugită, Editura 
Hamangiu, București, 2017, p. 851; Răducan G., Drept procesual civil. Căile de atac. Procedura 
necontencioasă judiciară. Proceduri speciale, Editura Hamangiu, București, 2017, p. 279–280. 

3 Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., în Ciobanu V. M., Nicolae M., Noul Cod 
de procedură civilă, comentat și adnotat, Vol. II – art. 527-1134, Editura Universul Juridic, 
București, 2016, p. 488–490; Idem, Competența instanțelor judecătorești în dreptul procesual civil 
român și german, Editura Universul Juridic, București, 2015, p. 553–555; Constanda A., Comentariu 
la art. 126 C. pr. civ., în Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole, Vol. I. Art. 1-455, Editura Hamangiu, București, 2016, p. 381–383. 

4 Unii autori au remarcat o „lipsă de armonie” între dispozițiile art. 131 C. pr. civ. și cele de la 
art. 130 alin. (3) C. pr. civ., provenită din regimul juridic al invocării necompetenței de ordine privată 
(a se vedea Leș I., Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, art. 1-1133, Editura C.H. Beck, 
București, 2013, p. 218, Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 295). Necorelarea este însă doar aparentă: 
chiar dacă instanța sesizată nu poate invoca din oficiu necompetența de ordine privată, aceasta nu 
înseamnă că nu își va verifica propria competență și sub acest aspect. Spre deosebire însă de situațiile 
de necompetență de ordine privată, în cazul în care constată o eventuală necompetență de ordine 
privată, instanța va verifica dacă pârâtul a invocat, în termen, excepția în acest sens; în caz contrar, 
instanța se va declara competentă, ca urmare a decăderii pârâtului din dreptul de a mai invoca 
excepția, care produce efect de prorogare de competență. Prin urmare, verificarea competenței se va 
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verificare are loc în procedură contradictorie, cu respectarea tuturor garanțiilor 
specifice acestui principiu, dar înainte de a fi efectuate alte acte de procedură 
specifice etapei de cercetare a procesului (art. 131 C. pr. civ. precizează, la alin. (1), 
că verificarea competenței se realizează la primul termen de judecată la care părțile 
sunt legal citate, iar la alin. (2) se subliniază că amânarea judecății în vederea 
verificării competenței poate avea loc numai „în mod excepțional” și doar o singură 
dată)5. Verificarea competenței se materializează, ca act de procedură, într-o încheiere 
interlocutorie6; cu alte cuvinte, instanța nu va mai putea reveni asupra soluției prin 
care s-a declarat competentă, urmând a soluționa cauza, iar partea eventual 
nemulțumită de soluția instanței cu privire la competență va putea formula o cale 
de atac numai în măsura în care hotărârea prin care se finalizează judecata îi este 
nefavorabilă (condiționat, în majoritatea situațiilor, și de invocarea necompetenței 
pe cale de excepție în fața instanței care s-a declarat competentă)7. 
                                                                                                                                          
face indiferent de caracterul de ordine publică sau de ordine privată al normelor care o reglementează 
și chiar dacă, în a doua situație, instanța nu ar putea invoca, din oficiu, necompetența, instanța urmând 
a se declara competentă dacă pârâtul nu a invocat excepția potrivit art. 130 alin. (3) C. pr. civ. A se 
vedea, în acest sens, Zidaru Gh. L., Comentariu la art. 131 C. pr. civ., în Ciobanu V. M., Nicolae M., 
Noul Cod de procedură civilă, comentat și adnotat, Vol. II – art. 527-1134, Editura Universul Juridic, 
București, 2016, p. 534, nota de subsol nr. 3. 

5 A se vedea, pentru detalii, Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 294–299; Constanda A., 
Comentariu la art. 131 C. pr. civ., în Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole, Vol. I. Art. 1-455, Editura Hamangiu, București, 2016, p. 392–395; Zidaru 
Gh. L., Comentariu la art. 131 C. pr. civ., loc. cit., p. 533–539.  

6 Art. 131 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ. menționează în mod expres caracterul interlocutoriu al 
încheierii de verificare a competenței, fiind înlăturate astfel orice controverse cu privire la 
posibilitatea judecătorului de a reveni asupra soluției date cu privire la competența instanței. Aceeași 
concluzie se desprinde și din dispozițiile art. 106 alin. (1) C. pr. civ. și art. 107 alin. (2) C. pr. civ., 
eventuala modificare, pe parcursul judecății, a unor elemente de fapt pe baza cărora instanța și-a 
verificat și stabilit competența (cuantumul valorii cererii de chemare în judecată, domiciliul sau sediul 
pârâtului), neputând atrage consecința declinării de competență. 

7 Din acest punct de vedere, menționarea, la art. 200 C. pr. civ. în legătură cu elementele 
supuse analizei în subfaza de verificare și regularizare a cererii de chemare în judecată, a competenței, 
ca urmare a modificărilor intervenite prin Legea nr. 138/2014, este de natură să creeze confuzii cu 
privire la momentul și contextul procesual în care această verificare trebuie să aibă loc. Folosirea, la 
art. 200 alin. (1) și (2) C. pr. civ., a noțiunii de „competență” este, în opinia noastră, nefericită, ba 
chiar incorectă; în cadrul acestei proceduri (care are caracter necontencios, cererea de chemare în 
judecată urmând a fi comunicată pârâtului doar ulterior parcurgerii sale), instanța nu își va verifica 
competența, ci va analiza doar chestiunile referitoare la normele de organizare judiciară și internă 
referitoare la stabilirea secției, ori, după caz, a completului specializat care va soluționa cauza (ceea 
ce, în practică, de multe ori, în mod incorect, este desemnat prin folosirea noțiunii de „competență 
funcțională”). Rezultatul acestei verificări nu va putea fi altul decât cel prevăzut de art. 200 alin. (2) 
C. pr. civ.: „trimiterea dosarului completului specializat competent sau, după caz, secției specializate 
din cadrul instanței sesizate”. Regulile referitoare la necompetență și la conflictele de competență se 
aplică doar „prin asemănare” (aspect precizat și la art. 136 alin. (1) C. pr. civ.), tocmai pentru că ceea 
ce se verifică în etapa de regularizare nu sunt norme de competență. Verificarea competenței nu se va 
face de instanță decât la momentul indicat de art. 131 C. pr. civ., adică după parcurgerea etapei scrise, 
de sesizare a instanței și după îndeplinirea actelor de procedură prevăzute de art. 201 C. pr. civ. 
Cu alte cuvinte, etapa scrisă va fi întotdeauna efectuată de instanța sesizată de reclamant, aceasta 
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Revenind la distincția făcută de art. 129 alin. (1) C. pr. civ., textul de lege 
fructifică o soluție legislativă devenită tradițională și anticipată de modificările 
aduse Codului de procedură civilă anterior prin Legea nr. 202/2010. Determinarea 
cazurilor de necompetență de ordine publică pare a fi făcută, la o primă lectură, în 
mod expres, în cele trei puncte ale art. 129 alin. (2), situațiile în care necompetența 
are caracter de ordine privată rezultând, potrivit alin. (3), prin excludere. Se 
remarcă menținerea de către legiuitor a soluției legislative ce consacră caracterul de 
ordine publică al normelor ce guvernează competența generală și competența 
materială a instanțelor judecătorești8. Problematica determinării criteriilor în 
funcție de care se poate stabili caracterul de ordine publică ori, după caz, de ordine 
privată al normelor de competență vizează, prin urmare, doar pe cele referitoare la 
competența teritorială. În legătură cu acest aspect, analizând dispozițiile art. 129 
alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. („în cazul încălcării competenței teritoriale exclusive, 
când procesul este de competența unei alte instanțe de același grad și părțile nu o 
pot înlătura”), constatăm că stabilirea caracterului de ordine publică a normelor 
care guvernează competența teritorială presupune determinări și calificări 
suplimentare, punându-se problema identificării ipostazelor în care părțile pot 
înlătura (sau nu) regulile de competență prevăzute de lege.  

 
2. Stabilirea criteriilor de determinare a caracterului de ordine publică 

sau ordine privată al normelor de competență teritorială a instanțelor judecătorești  
Redactarea art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. tinde să conducă, la o primă 

lectură, la identificarea cazurilor de necompetență de ordine publică cu cele de 
încălcare a competenței teritoriale exclusive. Situațiile în care părțile nu pot 
înlătura competența unei instanțe de același grad, par a fi, în redactarea textului, 
cele în care competența teritorială are caracter exclusiv9. Această interpretare ar fi 
                                                                                                                                          
urmând a se declara competentă sau, după caz, a-și declina competența ulterior, la începutul fazei de 
cercetare a procesului, cu respectarea principiului contradictorialității (a se vedea, în acest sens, 
Theohari D. N., Comentariu la art. 200 C. pr. civ., în Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole, Vol. I. Art. 1-455, Editura Hamangiu, București, 2016, p. 569–572). 

8 În legătură cu competența materială, s-a remarcat că există legislații care consacră 
posibilitatea unei prorogări convenționale de competență și în legătură cu aceasta. Astfel, dreptul 
german consacră dreptul părților de a stabili competența instanței, sub aspect material și teritorial, cu 
excepția cazurilor în care competența are caracter exclusiv (a se vedea Zidaru Gh.-L., Competența 
instanțelor judecătorești…, p. 494–498). 

Sub aspectul necompetenței, deci al regimului juridic al invocării normelor de competență, 
calificarea expresă a celor referitoare la competența materială ca fiind de ordine publică nu este însă 
suficientă pentru a configura regimul juridic al invocării excepției; valorificând soluția legislativă 
anticipată de Legea nr. 202/2010, Codul de procedură civilă limitează temporal posibilitatea 
judecătorului de a invoca necompetența, creând, astfel, un regim juridic sui generis, care împrumută 
anumite elemente specifice competenței materiale. Soluția legislativă a fost criticată în doctrină, 
afirmându-se că este de natură să „bulverseze logica intrinsecă a normelor de competență” (Deleanu I., 
Tratat de procedură civilă, Vol. I, Editura Universul Juridic, București, 2013, p. 600). 

9 Majoritatea opiniilor exprimate în doctrină consideră, în acest sens, că noțiunea de competență 
teritorială absolută sau de ordine publică este sinonimă cu cea de competență teritorială exclusivă: 
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de natură să confere demersului de stabilire a cazurilor de competență de ordine 
publică un caracter circular: sunt de ordine publică cazurile de necompetență în 
care sunt încălcate situațiile de competență exclusivă, iar acestea sunt cele care 
presupun că părțile nu au dreptul de a înlătura dispozițiile de competență prevăzute 
de lege, adică în cazurile în care competența are caracter de ordine publică. 

În realitate, analiza dispozițiilor art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. trebuie 
realizată prin raportare la criteriile enumerate de art. 126 alin. (1) C. pr. civ., 
calificarea normelor de competență ca fiind de ordine publică prin raportare la 
caracterul exclusiv al acestora nefiind singurul și, putem spune, nici măcar cel mai 
important. Din contră, textul de lege pare a consacra, cu caracter prioritar, un alt 
criteriu de stabilire a ordinii publice în materie, anume acela al obiectului și al 
naturii juridice a drepturilor deduse judecății prin cererea de chemare în judecată. 

Înainte de a purcede la analiza criteriilor prevăzute de art. 126 alin. (1) C. pr. civ., 
se impune a fi făcută o distincție necesară, pentru a prefața argumentele pe care le 
vom arăta mai jos. Art. 126 C. pr. civ. poartă denumirea marginală „alegerea de 
competență”, instituție care nu trebuie confundată cu cea la care se referă art. 116 
C. pr. civ., a cărei denumire marginală este „alegerea instanței”10. Aceasta din urmă 
se referă la dreptul reclamantului de a alege „între mai multe instanțe deopotrivă 
competente”, prin urmare corespunde situațiilor de competență teritorială 
alternativă, prevăzute de lege. Posibilitatea conferită, în acest sens, reclamantului, 
constituie opusul competenței exclusive (care, prin definiție, exclude un astfel de 
drept de alegere), dar nu are, în același timp, valențe de incompatibilitate cu 
noțiunea de competență de ordine publică. Din contră, așa cum vom arăta și mai 
jos, pot fi identificate situații în care competența alternativă are caracter de ordine 
publică. Dreptul conferit, prin lege, reclamantului, de a alege între mai multe 
instanțe pe care tot legea le stabilește ca fiind competente, nu presupune, așadar, o 
prorogare de competență; în plus, alegerea instanței, în cazurile de competență 
alternativă, este făcută exclusiv de către reclamant, dreptul său fiind, sub acest 
aspect, potestativ11. 

Alegerea de competență presupune, pe de altă parte, o derogare de la normele 
de competență prevăzute de lege, care poate interveni numai prin acordul de voință 
al părților, manifestat în condițiile legii12. Altfel spus, dacă în cazul prevăzut de 
                                                                                                                                          
Constanda A., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 381–382, Zidaru Gh. L., Comentariu la 
art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 488. 

10 Denumirea marginală a art. 126 C. pr. civ. – „alegerea de competență” – a fost criticată 
în doctrină, apreciindu-se că mai potrivită ar fi fost denumirea de „prorogarea convențională a 
competenței” sau „convenția atributivă de competență”. A se vedea I. Deleanu, Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole, Vol. I (art. 1-621), Editura Universul Juridic, București, 2013, p. 213.  

11 Frențiu G. L., Băldean D.-L., Noul Cod de procedură civilă, Editura Hamangiu, București, 
2013, p. 226.  

12 Pentru o analiză detaliată a condițiilor prorogării convenționale de competență a se vedea 
Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 490–497; Idem, Competența instanțelor 
judecătorești…, p. 556–567. 
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art. 116 C. pr. civ., alegerea este făcută prin simpla manifestare de voință a 
reclamantului care, sesizând una dintre instanțele prevăzute de lege ca fiind 
competente, exercită și epuizează, în același timp, dreptul său de alegere, în 
situațiile care intră sub incidența art. 126 C. pr. civ., asistăm la o derogare de la 
dispozițiile de competență prevăzute de lege, făcută în baza acordului de voință al 
părților, și care conduce la o prorogare convențională de competență, adică la 
situația în care pricina va fi soluționată de o altă instanță decât cea sau cele pe care 
legea le indică drept competentă sau competente. Așa cum vom arăta în urma 
identificării și analizării criteriilor de stabilire a caracterului de ordine publică ori 
privată a normelor de competență teritorială, cele care reglementează situații de 
competență alternativă pot fi, la rândul lor, norme de competență de ordine publică 
sau privată, cu consecința că, în prima situație, dreptul de alegere al reclamantului 
nu poate fi înlăturat printr-un acord de voință al părților, în timp ce, în cea de-a 
doua situație, acest drept va fi înlăturat, părțile stabilind prin acordul lor instanța ce 
urmează să soluționeze procesul. 

Art. 126 alin. (1) C. pr. civ. prevede, în scopul determinării situațiilor în care 
părțile, printr-o convenție de alegere a forului, pot stabili competența unei alte 
instanțe decât cea care ar deveni competentă să le soluționeze litigiul prin aplicarea 
regulii impuse prin lege, două seturi de criterii: pe de o parte, teza întâi se referă la 
„procesele privitoare la bunuri și la alte drepturi de care acestea pot să dispună”, în 
cazul acestora fiindu-le permis părților ca, prin convenție, să dispună ca litigiul să 
fie judecat de altă instanță decât cea care, potrivit legii, ar fi competentă teritorial; 
per a contrario, în cazul litigiilor care nu se referă la bunuri ori la drepturi de care 
părțile pot să dispună, o astfel de manifestare de voință a părților este prohibită, 
ceea ce echivalează cu calificarea normei de competență ca fiind de ordine publică; 
pe de altă parte, teza a doua distinge între cazurile în care legea stabilește reguli de 
competență teritorială cu caracter de drept comun ori, după caz, reguli de 
competență alternativă și cele în care competența are caracter exclusiv, acestea din 
urmă având, în toate cazurile, caracter de ordine publică. 

Topografia textului de lege conduce la concluzia că, în operațiune de aplicare a 
acestuia, cel de-al doilea criteriu are caracter subsidiar: în măsura în care 
interpretatorul stabilește, pe baza primului criteriu, că norma are caracter absolut 
(litigiul se referă la drepturi de care părțile nu pot să dispună), recurgerea la cel 
de-al doilea criteriu devine inutilă; caracterul exclusiv al normei de competență 
teritorială va fi analizat, așadar, numai în cazul în care, recurgând la primul criteriu, 
chestiunea referitoare la calificarea normei de competență ca fiind de ordine publică 
nu este încă lămurită13. Această metodă de determinare a caracterului de ordine 
publică a normelor de competență teritorială conduce la rezultate practice care 
                                                 

13 Spre exemplu, raportat la primul criteriu, o cauză având ca obiect un bun imobil ar putea fi 
guvernată de o normă de competență teritorială de ordine privată; aplicând criteriul din teza a doua, în 
măsura în care cauza se încadrează în ipotezele de la art. 117 C. pr. civ., norma de competență va fi 
calificata ca fiind de ordine publică. 
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dezavuează concluzia la care s-ar putea ajunge la o primă lectură a art. 129 alin. (2) 
pct. 3 C. pr. civ., anume aceea a suprapunerii totale a noțiunii de competență 
teritorială de ordine publică (absolută) cu cea de competență teritorială exclusivă; din 
contră, aplicarea celor două etape ale raționamentului, impuse de redactarea art. 126 
alin. (1) C. pr. civ., configurează existența unor situații în care norme de competență 
teritorială de drept comun ori alternative au caracter absolut, raportat la natura 
nondispozitivă a drepturilor care intră în conținutul raportului juridic litigios14. 

 
3. Criteriul referitor la obiectul cererii de chemare în judecată și natura 

dreptului dedus judecății 
Prima categorie de criterii în funcție de care urmează a fi determinat caracterul 

de ordine publică ori de ordine privată al normelor de competență teritorială 
aplicabile într-o cauză civilă este, așa cum am arătat, cel care privește elementele 
raportului juridic dedus judecății, respectiv posibilitatea părților de a dispune cu 
privire la aceste elemente.  

În legătură cu aplicabilitatea acestui criteriu se impun a fi făcute două 
observații cu caracter prealabil. Astfel, în primul rând, este de remarcat că 
redactarea art. 126 alin. (1) teza I C. pr. civ. este sensibil diferită de cea a textului 
corespondent din reglementarea anterioară (art. 19 din Codul de procedură civilă 
1865), care făcea referire, exclusiv, la „pricini privitoare la bunuri”. Textul actual, 
valorificând interpretări doctrinare și tendințe jurisprudențiale, consacră dreptul 
                                                 

14 Cel mai la îndemână exemplu, în acest sens, este oferit de art. 113 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., 
care instituie o regulă de competență teritorială alternativă în materia cererilor privitoare la stabilirea 
filiației. Conținutul raportului juridic litigios este, în această situație, unul care nu ar permite părților 
să recurgă la o tranzacție, drept pentru care situația nu ar putea fi încadrată în ipoteza art. 126 alin. (1) 
teza I C. pr. civ. Aplicând per a contrario această teză, rezultă că, în cererile privitoare la filiație, 
părțile nu ar putea stabili, prin acordul lor de voințe, o altă instanță competentă teritorial decât cea 
indicată de lege; or, legea prevede pentru această categorie de litigii, o competență alternativă care, 
prin urmare, are caracter de ordine publică.  

Această calificare atrage două consecințe: pe de o parte, părțile nu ar putea stabili competența 
unei alte instanțe decât cele indicate de art. 113 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. (instanța stabilită potrivit regulii 
de competență teritorială de drept comun și, alternativ, instanța domiciliului reclamantului); pe de altă 
parte, părțile nu ar putea, prin acordul lor de voințe, să înlăture sau să limiteze dreptul de alegere al 
reclamantului între instanțele stabilite de lege ca fiind deopotrivă competente. În cazul sesizării unei alte 
instanțe decât cele stabilite de lege, instanța va putea invoca din oficiu necompetența, chiar dacă acesta 
nu provine din încălcarea unei norme de competență exclusivă (așa cum, în mod incorect, ar putea fi 
interpretat art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ.), cu consecința declinării către instanța stabilită potrivit 
regulii de drept comun, deoarece, pe de o parte, doar reclamantul are dreptul de alegere dintre mai multe 
instanțe deopotrivă competente (art. 116 C. pr. civ.), pe de altă parte, ca urmare a sesizării unei instanțe 
necompetente, reclamantul este decăzut din acest drept.  

A se vedea Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 180, nota de subsol nr. 1; Constanda A., Comentariu 
la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 382. Autorii citați consideră că regula prevăzută de art. 113 alin. (1) 
pct. 1 C. pr. civ. este, în același timp, una de competență alternativă și exclusivă, rămânând tributari 
concepției asimilării noțiunii de competență absolută sau de ordine publică cu cea de competență 
exclusivă. 
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părților de a încheia o convenție atributivă de competență și în cazul în care 
litigiul privește „alte drepturi de care acestea pot să dispună”, sfera de aplicare a 
textului de lege fiind, în acest fel, în mod explicit, lărgită. 

În al doilea rând, textul art. 126 alin (1) teza I C. pr. civ. relevă o anumită 
inconsecvență a legiuitorului, deoarece referirea la bunuri pare că vizează obiectul 
acțiunii, iar cea la „drepturi de care acestea pot să dispună” conduce, mai mult, spre 
dreptul subiectiv dedus judecății, adică spre temeiul pe care reclamantul îl invocă 
(dreptul încălcat, nerespectat de către pârât). În plus, redactarea pare că face o 
confuzie deranjantă între obiectul raportului dedus judecății (bunuri) și conținutul 
raportului juridic dedus judecății (drepturi), folosirea sintagmei „alte drepturi” fiind 
inexactă, bunurile, nefiind, în mod evident, drepturi și nici invers. 

În realitate, apreciem că ambele criterii menționate de art. 126 alin. (1) teza I 
C. pr. civ. (bunuri, respectiv drepturi de care părțile pot să dispună) vizează 
elementele raportului juridic dedus judecății, astfel cum sunt descrise în motivarea 
cererii de chemare în judecată. Prin urmare, în vederea stabilirii caracterului de 
ordine publică sau de ordine privată al normelor de competență teritorială 
aplicabile în cauză, instanța va califica dreptul subiectiv care intră în conținutul 
raportului juridic dedus judecății și obligația corelativă acestuia, punându-se 
problema de a stabili dacă și în ce măsură acesta poate face obiectul unei tranzacții, 
adică dacă intră în sfera disponibilității părților. În măsura în care dreptul pe care 
reclamantul își întemeiază pretenția este unul cu privire la care părțile pot să 
dispună, acestea pot deroga, prin acordul lor de voințe, și de la normele de 
competență teritorială aplicabile15. Criteriul de determinare a caracterului de ordine 
publică al normelor de competență va fi, așadar, în principal, unul de drept 
substanțial, pentru că presupune calificarea elementelor raportului juridic dedus 
judecății, astfel cum sunt descrise prin cererea de chemare în judecată. Și din aceste 
motive, spre deosebire de soluția legislativă a Codului de procedură civilă 1865, 
descrierea situației de fapt (adică identificarea, în cuprinsul cererii de chemare în 

                                                 
15 Concluzia se impune și prin prisma argumentului a fortiori: dacă părțile ar putea încheia, în 

astfel de situații, o convenție arbitrală, prin care litigiul să fie dat în jurisdicția alternativă a 
arbitrajului, cu atât mai mult vor putea să stabilească, prin acordul lor, o altă instanță de același grad 
care să le soluționeze litigiul decât cea indicată de norma prevăzută de lege. Între sfera de aplicare a 
regulilor de competență relativă, potrivit art. 126 alin. (1) C. pr. civ., și cele referitoare la obiectul 
arbitrajului (art. 542 alin. (1) C. pr. civ.) nu există, însă, o suprapunere deplină. Astfel, părțile nu ar 
putea încheia o convenție de alegere a forului în cazurile în care dreptul dedus judecății este unul de 
care nu ar putea dispune, afirmație valabilă și în cazul convenției arbitrale. Pe lângă această categorie 
de situații, art. 542 alin. (1) C. pr. civ. scoate din sfera de litigii arbitrabile și pe cele referitoare la 
starea civilă, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorală, relațiile de familie (pentru detalii, a se 
vedea Briciu Tr. C., Comentariu la art. 542 C. pr. civ., în Ciobanu V. M., Nicolae M., op. cit., p. 65–75). 
Prin urmare, categoria de litigii cu privire la care părțile nu ar putea încheia o convenție arbitrală 
este mai largă decât cea a litigiilor cu privire la care părțile ar putea încheia o convenție atributivă 
de competență.  
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judecată, a elementelor raportului juridic dedus judecății) constituie, în actuala 
reglementare, unul dintre elementele intrinseci esențiale ale cererii de chemare în 
judecată, prevăzut de lege sub sancțiunea nulității (art. 196 C. pr. civ.)16. 

Elementele raportului juridic de drept material configurează regimul juridic 
al normelor de procedură referitoare la competență17. Formularea de către 
reclamant a unei pretenții, prevăzută de lege drept condiție de exercitare a acțiunii 
civile (art. 32 alin. (1) lit. c) C. pr. civ.), precum și obligația de a indica motivele de 
fapt ale acesteia (art. 196 alin. (1) C. pr. civ.), constituie „resursele” pe care 
judecătorul le va avea în vedere pentru calificarea necesară determinării 
caracterului absolut sau relativ al normelor de competență. Această calificare va fi 
făcută, așa cum am arătat și mai sus, în debutul fazei de cercetare a procesului, prin 
urmare ea va avea în vedere aproape exclusiv descrierea elementelor raportului 
juridic făcută de reclamant în cuprinsul cererii de chemare în judecată18. Ipoteza 
administrării de probe pentru verificarea competenței este una marginală și 
prevăzută în mod excepțional (art. 131 alin. (2) C. pr. civ.). 

Prin urmare, instanța va avea în vedere, pentru stabilirea în concret a 
caracterului normelor de competență elementele din cuprinsul cererii de chemare în 
judecată, acestea fiind, de altfel, și cele care configurează cadrul procesual de care 
judecătorul, ca regulă, este ținut. Potrivit art. 22 alin. (4) C. pr. civ., judecătorul are 
obligația de a da sau de a restabili calificarea juridică a actelor și faptelor deduse 
judecății; calificarea elementelor raportului juridic dedus judecății prin cererea de 
chemare în judecată și stabilirea de către instanță a încadrării sau neîncadrării 
acestora în ipotezele art. 126 alin. (1) teza I C. pr. civ. corespunde pe deplin acestei 
obligații, reglementată în sfera mai largă a prerogativelor instanței referitoare la 
aflarea adevărului. 

 
4. Criteriul referitor la caracterul exclusiv al normei de competență teritorială 
Așa cum am arătat și mai sus, criteriul prevăzut de art. 126 alin. (1) teza 

a doua C. pr. civ. vizează determinarea caracterului exclusiv al normei de competență 
teritorială. Aplicarea acestui criteriu va fi făcută cu caracter subsidiar, numai în 
situațiile în care primul criteriu, cel referitor la calificarea naturii dispozitive a 
elementelor raportului juridic dedus judecății se dovedește insuficient pentru 
stabilirea caracterului de ordine publică sau de ordine privată al normelor de 
competență teritorială. 
                                                 

16 Theohari D. N., Comentariu la art. 196 C. pr. civ., în Boroi G. (coordonator), op. cit., p. 537; 
Leș I., Noul Cod de procedură civilă…, p. 330). 

17 Așa cum s-a remarcat în doctrină, „astfel privite lucrurile, posibilitatea părților de a proroga 
competența teritorială apare ca o prelungire, în plan procesual, a autonomiei de voință specifice 
dreptului privat” (Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489). 

18 În doctrină s-a reținut că „obiectiv, (…) competența de atribuțiune și competența teritorială 
ale instanțelor judecătorești sunt predeterminate prin lege, pe baza unor criterii generale și 
impersonale. Subiectiv însă, cererea de chemare în judecată – ca element al acțiunii civile – 
individualizează instanța.” (Deleanu I., Tratat…, p. 607). 
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Reglementarea actuală a abandonat sistemul desemnării exprese a situațiilor de 
competență exclusivă (art. 19 C. pr. civ. 1865 indica în mod expres textele de lege 
care, constituind excepții de la regula posibilității părților de a încheia o convenție 
atributivă de competență, în ipoteza pricinilor privitoare la bunuri, configurau situațiile 
de competență teritorială exclusivă), acestea fiind recognoscibile prin analiza redactării 
textelor de lege. Astfel, cazurile de competență teritorială exclusivă sunt „marcate” 
de legiuitor prin folosirea sintagmei „numai la” (art. 117, art. 121 C. pr. civ.) ori a 
sintagmei „sunt de competența exclusivă” (art. 118, art. 119, art. 120 C. pr. civ.). 
Această metodă de legiferare creează, prin urmare, posibilitatea edictării a 
nenumărate situații în care regulile de competență teritorială să aibă caracter 
exclusiv, fără a fi necesară intervenția asupra art. 126 alin. (1) C. pr. civ. 

Pe lângă modul de redactare a textului de lege, trebuie avute în vedere ca 
situații de competență teritorială exclusivă și cele în care intenția legiuitorului a 
fost de a stabili jurisdicția unei anumite instanțe, chiar dacă aceasta nu este marcată 
în mod expres prin folosirea uneia dintre sintagmele sus-menționate. În doctrină a 
fost reținută o astfel de situație în legătură cu competența Tribunalului București de 
a soluționa anumite cereri în materia proprietății intelectuale (spre exemplu, 
cererea de anulare a mărcii, potrivit art. 47 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 privind 
mărcile și indicațiile geografice)19 ori cu competența Tribunalelor Constanța și 
Galați în cauzele maritime și fluviale (art. 421 din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară)20. Prin urmare, din analiza reglementărilor care configurează 
o soluție legislativă cu caracter special în ceea ce privește determinarea competenței 
teritoriale a instanței de judecată poate rezulta concluzia stabilirii unor norme de 
competență teritorială exclusivă, ceea ce implică, în mod automat, că respectiva 
normă specială are caracter de ordine publică. 

Cu toate acestea, simpla reglementare a unei reguli de competență teritorială 
derogatorie de la norma de competență de drept comun nu trebuie să conducă, în 
mod automat, la concluzia că aceasta este exclusivă și, prin urmare, de ordine 
publică21. În lipsa unei reglementări exprese în acest sens (prin folosirea unor 
sintagme precum cele utilizate la art. 117-121 C. pr. civ.) și în absența unei intenții 
clare a legiuitorului de a supune cauze jurisdicției unei anumite instanțe, singurul 
criteriu în funcție de care se va face aprecierea caracterului de ordine publică sau 
privată al normelor de competență nu ar putea fi decât cel enunțat de teza I a 
art. 126 alin. (1) C. pr. civ. (calificarea elementelor raportului juridic dedus judecății). 

Având în vedere redactarea actuală a acestuia, apreciem, spre exemplu, că se 
impune reconsiderarea calificării ca norme de competență teritorială absolută a 

                                                 
19 Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489, nota de subsol nr. 4.  
20 Tăbârcă M., Drept procesual civil, Vol. I, Teoria generală, ediția a II-a, Editura Solomon, 

București, 2017, p. 801–802. 
21 Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489–490; Idem, Competența 

instanțelor judecătorești…, p. 555. În sens contrar, Tăbârcă M., op. cit., p. 801. 
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celor aplicabile în cazul divorțului22. Consacrarea unei largi disponibilități a 
părților cu privire atât la desfacerea căsătoriei, cât și la cererile accesorii și 
incidentale specifice divorțului (art. 919 C. pr. civ.), impune o astfel de 
reconsiderare, respectiv scoaterea divorțului din paradigma regulilor de competență 
de ordine publică. Aceasta se impune cu atât mai mult cu cât, în ipoteza prevăzută 
de art. 915 alin. (2) C. pr. civ., legiuitorul a înțeles să recurgă la voința părților 
drept criteriu prioritar de stabilire a instanței competente; or este greu de închipuit 
o justificare pentru care regula de competență teritorială ar avea caracter de ordine 
publică în situațiile enunțate de alin. (1), dar ar da părților libertatea de a stabili 
instanța competentă în situațiile de la alin. (2)23. 

Calificarea regulilor de competență teritorială prevăzute de art. 915 alin. (1) 
C. pr. civ. ca fiind de ordine publică este, în mare parte, un reflex necondiționat 
dobândit sub imperiul reglementării anterioare, care permitea părților să deroge de 

                                                 
22 Majoritatea autorilor califică normele de competență teritorială prevăzute de art. 915 C. pr. 

civ. ca fiind de ordine publică, făcând trimitere la dispozițiile art. 126 și 129 C. pr. civ.: Boroi G., 
Stancu M., op. cit., p. 860; Eftimie M., Comentariu la art. 915 C. pr. civ., în Boroi G. (coordonator), 
op. cit., p. 729–730; Frențiu G. L., Băldean D.-L., op. cit., p. 1277. Într-o opinie mai nuanțată (Baias 
Fl. A., Comentariu la art. 915 C. pr. civ., în Ciobanu V. M., Nicolae M. (coordonatori), op. cit., 
p. 1110–1111) s-a reținut că normele de competență teritorială prevăzute de art. 915 sunt absolute în 
anumite situații (atunci când competența aparține judecătoriei în a cărei circumscripție se află ultima 
locuință comună a soților, iar unul dintre ei sau amândoi locuiesc, în continuare, în aceeași 
circumscripție; atunci când pârâtul are locuința în străinătate, iar instanțele române sunt competente 
internațional; în ipoteza de la art. 915 alin. (2) teza finală, când competența revine în mod exclusiv 
Judecătoriei Sectorului 5 București) și relative în altele (în cazul în care soții nu au avut o locuință 
comună sau niciunul dintre ei nu mai locuiește în circumscripția judecătoriei unde se află ultima 
locuință comună, deoarece, susține autorul citat „în această situație, practic, se revine la competența 
teritorială de drept comun (…) și nu există nicio rațiune pentru a considera că norma instituie o 
competență teritorială exclusivă…”; în situația reglementată de art. 915 alin. (2) teza I C. pr. civ., 
respectiv  aceea în care niciuna dintre părți nu are domiciliul în țară, ipoteză în care legea permite ca 
părțile să convină asupra competenței oricărei judecătorii din România). Pentru opinia conform căreia 
în situația prevăzută de art. 915 alin. (2) teza I C. pr. civ. competența are caracter de ordine privată, a 
se vedea, de asemenea, Dinu C. C., Proceduri speciale în noul Cod de procedură civilă, Editura 
Universul Juridic, București, 2013, p. 22. Pentru opinia conform căreia și în această situație 
competența are caracter absolut, cu consecința că „în cazul în care, în prezența unui acord al soților de 
alegere a unei instanțe competente teritorial, reclamantul sesizează o altă instanță, instanța astfel 
sesizată va putea invoca din oficiu necompetența sa teritorială și va declina competența în favoarea 
instanței stabilite prin acordul părților”, a se vedea Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 860. 

23 Prin Decizia nr. 20/2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție – Completul competent să 
judece recursul în interesul legii (publicată în „Monitorul Oficial” nr. 1049 din 27 decembrie 2017) 
s-a stabilit că, în interpretarea și aplicarea art. 915 alin. (2) C. pr. civ., „acordul părților cu privire la 
alegerea instanței care urmează să soluționeze acțiunea de divorț trebuie să fie exprimat expres”. 
Motivarea deciziei lasă deschisă, în opinia noastră, calea reconsiderării caracterului de ordine publică 
al competenței teritoriale a instanței de divorț, deoarece reține că interpretarea dată „este similară 
soluției legislative conținute de art. 126 din Codul de procedură civilă, privitoare la alegerea 
competenței în pricinile privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care părțile pot să dispună” (par. 76).  
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la regulile de competență teritorială prevăzute de lege numai în „pricinile privitoare 
la bunuri” (art. 19 C. pr. civ. 1865). Or în actuala reglementare, așa cum am arătat 
și mai sus, dreptul părților de alegere a forului este consacrat în toate situațiile în 
care părțile pot să dispună cu privire la drepturile deduse judecății. Atât timp cât 
legea consacră dreptul de dispoziție al părților cu privire la majoritatea cererilor cu 
care este învestită instanța de divorț, ca o prelungire a dispoziției lor cu privire la 
obiectul judecății, trebuie recunoscut și dreptul de a dispune cu privire la instanța 
competentă să le soluționeze litigiul, din punct de vedere teritorial.  

Un argument în plus rezultă din interpretarea art. 126 alin. (1) C. pr. civ. prin 
comparație cu art. 542 alin. (1) C. pr. civ., referitor la obiectul arbitrajului. Acesta 
din urmă stabilește că nu pot face obiectul unei convenții arbitrale litigiile 
referitoare la „starea civilă, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorală, 
relațiile de familie, precum și drepturile asupra cărora părțile nu pot să dispună”. 
Textul de lege face o distincție clară între situațiile în care litigiul vizează starea 
civilă și relațiile de familie și cele referitoare la drepturi de care părțile nu pot să 
dispună (ipoteză reglementată și de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.), rezultând cu 
claritate că cea de-a doua categorie nu o include, în mod necesar, pe prima. Din 
contră, formularea textului de lege este clară, substantivul „drepturile” fiind folosit 
la plural articulat cu articol hotărât, ceea ce are semnificația că teza finală a art. 542 
alin. (1) C. pr. civ. se referă la alte situații decât cele enumerate anterior. Situația ar 
fi fost complet diferită dacă textul ar fi precizat, în partea sa finală, că nu poate face 
obiectul arbitrajului un litigiu referitor la „alte drepturi de care părțile nu pot să 
dispună”, pentru că o astfel de redactare ar fi presupus o asimilare a situațiilor 
anterioare în categoria mai largă a acestor drepturi. Or, din moment ce legiuitorul 
s-a referit la „drepturile asupra cărora părțile nu pot să dispună”, înseamnă că 
această categorie este complet distinctă de cea a litigiilor referitoare la, inter alia, 
starea civilă și relațiile de familie. Atât timp cât legea nu prevede o limitare a 
dreptului de dispoziție al părților cu privire la această categorie de litigii și la art. 
126 alin. (1) C. pr. civ., înseamnă că acestea nu trebuie excluse, de plano, din 
categoria litigiilor cu privire la care s-ar putea încheia o convenție atributivă de 
competență, urmând ca instanța să analizeze acest lucru în funcție de posibilitatea 
ca părțile să dispună cu privire la drepturile deduse judecății prin cererea de 
chemare în judecată. În cazul divorțului, așa cum am arătat, legea consacră, la 
momentul de față, o largă disponibilitate a părților cu privire la obiectul judecății, 
care, în opinia noastră, ar trebui să se răsfrângă și asupra stabilirii caracterului de 
ordine privată a normelor de competență. 

 
5. Concluzii 
Determinarea caracterului de ordine publică sau de ordine privată al normelor 

de competență teritorială se realizează prin aplicarea a două seturi de criterii, 
prevăzute de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.  
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Primul set de criterii vizează calificarea elementelor raportului juridic dedus 
judecății și, în special, a posibilității părților de a dispune cu privire la obiectul 
acțiunii sau la dreptul subiectiv dedus judecății; o astfel de posibilitate se prelungește, 
în planul dreptului procesual, prin dreptul de a încheia o convenție atributivă de 
competență, care să aibă drept efect o prorogare convențională de competență.  

Al doilea set de criterii vizează identificarea cazurilor de competență teritorială 
exclusivă care au, prin definiție, caracter absolut. Acestea, fie sunt „marcate” de 
legiuitor prin folosirea unor sintagme specifice în redactarea textului de lege 
(precum cele folosite la art. 117-121 C. pr. civ.), fie rezultă din intenția legiuitorului 
de supune cauzele dintr-o anumită categorie jurisdicției unei anumite instanțe. 

În absența unei determinări exprese sau implicite a unui caz de competență 
teritorială exclusivă, singurul criteriu aplicabil pentru determinarea caracterului de 
ordine publică al normelor de competență rămâne cel referitor la caracterul 
dispozitiv al drepturilor deduse judecății, în aplicarea căruia, anumite situații pe 
care doctrina și practica tinde să le considere de ordine publică ar trebui reconsiderate 
(spre exemplu, în cazul divorțului). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



172 Nicolae-Horia Ţiţ 14 

 

 



Viața științifică 

Conferința științifică internațională consacrată Centenarului Marii Uniri 
Revenirea Basarabiei în spațiul juridic românesc 

(Chișinău, 22–23 martie 2018)1 

În organizarea Academiei de Științe a Moldovei – Institutul de Cercetări 
Juridice și Politice, Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române, facultăților de drept ale Universității din Chișinău și, respectiv, 
Universității din București, precum și a Institutului Cultural Român „Mihai Eminescu”, 
în capitala Republicii Moldova s-a desfășurat, în perioada 22–23 martie a.c. 
Conferința științifică internațională consacrată Centenarului Marii Uniri cu tema 
Revenirea Basarabiei în spațiul juridic românesc. 

La lucrări au participat, cu intervenții și comunicări, peste 100 de cercetători 
științifici și cadre didactice din 5 institute de cercetări științifice academice și 
universitare și 25 facultăți de drept din România și Republica Moldova. 

În deschiderea reuniunii, acad. Gheorghe Duca, președintele Academiei de 
Științe a Moldovei, a evocat semnificațiile actului istoric de la 27 martie/9 aprilie 1918, 
cooperarea științifică dintre specialiști de pe cele două maluri ale Prutului și nevoia 
intensificării sale în spațiul comun, bilateral și european și a conferit distincții 
academice. Din România, prof. univ. dr., dr. h.c. Mircea Duțu, directorul ICJ, i s-a 
acordat Medalia „Nicolae Milescu Spătarul” „pentru excelență în cercetarea științifică, 
promovarea valorilor naționale, dezvoltarea relațiilor de colaborare cu mediul 
academic din Republica Moldova, precum și cu prilejul Centenarului Marii Uniri”. 

Comunicările și intervențiile susținute au fost circumscrise la șase teme 
fundamentale: Premise și necesitatea unirii Basarabiei cu România, Romanitatea 
dreptului – componentă determinantă a identității naționale, Unificarea legislativă 
a Basarabiei cu cea din Vechiul Regat – consecință a unirii politice, Perspective în 
evoluția instituțiilor juridice româneşti după unificarea teritorială și legislativă, 
Opera unirii în context internațional și Proiecte și realizări legislative româneşti 
după Marea Unire. 

Deși abordând aspecte diverse ale vieții juridice, lucrările prezentate au avut 
ca elemente comune relevarea semnificațiilor evenimentelor istorice de acum 100 
de ani și actelor politico-juridice aferente realizării unirii juridice – legislative, 
judiciare, în planul statutului profesiilor și cel al învățământului și doctrinei – 
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în perioada interbelică, rezonanțelor acestora în perioadele care au urmat, 
actualității problematicii și prioritățile pentru viitor. 

Reprezentanții ICJ au prezentat următoarele comunicări: Contribuția basarabeană 
la unificarea legislativă și dezvoltarea doctrinei juridice românești interbelice 
(prof. dr. Mircea Duțu) și, respectiv, Romanitatea ca fundament al unității dreptului 
românesc (cercetător științific II dr. Tudor Avrigeanu). 

În cuvântul său din cadrul ședinței de deschidere a Conferinței, prof. dr. 
Mircea Duțu, directorul ICJ, a reiterat teza revenirii Republicii Moldova în spațiul 
juridic românesc și a realizării unificării juridice dintre cele două state românești 
prin intermediul științei și culturii juridice comune, românești. 

„Revenirea Basarabiei în spațiul juridic românesc – s-a subliniat astfel printre 
altele – a urmat în anul 1918 logica evidențiată de două acte fundamentale: 
hotărârea Sfatului Țării din 27 martie/9 aprilie 1918, acceptată prin Decretul Regal 
nr. 842 de la aceeași dată și, respectiv, Legea pentru extinderea în Basarabia a unor 
dispoziții din legislația Vechiului Regat din 4 aprilie 1928 (intrată în vigoare peste 
2 luni, la 1 iunie). Prin primele, expresie a voinței naționale, mai întâi Basarabia a 
revenit în spațiul politic românesc, în contextul în care prin „spațiul politic” 
înțelegem teritoriul asupra căruia se exercită suveranitatea statului român. Un 
deceniu mai târziu, prin legea din 1928 era încheiat procesul așa-numitei unificări 
legislative prin extinderea deplină a legislației Vechiului Regat și asupra teritoriului 
Moldovei dintre Prut și Nistru, acesta din urmă revenind astfel în întregime în 
spațiul juridic românesc. Așa cum reiese din expunerile marilor juriști contemporani ori 
chiar participanți activi la acest proces, precum acad. Andrei Rădulescu (1880–1959) 
ori Vespasian Erbiceanu (1863–1943), membru corespondent al Academiei Române, 
„spațiul juridic” se confunda cu spațiul legislativ, la rândul lui acesta nefiind 
altceva decât o calificare specifică a spațiului politic din perspectivă juridică, mai 
precis din cea a unei concepții despre drept, grație căreia acesta din urmă era 
identificat cu legea înțeleasă ca expresie a suveranității. Din acest motiv, revenirea 
Basarabiei în spațiul juridic românesc, chiar în condițiile în care se întemeia pe 
voința liber exprimată a românilor din Moldova răsăriteană reprezentați în 1918 
prin Sfatul Țării de la Chișinău, nu se putea realiza formal decât prin acte decizionale 
ale puterii de stat de la București, în condițiile mecanismelor democratice ale epocii. 

În mod semnificativ, conferința de astăzi având ca temă tot revenirea 
Basarabiei în spațiul juridic românesc și fiind astfel prima manifestare care 
reunește sub această temă comunitatea academică românească de pe ambele maluri 
ale Prutului are loc nu la București, ci la Chișinău. Logica acestui proces, așa cum 
avem a-l gândi astăzi împreună și a-l realiza de asemenea prin eforturi comune și 
într-o perioadă probabil mai întinsă decât deceniul scurs între 1918 și 1928, este 
alta și pe cât de mult am dorit să marcăm prin reuniunea și intervențiile noastre 
momentele de atunci, pe atât de mult am dori și să subliniem importanța acestei 
diferențe. Dacă atunci știința juridică românească nu juca decât rolul unei tehnici 
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așezată în serviciul unificării legislative și pe deplin subordonată imperativelor 
politice, realizată, de altfel, mai ales prin contribuția magistraților și a legiuitorului, 
astăzi ea este chemată să joace rolul esențial în realizarea acestei unificări, fiind 
chemată să ia în serios atât diferența fundamentală și prea ades neglijată dintre lege 
și drept, cât și propriul rol de cultivatoare și păzitoare a dreptului românesc înțeles 
ca expresie a spiritului poporului român – un singur popor, chiar trăitor astăzi nu în 
unul, ci în două state suverane. 

Așadar, revenirea Moldovei dintre Prut și Nistru în spațiul juridic românesc 
trebuie reconsiderată și actualizată în termenii dreptului înțeles în mod esențial ca 
manifestare a identității naționale a unui popor (și nu a suveranității politice a unui 
stat) și configurat, tot în mod esențial, de către știința juridică (și nu de către 
legislația statală). Astfel înțeles, spațiul juridic românesc ar oferi cu adevărat cheia 
revenirii Basarabiei în cadrul său, prin intermediul științei juridice româneşti de pe 
ambele maluri ale Prutului, singura în măsură să configureze dreptul întregului 
popor român, ca expresie a identității naționale. Este teza pe care am afirmat-o 
prima dată în urmă cu doi ani (la 18 martie 2016) tot la Chișinău, care așteaptă 
acceptarea, asumarea și promovarea ei ca program de cercetare comun și 
contribuție majoră la dezvoltarea adevăratelor valori identitare românești. 

Cu siguranță nu este rolul nostru ca juriști savanți să anticipăm dinamica 
relațiilor viitoare dintre aceste două state românești, deși putem și suntem chemați 
să atragem atenția asupra transformărilor pe care conceptele statului și suveranității 
înseși le-au suferit de-a lungul ultimului secol. Revenirea Basarabiei – a Republicii 
Moldova de astăzi – în spațiul unui drept românesc astfel înțeles depinde numai de 
voința și efortul comunității academice a juriștilor de la Chișinău. Mai mult, și în 
bună măsură altfel decât la 1918–1928, juriștilor savanți din Moldova răsăriteană le 
incumbă – în mod firesc și de la sine înțeles – o contribuție esențială la definirea și 
configurarea acestui spațiu, mai precis: a întregului spațiu al dreptului românesc, în 
aceeași măsură ca juriștilor savanți de la București, Iași, Cluj, Timișoara, Craiova, 
Oradea, Constanța și de oriunde dreptul românesc este studiat, cercetat, cultivat și 
păzit în limba română, ca expresie a identității naționale românești. Nouă, tuturor 
ne revine astăzi misiunea de a configura împreună spațiul juridic românesc, și 
anume de o asemenea manieră încât nu numai Republica Moldova, ci și România 
să se regăsească acasă în cadrul unuia și aceluiași drept propriu, așezând piatra de 
temelie a acestei construcții a spiritului românesc pe care o dorim a fi noul drept 
comun român savant.” 

Sub influența unor asemenea idei, participanții la Conferința științifică 
internațională, constituiți ad hoc în Congres, au adoptat o Declarație, al cărui text îl 
reproducem mai jos. 

Ion Ifrim∗ 
 

                                                 
∗ Cercetător ştiinţific gr.II la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 

Academiei Române, e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com. 
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DECLARAȚIE COMUNĂ 
a participanților la Conferința științifică internațională consacrată 

Centenarului Marii Uniri 
„Revenirea Basarabiei în spațiul juridic românesc” 

 
– Chișinău, 22-23 martie 2018 – 

constituită ad hoc în Congres al oamenilor de știință din domeniul dreptului 
din Republica Moldova și România 

 
Recunoscând unitatea națională a celor două state – Republica Moldova și 

România – precum și unitatea milenară a dreptului românesc, întemeiată pe 
romanitatea sa; 

 
Insistând asupra necesității lichidării consecințelor pactului Ribbentrop-Molotov 

din 23 august 1939, asupra națiunei române; 
 
Având în vedere identitatea valorilor juridice, bazate pe îndelungata istorie 

comună, tradițiile naționale, latinitatea limbii și aspirațiile comune europene; 
 
Constatând importanța științei și culturii juridice pentru dezvoltarea 

comunității noastre în Europa și în lume; 
 

Reprezentanții cercetării științifice si învățământului superior juridic din 
Republica Moldova și România, participanți la 

Conferință și constituiți în Congres ad hoc 
 

DECLARĂ: 
 
1. Reafirmă unitatea științei și culturii juridice din Republica Moldova și 

România. 
2. Recunoaște rolul ce revine științei și culturii juridice în configurarea 

dreptului și realizarea spațiului juridic comun, național și european. 
3. Congresul propune forurilor științifice, culturale, profesionale și tuturor 

juriștilor din cele două state cultivarea acestor valori. 
 
Adoptată cu vot unanim, astăzi, 23 martie 2018. 
 



Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice 
„Dreptul românesc la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni și tendințe”, 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române 
Bucureşti, 20 aprilie 20181 

Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice a Institutului de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, a avut  o temă actuală: „Dreptul 
românesc la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni și tendințe”. 

Sesiunea a debutat cu prezentarea unor lucrări în plen, iar ulterior s-a desfăşurat 
pe cinci secţiuni, vineri, 20 aprilie 2018, începând cu ora 9.00, la sediul Institutului 
din Casa Academiei, respectiv Calea 13 Septembrie, nr.13, sector 5, București. 

Lucrările în plen au fost susţinute de către Directorul Institutului de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, prof. univ. 
dr. Mircea DUŢU, apoi prof. univ. dr. Marilena ULIESCU, cercetător ştiinţific 
emerit, prof. univ. dr. Dumitra POPESCU, cercetător ştiinţific emerit şi dr. 
Tudor AVRIGEAN, cercetător ştiinţific gr. II la Institutul de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. 

Cele cinci secţiuni au fost: Drept Privat I; Drept Privat II; Drept Public: 
Teoria Generală a Dreptului, Filosofia și Sociologia dreptului, Drept Constituțional, 
Drept administrativ ; Secţiunea Drept Internațional Public și Drept European şi 
ultima, Secţiunea – Ştiinţe Penale, Criminologie. 

 
I. Secţiunea de Drept Privat I a avut ca moderatori pe prof. univ. dr. Marilena 

ULIESCU, cercetător ştiinţific emerit Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi lect. univ. dr. Bogdan PĂTRAŞCU, 
cercetător ştiinţific gr. II Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 
al Academiei Române. 

 
Dintre lucrările susţinute selectăm următoarele titluri şi autori:  
– Înnoirea legislației civile – așteptări și rezultate, privire specială asupra 

unor instituții de drept succesoral, Bogdan PĂTRAŞCU, cercetător ştiinţific gr. II, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române 
și lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti; coautor, 
conf. univ. dr. Ilioara GENOIU, Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, 
Universitatea „Valahia” din Târgovişte; 
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– Consideraţii privind proiectul de modificare şi completarea Legii nr. 17/2014 
privind unele măsuri de reglementare a vânzării terenurilor agricole situate în 
extravilan, Cristian JORA, cerc. şt. asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române și prof. univ. dr. Facultatea de Ştiinţe 
Juridice şi Administrative, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti; 

– Evoluția contractului ca mijloc de transmitere a proprietății în 100 de ani de la 
Marea Unire , lect. univ. dr. Radu STANCU, Universitatea „Danubius” din Galați; 

– Despre obligativitatea formei autentice la încheierea promisunii de vânzare 
a unui bun imobil în vederea pronunţării unei hotărâri care să ţină loc de act 
autentic , lect. univ. dr. Victor MARCUSOHN, Facultatea de Drept, Universitatea 
Ecologică din Bucureşti; 

– Aspecte ale evoluției dreptului familiei din epoca Marii Uniri și până astăzi 
Dr. Cristiana-Mihaela CRĂCIUNESCU, cerc. şt. asociat, Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Exercitarea şi limitele de exercitare ale drepturilor și obligaţiilor 
nepatrimoniale ale soţilor, drd. Nicoleta-Roxana ȘERBĂNOIU, consilier juridic. 

 
II. Secţiunea denumită: Drept Privat II a avut ca moderatori: prof. univ. dr. 

Raluca DIMITRIU, cercetător ştiinţific gr. I, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi prof. univ. dr. Gheorghe BUTA, 
cercetător ştiinţific gr. I la acelaşi Institut. 

 
Dintre lucrările susţinute menţionăm următoarele: 
– Elemente de noutate în codul de procedură civilă actual în raport cu cel 

anterior, prof. univ. dr. Gheorghe BUTA, cercetător ştiinţific gr. I, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Considerații cu privire la stabilirea caracterului de ordine publică sau de 
ordine privată a normelor de competență teritorială a instanțelor judecătorești, 
lect. univ. dr. Nicolae-Horia ȚIȚ, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iași; 

– Noi evoluții legislative privind acţiunea directă a lucrătorilor împotriva 
beneficiarului, în contractul de antrepriză (art. 1.856 ncc, Dr. Dumitru DOBREV, 
cerc. şt., Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române; 

– Recalificarea unui contract civil ca având natura juridică a unui contract 
de muncă, prof. univ. dr. Raluca DIMITRIU, cercetător ştiinţific gr. I, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Transformările din ultimul secol în materia legislației brevetării invențiilor 
din România, conf. univ. dr. Paul POPOVICI, Universitatea Creștină „Dimitrie 
Cantemir”, Cluj; 

În această secţiune au fost abordate aspecte de drept civil, procesual civil şi 
dreptul muncii. Nu au lipsit analizele de drept comparat şi de istoria dreptului 
românesc privat. 
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III. Secţiunea Drept Public Teoria Generală a Dreptului, Filosofia și Sociologia 
dreptului, Drept Constituțional, Drept administrativ a avut ca moderatori: prof. 
univ. dr. Dana TOFAN, Universitatea Bucureşti şi cercetător ştiinţific gr. I Institutul 
de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”; conf. univ. dr. Alexandrina 
ŞERBAN, cercetător ştiinţific gr. II al Institutului de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi dr. Tudor AVRIGEANU, cercetător 
ştiinţific gr. I, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române. 

 
Câteva dintre lucrările reprezentative au fost: 
– Dimensiunea axiologică a dreptului, prof. univ. dr. Ion CRAIOVAN, 

Cercetător ştiinţific de onoare, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; 

– Contribuții românești la dezvoltarea filosofiei dreptului în ultima sută de 
ani – Vălimărescu, Ionaşcu, Pandrea, Drăghicescu, Speranţia, Djuvara, prof. univ. 
dr. Mihai BĂDESCU, Academia de Studii Economice Bucureşti; 

– Considerații privind evoluția conceptului de cultură juridică în gândirea 
juridică românească în perioada 1918 – 2018, conf. univ. dr. Claudiu Ramon 
BUTCULESCU, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de Științe Juridice, Politice și 
Administrative, Universitatea „Spiru Haret”, Bucureşti; 

– Paradigme și curente ale dreptului în gândirea juridică românească: 
școala dreptului natural şi școala istorică a dreptului, lect. univ. dr. Viorel 
MIULESCU, Facultatea de Științe Juridice, Politice și Administrative, Universitatea 
„Spiru Haret”, Bucureşti; 

– Valentin Al. Georgescu şi «criza studiilor de drept roman» după opt 
decenii, dr. Tudor AVRIGEANU, Cercetător ştiinţific gr. II, Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Pravila de la Govora – întâiul izvor de drept românesc, prof. univ. dr. Ion 
RISTEA, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române; 

– Unele consideraţii despre dimensiunile şi tendinţele dreptului românesc la 
100 de ani de la Marea Unire, dr. Valentin-Stelian BĂDESCU, cercetător ştiinţific 
asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei 
Române; Membru al Comitetului Român pentru Istoria şi Filosofia Ştiinţei şi Tehnicii; 

– Aspecte selective privind evoluția reglementărilor referitoare la puterea 
judecătorească în constituţiile române şi în dreptul românesc la 100 de ani de la 
Marea Unire, dr. NICOLAE PAVEL, cercetător ştiinţific asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Dimensiunile și tendințele interpretării normei juridice în dreptul românesc 
din perioada 1918 – 2018, Av. dr. Iosif FRIEDMANN – NICOLESCU, cercetător 
ştiinţific asociat, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; 
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– Câteva reflecții privind consolidarea și eficientizarea sistemului judiciar, 
dr. Andrei CONSTANTIN, cercetător științific gr. III, Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Suveranitatea – evoluție conceptuală în contextul aderării la Uniunea 
Europeană, conf. univ. dr. Emilian CIONGARU, cercetător ştiinţific asociat, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 
Universitatea „Bioterra”, București, lect. univ. dr. Mihail NIEMESCH, Facultatea 
de Drept, Universitatea „Titu Maiorescu” Bucuresti,  cercetător ştiinţific asociat, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; 

– Magistratul militar general Alexandru Petrescu: cursus honorum, (drd.) 
Iuliu-Cezar CRĂCANĂ, doctor în istorie, Consiliul Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii; Doctorand, Școala de Studii Avansate a Academiei Române 
(SCOSSAR); 

– Democrația reprezentativă și metamorfozele sale în România ultimului 
secol, conf. univ. dr. Alexandrina ŞERBAN, cercetător ştiinţific gr. II, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad.Andrei Rădulescu” al Academiei Române; Facultatea de 
Drept, Universitatea București; 

– Justiția constituțională în România. Evoluţie şi Perspective, lect. univ. dr. 
Marius ANDREESCU, Universitatea din Pitești; Judecător, Curtea de Apel, Piteşti; 

– Constituționalismul românesc sub influența regimurilor politice, Jurist, 
Antonia-Luciana MÎRZAC; 

– Consideraţii privind evoluţia regimului minorităţilor naţionale în România, 
conf. univ. dr. Marius BĂLAN, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași – 
Facultatea de Drept; 

– Regimul incompatibilităților în legislația românească. Unele reflecții, 
prof. univ. dr. Dana TOFAN, Universitatea Bucureşti, cerc. şt. gr. I, Institutul de 
Cercetări Juridice; 

– Delegarea legislativă – necesitate sau oportunitate pentru Guvernul 
Român?, lect. univ. dr. Oana ȘARAMET, Universitatea Transilvania din Braşov, 
Facultatea de Drept. 

 
IV. Secţiunea Drept Internațional Public și Drept European a avut ca 

moderatori pe prof. univ. dr. Dumitra POPESCU, cerc. şt. emerit – Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române şi prof. univ. 
dr. Mihai ŞANDRU, cerc. şt. gr. II, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române. 

S-au remarcat în susţinerea comunicărilor următorii autori: 
– Cooperarea administrativă în domeniul fiscal între statele membre ale 

uniunii europene prin schimb automat obligatoriu de informații și protecția datelor 
cu caracter personal, dr. Arina-Nicoleta DRAGODAN, cercetător postdoctorat, 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”; 

– Considerații asupra cadrului legislativ şi instituţional din România 
cu privire la producerea, comercializarea și utilizarea dronelor în contextul 
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reglementărilor europene și internaționale, conf. univ. dr. Laura-Magdalena 
TROCAN, Facultatea de Științe ale Educației, Drept și Administrație Publică, 
Universitatea „Constantin Brâncuși” din Târgu-Jiu; cerc. şt. asociat, Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române”. 

 
V. Secţiunea – Ştiinţe Penale, Criminologie a avut ca moderatori pe: conf. 

univ. dr. Aura PREDA, cercetător științific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu”, conf. univ. dr. la Facultatea de Ştiinţe Juridice, Politice 
şi Administrative – Universitatea „Spiru Haret” București şi dr. Versavia BRUTARU, 
cerc. şt. gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”. 

 
Dintre lucrările care au atras comentarii şi întrebări, menționăm: 
– Excesul neimputabil. evoluția istorică a conceptului, aspecte de drept 

comparat și practică judiciară, dr. Maria OPREA, Judecător, Tribunalul Buzău şi 
av. Gina-Gabriela OPREA Baroul Bucureşti; 

– Evoluţia măsurilor de protecţie a tinerilor în contextul garantării dreptului 
fundamental la informaţie, drd. Alina POPESCU, Academia de Studii Economice, 
București; 

– Efectele Deciziei nr. 1/2016 a ICCJ – completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală asupra unor subiecţi de drept în materie 
contravenţională, lect. univ. dr. Carmen-Adriana DOMOCOȘ, Facultatea de Drept, 
Universitatea din Oradea, judecător Curtea de Apel Oradea; 

– Aplicarea principiului Lex mitior unor dispoziții procesual penale, 
drd. Ionuţ NEFLIU, Asist. univ., Facultatea de Drept, Universitatea București, 
doctorand la Facultatea de Drept, Universitatea de Vest Timişoara; 

– Riscuri asimetrice emergente în societatea contemporană: radicalizarea. 
Aspecte criminologice, jurist, dr. Viorel GHEORGHE. 

Valoarea manifestării ştiinţifice care adună în fiecare an circa 100 de 
participanţi este dată nu numai de tematica diversificată, pe cât de actuală pe atât 
de interesantă, cât şi de autorii, teoreticieni sau specialişti cu experienţă în toate 
profesiile juridice, care împărtăşesc cu generozitate din cunoştinţele, dificultăţile, 
soluţiile pe care le-au asimilat sau identificat.  

Mulţumind tuturor participanţilor, ne exprimăm convingerea că vor reveni în 
aceeaşi calitate şi la următoarea sesiune anuală, din 2019. 

 
Conf. univ. dr. Aura Preda∗ 

 
 
 

                                                 
∗ Cercetător științific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 

Academiei Române; contact: aurapreda7@yahoo.ro. 
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