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Studii

CONTRIBUTIA BASARABEANA LA UNIFICAREA LEGISLATIVA
SI DEZVOLTAREA STIINTEI JURIDICE ROMANESTI INTERBELICE®

Prof. univ. dr. Mircea DUTU "

Abstract: Reunited to the Kingdom of Romania by decision of the National Council of
March 27"/April 9", 1918, Bessarabia (today the Republic of Moldova) has not only been the first of
the three provinces (along with Bucovina and Transylvania) that joined the Romanian state 100 years
ago, but also the first where the judicial organization and the statutes of the legal professions were
extended, completed by the legislative unification. By the legal and political acts of the union, the
1866 Romanian Constitution and other public law rulings have been extended upon Moldova, between
the Prut and Dniester rivers, and a Romanian administration was introduced. Eventually, by a series of
royal decrees, justice was reorganized, by introducing the Romanian language, the Body of Lawyers and
the institution of the Notary Public. At the same time, were extended: the Criminal and Criminal
proceedings codes, Commercial code, the laws regarding the creation of legal persons, factory marks,
chambers of commerce and industry, street trade, stock exchange markets, and a part of the Civil Code
(1919). The extension of the whole civil legislation was to follow, by the law of April 4™, 1928.

Representatives of Bessarabia have taken part at the works of the Central Commission of
Legislative Unification (Bucharest), where they have made propositions regarding taking into
consideration the Bessarabian specificities — juridical, social, and economic — in the reintegration
process of the province to the Old Kingdom. In the development of the interwar Bessarabian legal
doctrine, a great part has been played by the legal magazines Cuvdntul Dreptdtii (“The Word Of
Justice”, 1919-1931) and Justitia Basarabiei (“The Justice of Bessarabia”, 1935-1938), and also
the Circle for legal studies. Amongst the personalities of the age, it is mostly distinguished Vespasian
Erbiceanu (1863-1943), first prime-president of the Chisinau Court of Appeal (1918-1923),
eventually promoted as councilman of the Court of Cassation, and elected corresponding member of
the Romanian Academy in 1931.

Key words: Centenary; unification of Bessarabia to Romania; legislative unification; “The Word
Of Justice”; Vespasian Erbiceanu; legislative extension.

Dupa 106 ani de stapanire ruseasca, urmand ,,drumul natural aratat de istorie”
Moldova dintre Prut si Nistru care dobandise, prin extindere, dar intarindu-si astfel
obarsia romaneasca, denumirea de Basarabia ,,ruptd de Rusia acum o suta si mai
bine de ani din trupul vechii Moldove”, 1si exprima la 27 martie/9 aprilie 1918,

* Comunicare prezentatd in cadrul Conferintei internationale Revenirea Basarabiei in spatiul
Jjuridic romdnesc, Chisinau, 22-23 martie 2018.
** Directorul Institutului de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romane.
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prin votul Sfatului Tarii, reprezentanta sa nationald, hotararea ca ,,in puterea dreptului
istoric si a dreptului de neam pe baza principiului ca noroadele singure sa-si
hotarasca soarta lor, de azi Tnainte si pentru totdeauna” sa se uneasca ,,cu mama sa
Roménia”. Era un act major, infaptuit in numele dreptului istoric care se confunda
cu dreptul natural. Argumentele sale mergeau astfel de la dreptul popoarelor de a
dispune de ele insele, invocat ardent de patriotii basarabeni, pana la dreptul istoric
care impunea repararea raptului din 1812 si intoarcerea provinciei la patria mama
,,0 parte frumoasa a unui vis care niciodatd nu se va pierde” (Regele Ferdinand).

Realizarea Romaniei Mari pe baza principiilor wilsoniene, in frunte cu
dreptul nationalitatilor la autodeterminare [de altfel, afirmat retoric si de Lenin in
»Declaratia drepturilor popoarelor Rusiei” din 3 (16) noiembrie 1917] in contextul
particular al destramarii marilor imperii dominante 1n regiune si ocaziei de implinire
a destinului istoric prin exprimarea democratica a optiunilor fundamentale, reprezenta
o adeziune neconditionatd la o normalitate occidentald, europeand in special.
Discursul politico-juridic pronuntat in 1918 prin marile acte de optiune nationala
de la Chisindu (la 27 martie/9 aprilie), Cernduti (15/28 noiembrie) si Alba-lulia
(18 noiembrie/1 decembrie) era profund marcat deopotriva de doctrina wilsoniana
si considerentele evolutiilor istorice proprii, la fel de corect cu cel instrumentat de
Franta lui Clemenceau. in plus, in cazul Moldovei risiritene era vorba si de
izbucnirea revolutiei rusesti care, pe langa prabusirea imperiului tarist, provocase
,0 miscare de redesteptare a feluritelor popoare... care isi reclamau dreptul la o
viata libera si independentd, conform principiilor pentru care se dezlantuise marele
razboi european — dreptul de autodeterminare a popoarelor de a hotari singure de
soarta lor”'.

Prin revenirea la Roménia, Basarabia intra sub regimul sdu constitutional si
se bucura de pavaza legislatiei ei de tip vest-european, democratica.

Marea dificultate a desdvarsirii semnificatiilor hotdrarii de la 27 martie/
9 aprilie 1918, de care s-a luat act si s-a declarat acceptarea sa de catre Vechiul
Regat in aceeasi zi, prin Inaltul Decret Regal nr. 842 a constituit-o nerecunoasterea sa
de Rusia, devenitd sovieticd si prin acesta marele pericol pentru democratia si
stabilitatea intregului continent european si intreaga lume occidentala. Intr-adevar,
tratatul din 28 octombrie 1920, semnat de Franta, Anglia si Japonia, nu a fost
semnat si recunoscut niciodata de Moscova. Absenta unei viziuni comune depline a
aliatilor fatd de Rusia sovietica a ldsat o zona de incertitudini, care s-a reflectat in
lacunele tratatelor de pace. Asa se face ca unirea Basarabiei cu Romania a fost
singurul act de acest gen vizand un teritoriu ocupat anterior de Rusia, care nu a fost
recunoscut printr-un tratat de regimul sovietic.

Greutatea se deplasa astfel spre negocierile ulterioare. Jaloanele reluarii acestora
sunt sincronice unei ordini europene care se instaureaza dupd 1925 si se Intemeiaza

' C.C. Simionescu, Cuvdnt inainte la o scurti monografie privitoare la introducerea justitiei
romane in Basarabia, in ,,Cuvantul Dreptatii”, anul VI, no. 7, 15 septembrie 1924, p. 123.
2 Publicat in ,,Monitorul Oficial”, nr. 8 din 10/23 aprilie 1918.
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pe garantiile de neagresiune reciprocd, incluzand si recunoasterea si respectarea
frontierelor. Astfel, esential devenea faptul ca neagresiunea implica recunoasterea
suveranititii romane asupra Basarabiei. In aceastd perspectiva pactul Briand-Kellog
din 1928 semnat de 57 de state printre care si URSS si Regatul Romaéniei si initiativele
aliantelor subregionale, au favorizat initierea si desfasurarea unor negocieri
roméano-sovietice la Geneva, sub auspiciile Micii Intelegeri. In 1932, ministrul de
externe roman si unul dintre principalii artizani, alaturi de M. Litvinov, comisarul
adjunct sovietic pentru relatii externe, ai acestui demers, Nicolae Titulescu declara
,In relatiile sale cu Sovietele, Roménia se tine de stipulatiile Pactului Briand-Kellog”.
Aceasta afirmatie a fost considerata a exprima o vointd de armonizare a intereselor
nationale si un drept cu pretentie universala care ar angaja de a nu recurge la razboi
pentru a regla diferendele dintre state. Pasul a fost facut: in iulie 1933 se obtine de
la Litvinov semnarea unui text calcat de pactul din 1928, si prin care URSS se
obliga sa nu recurga la rdzboi Impotriva Romaniei; teritoriul acesteia era inteles ca
un teritoriu asupra caruia statul exercita autoritatea sa, fara ca frontierele din 1920
sd fie evocate. Admiterea URSS in Societatea Natiunilor in 1934 si semnarea
tratatului franco-sovietic din 1935, au confirmat si accelerat dialogul roméno-
sovietic. Asa se face cd in 1935 s-au angajat discutii pe probleme concrete precum
cele privind circulatia feroviara romano-sovietica si restabilirea unui pod pe Nistru.
Din pacate, anul urmator, 1936 va marca deschiderea dar si esecul acestor
negocieri; o conventie semnata la 20 iulie recunostea formal intinderea teritoriului
roman, dar intervenea prea tarziu, fatd de Intorsatura evenimentelor interne,
impulsionate de conjunctura europeana. Avansul regimurilor extremiste in Germania
si Italia si confruntarea ideologica deschisa cu URSS, sldbirea garantiilor franco-
engleze asupra ordinii europene si abandonarea treptatd a cadrului Societatii
Natiunilor au condus la abandonarea negocierilor geneveze. Inliturarea lui N. Titulescu
din guvern, la presiuni externe conjugate cu reclamatii interne, au definitivat renuntarea
acestei perspective juridice, in contextul mai general al apusului temporar al constructiei
securitatii internationale cu garantiile aferente.

Opera Unirii, ,,rasdritd din izbucnirea spontana a constiintei nationale basarabene”
era continuata si consolidata, treptat, in primul rand ,,prin activitatea rabdatoare si
productivd a justitiei romanesti, prin reforme legislative studiate si chibzuit
aplicate, care toate tind cétre contopirea sufleteascd armonica si cétre desavarsita
unificare legislativa, culturali si administrativd, a Basarabiei, la Tara Mama™.
Problema revenirii Moldovei rasaritene in spatiul juridic romanesc a fost evocata
inca prin negocierile prealabile votului istoric din Sfatul Térii, desfasurate la Iasi si
Chiginau 1intre reprezentantii parlamentelor si guvernelor celor doua state
romanesti. Astfel, in Punctul de vedere al Guvernului Roman, prezentat de primul-
ministru Alex. Marghiloman, deputatilor basarabeni li se ardta, printre altele, ca
s-ar ,,dori ca mentindndu-se libertdtile locale si obiceiul pamantului, sa nu fie nicio

3 Vespasian Erbiceanu, Discurs la aniversarea unui an de functionare a justifiei romdnesti in
Basarabia, 8 februarie 1920, in ,,Cuvantul Dreptatii”, anul II, no. 3, 15 martie 1920, p. 197-198.
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discordantd cu ideea constitutionald de Stat unitar roman™*. Unificarea juridica

avea sa se realizeze treptat, nu fara dificultati, timp de un deceniu si se va desavarsi
prin legea din 1928 de extindere deplina a legislatiei din Vechiul Regat in regiunea
dintre Prut si Nistru, Basarabia devenind astfel nu numai provincie realipita Tarii,
dar si prima cu care s-a realizat gi unificarea juridica.

1. O rapida si necesard tranzitie judiciarid. Basarabia a fost nu numai
prima provincie care s-a unit cu Vechiul Regat ci si cea in care, In cel mai scurt
timp, s-a introdus justitia si administratia romanesti. Mai intai, ,,Intru Indeplinirea
dorintelor articulate de Sfatul Tarii din Chisindu” si ,,pentru o stransa colaborare cu
aceastd parte a Romaniei lipsitd incd de reprezentatiunea ei in Parlamentul Tarii”
prin Inaltul Decret Regal nr. 843 din 9 aprilie 1918 erau numiti ,,ministri secretari
de stat fara portofoliu: ITon Inculet si dr. Daniel Ciugureanu™. in urma actului
istoric de la 27 martie/9 aprilie, in conditiile in care numai Constituanta putea
hotari ,,asimilarea Basarabiei cu Tara-Muma din punct de vedere administrativ si
judiciar” s-a impus ,,ca o lucrare de organizare a serviciilor statului”, cu titlu de
urgentd, ,,intocmirea unui consiliu provizoriu de directori care sd serveascda de
legatura intre organele de stat ale Tarii cu Basarabia”. Prin Inaltul Decret Regal nr.
852 din 9/22 aprilie se infiinta ,consiliul de directori pentru administratia
provizorie provinciala a Basarabiei” ce urma a fi, in principal, consultat ,,in toate
chestiunile care urmau a fi rezolvate pe cale de decrete, 1n asteptarea unei lucrari
administrative”®. O altd misurd administrativi importanta a reprezentat-o numirea
de noi prefecti in cele 9 judete basarabene, la 9/22 aprilie 1918 pentru judetele:
Chisindu, Soroca, Orhei, Izmail, Cahul, Balti si Hotin, iar la 11/24 aprilie pentru
Ackerman si Bender’. Activititile de judecati aproape ci nu au fost intrerupte,
structurile judiciare rusesti fiind rapid inlocuite, asa incat la 22 octombrie 1918
a deschis primul an judecatoresc la Chisindu, iar la 10 noiembrie, adica la nici trei
sdptdmani tribunalul din localitate 1si tinea prima sa sedinta in noua formula statala.
La telegrama adresatd de participanti si prin care se exprima, printre altele,
increderea ca ,,Magistratii din Basarabia vor sti sa-si faca datoria de apostoli ai
romanismului”, Regele Ferdinand multumea pentru sentimentele manifestate si,
la randu-i, aprecia: ,,Constienti de inalta lor misiune ca pazitori ai dreptatei si
purtatorii sufletului romanesc, vor sti sd stranga tot mai tare legdturile de unire
indisolubild intre cele doud parti ale tarii. Prin judecatd dreaptd vor castiga

A 3 3 A . . . . . 8
increderea si prin incredere iubirea care este cel mai tare ciment de unire’™.

4 Comunicat, Unirea Basarabiei cu Romdnia, ,Monitorul Oficial” nr. 309 din 30 martie/12 aprilie
1918.

5 Publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 8 din 10/23 aprilie 1918.

% Publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 8 din 10/23 aprilie 1918; consiliul avea ca presedinte pe
P. Cazacu si drept membri pe: 1. Costin, N.N. Codreanu, St. Ciobanu, V1. Chiorescu, Gh. Grosu,
Em. Catelic, I. Gherman si A. Oserolski.

7 Inaltele Decrete Regale nr. 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859, 871 si 872, toate publicate in
»Monitorul Oficial” nr. 10 din 12/25 aprilie 1918.

8 Cuvantul Dreptatii”, anul I, nr. 1, 15 ianuarie 1919, p. 4-5.
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In discursul sau inaugural, la rAndul siu, ministrul justitiei, I. Mitilineu, isi exprima
speranta ca: ,,Justitia romaneasca va fi la indltimea actului patriotic i moral, ce s-a
indeplinit: Unirea!”. Intr-adevar, prin decretul-lege nr. 2770 din 6 octombrie 1918
pentru organizarea instantelor judecatoresti in Basarabia, prima grija a legiuitorului
a fost aceea de a da ,,indrumare nationala operei de Tmpartire a dreptatii, prin
organizarea ei pe baze moderne si prin proclamarea limbii roméne ca limba oficiala
atat in vorbire, cat si in actele scrise”. Era un act de importantd istoricd majora,
intrucét ,,reintroducerea limbii stramogesti n drepturile ei istorice ca organ oficial
de impartire a dreptdtii” a facut ca ,justitia romaneasca sa se apropie de sufletul si
graiul populatiei autohtone de la tara, careia i-a intredeschis noi orizonturi de
propisire si dezvoltare prin rechemarea ei la viata proprie culturali si nationald™”.

Pentru partea populatiei provinciei, mai ales din orage, care nu cunostea
limba romana legiuitorul a infiintat institutia translatorilor jurati, atasati pe langa
judecatoriile de ocoale si tribunale prin intermediul carora putea sa fie ascultata
(art. 5), iar prin prevederile art. 82 al aceluiagi act normativ s-a dat posibilitatea
avocatilor basarabeni, care nu cunosteau inca limba romana, sd prezinte pledoaria
lor scrisa In limba rusa, insotita de traducerea roméneasca. Judecatoriile de pace si
tribunalele de judet au cunoscut ajustari pentru a le face compatibile cu sistemul
judiciar din Vechiul Regat, iar la nivelul provinciei, la Chisindu a fost infiintata
Curtea de Apel, ,ca instantd de fond apelativd”, compusa din doud sectiuni,
cuprinzand in circumscriptia sa teritoriald cele noua judete din Basarabia, fiind
organizatd dupd legile si regulamentele roméanesti, cu unele derogari, in ceea ce
priveste functionarea si compunerea personalului.

Instanta pentru judecarea tuturor recursurilor venite din provincia dintre Prut
si Nistru, devenea Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei care, intr-o prima
perioada le judeca in complete speciale conform si legilor locale basarabene.

Notariatul s-a mentinut, intr-o prima etapa, in aceeasi organizare avuta sub
legiuirea speciala rusd, cu derogéri absolut necesare in ceea ce priveste prestarea
jurdmantului, tinerea cancelariei si redactarea actelor in limba romana.

Corpul avocatilor din Basarabia a fost constituit la inceput pe langd Curtea
de Apel din Chisindu, conform legii speciale ruse, ale cérei dispozitii au rdmas in
vigoare pana la abrogarea ei prin legea avocatilor din 1921 si unificarea deplinad a
regimului juridic al profesiei in 1923.

In numai cateva luni s-au tradus din rusi in romana si s-au pus la dispozitia
instantelor codul civil, codul de procedura penala, codul penal, codul de procedura
penald si legea de organizare judecitoreasca'® aplicabile cu titlu tranzitoriu.

® Vespasian Erbiceanu, Pdreri si discufiuni. Reinfiintarea justifiei roméanesti in Basarabia, in
,»Cuvantul Dreptatii”, anul VI, no. 4, 15 aprilie 1924, p. 59-62.

' Din Comisia pentru traduceri au facut parte: Ion Peretz, profesor universitar, pentru traducerea
colectiilor Harmenopol si Donici; Ion Nadejde pentru Codul civil, Codul penal si Codul comercial;
Luca Branza si Petre Metes, avocati, pentru procedura civila, a legii organizarii judecatoresti ruse si a
legii notariale; asa, de exemplu, Codul civil rusesc in limba romana a fost publicat in Editia
Ministerului Justitiei in 1918, tradus de Ion Nadejde, revizuit si colationat de Vespasian Erbiceanu.
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Cu concursul major al juristilor regateni si in special al baroului s-a reusit a se
constitui corpul judecitoresc romanesc care sd asigure aplicarea legii in aceasta
parte a tarii.

Asa cum remarca poate cel mai bun cunoscétor al problemei: ,,Este netagaduit
ca cel dintii si mai de capetenie rol pe care l-a avut introducerea justitiei romanesti
in Basarabia, a fost nationalizarea vietii juridice a acestei provincii si apropierea
dreptatii de sufletul poporului bastinas moldovenesc. Dupa un veac de instrainare si
functionare a justitiei basarabene 1n limba rusd, in care rdstimp asezamintele
judecatoresti nu erau deschise decat celor care cunosteau aceastd limba, justitia
basarabeand a imbracat iardsi haina sa strimoseascd, s-a pogorat iarasi la mintea si
la glasul obstesc al norodului de la tara™"".

2. Un proces dificil: unificarea legislatiei. Problema unificarii legislative a
Basarabiei cu Vechiul Regat a facut obiectul dezbaterii interne in cadrul Comisiei
speciale instituite la Chisindu, care urma sa discute aspectele procesului respectiv si
sd pregdteascd un aviz 1n aceastd privintd. S-au formulat in acest sens mai multe
puncte de vedere'®. Astfel, fata de stipulatia hotararii (pactului) de unire al Sfatului
Tarii ca legile ruse sd rdmana in vigoare pana la abrogarea lor de catre parlament,
s-a exprimat opinia ca unificarea nu putea constitui ,,0 lucrare unilaterala privitoare
numai la Basarabia, ci trebuie sd aiba un caracter general si omogen, imbratisand
toate provinciile Roméniei Mari”. In plus, se sustinea ca opera unificarii trebuia sa
reprezinte un sistem uniform de legiferdri, care si constea nu numai in
selectionarea si contopirea celor mai bune dispozitii din legislatiile romana,
basarabeand, ardeleana si bucovineand, dar in care insesi principiile fundamentale
ale acestor ,,patru feluri de legiuiri paralele” si fie transformate potrivit noilor
cerinte doctrinale si experientelor de viata acumulate de-a lungul vremurilor.
Unificarea era vazutd asadar mai mult decit o compilatie ori o reforma radicala, ci
ca o adevaratd noud faza de progres a dreptului roman. Drept consecintd, se
propunea ca problema unificarii legislative a Basarabiei sa fie amanata in bloc pana
la terminarea lucrarilor de unificare generala.

Pozitia contrard, mai realistd, sustinutd mai ales de magistratii si avocatii
veniti din tara, in frunte cu prim-presedintele Curtii de Apel Chisindu, Vespasian
Erbiceanu, relevand nevoia renovarii si modernizarii rapide a legislatiei basarabene
considera ca nu se poate astepta pand la terminarea operei de unificare generala,
care nici nu incepuse Incd si putea sid dureze (asa cum aveau sid o dovedeasca
faptele!) timp indelungat. Ca atare, s-a sustinut ca Basarabia trebuia, din motive
bine Intemeiate, sd se unifice sub raport legislativ cu Patria-Mama, inaintea
celorlalte provincii atunci alipite si s-a cerut sa se procedeze chiar imediat la

' Vespasian Erbiceanu, Cuvdnt la aniversarea a unui an de functionare a justitiei romdnesti,
8 februarie 1920, ,,Cuvantul Dreptatii”, anul II, nr. 3, 15 martie 1920, p. 194.

12 Vespasian Erbiceanu, Nationalizarea justitiei si unificarea legislativd in Basarabia, comunicari
facute in sedinta Academiei Roméane, Bucuresti, 1934, p. 120 si urm.
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pregatirea lucrarilor de unificare, pe baza legiuirilor Vechiului Regat, ,,adaptate si
acomodate bineinteles conditiilor juridice ale vietii basarabene”. In sprijinul unei
asemenea atitudini erau invocate, printre altele: faptul ca, spre deosebire de ceea ce
era in Transilvania, Banat si Bucovina — unde starea socio-economica era aproape
identica cu cea a Vechiului Regat — in Moldova dintre Prut si Nistru stdpanirea
taristd de peste un secol imprimase in toate domeniile vietii publice si private un
regim legal specific pentru un regim absolutist, care contravenea inconciliabil cu
noile aspiratii si revendicari liberale ale societitii basarabene; structura socio-
economica transplantatd din Rusia si legiferatd contrazicea vadit noua stare de
lucruri si la aceasta nu exista alt corectiv decat desfiintarea fard intarziere a
codurilor rusesti caracterizate prin privilegii si principii autocrato-senioriale si
inlocuirea lor printr-o legislatie corespunzitoare, democrat-liberald. Ori, si din
aceastd perspectiva, dreptul din Vechiul Regat, modern, inspirat din principiile
democratice si egalitare franceze, incetatenite de peste o jumatate de veac in viata
romanilor se dovedea a fi cel mai potrivit.

Invingand aceastd din urmia opinie, prioritatea a constituit-o, intr-o prima
etapd, inlaturarea vechii legislatii rusesti, care se suprapunea randuielilor vechi
locale si introducerea legislatiei roméanesti, moderne si de tip occidental. Totodata,
cum in fostul imperiu tarist izbucnirea revolutiei bolsevice in octombrie 1917 a
determinat o inlocuire rapidd a vechiului drept rusesc, de tip burghez, cu unul cu
totul nou, diferit, dreptul sovietic, aceasta facea, odatad in plus, aproape fara sens ca
ramasitele primului sd persiste si s rdmana a se aplica in guberniile care fisi
proclamasera independenta si alipirea la alte state. In relevarea nevoii inlaturirii
rapide a legislatiei rusesti si a inlocuirii ei cu cea romaneasca juristii basarabeni
invocau si un puternic argument istoric si de drept international public. Se arata
astfel cd prin actul de la 27 martie/9 aprilie 1918 de reunire a Basarabiei cu
Roménia, statul roman, care a avut intotdeauna asupra sa suveranitatea nationala,
si-a reintregit plenitudinea drepturilor sale, prin redobandirea si a suveranitatii
politice si, ca atare, legiuirile rusesti, ca expresie a unei suveranitati strdine nu mai
aveau nicio legitimare si existe si nici un rost si se aplice'’. Dimpotriva, o noud
suveranitate politicd, cea a statului national roman, unitar si indivizibil, impunea si
o noud legislatie, ca o emanatie a sa. Asadar, unirea neconditionatd presupunea,
deopotriva, indepartarea dreptului rus si unificarea legislativa treptatd a provinciei
cu Patria-mama. Ramanerea in vigoare si aplicarea legiuirilor rusesti civile si
penale de catre o justitie devenitd roméneasca si care, atdt in ceea ce priveste
fondul lor juridic principal, cat si forma lor redactionald erau 1n flagrantd
contradictie cu spiritul democratic al timpului si regimul constitutional european al
Roméniei, impuneau si abrogarea rapida a acestora si introducerea pe cat mai rapid
si deplin posibil a legislatiei din Vechiul Regat. Asa se face cé inca din primii ani
urmatori unirii au fost introduse: codul penal si procedura penala (intrate in vigoare

13 Vespasian Erbiceanu, Nationalizarea justitiei si unificarea legislativd in Basarabia, comunicari
facute Academiei Romane, lucr. cit., p. 124-125.
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la 1 iunie 1919), Codul comercial (1 iulie 1919) cu legile referitoare la inscrierea
firmelor, marcile de fabricad, camerele de comert si industrie, comertul ambulant,
bursele de comert si titlurile la purtdtor, o serie de dispozitii din Codul civil
(1 august 1919), cu privire la: domiciliu, absenta, adoptiune, puterea parinteasca,
minoritate, tutela, emancipatiune, interdictie, consiliu judiciar, desfacerea casatoriei,
iar de la 1 ianuarie 1920 si alte legi speciale, precum a chiriilor, timbrului etc.

3. O prioritate nationald. Reprezentantii Basarabiei au acordat o atentie
deosebita unificarii legislative ca parte integrantd a procesului de consolidare a
bazelor Romaniei Mari si desavargire a semnificatiilor statului national roman
unitar si indivizibil. Ea era considerata ,,0 problema de o importantd atit de mare,
incét iesea din domeniul pur juridic pentru a intra in cadrul marilor probleme, care
alaturi de reforma agrara, electorala si administrativa, sunt menite a alcatui baza de
coeziune sufleteasci si de cimentare a unititii nationale a Romaniei Mari” '*.

Punctele de vedere si propunerile basarabene in domeniu au fost formulate si
promovate cu precadere in cadrul Comisiei generale constituite la Bucuresti pe
langa Ministerul Justitiei in acest scop, din care faceau parte magistrati, avocati si
profesori de drept din Vechiul Regat si provinciile recent alipite, in rdndurile carora
se numarau si Vespasian Erbiceanu, prim-presedintele Curtii de Apel din Chisinau,
precum si Pavel Craciunescu si Petru Davidescu, consilieri in cadrul aceleiasi
instante. De altfel, se considera ca o asemenea opera se putea desdvarsi ,,numai cu
concursul energic al magistraturii care trebuie sd-si spuna cuvantul sau autorizat”;
ea si numai ea, aflati in ,,contact intim cu populatia, care cunoaste bine din practica
sa procedura afacerilor judecatoresti, mai repede decat oricine, poate si dea
indrumari si lamuriri”.

Obiectivele Comisiei urméareau elaborarea in diferitele ramuri de drept a unui
sistem de legi uniforme ,,care sa reprezinte nu numai selectionarea si contopirea
dispozitiilor celor mai bune din legiuirile romanesti, ardelenesti, bucovinene si
basarabene, dar in care nsesi principiile fundamentale ale acestor legiuiri sa fie
transformate, potrivit noilor cerinte doctrinale, precum si experientelor de viata
acumulate in decursul vremurilor”". Asadar, in conceptia acestora lucrarea de
unificare legislativa trebuia sa fie nu numai ,,0 operatiune de combinare si nivelare
fortatd, nu numai o punere in concordanta pur mecanica a sistemelor si principiilor
legale in fiintd 1in diferitele regiuni ale Romaniei”, ci si, si poate mai ales, sa
constituie ,,0 opera de reformd mai mult sau mai putin radicala, a acestor principii”,
una care sa reprezinte ,,un progres in evolutia istorica a dreptului roménesc”.

Din perspectiva basarabeand, in plan mai general unificarea legislativa nu se
reducea la introducerea in bloc in provincie a legilor din Vechiul Regat, ci presupunea
sd fie creatd o noud legislatie nationald, care sd corespunda cu conceptiile despre

4 Vespasian Erbiceanu, Problema unificrii legislatiilor in Romdnia in ,,Curierul Judiciar”,
anul XXVIII, no. 9, Duminica 6 martie 1921, p. 129.
'S Vespasian Erbiceanu, Problema unificarii legislatiilor in Romania, lucr. cit., p. 130.
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drept ale populatiei, cu cultura ei. In acest sens se considera necesar a se pistra sau
a se introduce institutii juridice care si-au dovedit vitalitatea si utilitatea lor, fapt
pentru care de pilda, s-a mentinut notariatul si, pentru o vreme, unele dispozitii din
codul penal si de procedura penali rusesti'.

La curent cu evolutiile din planul doctrinei juridice europene a vremii, dar si
a experientelor proprii anterioare, juristii basarabeni observau si se pronuntau
pentru o apropiere a ,formulelor juridice abstracte” de viatd reala, in sensul
eliberdrii stiintei dreptului de empirismul traditional care parea a o rupe de
contactul viu si direct cu actualitatea si a-i stavili mersul normal inainte. In cadrul
doctrinei dreptului civil se Inregistra o puternica reactie impotriva ,,legislatiei strict
formaliste” provenitd din dreptul roman si apoi francez si o apropiere de tendinta
»de democratizare si de socializare a problemelor dreptului”, de Indepartare de
individualismul exagerat al veacului al XIX-lea, ceea ce condusese deja la cristalizarea
unei noi conceptii juridice asupra regimului persoanelor, bunurilor si obligatiilor.

»Dacd in trecut legiuirea civild — conchidea distinsul jurist basarabean —
s-a cristalizat pe baza formulei individualiste ,,drepturile omului”, in viitor ea va fi
elaborati pe baza principiului ,,drepturile colectivitatii sociale”"’.

In termeni mult mai largi si mai radicali percepeau basarabenii miscarea
reformatoare din cdmpul dreptului penal; in locul sistemului traditional, clasic, ,,pe
baza caruia era Intocmita legiuirea noastra penald” si care parea ,,profund zdruncinata”
se preconizau doud posibile perspective de reconstituire a stiintei penale, cu
reverberatiile corespunzitoare in dreptul pozitiv: una datoratd scolii pozitivist-
antropologice italiene, o alta a scolii sociologice germane.

Cu asemenea premise teoretice si Intr-un atare context organizatoric s-a
manifestat contributia basarabeand la unificarea legislatiei roménesti interbelice.
Elementele sale constitutive, definitorii erau astfel precizate: ,,Ca magistrati
basarabeni, participarea noastrd contributiva va consta desigur in selectionarea si
extragerea din dreptul rus, codificat si jurisprudentiat, precum si din doctrina rusa,
a acelor principii care parindu-ni-se mai apropiate de spiritul national al poporului
roman, mai potrivite nevoilor sociale actuale, in fine mai corespunzatoare stiintei
dreptului, vom crede de cuviintd ca meritd sd fie supuse aprecierii completului
Comisiunii de unificare, singura in drept a decide asupra oportunitatii legiferarii
cutirui sau cutdrui principiu propus”'®. Rezulta astfel cu claritate un efort major
remarcabil de drept comparat, menit sd aduca in cadrul preocuparilor de unificare
posibilitatile de valorificare a unor principii noi, dar care sa tind seama deopotriva
de cateva cerinte esentiale: apropierea si compatibilitatea cu spiritul juridic roménesc,
sa fie expresia progresului stiintei dreptului si sa corespunda cu nevoile sociale.

' Pavel Criciunescu, Discurs cu ocazia aniversirii unui an de functionare a justitiei roménesti
in Basarabia, in ,,Cuvantul Dreptatii”, anul II, no. 3, 15 martie 1920, p. 193.

7 Ibidem.

'8 Vespasian Erbiceanu, Problema unificarii legislatiilor in Romania, lucr. cit., p. 131.
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Din acest punct de vedere erau invocate doud ,,sorginti juridice” de ,,0 mare
valoare stiintificd” puse la Indeména de doctrina rusd si din care se putea inspira
opera noastra de revizuire si unificare legislativa. Era vorba de anteproiectele de
cod civil si, respectiv, de cod penal, rezultat al unei ,,munci intense si staruitoare”
prelungitd mai bine de 20 de ani, a Comisiei juridice din Petrograd, compusa din
cel mai eminenti civilisti si penalisti rusi.

Valoarea lor ca sursd de inspiratie pornea de la faptul ca potrivit juristului
basarabean, la elaborarea ambelor anteproiecte ,,s-a avut in vedere tot ceea ce s-a
produs mai de seama in domeniul stiintei dreptului civil si penal modern™"”.

Intr-adevir, Comisia pentru elaborarea unui nou cod civil stabilitd de tarul
Alexandru al Ill-lea in 1882 a facut o muncd remarcabild. Pentru intocmirea
anteproiectului au fost utilizate lucrarile preparatorii ale BGB german, dar si-a
extins in mod considerabil campul observatiilor sale®. In final, proiectul de cod
civil, gata fie adoptat, consta Intr-un text in care se puteau identifica transpuneri din
codul german, dar se gaseau si multe parti originale (un cod care promova o
conceptie monista si permitea astfel dispensarea de un cod de comert, integrand
dispozitii privind drepturile de autor, brevetele, marcile comerciale, care respectau
particularismul anumitor componente ale imperiului, chiar daca in cursul istoriei
acest fapt s-a dovedit fatal pentru proiect. Esecul adoptarii poate cd a contat mai
putin fatd de importanta demersului in privinta dezvoltarii si persistentei stiintei
juridice in Rusia. Codul penal a avut o soartd mai bund fiind ,,ratificat” de tar la
22 martie 1906. Dintre prevederile sale, Vespasian Erbiceanu remarca si propunea
Comisiei de unificare spre a-1 avea in vedere ,,un principiu juridic nou, aproape
necunoscut codului penal romén”, respectiv si mai precis ,introducerea si
generalizarea in dreptul pozitiv a principiilor caritabile, destinate a Indemna
initiativa individuala la fapte altruiste si umanitare, de a redestepta intre membrii
societdtii spiritul de solidaritate, de indatorire si de simpatie reciproca™'. In spiritul
solidarist al vremii se propunea legiferarea principiului etic de a veni in ajutorul
altuia, ori de cate ori bunele moravuri si utilitatea sociald reclama”, si pe de o parte
combaterea curentului individualist, ,,amoral si antisocial, incuibat in doctrina si
jurisprudenta actuala atét civild cat si penald”, iar pe de alta a ,.crea noi conditii
socio-economice de trai, bazate pe principii umanitare de cooperare si asociatie
morala si de solidaritate sociala”. El se intalnea aici cu ideile marelui penalist loan
Tanoviceanu (1858-1917)*.

4. Necesitatea introducerii rapide a Codului civil roman in Basarabia. Inca
din mai 1921 membrii din partea Basarabiei ai Comisiei de unificare legislativa

' Ibidem.

200 parte a proiectului a fost publicatd in 1899, insotitd de un bogat comentariu. A.I. Makovsky,
Histoire et esprit du Code civil Russe, in ,,Revue internationale de droit comparé”, no. 4/2017, p. 495.

2! Ibidem.

22 A se vedea, in aceastd privintd, Mircea Dutu, Joan Tanoviceanu (1858—1917) — fondatorul
., stiintelor penale” romanesti, in ,,Studii si Cercetari Juridice” nr. 3/2017, p. 269-291.
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prezentau subcomisiei de unificare a dreptului civil, prezidatd de ministrul justitiei,
un raport™ privind necesitatea introducerii Codului civil roman in Basarabia, insotit
de un voluminos si consistent studiu justificativ, elaborat de Vespasian Erbiceanu,
prim-presedintele Curtii de Apel din Chisinau.

Intocmit pe baza ,unui bogat material de date si informatii, culese din
arhivele locale”, studiul lamurea atit rolul juridico-legal al asa-ziselor legiuiri
»locale basarabene” aplicate in provincie, cat si mai ales situatia lor fatd de
problema unificarii legislative in Romania.

Se pornea de la realitatea ca, la momentul respectiv, in Moldova dintre Prut si
Nistru, cu exceptia judetelor Ismail si Cahul, unde ramasese in vigoare Codul civil
roman din 1864, introdus si aici, si judetului Cetatea-Alba, in care se aplica codul
civil rus nu exista o legiuire civila propriu-zisa. Stapanirea ruseasca facuse cateva
incercari de colectionare, sistematizare si codificare a normelor vechiului drept
basarabean, in scopul de a inzestra provincia cu un codice de legi, dar fara rezultat.

In aceste conditii, asa cum se statuase prin ucazurile tariste date de-a lungul
timpului referitor la justitia basarabeand (din 1812, 1815, 1818, 1825 si 1828)
justitia civild se infaptuia conform ,legilor si obiceiurilor locale” sau potrivit
Llegilor si pronomiilor Moldovei”. In realitate, ceea ce se denumea ,legiuirile
locale basarabene” nu erau altceva decat vechile colectii pravilnicesti ale lui
C. Harmenopol si A. Donici, care nu constituiau legi propriu-zise, oficiale intrucat nu
fusesera niciodata investite cu putere de lege, nici in principatul Moldovei si nici prin
vreun act guvernului central rusesc, dupa 1812. Ele reprezentau numai niste simple
»carti consultative si indrumatoare” pentru cunoasterea si aplicarea dreptului
romano-bizantin, care patrunsese in Moldova inca din vremea lui Alexandru cel Bun.

Toatd activitatea autoritatilor de la Petrograd se redusese la o simpla
traducere in limba rusa si imprimarea colectiilor prescurtitoare de legi bizantine,
intocmite de C. Harmenopol si Andronachi Donici si a Sobornicescului hrisov din
1785 al lui Al. Ipsilanti, care apoi au fost trimise instantelor basarabene cu indicatia
scurtd ca ,,sa continuie a servi drept calduza si sa ramaie mai departe in Basarabia,
in lucrarea lor de mai nainte”. Aceasta insemna cd sub stdpanirea ruseascd in
materie de jurisdictie civild s-a mentinut ,,mai mult sau mai putin nestirbit statu
quo ante. Asadar, dupad cum este cunoscut, in ,,vechea Moldova” si implicit si in
cea dintre Prut si Nistru, justitia civila se ,,impartea”, dupa urmatoarele trei norme
legale: obiceiul paméantului, vechile pravile si hrisoave domnesti, continand un
amestec de obiceiuri ale pamantului cu principii de drept bizantin si codicele
romano-bizantine (Corpus juris civilis si Basilicalele), cuprinse In manualele
prescurtdtoare, dintre care cel mai uzitat era Hexaliblul lui Harmenopol iar dupa
1814 Manualul Iui Andronachi Donici.

Acestea din urma erau considerate de Divanul Apelativ din lasi numai ca
lucrari pur informative si pentru elucidarea principiilor de drept, iar Senatul din
Petrograd (Curtea de Casatie a Rusiei), ,,dupa lungi nedumeriri”, conchisese si ea

2 Publicat in ,,Cuvantul Dreptitii”, anul III, no. 6, 15 iunie 1921, p. 1-4.
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ca cele doud colectii — Harmenopol si Donici — erau obligatorii pentru instantele
basarabene numai in masura in care ele redau just normele dreptului romano-
bizantin, cuprinse in izvoarele sale originare (Corpus juris civilis si Basilicalele) si
la consultarea carora sd se recurgd neaparat atunci cand judecétorul intdmpina
dificultati, lacune si nedumeriri in aplicarea dreptului civil basarabean.

Astfel fiind, conchidea Raportul, randuielile uzuale dupa care se Impartea si
imediat dupa Marea Unire justitia civila din Basarabia erau departe de a fi stranse
la un loc si codificate, aflandu-se ,,in aceiasi stare sovaitoare si incoerenta” in care
se aflau Tnainte de 1812; ca si atunci, la peste 100 de ani principiile dreptului civil
basarabean se gdseau Imprastiate sub ,,forma nestatornica a obiceiului pimantului”
sau se intalneau raspandite prin diferite hrisoave domnesti si in vastul labirint al
codicelor romano-bizantine. Desigur, in ultimele decenii ale ocupatiei rusesti,
pentru a depdsi o asemenea situatie magistratii (rusi) recurgeau la aplicarea in
Basarabia a normelor codului civil rusesc, care, astfel, in mod arbitrar inlocuia
materii intregi din cele doud culegeri de drept bizantin, cu toate cd o asemenea
practica era total nelegala, neintemeindu-se pe nici o dispozitie juridica a autoritatilor
competente de la Petrograd.

Reunirea Basarabiei cu Romania ridica, asadar, problema lichidarii rapide a
unei asemenea situatii, inacceptabild intr-un stat modern, promotor al modelului
juridic occidental, vest-european si realizarea unificarii legislative si in privinta
acestei provincii romanesti. Dar cum, sub ce formuld juridica si in orice caz una
care sd satisfacd Tn mod cat mai deplin exigentele definitorii ale unui asemenea
demers. In acest sens, Raportul inaintat de cei trei magistrati reprezentanti ai
Basarabiei ministrului justitiei, in calitate de presedinte al subcomisiei de drept
civil propunea o solutie care avea sWa se dovedeasca oportund si realizabila. Ei
porneau de la experienta proiectului Manega realizat in perioada 1821-1824, in
limba franceza, ,,pentru ca sa fie inteles si de rusi”, compus din 1517 articole si
intitulat Projet de Code Civil pour la Bassarabie, pe care 1l considerau drept ,,opera
de o importantd covérsitoare pentru istoria dreptului romanesc” si 1l transformau,
din perspectiva semnificatiilor sale intr-un puternic argument al introducerii
Codului civil, in vigoare in Vechiul Regat, si in Basarabia. Se pornea de la
constatarea, mai intai, ca, lucrarea respectiva ,,alcatuia un sistem complet de cod,
cuprinzand toate materiile dreptului civil” i cd in multe privinte se asemana ,,cu
opera legislativa intreprinsa in Romania la 1864 sub Alexandru lIoan Cuza, cand a
fost legiferat si codul civil”**. Elementul comparativ cel mai important era insi
acela ca ambele texte 1n discutie, pe de o parte nu reprezentau o sinteza a dreptului
cutumiar romanesc, nu constituiau o incercare de reconstituire pe baze istorice a
»vechilor noastre asezadminte si intocmiri juridice”, iar pe de alta in epoca elaborarii
si promovarii lor exista credinta ,,In puterea inspiratiei si in eficacitatea legiuirilor

* Raport privind necesitatea introducerii Codului civil in Basarabia, in ,,Cuvantul Dreptatii”
nr. 6, 15 iunie 1921, p. 3.
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si reformelor de cabinet, care nu dau ragaz legiuitorilor sa se ocupe din timp cu
studiul constiincios si staruitor al traditiilor, al institutiilor, al moravurilor juridice
si al nevoilor poporului bastinas™. Astfel, proiectul Manega dobandea o importanta
capitala: el reprezenta nu numai cea dintai incercare serioasd de elaborare pentru
basarabeni a unui cod civil ,la curent cu cele mai noi cerinte ale stiintei si ale
tehnicii juridice”, care avea la baza ,institutiile dreptului romano-bizantin i mai
ales codul civil al lui Napoleon care, la acea epoca alcdtuia cea mai stralucitd
legiuire civild a Europei”, ci lucru si mai important astfel se intrevedea, inca de pe
atunci, cd codul francez de la 1804 reprezenta , lucrarea dea mai potrivita si mai
adaptabild la moravurile juridice ale poporului moldovenesc”, convingere ,,la care
au ajuns jurisconsultii din Roménia tocmai in 1865, cu ocazia unititii legislative
infaptuitd sub marele domnitor Alexandru Ioan Cuza®,

In consecint, se ajungea la concluzia ci faptul ca ,,legiuitorii basarabeni inca
de la 1821 s-au gandit la oportunitatea introducerii principiilor codului francez in
viata juridicd a Basarabiei” constituia pentru comisia de unificare legislativa a
Roméniei de un secol mai tarziu, respectiv din 1921 ,,0 indicatie serioasd si o
dovadda mai mult cd codul civil romanesc inspirat din Codul Iui Napoleon este
singura legiuire civild pe baza caruia trebuie sa se facd unificarea legislativa a
Basarabiei cu Romania, intercalandu-se bineinteles unele modificari reclamate de
moravurile juridice si nevoile poporului moldovenesc”. Se adauga apoi faptul cé in
judetele din sudul provinciei codul civil roman functiona inca de la 1865,

Asadar, cu asemenea argumente, ddinuirea pe mai departe a asa-ziselor
»legiuiri locale basarabene” nu mai putea fi ingaduitd ,.caci ele produc o mare
tulburare si nesigurantd in administrarea justitiei si in valorificarea drepturilor
private ale cetatenilor” si in ciuda eforturilor noii magistraturi roméanesti ,,care sub
raport cultural std pe un nivel mult superior celui existent sub rusi” situatia nu
putea fi Indreptata, se impunea extinderea aplicarii si in Basarabia a codului civil
roman din 1864.

5. Contributii 1a unificarea legislatiei penale. Un alt domeniu important in
care reprezentantii Basarabiei, in frunte cu Vespasian Erbiceanu au adus contributii
teoretice si formulat propuneri legislative importante in cadrul Comisiei pentru
unificare a fost cel al dreptului penal. Astfel, in spiritul aprecierilor generale vizand
valorificarea unor aspecte potrivite din dreptul rus, intr-un articol din mai 1921 se
pornea de la constatarea ca ,,intdia diferentiere izbitoare” dintre codul penal rus si

% Ibidem.

%6 Ibidem.

27 Oportunitatea aplicarii principiilor codului civil francez in Basarabia se baza si pe ,,argumentul
foarte puternic”, invocat si de P. Manega in vasta introducere la proiectul sau de cod civil (Discursul
preliminar), ca substratul juridic al acestui cod ,,este de origind curat romano-bizantind, care constituie,
in acelasi timp si sorgintea capitala a dreptului bastinag moldovenesc”. De altfel, aceasta imprejurare
a servit lui Manega pentru imprumuturile largi facute din Codul francez.
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cel roman, atunci in vigoare, era aceea ca in acesta din urma (ca si modelul sau
francez) lipsea ,,articolul initial privitor la definitia infractiunii”. Aceasta situatie
era considerata ,,cu atat mai regretabild cu cat, in stiinta penald moderna notiunea
infractiunii a evoluat simtitor, capatind un inteles mult mai complex si mai vast,
decat acela pe care il avea dupa teoriile scolii clasice, de care e inspirat codul penal
roméan”*,

Astfel, in doctrina de atunci de ultima ora si legislatiile conforme acesteia,
infractor era considerat nu numai acela care prin actiune (,,cu fapta sa pozitiva”)
incélca o dispozitie a legii sanctionata prin pedeapsa, ci si cel care cu buna stiinta
(cu intentie calificatd) omitea, sau refuza ,,a Indeplini un fapt urgent, reclamat de
utilitatea sociald, fapt ce-i sta in putinta si prin care s-ar fi inlaturat un prejudiciu
intamplat altuia”.

Altfel spus, s-au introdus 1n dreptul pozitiv semnificatiile principiului etic ,,de
a veni 1n ajutorul altuia”, ori de cate ori interesele umanitatii sau utilitatea sociald o
cereau. El exista deja, de mult introdus in codul rus, care sanctiona ,,prin pedeapsa
nu numai faptele pozitive de incédlcare a cerintelor legii, ci si unele inactiuni si
omisiuni grave de a veni 1n ajutorul persoanei sau avutului altuia”. Aceasta masura
era consideratd de omul de stiintd basarabean ca menita ,,s4 combatd egoismul
antisocial si individualismul exagerat, incuibat in moravurile actuale, de a stimula
initiativa personald la fapte dezinteresate, In fine, de a redestepta spiritul de
indatorire si solidaritate sociald”*’. Erau invocate in sprijinul tezei ce se dorea
promovatd, o serie de exemple concrete, lamuritoare in care, dupa sistemul
legiuirilor in vigoare si un mod care nu ar mai fi trebuit sd continue ,,0 persoana nu
putea fi trasa la raspundere penald pentru inactiunea ori refuzul de a veni in ajutorul
altora, oricit de mare ar fi nenorocirea intAmplati”*’. Asadar, la momentul
respectiv legiuitorul roman parea absolut indiferent ,,motivelor subiective, care au
determinat a rdmane nepdsator la nenorocirea aproapelui sau”; putin importa, sub
aspect legal, daca inactiunea provenea din ,,nestiinta, din neglijentd, din nepasarea,
din rautate sau din dorinta perversa de a se delecta la privelistea nenorocirii altora”.
In toate aceste cazuri de lege lata se considera ci respectiva conduitd se manifesta
»In marginile stricte ale legalitatii, prezumtia fiind c@ nenorocirea s-a intdmplat din
culpa si lipsa de vigilenta a victimei”. In plus, legiuirea romana pe atunci in vigoare
nu cerea cetateanului ,,decat pazirea unui ,,minimum de moralitate” si acela inca de
»strictd interpretare”, adica de a nu face fapte ce puteau cadea sub sanctiunea
pedepsei; de asemenea, nicdierea legiuitorul nu ar fi cautat a sugera principiul
binelui, ca , motiv pozitiv indrumitor pentru activitatea externa a individului”,

2. Erbiceanu, Contribufiuni la opera unificarii legislative, in ,,Cuvantul Dreptatii”, anul 111,
no. 4-5/15 aprilie-15 mai 1921, p. 1-4; cu aceastd ocazie savantul jurist a valorificat si o serie din
ideile expuse in lucrdrile sale teoretice, precum Tendinte noi in drept. Studii de drept civil si drept penal,
aparutd in 1904, premiatd de Academia Romana si Evolutia morala (1907).

iz Vespasian Erbiceanu, Contributiuni la opera unificarii legislative, lucr. cit., p. 2.

Ibidem.
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preocuparea sa de capetenie fiind ,,de a regula numai conflictele de egoism”. Pentru
denuntarea unei asemenea situatii deopotriva la nivelul dreptului pozitiv si cel al
moravurilor juridice Erbiceanu invoca si aprecierile prof. I. Tanoviceanu exprimate
in lucrarea sa Romdnia sub raportul moral (1904) potrivit carora ,,nimica n-a stricat
mai mult caracterul poporului roménesc, decat legislatia noastra exotica si nechibzuita,
care e calauzita de principiul nefast al favorizarii elementelor antisociale”.

Asadar, ceea ce era criticat, in esentd, si nu se dorea ,,importat” consta in
aceea ca ,,ori de cate ori utilitatea sociald vine in conflict cu principiul legalitatii,
cea dintai trebuie totdeauna sacrificatd, dandu-se preferintd acesteia din urma”,
astfel spus interesele individului primau asupra celor sociale.

Dacda asemenea baze ,,pe care legiuitorul nostru voise sd zideasca viata
sociald” devenisera ,,subrede si nesanatoase” pentru ,,imblanzirea moravurilor” si
dezvoltarea ,,sentimentului de solidaritate si umanitate”, se impunea Inlocuirea lor
cu cele ale solidaritatii si binelui comun. Si aceasta cu atit mai mult cu cat chiar si
unii penalisti din scoala clasica, precum Ortolan, aldturi de reprezentantii noii scoli
penale cereau incriminarea si pedepsirea asprda a ,,inactiunilor rautacioase” si de
»inertie grava”, atunci cand neinterventia ,in folosul altuia poate da loc la
nenorociri si calamitati ireparabile”, care constituiau asa-zisele ,,delicte de inertie si
inactiune”, aferente ,.criminalitdtii pasiv-agresivd”. Se inscria pe aceastd linie
teoretico-conceptuald mai ales scoala sociologica penala, in frunte cu Franz von
Liszt (1851-1919) care tindea spre o legaturd directd si imediata intre ,,dreptul
pozitiv si necesitatile vietii sociale” si considera ,,absolut si chiar periculos criteriul
scolii clasice, ce reducea relatiile reale dintre indivizi exclusiv... la obligatia
negativa de a nu face rau altuia”.

Principiul altruist isi gasea reflectarea, in planul dreptului pozitiv in codurile
germane din sec. XVIlI-lea precum si in codurile, mai moderne, danez si olandez
(1886) si cel italian promulgat la 1896. Din pacate, constata magistratul
basarabean, ideea obligativitatii de a veni 1n ajutorul altuia era cu totul neglijata de
legiuitorul roman, singura omisiune ca delict fiind prevézuta la art. 276 din Codul
penal 1864, care pedepsea numai pe acela care, gasind un prunc de curdnd nascut
nu-l da celor insarcinati cu cresterea lui; deci, In mod implicit, ori de céte ori se
gasea parasit, sau in primejdia mortii un individ caruia nu i se putea aplica trasatura
»prunc de curdnd ndscut” nu subzista obligatia legala de a veni in ajutor,
dispozitiile legale speciale fiind de strictd interpretare. Dupa o asemenea ampla
argumentare si bogatd exemplificare se aprecia ca Codul penal rus era considerat
superior celui romén in aceastd privintd, intrucat da o deosebita ,,importantd si
atentie obligatiei de a veghea la paza ordinii legale si la conservarea bunurilor
altuia” . Se arata in acest sens, ca art. 125 din acel act normativ pedepsea pe cei
care ldsau sa se comita o infractiune, precum si pe cei care, stiind de o infractiune
pusa la cale si avand putinta de a instiinta despre aceasta stapanirea sau persoana
amenintatd, n-au indeplinit aceastd datorie; art. 126 pedepsea omisiunea de a
instiinta stdpanirea de o infractiune savarsitd; in fine art. 339 considera drept
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infractiune ilicitd ,,cand un functionar sau o altd persoand nu intrebuinteaza la
timpul potrivit toate mijloacele prin care ar fi avut putintd de a preintdmpina sau a
opri vreun abuz sau o nenorocire, $i prin aceasta a apara statul sau societatea de o
jignire sau vatamare”.

Din aceasta perspectiva de noud conceptie penala si avand in vedere si situatia
de drept comparat V. Erbiceanu considera ca una dintre problemele legislative cele
mai importante ale timpului respectiv, de care ,,atarna pacea, armonia si buna randuiala
a statului” o reprezenta introducerea in dreptul penal si generalizarea ,,principiilor
destinate a indruma initiativa individuald la fapte altruiste si a redestepta intre
membrii societatii spiritul de solidaritate, de indatorire si de colaborare reciproca”.

O asemenea orientare solidaristd, care sa recunoasca proprietatii o functie
sociala si s ia In considerare interesele colective, publice s-a manifestat in intreaga
Romanie si in plan european in general, dupa prima conflagratie mondiald, dar in
Basarabia a dobandit o intensitate si coloraturd deosebite. Aflatd sub influenta
revolutiei ruse (1905;1917) intelighentia romaneasca de aici, inclusiv stiutorii si
slujitorii legii, era deosebit de sensibild la asemenea idei, ajungandu-se pana la a
afirma deschis: ,In mai toate tarile din Europa, magistratura si avocatura, ca
instrument pus in serviciul nevoilor obstei, daca s-a gasit vreodata in situatia ca sa ia
o atitudine, apoi ea a fost Intotdeauna 1n sensul unei lente evolutiuni spre stdnga, caci
istoria ne aratd ca in directia stangii se opereaza si progresul social”. Dar atentie, cu
precizarea ci ,,Aceasta evolutie spre stinga, magistratura intelege s o Infaptuiasca
numai pe calea celei mai desavarsite legalitati, ordine si armonii, cici numai ele
creeaza conditii prielnice pentru ca colaborarea faptelor sociale sa ajunga la maxim
de potentialitate si astfel si se obtind culminatia progresului pe toate terenurile™".

Aceeasi opera de nationalizare si de unificare legislativd avea sia promoveze
grupul de juristi basarabeni condus de Vespasian Erbiceanu si In privinta
clarificarii situatiei canonico-legale a Arhiepiscopiei Basarabiei fata de biserica
autocefalda din Vechiul Regat. Astfel, traducerea legiuirilor si jurisprudentelor
bisericesti ruse In vigoare in Basarabia, aplicabile cu titlu provizoriu pana la
realizarea unificarii statutului legal, dar mai ales concluziile unui consistent studiu
documentar informativ despre situatia de fapt si de drept a bisericii ortodoxe din
Moldova rasariteand, au servit drept calauza pentru autorititile de la Bucuresti
pentru reorganizarea si unificarea canonicd si nationald a Arhiepiscopiei
Chisinaului si Hotinului*”.

6. Cristalizarea stiintei si culturii juridice roménesti in Basarabia. La
(re)unirea cu Romania, in 1918, in Moldova dintre Prut si Nistru cultura juridica

3! Vespasian Erbiceanu, Discurs la aniversarea unui an de functionare a justifiei roméanesti in
Basarabia, 8 februarie 1920, lucr. cit., p. 198.

32 Vespasian Erbiceanu, Situatia de fapt si de drept a bisericii din Basarabia in urma unirii
acestei provincii la fara mamd, in ,,Cuvantul Dreptatii”, numerele din: 15 mai, 15 iunie, 15 octombrie,
15 noiembrie, 15 decembrie 1924, 15 mai si 15 iunie 1925; V. Erbiceanu, Nationalizarea justitiei si
unificarea legislativa in Basarabia, lucr. cit., cap. XIX, p. 184-209.
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romaneascd in sens modern si cu atdt mai putin o stiintd a dreptului de aceeasi
sorginte erau practic inexistente. Procesul de revenire a provinciei in spatiul juridic
romanesc presupunea astfel, pe 1anga unificarea judiciara si legislativa si cultivarea
spiritului juridic national, cunoasterea stiintifica si aplicarea legii in consens cu
normele si tehnicile juridice de tip modern, european, existente in Vechiul Regat si,
pe cat posibil, aparitia si dezvoltarea contributiilor doctrinare. Pentru aceasta era
nevoie mai intdi de instrumente adecvate, actiune consecventd si promotori
competenti si entuziasti de care, din fericire, s-a dovedit cd tara a dispus la
momentul istoric respectiv, chiar daca se afla intr-o situatie dificild. Si aceasta cu
atat mai mult cu cat paturile stapanitoare cultivasera aici ideea falsa sa ,,poporul
roman sta pe o treapta culturala mult inferioara celui rus”.

Un rol deosebit l-a avut, in acest sens, infiintarea, la 1 decembrie 1918, a
Cercului de studii juridice si sociale al Basarabiei, care a cuprins, prin fuzionare
completd, si mai vechea Societate juridica moldoveneascad, ,,menita sa inspire $i sa
pregateasca” legile votate de Sfatul Tarii. Programul de actiune autodeclarat avea
drept componenta definitorie initiala ,,Discutarea si cercetarea sub toate laturile a
chestiunilor ce ating aproape existenta si functionarea profesionald a magistraturii
si avocaturii in Basarabia, precum si a problemelor care privesc indrumarea vietii si
culturii basarabene pe calea constiintei nationale”. Larga componenta a sa — alaturi
de toti magistratii, avocati, notari, juristi, ficand parte si ,,intelectuali mai notabili
ai Basarabiei”, confirma o asemenea misiune asumata.

Activitatea asumata si desfasurata era diversd: comunicari si sedinte serale,
cursuri de drept: civil, penal, comercial si constitutional, de istoria dreptului
romanesc si teme de actualitate®® la Universitatea Populard din Chisinau, dar si
lectii ,,din materii literare si stiintifice”. S-a addugat infiintarea unei biblioteci
juridice care cuprindea, initial, lucrari reprezentative ale doctrinei juridice franceze
si romanesti, In aceastd ultimd privintd prin Explicatiile... lui D. Alexandresco,
Tratatul de drept si procedurd penala al lui 1. Tanoviceanu, scrierile juridice ale lui
Dissescu, Tocilescu, Longinescu, Peretz, colectia pe 30 de ani a revistei Dreptul
s.a. Dar principala infaptuire si instrumentul prioritar de actiune al Cercului 1-a
constituit editarea, incepand de la 15 ianuarie 1919 (si care avea sé apard pand in
1931), a Cuvdntului Dreptatii ,revista lunard pentru popularizarea stiintelor
juridice si sociale Tn Basarabia”, ,,cea dintai tiparitura romaneasca, cu litere latine,
care a vazut lumina zilei pe pamantul Basarabiei”.

Programul sdu de activitate situa pe primul loc ,,popularizarea si generalizarea
stiintei juridice si a istoriei dreptului romanesc in sferele sociale basarabene, in
scopul de a destepta si sprijini tendintele de emancipare a lor de sub influenta
rutinei rusesti, care o copleseste inca”. Publicatia se adresa ,,pe primul loc,

33 Precum conferintele profesorului universitar 1. Peretz: Agonia dreptului, din 8 februarie
1925, publicata in ,,Cuvantul Dreptatii”, an VII, no. 3, 15 martie 1925, p. 51-56 si, respectiv, Spiritul
dreptului romadn in legiuirile locale basarabene si insemndtatea legiuirilor patriei mume, tinuta la
4 iunie 1928 si publicata in ,,Cuvantul Dreptatii”, an X, no. 7, 15 septembrie 1928; p. 137-143.
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basarabenilor, cu totul necunoscatori de cultura juridicd roméneasca” si de aceea isi
asuma cu prioritate ,,popularizarea si generalizarea stiintei si a istoriei dreptului
roman, in scopul de a destepta printre ei interesul pentru cultura juridica nationala”,
precum si ,infaptuirea apropierii sufletesti, a omogenitatii si contopirei morale a
Basarabiei cu Patria Mama pe toate terenurile, dar mai ales pe cel legislativ’”**.
Dupa modelul revistelor de profil din tara, n partea principald se publicau articole
de doctrind, conferintele si comunicarile tinute la sedintele Cercului, ,.diverse
deslusiri si indrumari” asupra dificultatilor ivite cu ocazia aplicarii legii, apoi
prezentarea de ,hotardri mai de seama ale instantelor basarabene” insotite de
examene si adnotari doctrinale. Partea secundard cuprindea dari de seama ,,asupra
miscarii curente a vietii juridice si economice din intreaga Basarabie, cum si alte
publicatiuni asupra actelor de vanzare-cumparare, asupra politelor protestate si
asupra inregistrarilor de societiti comerciale s.a.”. In cei 12 ani de existenta a sa,
publicatia s-a dovedit drept principalul focar de raspandire a culturii si stiintei
juridice roméanesti, cu particularitatile sale basarabene.

Dupa imprejurérile realitatilor istorice, intr-o prima perioada paginile sale au
acordat prioritate ,,punerii la curent” a juristilor Moldovei dintre Prut si Nistru cu
literatura juridica si bogata miscare jurisprudentiald din Vechiul Regat, relevandu-se
»superioritatea metodelor de interpretare si a spiritului democratic, egalitar si larg
umanist al legislatiei roméanesti, fatd de cea ruseasca”, ceea ce ,,a stimulat cunoasterea
si aderarea la cultura juridicd romana”.

Apoi, relativ rapid, s-a trecut intr-o a doua etapa la exprimarea si publicarea
»contributiilor proprii la dezvoltarea si limpezirea tuturor chestiunilor care se puneau
la ordinea zilei prin actiunea de refacere nationala a provinciei”.

Cercul si Cuvdntul Dreptdtii s-au implicat deschis si hotérator in prezentarea
si solutionarea unor probleme juridico-administrative importante ale tranzitiei
basarabene precum: recunoasterea titlurilor (diplomelor) universitare straine, in
special cele rusesti si in domeniul juridic, situatia colonistilor si fermierilor
basarabeni fosti supusi austro-ungari si germani, fatd de legile exceptionale rusesti,
problema regimului juridic al divortului, act religios potrivit legiuirilor rusesti, care
cadea in competenta exclusivd a autoritatilor religioase si laicizarea lui, prin
extinderea aplicarii dispozitiilor in materie ale Codului civil roméan de la 1864,
precizarea naturii si caracterului juridic al diferitelor institutii de credit ramase de la
stdpanirea ruseasca etc.

Un loc important 1-a ocupat, 1n acest context, de exemplu, clarificarea statutului
legal al bisericii ortodoxe basarabene, dezorientatd 1n contextul dezintegrarii
imperiului rus si intervenirii actului fundamental al unirii politice a provinciei cu
Regatul Romaniei. Ca o adevarata contributie doctrinard, in punctul de vedere
realizat in cauza s-a aratat ca, desi prin Actul unirii neconditionate s-a operat
fuzionarea Basarabiei in personalitatea juridicd a Vechiului Regat, care a recapatat
astfel suveranitatea completd politicd si bisericeascd asupra ei, totusi, conform

3% 15 ianuarie 1919, editorial, in ,,Cuvantul Dreptatii”, anul I, no. 1, 15 ianuarie 1919, p. 1-2.
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principiilor dreptului international atunci existente, acest fapt nu atragea dupa sine
revocarea imediatd a tuturor legilor rusesti civile sau bisericesti, si inlocuirea lor
ipso facto prin cele romanesti, fard intervenirea unei legiferari speciale in aceasta
privintd din partea statului roman. In acelasi timp insa, intr-o analizi judicioasa,
facandu-se distinctiile necesare, se releva faptul ca daca, referitor la legile si
randuielile cu caracter privat, prin forta istoriei rusesti referitoare la administrarea
si disciplina interna a bisericii basarabene, raiméaneau in vigoare pana la unificarea
generald a legislatiei bisericesti, prin exceptie, legile constitutionale privitoare la
ordinea si siguranta publicd, precum dispozitiile legii fundamentale vizand alegerea
mitropolitilor si episcopilor, autocefalia bisericii roméane, raporturile dintre biserica
si stat si drepturile acestuia din urma la control in toate chestiile religioase,
culturale, fundationale, epitropesti etc., deveneau operabile de drept.

Dupa incetarea aparitiei Cuvantului Dreptatii, stindardul publicisticii juridice
basarabene in limba romana a fost preluat de Justitia Basarabiei, revista lunari,
aparutd intre 1935 si 1938.

Inca din primele randuri ale ,,Cuvantului inainte” semnat de Prim-Presedintele
Curtii de Apel din Chisinau, Constantin Climescu, directorul revistei in primul
numar, mai 1935, se ardta cd noua publicatie va relua ,,firul de unde l-a ldsat
«Cuvantul Dreptatii»”, care ,aparutd in primii ani dupa alipirea Basarabiei”,
,raspundea cerintelor acelor vremuri, cautand sa dea deslegare multor probleme de
drept, izvordte din aplicarea in aceastd provincie a vechiului drept rusesc, a
dreptului local basarabean, precum si a feluritelor legiuiri romanesti, extinse treptat
in aceasta parte a tarii pana in anul 1928, cand s-a desavarsit unificarea”. In plus,
fondatorul sdu si membrii nucleului editorial, chiar si multi colaboratori, parasisera
provincia ,,pasind mai departe pe treptele carierei”, situatie la care addugandu-se si
alte Tmprejurari, in 1931, prima revista juridica romaneasca din Moldova rasariteana,
isi inceta aparitia.

In atari imprejurari, dupa peste 3 ani de asteptare se impunea, ca un ,,postulat
national”, aparitia unei noi reviste de drept romanesti in acea parte a tarii, pentru a
relnnoda traditia deja creatd si a o continua potrivit noilor circumstante istorice.
Asadar, aparitia Justitiei Basarabiei raspundea unui asemenea imperativ absolut,
dar era cerutd si de alte imprejurari, deosebit de acele care au contribuit la aparitia
predecesoarei sale, invocata in ,,Cuvantul inainte”. Astfel, legea de extindere din
1928 a legiuirilor civile in acea parte a tarii continua sa ridice In fata instantelor
basarabene diferite probleme de drept rezultate fie din aplicabilitatea legiuirilor
ruse, fie din conflicte ivite intre acestea si cele romanesti, fie din dreptul local
basarabean mentinut in aceasta provincie; se avea apoi in vedere faptul ca procesul
continuu de unificare legislativa genera discutii $i controverse care necesitau si o
abordare din partea juristilor din provinciile reunite si, in fine, reluarea raporturilor
diplomatice cu U.R.S.S. impunea juristilor din Basarabia, care pand atunci erau

35 Vespasian Erbiceanu, Nationalizarea justitiei si unificarea legislativi in Basarabia, lucr. cit.,
p. 199.
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preocupati de legislatia sovieticad numai ca o curiozitate a timpului, sd o cunoasca
mai bine, intrucét circulatia bunurilor si persoanelor peste Nistru genera conflicte
de legi. Cu asemenea obiective asumate, coloanele revistei se declarau deschise
»tuturor acelora care voesc, prin munca lor, sd promoveze ideea de drept si justitie
romaneasca In aceastd parte a tarii”. lar primul articol, semnat de avocatul
Constantin Teodorescu, prodecanul Baroului Chisinau, aborda problema Finalitatii
ca mod de interpretare a legii.

In linii mari, dupa modelul revistelor roménesti de profil ale timpului, Justifia
Basarabiei cuprindea articole de doctrind, de cele mai multe ori abordand subiecte
de actualitate si de interes regional, jurisprudentd nationald, rezumate de
jurisprudentd a instantelor basarabene din istoria justitiei basarabene, recenzii,
informatii si se incheia cu publicatiuni judiciare. Astfel, de pilda, o atentie
deosebita a fost acordatd relevarii problemelor juridice inedite cuprinse de noile
coduri: penal si de procedurd penald, intrate in vigoare la 1 ianuarie 1937, iar in
planul doctrinei publicarii comunicarilor stiintifice prezentate in cadrul sedintelor
Cercului juridic, ,,pentru studierea dreptului roménesc, cristalizat in noile legi
unificate”, de catre magistrati si avocati basarabeni. Publicatia a jucat un rol
important in difuzarea informatiilor vizénd viata juridicd basarabeana, precum
inaugurarea Palatului de Justitie din Tighina (nr. 2/1935). La doi ani de la aparitia
revistei, In numarul 1 (ianuarie) din 1935, directorul sau, Constantin Climescu, isi
exprima, in editorial (,,Dupd doi ani”) satisfactia ca izbutise astfel ,,sd aprinda o
luminita in bisericuta aproape intunecatd a publicisticii roménesti in Basarabia”, sa
contribuie la ,,formarea unui mediu juridic... la promovarea culturii romanesti in
aceasta provincie de rasarit”.

Cristalizarea unei doctrine juridice romanesti basarabene s-a dovedit un proces
dificil in contextul istoric dat. Gubernie de margine de imperiu, cu o administratie
judiciara locald ruseascd, dependenta la nivel de curte de apel de instanta
corespunzatoare din Odessa si ca instantd de casatie de Senatul din Petrograd,
Basarabia nu oferea astfel cadrul favorabil dezvoltirii unei doctrine si culturi
juridice proprii, nationale ori, cel putin, sd-si marcheze prin particularismul local
romanesc (moldovenesc) pe cele dominante oficial.

Dezvoltarea unei jurisprudente adecvate, in conditiile unei mari varietati a
cazuisticii si existentei n vigoare a unor institutii juridice arhaice, de vechi drept
romanesc, cutumiar, de drept bizantin si de drept rusesc imperial s-a dovedit mult
mai dificila decat in cazul celorlalte provincii alipite Tn 1918 la Patria-Mama.

Decalajul major de sistem juridic de apartenenta (imperial rusesc) ante-1918
si de Tnapoiere locala pe de o parte, modernitate juridica, de tip vest-european si ea
in curs de definitivare iIn Vechiul Regat la care se unea, pe de altd parte, crea
numeroase probleme de receptare si dezvoltare creatoare, in raport cu realitatile
basarabene. Asa se explica si faptul cd aspectele referitoare la tranzitia legislativa,
receptarea noii legislatii romanesti, de sorginte vest-europeand, care purta asupra sa
deja o semnificativa reflectie teoretica si jurisprudentd, uniformizarea interpretarii
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si aplicarii legii, ori adaptarea continutului noilor reglementari la realitatile locale
au predominat preocuparile doctrinei basarabene.

Problema relevarii continuitatii dreptului si spiritului juridic romanesti,
dincolo de, sau, cel mult, in contextul parantezei rusesti (1812—1918) presupunea
invocarea romanitatii lor exprimata intr-o formuld specificad in spatiul roménesc
dintre Prut si Nistru.

Lipsa unei facultiti de drept la Chisindu, spre deosebire de situatia din
capitalele celorlalte provincii reunite (Cluj, Cernauti, Oradea), e adevirat, in virtutea
unei traditii, a fost printre factorii care nu au favorizat dezvoltarea in plan regional
a stiintei si culturii juridice romanesti.

Alegerea ca membru corespondent al Academiei Romane, la 30 mai 1932 a
lui Vespasian Erbiceanu (1863—1943) deopotriva pentru activitatea sa de magistrat
si contributia majora la unificarea justitiei, precum si calitatea de ,.cercetitor in
domeniul dreptului” si lucrarile publicate au reprezentat o importanta recunoastere
a contributiei Scolii basarabene de drept la doctrina juridica romaneasca interbelica.

7. Desavarsirea unificarii legislative. Dupa prima etapa a extinderii legislatiei
romanesti in Basarabia, in urma infaptuirii si aici a reformei agrare, printr-o lege
speciala din 1928 au fost introduse si restul de acte normative importante®®. In anul
1927 A. Radulescu deja aprecia, in Aula Academiei Roméne, cd situatia in
Basarabia era favorabilad introducerii totale a legilor din Vechiul Regat, intrucat
masura extinderii unei parti a legislatiei romanesti se dovedise foarte buna si chiar
se regreta ¢ nu a fost una generala. In acelasi sens, raportul intocmit de magistratii
C. Ratescu si C. Climescu asupra aplicarii legii in regiune considera ca aproape toti
magistratii provinciei semnalau greutatile existente si, cu mici nuante, apreciau ca a
venit timpul unificarii legislative totale.

Totul fusese pregatit in acest sens. Pe langa introducerea, intr-o prima etapa,
in 1921, a unei serii de reglementdri a urmat contributia practicii judecatoresti,
organizarea cancelariilor evidenta si statistica judiciara s.a., toate reprezentdnd un
real progres care reclama desdvarsirea procesului de unificare legislativa®’. in
aceste imprejurari, in februarie 1928 a fost promovat proiectul de lege pentru
extinderea in Basarabia a unor dispozitii din Codul civil si alte legi din Vechiul

38 Proiectul de lege format din 7 articole a fost insotit de o vastd si documentati expunere de
motive, elaboratd de trei consilieri ai naltei Curti de Casatie si Justitie. Prima parte, despre starea de
completa rusificare a justitiei basarabene sub dominatie strdina si despre opera de nationalizare a ei si
de unificare legislativa, intreprinsa in Basarabia in primii ani dupad Unire, a fost redactata de
Vespasian Erbiceanu; partea a doua, despre necesitatea introducerii codului civil si procedurii civile
romane si legii autentificarii actelor in locul codului civil rusesc, a vechilor legiuiri Harmenopol si
Donici si a legii notariale ruse, a fost intocmita de C-tin Ratescu; partea ultima, si cea mai dificila,
referitoare la oportunitatea si constitutionalitatea unificarii legislative partiale si anticipate numai cu
privire la Basarabia, fatd de dispozitiile art. 137 din constitutia de la 1923, a fost opera lui Andrei
Radulescu.

37 A. Radulescu, Unificarea legislativd, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1927, p. 35.
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Regat. Justificind documentul, senatorul-raportor remarca faptul cé ,,;nu este vorba
de o lege care se impune unei provincii, ci de o lege pe care o cere o provincie.
Aceasta unificare se realizeaza intr-un sentiment ce onoreaza si pe cei care fac
legea, dar mai ales pe basarabeni”*®.

Situatia legislativa din Basarabia devenise o preocupare nationald. In discursul
sau de la deschiderea noului an judiciar, in ianuarie 1928, prim-presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Oscar Nicolescu, atradgea atentia asupra ,,starii penibile
de confuziune, de haos legislativ create in Basarabia n urma si din cauza pletorei
de legi si legiuiri straine, Invechite, contradictorii si incélcite, ce dainuiesc inca de
la atdtia ani de la Unire, In provincia dintre Prut si Nistru, primejduind Insati
constiinta de dreptate a justitiabililor™’.

Acest obiectiv s-a implinit prin Legea pentru extinderea in Basarabia a unor
dispozitii din legislatia Vechiului Regat nr. 36 din 29 martie 1928, care prevedea
ca ,,pe langd dispozitiunile introduse pana acum in vederea unificarii, se extinde, cu
incepere de la 1 iunie 1928, in tot cuprinsul Basarabiei, aplicarea in intregime a
urmatoarelor legi, astfel cum vor fi in vigoare In Vechiul Regat, la punerea in
aplicare a legii de fatd” si erau enumerate: Codul civil (respectiv, despre bunuri,
despre succesiuni si testamente si despre obligatii), Codul de procedura civila si
regulamentul pentru facerea si executarea hotarniciilor; toate randuielile de
procedura cuprinse in Codul comercial, precum si regulamentele lui, Legea asupra
proprietarilor rezultind din contractele de inchiriere si contractele de arendare,
Legea pentru judecatoriile de ocoale si regulamentul ei si Legea pentru
autentificarea actelor. Nu se aplicau in Basarabia dispozitiile din legile roméne
referitoare la capacitatea femeii maritate, cautarea paternitatii, dreptul de mostenire
al sotului supravietuitor, precum si drepturile copiilor naturali si ai parintilor lor,
materii pentru care rimaneau in vigoare normele de drept anterioare din Moldova
dintre Prut si Nistru. Erau mentionate apoi o serie de exceptii de la reglementarile
aplicabile, aspecte legate de curgerea termenelor de prescriptie, tranzitia legislativa,
registrele oficiale s.a. In Expunerea de motive, printre altele s-a respins sustinerea
ca introducerea legislatiei romanesti ar fi constitutionald intrucat art. 137 din noua
Constitutie prevede ca legile care existau 1n diferite regiuni ale statului roman
rdman 1n vigoare pand la revizuirea lor, pentru a fi in armonie cu legea
fundamentala si a asigura unitatea legislativd. Argumentul invocat a fost acela ca
textul citat nu arata modul dupd care sa se ajungd la unitatea legislativd si nu
interzicea sa se legifereze numai pentru o parte a statului ori sa se inceapa opera de
unificare intr-o maniera partiala, cum de altfel se legiferase deja sub imperiul noii
Constitutii*'.

38 Universul”, XLV, nr. 76, 30 martie 1928.

39 Universul”, XLV nr. 6, 10 januarie 1928.

40 Monitorul Oficial”, nr. 77, din 4 aprilie 1928.

4 A. Radulescu, L introduction de la législation roumaine en Bessarabie, in ,,Bulletin mensuel
de la Société de Législation Comparée”, no. 4-5-6, Avril-Juin 1930, p. 329-330.
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Ceremonia oficiald ocazionatd de intrarea 1n vigoare a legii si desfasurata la
4 iunie 1928 celebra, deopotriva, si primii 10 ani de la unire, considerandu-se ca,
astfel, asistam la ,,desavarsirea unirii sufletesti a tuturor de un neam si de o lege,
prin asezarea aceloragi temeiuri ale dreptatii si pentru cei rezletiti mai bine de un
veac de trupul tarii, prin vitregia soartei, si reluarea firului legiuirilor romane...”*,

8. Concluzii. Prin forta Imprejurdrilor istorice, Moldova rasariteana ,,in hotarele
ei dintre Prut, Nistru, Dunare, Marea Neagra si vechile granite cu Austro-Ungaria”,
in puterea ,,dreptului istoric si dreptului de neam, pe baza principiului cd noroadele
singure sd-si hotarasca soarta lor” a fost prima dintre cele trei provincii istorice
romanesti care 1n cursul anului 1918 s-au unit ,,de azi Tnainte si pentru totdeauna...
cu mama Romania”.

Desavarsirea unitatii statale politice a trebuit urmata si completatd de un proces
complex de unificare legislativa, judiciara si administrativa care a contribuit major
la Tmplinirea ,,unitatii sufletesti” a tuturor locuitorilor Romaniei Mari, ,,Stat national,
unitar si indivizibil”, care le garanta constitutional tuturor, ,,fara deosebire de origine
etnica, de limba sau religie”, libertatea constiintei, libertatea invatamantului, presei
intrunirilor, de asociere si a ,,tuturor libertatilor si drepturilor stabilite din lege”.

Declansata 1n conditiile (vitrege) ale incertitudinilor asupra deznodamantului
Marelui Razboi si retragerii autoritdtilor centrale la Iasi, unificarea legislativa si
judiciara a Basarabiei a presupus o tranzitie si o extindere treptatd a dreptului
romanesc, ajustarea si adaptarea prevederilor sale, inclusiv a celor de natura
institutionald la particularitatile evolutiilor istorice si realitatilor socio-juridice si
economice ale provinciei dintre Prut si Nistru. Introducerea organizarii judiciare
romanesti s-a realizat relativ repede, dar unificarea legislativi avea sd dureze
aproape un deceniu gi sd priveascd toate sectoarele vietii economico-sociale si
religioase a Basarabiei. Doud aspecte principale se impun relevate in acest context.
Mai intai faptul cé actele de unificare judiciara si legislativd s-au bucurat desi
intemeiat pe concluziile unor evaluari juridice veritabile, efectuate de competente
profesionale autentice, In cazul de speta, realizate in special de ,,echipa Erbiceanu”;
apoi, si la fel de important, ca provinciile realipite, in speta Basarabia, nu s-au
rezumat la simpla si mecanica receptare juridica, ci au adus propriile contributii,
de evolutie contextuald mai ales, la procesul de unificare. Impreuna cu dezvoltarea
unei stiinte si culturi juridice romanesti cu particularitati basarabene, ea a reprezentat
revenirea Moldovei rasaritene 1n spatiul juridic romanesc. Prin aplicarea noilor legi
de unificare nu numai cd s-a pus capat starii de dezordine si incertitudini, dar
s-a evidentiat superioritatea dreptului romanesc si faptul ca acesta este foarte
potrivit pentru Basarabia in virtutea traditiilor istorice, spiritului juridic national
si aspiratiilor perene comune. Nu in ultimul rind, asa cum remarca Andrei
Radulescu, cu aceasta ocazie a crescut increderea populatiei autohtone romanesti,

2 Documentul-pergament intocmit cu aceasta ocazie, ,,Universul”, nr. 127, 6 iunie 1928.
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iar unificarea legislatiei, chiar realizatd cu intarziere, a insemnat un important pas
fnainte in consolidarea bazelor statului romén unitar*. Totodatd, astfel s-a afirmat
si un important model si reper pentru celelalte provincii roménesti alipite; zece ani
mai tarziu, la 1 octombrie 1938, o masurd similard se adopta si In privinta
Bucovinei, iar in Transilvania desavarsirea unificarii legislative avea loc abia la
15 septembrie 1943. Desi acest episod de unire moderna si deplind, in consonanta
totald cu imperativele evolutiei istorice, de continuitate, avea sa se dovedeasca de
scurtd duratd, semnificatiile sale au ramas actuale, cu rezonante importante azi si
pentru totdeauna.

* *

Problema unitatii juridice a spatiului etnic romanesc, ca una a intregului
popor roman, s-a pus si se ridicd astazi, in termeni diferiti, deosebindu-se de la o
etapa istorica la alta, in functie de realitatile in contextul carora se exprima.

,Basarabia a ramas romaneasca si pe terenul Dreptului, ca in toate formele
vietii poporului sau” — astfel isi incheia Andrei Radulescu comunicarea sustinuta in
sedinta publicd a Academiei Roméane la 3 iulie 1942 despre Dreptul romdnesc in
Basarabia, si formula concluzia aferentd timpului istoric de atunci. Dincolo de
contextul istoric concret, problemele de fond ale comunicarii savantului roman
priveau semnificatiile procesului mai larg al unificarii legislative prin care Roméania
trebuise sd integreze in spatiul dreptului pozitiv romanesc provinciile aflate pana in
1918 sub suveranitate strdind si sub incidenta unor sisteme juridice distincte.
Abordand intr-o altd comunicare acest din urma demers, savantul jurist pleda pentru
introducerea prin extindere a legislatiei Vechiului Regat in toate aceste provincii, §i
este astfel cu atit mai de inteles de ce abordarea in special a problemei Basarabiei
tintea, Tnainte de orice, sublinierea continuitatii aplicarii dreptului roménesc — ca
drept romano-bizantin, in Sudul Basarabiei chiar ca drept roman modern aplicabil
din 1856 si ramas in vigoare si dupd 1878 — chiar si in conditiile suveranitatii
Imperiului Rus. La randul ei, unificarea legislativa romaneasca de dupa 1918 era
privitd de Andrei Radulescu nu numai ca expresie a unitatii nationale a poporului
roman, ci §i ca o manifestare esentiald a suveranitétii sale. La randul lor, marii juristi
basarabeni ai timpului, in frunte cu Vespasian Erbiceanu, considerau ca statul roman
si-a pastrat intotdeauna suveranitatea nationald asupra Basarabiei, si cd prin actul din
27 martie/9 aprilie 1918 si-a recapatat suveranitatea politica si bisericeasca asupra e,
pe care in trecut o exercitase in decurs de veacuri intregi, dar care fusese intrerupta
prin accidentul istoric din 1812.

Chiar daca s-ar ridica si astdzi, problema revenirii Basarabiei in spatiul
juridic roménesc impune o reconsiderare si o actualizare a reunificarii In termenii
dreptului inteles Tn mod esential ca manifestare a identitatii nationale a unui popor

 A. Radulescu, L introduction de la législation roumaine en Bessarabie, lucr. cit., p. 328.
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(si nu a suveranitatii politice a unui stat) si configurat, tot In mod esential, de catre
stiinta juridica (si nu de catre legislatia statala).

Cadrul si liniile generale presupuse de o atare actualizare pot fi cel mai bine
intelese pornind chiar de la problema interbelica a unificérii legislative roméanesti,
atunci cand pe teritoriul Romaniei dreptul Vechiului Regat coexista in Banat si
Transilvania cu dreptul maghiar, in Bucovina cu dreptul austriac si in Basarabia cu
dreptul rus. La o privire mai atentd, din punctul de vedere al stiintei dreptului, aceasta
coexistentd poate fi redusa la o afacere internd a familiei dreptului romano-germanic
in care sistemul francez perpetuat in Vechiul Regat trebuia acomodat cu sistemul
pandectisticii germane, receptat prin intermediul stiintei juridice In Austria, Rusia si
Ungaria. Dezvoltat in cadrul paradigmei Scolii Istorice a Dreptului, acest sistem
pornea de la premisa ca dreptul reprezinta creatia proprie spiritului unui popor si este
exprimat nu numai prin legile statului, ci mai ales prin opera doctrinara a juristilor
savanti. Problema romanilor din noile provincii putea fi astfel si mai bine pusa in
lumina: supusi unor state strdine, acestia se confruntau cu un drept ce exprima (sau
trebuia sd exprime) dreptul altor popoare, iar dacd Andrei Radulescu vedea in
unificarea legislativa singurul mod prin care toti roméanii puteau deveni subiectii unui
drept exprimand spiritul propriului lor popor, aceasta se datora faptului cd in
Romania acelui timp paradigma statalist-franceza ramasese inca en vogue.

... Dupd mai bine de 70 de ani, problema continuitatii dreptului romanesc din
Basarabia trebuie ridicatad si discutatd in alfi termeni. Astazi chestiunea vechiului
drept roméanesc scris ca drept romano-bizantin poate fi considerata ca apartinand in
totalitate istoriei, iar in conditiile Tn care dreptul romanesc este inteles in continuare
ca fiind identic cu legea romand, o asemenea continuitate nu poate fi decat negata
pentru intreaga perioadd scursa incepand din 1944. Mai departe, a intelege revenirea
Basarabiei in spatiul juridic roméanesc ca reintroducere in vigoare a legilor
Roméniei pe teritoriul Republicii Moldova si Ucrainei de astdzi in partile locuite
odinioara si partial si acum de romani nu poate oferi terenul potrivit realitétii
istorice si unei analize academice, cita vreme o asemenea intelegere ar presupune
atingeri semnificative ale suveranitdtii nationale a acestor doua state. Astazi vorbim
de integrare in Uniunea Europeand si de acomodare la termenii si conditiile
mondializarii, inclusiv juridice. Mai degraba intelegerea spatiului juridic romanesc
— in integralitatea lui —, in termenii Scolii Istorice a Dreptului, si mai ales in
conditiile 1n care astadzi corelatia altddatd esentiald dintre drept si suveranitatea
statald apartine, la randul ei, mai ales istoriei dreptului —, ar oferi cu adevirat cheia
revenirii Basarabiei in acest spatiu, anume prin intermediul stiintei juridice
romanesti de pe ambele maluri ale Prutului, singura in masura sa configureze
dreptul intregului popor roméan ca expresie a identitatii sale nationale. Este teza pe
care am afirmat-o prima dati in urma cu doi ani (18 martie 2016) la Chisinau®,

* M. Dutu, ... Et unam scientiam! Doud legislatii statale, o stiintd a dreptului, in ,,Akademos”,
Academia de Stiinte a Moldovei, nr. 1 (40), 2016.
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care asteaptd acceptarea, asumarea $i promovarea sa ca program de cercetare comun
si sperd ca prin concluziile lucrarilor conferintei internationale de fata sa facad pasi
importanti spre impunerea sa. Calea europeand, a unei Uniuni Europene inteleasa
mai ales ca o constructie juridica si fiica a dreptului, reprezintd cheia apropierii intre
cele doua state roménesti la nivelul dreptului pozitiv si al conceptiilor juridice, care
nu au incetat insd niciodatad de a reprezenta un singur popor, cel roménesc, si a
apartine aceluiasi spirit juridic national, iar unirea lor se manifestd astdzi, in plan
juridic, mai ales printr-o singura stiinta juridica, romaneasca.



EXCEPTIA NAMIBIA SI OBLIGATIA POZITIVA A REPUBLICII
MOLDOVA DE RECUNOASTERE A ANUMITOR HOTARARI
JUDECATORESTI PRONUNTATE DE CATRE INSTANTELE

REGIMULUI NERECUNOSCUT DIN TRANSNISTRIA
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Abstract: This paper argues, drawing a parallel with the case-law from other states, that the
courts from the Republic of Moldova have a positive obligation to recognise, when appropriate, some
Jjudgments delivered by the unrecognised and illegal courts of de facto entities, especially by the
courts from Transnistria. This obligation is imposed by the European Court of Human Rights and it is
based on the Namibia exception. Moreover, there may be situations in which the effective protection
of human rights demands a collaboration between the authorities of the Republic of Moldova and the
unrecognised and illegal authorities of Transnistria.

Key-words: effective protection of human rights; positive obligation; de facto entities; recognition
of some foreign judgments.

Problema autoproclamatei republici nistrene (in continuare, Transnistria) a
devenit cunoscuta publicului din intreaga lume mai ales datorita relatarilor mijloacelor
media despre razboiul de pe Nistru, dar si despre supliciile prin care a trecut grupul
»llascu” in inchisorile din Tiraspol. Existenta acestei entitdti nerecunoscute de
lumea civilizatd reprezintd astdzi o patd politicd pe harta Europei de Est. Desi
nerecunoscutd de jure, ea constituie un regim sau o entitate sui generis sau de
facto, asa cum spune terminologia de specialitate'.

Definitia clasica a unui regim de facto afirma ca acesta este o entitate politica
care exercitd autoritatea efectiva si organizatd asupra unui teritoriu si asupra unei
populatii, in vederea recunoasterii sale internationale ca stat suveran si independent.
Din perspectiva protectiei europene a drepturilor omului, un regim de facto poate fi

* Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Doctor habilitat in drept, conferentiar
universitar.

! Vezi Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Jochen A. Frowein, De facto Regime -
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1395#1aw9780199231690-
el395.

% Anthony Cullen, Steven Wheatley, The Human Rights of Individuals in De Facto Regimes under
the European Convention on Human Rights, ,,Human Rights Law Review”, vol. 13, nr. 4, 2013, p. 700.
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localizat in cadrul unui stat membru la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
insd nu se afld sub controlul efectiv al acelui stat’.

Desi are o constitutie si beneficiaza de legi, desi are capacitatea de a asigura —
cu toate ca din ce In ce mai greu — viata sociald, economica si politicd printr-un
guvern, desi are o populatic permanentd si un teritoriu stabilit, Transnistria nu
constituie un stat n sensul articolului 1 din Conventia de la Montevideo din 1933
privind drepturile si obligatiile statelor’. Ea nu are capacitatea de a incheia relatii cu
alte state si cu organizatiile internationale. Transnistria nu este recunoscutad de niciun
stat membru al Organizatiei Natiunilor Unite. Ea exista datoritd sprijinului financiar
si militar acordat de catre Federatia Rusa, prin Incalcarea dreptului international.

Acest articol va analiza obligatia pozitiva a Republicii Moldova de a recunoaste
legitimitatea anumitor hotarari judecdtoresti pronuntate de catre instantele din
Transnistria, ca masurd de garantare efectivd a unor drepturi ale locuitorilor din
acest teritoriu. Obligatia pozitiva pe care o am in vedere decurge din exceptia
Namibia, stabilitda de catre Curtea Internationald de Justitie iIn Avizul consultativ
privind consecintele juridice pentru state ale prezentei continue a Africii de Sud in
Namibia (Africa de Sud-vest) din 21 iunie 1971°, dar si din standardele impuse de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Ideea elaborarii prezentului articol se datoreaza unei petitii trimise mai
demult de catre o familie din stdnga Nistrului mai multor autoritati din Republica
Moldova, familie care a infiat acolo, cu cativa ani in urma, o fetitd. Membrii
acesteia doresc obtinerea unui certificat de nastere de la autoritatile Republicii
Moldova. Certificatul ar sta la baza obtinerii altor acte care le-ar permite calatoria
in afara tarii, pentru tratarea bolii de care suferd copila. ,,Da — afirma ei — traim in
asa-numita republicd nistreana, dar suntem cetitenii Republicii Moldova”. Oficiul
de stare civila din Chisindu la care s-au adresat le-a refuzat eliberarea certificatului de
nastere, iar o instantd de judecata le-a respins contestatia, pentru cé actul de adoptie
este emis de catre autoritdtile nerecunoscute ale autoproclamatei republici nistrene.

Ne vom referi aici doar la unele hotarari judecatoresti pronuntate in Transnistria
si nu la actele emise de autoritatile de acolo. De curand, Parlamentul Republicii
Moldova a amendat Legea privind actele de stare civild nr. 100/2001 in vederea
confirmarii faptelor de stare civila produse si inregistrate in localitatile din stanga
Nistrului si in municipiul Bender, prin eliberarea documentelor de stare civild de catre
autorititile competente ale Republicii Moldova in cazul in care inregistrarea lor s-a
produs in conditii identice cu cele reglementate de cadrul legal al Republicii Moldova.

Vom face mai intdi o scurtd prezentare a exceptiei Namibia, vom trece in
revistd practica unor state in materie de recunoastere a anumitor hotarari

3 Ibid., p. 692.

* Articolul 1 din Conventia de la Montevideo: ,.Statul ca subiect de drept international trebuie si
posede urmatoarele caracteristici: (1) o populatie permanentd; (b) un teritoriu definit; (c) un guvern; si
(d) capacitatea de a Incheia relatii cu alte state”.

> http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, paragraful 125.
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judecitoresti care isi au originea 1n entitdti nerecunoscute pe plan international, iar
in final vom argumenta de ce constituie recunoasterea acestor hotarari o obligatie
pozitivd pentru Republica Moldova, din perspectiva drepturilor relevante ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In fine, vom aduce in discutie un caz
judecat recent la Strasbourg impotriva Ciprului si a Turciei, care a dedus existenta
unei obligatii pozitive de colaborare a unui stat recunoscut cu o entitate de facto,
pentru asigurarea unei protectii efective a dreptului la viatd al persoanelor, in
anumite cazuri.

I. Exceptia Namibia si rolul tribunalelor nationale

Printr-o scrisoare adresata de catre Secretarul General al Natiunilor Unite,
Curtea Internationald de Justitie a fost informaté ca, in baza rezolutiei 284 (1970)
adoptata pe 29 iulie 1970, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite 1i solicitd un
aviz consultativ privind consecintele juridice pentru state ale prezentei continue a
Africii de Sud in Namibia, in ciuda rezolutiei 276 (1970) a Consiliului de
Securitate. Aceasta situatie se datorase faptului cd Africa de Sud-Vest, o fostd
colonie germand, se afla sub administratia Africii de Sud. Cand Natiunile Unite au
inlocuit Liga Natiunilor, Africa de Sud a refuzat sa-si retragd administratia de pe
teritoriul Namibiei.

In Avizul din 21 iunie 1971, Curtea Internationald de Justitie a stabilit, la
paragraful 118, ca Africa de Sud are obligatia de a pune capit regimului
administrativ pe care l-a impus pe teritoriul Namibiei. Prin mentinerea acestei
situatii ilegale si prin ocuparea teritoriului fara vreun titlu, Africa de Sud ar fi riscat
sa raspunda pe plan international, data fiind incilcarea continud a unei obligatii
internationale. De asemenea, ea ramanea raspunzatoare pentru orice incalcare a
obligatiilor sale internationale sau a drepturilor persoanelor din Namibia. Faptul ca
Africa de Sud nu mai avea niciun titlu pentru administrarea teritoriului nu o scutea
de obligatiile si responsabilititile in baza dreptului international fata de alte state,
in privinta exercitiului competentelor sale Tn raport cu acest teritoriu.

De asemenea, Curtea Internationala de Justitie a instituit obligatia statelor de
a nu incheia conventii cu guvernul Africii de Sud actionand din partea sau in
privinta Namibiei si obligatia acestora de a nu trimite misiuni diplomatice sau
speciale pe teritoriul Namibiei. Important din perspectiva temei acestui articol este
paragraful 125 din aviz, in care Curtea Internationald de Justitie mentioneaza ca, in
general, nerecunoasterea administrarii teritoriului de catre Africa de Sud nu ar
trebui sa conduca la privarea persoanelor din Namibia de avantajele care decurg
din cooperarea internationala. In special atunci cnd actele oficiale emise de citre
guvernul Africii de Sud din partea sau in privinta Namibiei dupd incheierea
mandatului sdu sunt ilegale si invalide, aceastd invaliditate nu poate fi extinsad in
privinta actelor in materie de Tnregistrare a nasterilor, a deceselor si a césatoriilor,
ale caror efecte pot fi ignorate doar in detrimentul locuitorilor de pe acel teritoriu.
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Exceptia Namibia mai este denumita si exceptia bunastarii locuitorilor unei
entititi de facto®. Impunerea acestei exceptii a urmdrit s sublinieze ci nerecunoasterea
nu conduce doar la existenta unor consecinte negative pentru regimul nerecunoscut,
ci si pentru locuitorii sdi, care pot fi adesea oameni inocenti si care se bucura, in
continuare, de drepturile inerente fiintei umane.

In cauza Cipru v. Turcia, 10 mai 2001, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
face o selectie a materialelor adiacente Avizului. Ea observa ca paragraful 125 a fost
inclus 1n acesta inclusiv pentru cd s-a tinut cont de argumentele prezentate pe
parcursul procedurilor prealabile. Spre exemplu, reprezentantul Olandei a afirmat
in fata Curtii Internationale de Justitie ca nerecunoasterea administratiei ilegale a
Africii de Sud in Namibia ,,nu exclude cé se poate tine cont de exercitiul de putere,
in masura In care acesta este necesar pentru infaptuirea justitiei in interesul legitim
al persoanei supuse acelei puteri”’. Reprezentantul Statelor Unite ale Americii a
afirmat ca ,,ar exista o incalcare a drepturilor persoanei daca un stat strain ar refuza
recunoasterea dreptului namibienilor de a se casitori cu respectarea legilor in
vigoare... sau ar considera cd copiii lor sunt ilegitimi. Tot astfel, un contract de
vanzare de bunuri nu ar trebui declarat nul doar pentru cé a respectat conditiile
impuse de legile comerciale obisnuite impuse in Namibia de citre Africa de Sud”®.
Asadar, Curtea Internationala de Justitie a tinut cont de aceste sustineri si a respins
abordarea potrivit careia trebuie negat orice efect care decurge din vreun act emis
de catre un regim de facto.

Pozitia Curtii Internationale de Justitie sub acest aspect a fost Impartasita si
de judecatorii Dillard, de Castro si Oneyeama, desi au formulat opinii separate.
Potrivit judecatorului Dillard, regula ex injuria jus non oritur (,actele ilegale nu
pot constitui un izvor de drept”) nu este una absolutd si, daca aceastd afirmatie nu
ar fi adevaratd, interesul general al securitdtii tranzactiilor ar fi incélcat, iar cauza
minimizarii dificultatilor si a frictiunilor inutile ar fi periclitatd mai curand, decat
favorizatd’. Judecitorul de Castro a ficut diferenta dintre actele autoritatilor de
facto din Namibia referitoare la actele sau tranzactiile privind proprietatea publica,
la concesii s.a., si actele si drepturile persoanelor private, care ar trebui considerate
valide (validitatea Inscrierilor in registrele civile si a Registrului funciar, validitatea
casatoriilor, validitatea hotdrarilor instantelor civile etc.)'’. Judecitorul Onyeama a
mentionat cd, desi exista o obligatie pentru statele terte de a nu recunoaste
legalitatea prezentei Africii de Sud 1n Namibia, aceasta nu se referea, in mod
necesar, la refuzul de a recunoaste validitatea actelor Africii de Sud din partea sau

® Chi Chung, International Law and the Extraordinary Interaction Between the People’s
Republic of China and the Republic of China on Taiwan, ,Indiana International & Comparative Law
Review”, vol. 19, nr. 2, 2009, p. 254.

7 http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BLpdf, p. 130.

® http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BLpdf, p. 503.

? http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-06-EN.pdf, pp. 166-167.

1% http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf, pp. 218-219.
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in privinta Namibiei, dat fiind faptul ca administratia acesteia de acolo constituia,
in ciuda ilegalititii ei, un guvernamant de facto al teritoriului''.

Asadar, obligatia de nerecunoastere a actelor entitatilor de facto este departe de a
fi una absolutd. Tot In Cipru v. Turcia, § 96, Curtea Europeand a retinut ca viata
populatiei acestui teritoriu continua. Ea trebuie facuta suportabila si trebuie protejatd de
catre autorititile de facto, inclusiv de cétre tribunalele lor; 1n interesul locuitorilor,
actele acestor autoritati nu pot fi ignorate de catre statele terte sau de catre institutiile
internationale, inclusiv de catre curtile internationale. Sa consideram altfel ar echivala
cu deposedarea locuitorilor teritoriului de drepturile lor, indiferent daca acestea sunt
puse in discutie Intr-un context international, fapt care ar semnifica privarea lor chiar si
de standardul minim de protectie a drepturilor la care sunt indreptatiti.

Care sunt autoritatile care se pot confrunta cu problema recunoasterii unor
acte juridice emise de entititi nerecunoscute? In primul rand executivul, iar apoi
tribunalele. Cum ne limitdm, in acest articol, la activitatea tribunalelor, trebuie
mentionat ca ele pot recunoaste hotararile strdine ale instantelor unor entitéti de facto
referitoare la relatiile de drept privat, atunci cand se referd la acestea ca existand
sau ca fiind valide'.

Recunoasterea sau nerecunoasterea unor hotarari judecatoresti pronuntate de
catre instantele unui regim de facto poate presupune actiunea coordonata a executivului
si a tribunalelor”. Insi existd situatii in care tribunalele din unele state sunt
independente fata de pozitia oficiala a statului 1n privinta relatiilor cu entitatile de
facto, si nu manifesta deferenta fatd de aceasta'®. Bref, acestea au la dispozitie trei
modalitati de a raspunde 1n cazul situatiilor in care se pune problema recunoasterii
unor hotérari pronuntate de catre instantele entitatilor ad hoc: refuzul, mentinerea
relatiilor diplomatice preexistente sau actiunea pe o baza ad hoc, fara a fi legitimizata
entitatea de facto ca atare’. Aceastd ultimd modalitate, despre care credem ca este
singura viabild in contextul politic al Republicii Moldova raportat la problema
transnistreand, nu constituie o forma diplomatici. Sustinem aceastd idee pentru ci
teritoriul Republicii Moldova ocupat de catre regimul transnistrean, cu sustinerea
Federatiei Ruse, nu reprezinta un teritoriu strdin de Republica Moldova sau un teritoriu
la care aceasta a renuntat. Teritoriul ocupat constituie, de jure, o parte a Republicii
Moldova, desi autoritatile acesteia nu-si pot exercita suveranitatea asupra lui.

Rolul instantelor din Republica Moldova in acest domeniu ar consta, de
exemplu, in recunoasterea hotararilor judecatoresti ale instantelor Transnistria care

' http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-05-EN.pdf, p. 149.

12 Haggai Varmon, Foreign Judgments in Israel, Berlin: Springer, 2013, p. 3.

13 Asociatia de drept international, Conferinta de la Washington, 2014, Recunoasterea/ nerecunoagterea
in dreptul international, p. 8 — https://www.academia.edu/27412317/Non-recognition and unrecognized -
entities_in_International Law_Second ILA Report .

' Jbid. De exemplu, din prima categorie de state face parte Italia, din cea de-a doua — Regatul Unit.

'S Asociatia de drept international, Conferinta de la Johannesburg, 2016, Recunoasterea/nerecunoasterea
in dreptul international, p. 2 — https://www.academia.edu/34592110/Recognition_of governments in_ -
International Law_Third ILA Report.
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consemneaza existenta unor nasteri, a unor adoptii, a unor decese/disparitii, a unor
incheieri ori desfaceri de casatorii sau a schimbarilor de nume ale persoanelor.
Daca aceasta recunoastere nu ar avea loc, drepturile persoanelor care locuiesc pe
acel teritoriu ar fi incalcate.

II. Practica unor state in materie de recunoastere a hotararilor judecitoresti

pronuntate de instante ale unor entititi nerecunoscute

Cazul Transnistriei este unul deosebit. Regimul de acolo nu poate fi comparat
cu regimurile de facto ale Republicii Turce a Ciprului de Nord, Abhaziei, Osetiei
de Sud, Kosovo, Taiwanului sau Palestinei. Acestea din urma au fost recunoscute
de cel putin un stat membru al ONU. Totusi, din perspectiva exceptiei Namibia, nu
conteaza numarul statelor membre ale ONU care au recunoscut o entitate de facto.
Nu conteaza nici macar faptul ca instantele unui anumit stat se afld in postura de a
recunoaste anumite hotarari judecatoresti pronuntate de catre instante ale unei
entitdti de facto care ocupa o parte a teritoriului acelui stat.

Desi nu ne propunem prezentarea unui studiu exhaustiv, ne vom referi la cele
mai cunoscute exemple. Bundoard, legislatia chineza, care stabileste reguli clare
privind recunoasterea si punerea in executare a hotararilor civile pronuntate
de citre instantele din Taiwan, incepand cu anul 1998'°. Sau sectiunea 205 din
Restatement (Third) of Foreign Relations Law, ,Efectele nerecunoasterii: legile
Statelor Unite”, care mentioneaza cd, in baza dreptului Statelor Unite, tribunalele
trebuie sd dea efect, de obicei, actelor unui regim care reprezintd o entitate
nerecunoscuta ca unui stat sau ale unui regim nerecunoscut ca guvernului unui stat,
daca acele acte sunt aplicabile pe teritoriul controlat de acel regim si se refera doar
la probleme de ordin privat'’.

In continuare, vom prezenta pe larg un caz judecat de citre Divizia pentru
probleme de dreptul familiei, pe 5 octombrie 2001, in Regatul Unit: Emin v. Yeldag
(intervenienti Attorney General si Secretarul de Stat pentru Afacerile Externe si
Commonwealth), [2002] 1 FLR 956. Aici, casatoria unei doamne fusese desfacuta
de o instantd din Republica Turca a Ciprului de Nord, iar pentru ca aceasta era
cetatean britanic, a solicitat, In Anglia, un ajutor financiar dupd divort, in baza
sectiunii 13 din Legea procedurilor matrimoniale si de familie din 1984. Sectiunea
12 a aceleiasi legi prevedea ca cererea de acordare a ajutorului financiar poate fi
inaintatd daca validitatea divortului este recunoscuta in Anglia si Tara Galilor.

Problema dispunerii acordarii ajutorului financiar depindea, asadar, de validitatea
desfacerii casatoriei. Ordinul de desfacere fusese pronuntat in conformitate cu dreptul
si practica existente in Republica Turca a Ciprului de Nord, Insa guvernul britanic
nu recunostea instantele din Republica Turca a Ciprului de Nord.

Potrivit sectiunii 46 a Legii, validitatea unui divort, a unei anuléri ori a unei
separatii juridice efectuate peste hotare trebuie recunoscutd dacd (a) divortul,

' Chi Chung, International Law and the Extraordinary Interaction Between the People’s
Republic of China and the Republic of China on Taiwan, op.cit., p. 279.
7 Asociatia de drept international, Conferinta de la Washington, 2014, p. 8.



7 Exceptia Namibia — Republica Moldova — instantele din Transnistria 141

anularea sau separatia juridica este efectiva in baza dreptului statului in care a fost
obtinutd; (b) la acea datd, una dintre parti era rezidentd a acelui stat sau era
domiciliatd in acel stat sau era un cetdtean al acelui stat. Sectiunea 49 a Legii se
referd la situatia in care un anumit stat cuprinde teritorii In care sunt aplicabile
sisteme juridice diferite.

Sectiunea 52 a Legii prevedea ca recunoasterca validitatii poate fi refuzata
daca, in cazul unui divort, al unei anulari sau al unei separatii juridice obtinute prin
intermediul unui proces judiciar, una dintre parti nu a fost citatd in mod legal
sau uneia dintre parti nu i s-a dat posibilitatea sa participe la proces sau daca
recunoasterea divortului, a anularii sau a separatiei juridice ar fi contrara in mod
manifest politicii publice.

Dupa identificarea prevederilor legale aplicabile, judecatorul de caz a facut o
incursiune in istoria Ciprului. Acesta a subliniat ca, din 1974, Guvernul Republicii
Cipru exercita o jurisdictie de facto doar in partea de sud a insulei. Autoritatea
de facto 1n partea de nord a insulei era exercitatd de cei care actionau in numele
Republicii Turce a Ciprului de Nord.

Problema de interpretare de aici depindea de statutul Republicii Turce a
Ciprului de Nord de stat, potrivit sectiunii 46 a Legii. Insd problema nu era daca
Republica Turca a Ciprului de Nord este un stat sau Republica Cipru este un stat cu
teritorii diferite, problema stitea in faptul daca pentru validitatea ordinului era
fundamental cd Republica Turca a Ciprului de Nord nu este recunoscuta de catre
Guvernul britanic. Guvernul britanic recunostea doar Republica Cipru.

Judecitorul de caz a retinut ¢ exista un principiu bine-stabilit potrivit caruia
tribunalele engleze nu puteau da efect actelor unui stat nerecunoscut. Totusi, exista
0 exceptie potrivit cdreia tribunalele engleze pot accepta actele unui stat
nerecunoscut, atunci cind acestea afecteaza drepturile private. Insd natura acestei
exceptii, in masura in care reclamanta se putea baza pe ea, nu era atat de clara.

Legea nu facea nicio distinctie Intre statele sau teritoriile care sunt recunoscute
si cele care nu sunt recunoscute.

Principiul sus-mentionat este unul cert. Judecatorul de caz a facut apoi
trimitere la opinia din Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others;
Rayner & Keeler Ltd and Others v Courts and Others [1967] 1 AC 853, 903 a
lordului Reed, care a mentionat ca ,,... tribunalele din aceastd tard nu mai sunt
indreptatite sd constate cd un stat suveran, inca recunoscut de citre Guvernul
nostru, a incetat, de fapt, sa mai fie suveran de jure, astfel incat sa poata retine ca
un guvern nerecunoscut inca a dobandit statutul de stat suveran”. Aceasta pozitie
era impartasitd de mult timp atat In Regatul Unit, cat si in alte state de common
law. Spre exemplu, in 1980, Curtea Supremad a Statelor Unite ale Americii a
afirmat ca ,,Cine este suveran, de jure sau de facto, in privinta unui teritoriu, nu
constituie o problema juridica, ci una politica, a carei elucidare de catre legislativ
sau executiv 1i obligd pe judecatori, ca si pe toti ceilalti functionari, subiecte si
cetiteni ai acelui guvern. Principiul a fost intotdeauna respectat de cétre aceasta
curte si afirmat in foarte multe circumstante...” (Jones v. United States (1890) 137
US 202; 34 Law Ed 691, 696).
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Aceeasi Curte Suprema a admis o exceptic. Ea a recunoscut cd aceasta se
referd la ,,... actele necesare pentru asigurarea pacii si ordinii intre cetdteni, cum ar
fi, de exemplu, actele care sanctioneaza si protejeaza casatoria si relatiile domestice,
care guverneaza ordinea celor care vin in succesiune, care reglementeaza transferul de
bunuri reale si personale si care ofera remedii pentru prejudiciile aduse persoanelor
sau bunurilor...” (Texas v. White (1868) 74 US 700; 19 Law Ed 227, 240).

Judecatorul de caz a mai adus in discutie hotararea Hesperides Hotels Ltd
and Another v Aegean Turkish Holidays Ltd and Another [1978] QB 205, care a
vizat situatia unor hoteluri din nordul Ciprului, rechizitionate dupa invazia turca.
Proprietarii actionasera in judecata reprezentantii din Londra ai Republicii Turce a
Ciprului de Nord. Aici, lordul Denning a retinut ca ar ,hotari, fara ezitare, ca
tribunalele acestei tari pot recunoaste legile sau actele unui organ care manifesta
controlul efectiv al unui teritoriu, chiar daca acesta nu a fost recunoscut de catre
Guvernul Majestatii Sale de jure sau de facto: este obligatoriu in privinta legilor
care reglementeazd problemele de zi cu zi ale oamenilor, cum ar fi casatoriile,
divorturile, chiriile, ocupatiile lor si asa mai departe [...]”.

Judecatorul de caz a subliniat apoi importanta jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului in acest tip de cauze si nevoia de a le face viata tolerabild
celor din Republica Turcd a Cirpului de Nord. El a recunoscut apoi importanta
principiului potrivit caruia tribunalele si Guvernul nu trebuie sa se afle pe pozitii
opuse 1n privinta recunoasterii unui stat strdin. Din perspectiva exceptiei,
validitatea hotararilor unei instante a unui stat nerecunoscut trebuie sa fie limitata
in intindere. Ea nu trebuie sa fie niciodatd contrara politicii externe sau pozitiei
diplomatice a Guvernului Regatului Unit. Opinia sa a fost in favoarea recunoasterii
ordinelor de divort emise Tn mod valid In Republica Turca a Ciprului de Nord. Nu
exista niciun motiv legal care si se opuna. Interpretarea corectd a sectiunilor
relevante din Legea din 1986 conducea la trei moduri diferite de mentinere a
validitatii decretului. Primul constd in analiza rezultatelor actiunilor fortelor turce
din 1974. Acestea au ocupat partea nordicd a Ciprului. Ele au alungat majoritatea
cipriotilor greci. Ele s-au stabilit Tn acea zona si au inceput s-o administreze.
Problema este daca acest fapt presupune crearea unui teritoriu in cadrul Republicii
Cipru, in scopurile sectiunii 46 a Legii din 1986. Tratatul privind proclamarea
Republicii Cipru din 1960 ramasese in vigoare. Regatul Unit recunostea existenta
unui singur stat in insula Cipru, si anume Republica Cipru, proclamata in baza
Tratatului din 1960. Tratatul prevedea ca teritoriul Republicii Cipru cuprinde
intreaga insuld, cu exceptia a doud zone ale Regatului Unit. Incepand cu 1974,
Guvernul Republicii Cipru si-a exercitat jurisdictia de facto doar asupra partii de
sud a insulei. Autoritatea de facto asupra partii de nord a insulei a fost exercitata de
catre cei care actionau in numele Republicii Turce a Ciprului de Nord. De mai mult
de 25 de ani, partea de nord s-a autoguvernat, celebrand casatorii si pronuntand
ordine de divort. Ea aplica legi diferite de cele din sud, totusi legi recunoscute in
baza Constitutiei. Pozitia de facto fusese urmatoarea: in baza sectiunii 49(1) a Legii
din 1986, judecatorul de caz a considerat ca insula Ciprului cuprinde doua parti in
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care sunt in vigoare doud sisteme diferite de drept in materie de divort, iIncepand cu
1974. Legea din 1986 recunoaste expres ambele teritorii in baza sectiunii 46(1) si
teritoriile in baza sectiunii 49(1). Ea i-a permis instantei, in baza sectiunii 49(2), sa
considere drept tard o zond care este definitd mai corect drept teritoriu.

Zona Ciprului de Nord este una bine-definitd. Limitele sale au fost stabilite
odata cu incetarea focului, de catre Fortele Natiunilor Unite. Apoi, timp de 25 de
ani, o autoritate separata a exercitat controlul efectiv asupra acesteia. Desi autoritatea
aceasta nu este acceptatd pe plan international, nimic nu a impiedicat exercitarea
controlului ei pe intreaga intindere a partii de nord. Asadar, judecatorul de caz a
putut recunoaste validitatea divortului pronuntat de catre o instanta din Republica
Turca a Ciprului de Nord. Recunoasterea a fost posibild pentru ca Republica Cipru
este o tard cu doud teritorii, fiecare cu sistemul lui propriu de drept, potrivit
sectiunii 49(1) a Legii din 1986.

I11. Obligatia pozitiva a instantelor din Republica Moldova de recunoastere
a anumitor hotiriri judecitoresti pronuntate in Transnistria

Cazul prezentat mai sus si judecat de catre Divizia pentru probleme de dreptul
familiei denota faptul cd Regatul Unit beneficiza de o legislatie care permite interpretari
favorabile cetdtenilor ce prezinta acte emise de catre autoritdtile unei entitati de facto.
Republica Moldova nu dispune de o asemenea legislatie incda, in materie de
recunoastere a hotirarilor judecatoresti. Insa nimic nu ne impiedica sa afirmam ca
instantele din Republica Moldova au obligatia pozitivd a recunoasterii anumitor
hotarari judecatoresti pronuntate in Transnistria, obligatie care decurge din exceptia
Namibia si din jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care transpune exceptia in domeniul drepturilor omului. Subliniem faptul ca
aceastd jurisprudentd este direct aplicabild in ordinea juridici a Republicii
Moldova. Jurisprudenta Curtii stabileste ca, in cazul unei ocupatii de facto ilegale a
unui teritoriu suveran, trebuie facutd, pe de o parte, distinctia intre recunoasterea
ocupatiei ilegale, iar pe de alta parte trebuie recunoscute anumite actiuni ale acestor
autoritati in favoarea persoaneclor care, altfel, ar fi dezavantajate sau ar suferi.
Prima idee nu este acceptabila, cea de-a doua este inevitabila'®.

Intaia hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului care a facut trimitere
la exceptia Namibia este Loizidou v. Turcia, 18 decembrie 1996, care a vizat o
cerere a unui cetatean cipriot grec bazata in principal pe articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Reclamanta avea o proprietate in nordul Ciprului. Fortele turce
o impiedicasera sa se intoarca acolo. Desi hotdrarea nu se referd in mod direct la
problema recunoasterii unor hotarari pronuntate de instantele unei entitati de facto,
Curtea a facut cateva observatii relevante. Ea a luat notd de Rezolutia Consiliului
de Securitate al Natiunilor Unite 541 (1983) prin care proclamarea Republicii
Turce a Ciprului de Nord a fost declaratd nevalida din punct de vedere juridic si
care le-a cerut tuturor statelor sd nu recunoasca un alt stat cipriot in afard de

'8 {i multumesc lui Giovanni Bonello, fost judecitor al Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru discutia in care a formulat aceasta idee.
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Republica Cipru. Singurul guvern cipriot recunoscut pe plan international este
Guvernul Republicii Cipru, in contextul relatiilor diplomatice si conventionale si in
cel al activitatii organizatiilor internationale. Curtea a reiterat o reguld de
interpretare a Conventiei prevazutd de Conventia de la Viena din 23 mai 1969
privind dreptul tratatelor, al carei articol 31 paragraf 3 (c) stabileste ca, la
interpretarea unui tratat, se va tine seama, odatd cu contextul, de orice regulad
pertinentd de drept international aplicabila relatiilor dintre parti. In viziunea Curtii,
principiile care stau la baza Conventiei nu pot fi interpretate si aplicate intr-un vid
(§ 43). In aceasta privinta, pentru Curte a fost evident, din practica internationala si
din rezolutiile relevante, cd comunitatea internationala nu considerd Republica
Turcéd a Ciprului de Nord un stat, in baza dreptului international, si ca Republica
Cipru raménea singurul guvern legitim al Ciprului, ea insisi obligatd sa respecte
standardele internationale in materie de protectie a drepturilor omului si ale
minoritatilor. Avand 1n vedere acest fapt, Curtea nu a putut recunoaste, in scopurile
Conventiei, validitatea juridica a prevederilor constitutionale ale Republicii Turce a
Ciprului de Nord invocate de catre Guvernul turc (§ 44). Curtea s-a limitat la
aceastd concluzie si nu a considerat dezirabil sau necesar sa elaboreze, in acest
context, o teorie generald privind legalitatea actelor legislative si administrative ale
Republicii Turce a Ciprului de Nord. Totusi, ea a notat ca dreptul international
recunoaste legitimitatea anumitor aranjamente si tranzactii juridice intr-o asemenea
situatie, cum ar fi inregistrarea nasterilor, a deceselor si a casatoriilor, citand din
Avizul consultativ 276 (1970) al Curtii Internationale de Justitie ,,ale caror efecte
nu pot fi ignorate decat in detrimentul locuitorilor acelui teritoriu” (§ 45). Prin
urmare, Curtea a constatat ca nu se poate considera ca reclamanta si-a pierdut titlul
de proprietate ca urmare a intrarii in vigoare a Constitutiei Republicii Turce a
Ciprului de Nord din 1985, al carei articol 159 prevedea, in partile sale relevante,
ca ,,Toate bunurile imobile, cladirile si instalatiile care au fost gasite abandonate pe
13 februarie 1975, atunci cand a fost proclamat Statul federal turc al Ciprului sau
care erau considerate de lege ca fiind abandonate sau fara stapan dupa aceasta data,
sau care ar fi trebuit sd se afle in posesia sau sub controlul publicului chiar daca
proprietatea asupra acestora nu a fost stabilitad inca... si situate in interiorul granitelor
Republicii Turce a Ciprului de Nord pe 15 noiembrie 1983, constituie proprietatea
Republicii Turce a Ciprului de Nord, in ciuda faptului ca nu sunt inregistrate in
cartile Oficiului Registrului Funciar; Oficiul Registrului Funciar trebuie modificat in
consecinta”. Curtea nu a identificat si nici Guvernul turc nu a reclamat alte fapte care
au condus la pierderea tilurilor de proprietate ale reclamantei (§ 46).

In cazul Cipru v. Turcia, 10 mai 2001, Curtea a analizat o cerere referitoare la
disparitia unor persoane, la proprietitile persoanelor stramutate, la drepturile
electorale si la conditiile de trai ale cipriotilor greci din nordul Ciprului. in opinia
Curtii si judecand doar din perspectiva Conventiei, Avizul Consultativ 276 (1970)
al Curtii Internationale de Justitie confirma ca acolo unde se poate demonstra ca
existd remedii In avantajul persoanelor si le oferd acestora sanse rezonabile de
succes pentru evitarea incalcarilor Conventiei, trebuie sd se facd uz de aceste
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remedii. Ajungand la aceastd concluzie, Curtea a considerat cd, aplicatd in
contextul Republicii Turce a Ciprului de Nord, cerinta este conforma cu mentiunea
sa referitoare la nevoia de a evita n teritoriul din nordul Ciprului existenta unui vid
in protectia drepturilor omului garantati de Conventie (§ 91). In opinia Curtii,
recunoasterea unor institutii care actioneaza in favoarea membrilor comunitatii
unei entitdti de facto in scopul exact al protectiei drepturilor acestora nu
legitimeaza, in vreun fel, Republica Turca a Ciprului de Nord (§ 92). Pentru Curte,
concluzia care trebuia trasd nu putea ignora, pur si simplu, organele judiciare
infiintate de catre Republica Turca a Ciprului de Nord, In masura in care erau
vizate relatiile in discutie in acest caz. Era in interesul locuitorilor Republicii Turce
a Ciprului de Nord, inclusiv a cipriotilor greci, sd beneficieze de protectia unor
asemenea autoritati. Dacd Republica Turca a Ciprului de Nord nu le-ar fi infiintat,
acest fapt putea fi considerat contrar Conventiei (§ 98).

O alta observatie a Curtii Europene din acest caz care meritd subliniatd este
ca invocarea ilegalitatii instantelor din Republica Turcd a Ciprului de Nord de cétre
guvernul Republicii Cipru contrazicea afirmatia aceluiasi guvern, potrivit céreia
Turcia era raspunzatoare de presupusele incilcari din nordul Ciprului. Parea dificil
sd se admita ca un stat este raspunzator pentru actele care au loc pe un teritoriu
ocupat si administrat de cétre acesta in mod ilegal si i se neagd acelui stat
posibilitatea de a evita tragerea la raspundere prin corectarea erorilor imputabile
tribunalelor sale. A-i acorda aceasta posibilitate statului reclamat in contextul acelui
caz nu echivala 1n niciun fel cu o legitimizare indirectd a unui regim ilegal, din
perspectiva dreptului international (§ 101).

Un alt caz 1n care Curtea Europeana a facut trimitere la exceptia Namibia este
Mozer v. Republica Moldova si Rusia [MC], 23 februarie 2016. Reclamantul fusese
detinut, incepand cu 2008, in baza unei suspiciuni de comitere a unor infractiuni cu
caracter economic, iar apoi condamnat, in 2010, de asa-numitul , Tribunal al
Poporului din Tiraspol”. La cererea avocatului reclamantului, Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova a anulat, la inceputul lui 2013, hotararea tribunalului
de facto din Tiraspol, pentru cd acesta nu ar fi fost creat in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova si, deci, nu-l putea condamna pe reclamant. intre
timp, starea sdnatatii reclamantului se agravase grav, el fiind eliberat. Reclamantul,
caruia i s-a acordat dupa eliberare azil in Elvetia, a sustinut in fata Curtii ca arestul
si detentia sa in Transnistria au fost ilegale. Cu privire la legalitatea acestor actiuni
ale autoritatilor din Transnistria, Curtea a facut o incursiune 1n jurisprudenta sa care
sustine exceptia Namibia si a reiterat cd hotararile pronuntate de catre tribunalele
entitatilor nerecunoscute, inclusiv hotararile pronuntate de catre tribunalele penale,
pot fi considerate legale in scopurile Conventiei, dacd indeplinesc anumite
conditii'’. Acest fapt nu presupune in niciun caz recunoasterea independentei

' Vezi si Protopapa v. Turcia, 24 februarie 2009, unde reclamantul, care fusese condamnat
pentru incercarea de a patrunde pe teritoriul Ciprului de Nord contrar reglementarilor existente,
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entititii (§ 143). In acelasi timp, Curtea a notat ca este insuficient si se declare ci
drepturile Conventiei sunt protejate pe un anumit teritoriu, ea trebuind sa se
convinga cd aceastd protectie este una efectivd. Un rol important in garantarea
respectarii acestor drepturi le este acordat tribunalelor interne, care trebuie sa fie
independente si impartiale si sd asigure procese echitabile (§ 144). Curtea a conchis
ca in acest caz, conditiile mentionate mai sus nu au fost respectate de catre
tribunalele din Transnistria.

Putem deduce din aceasta jurisprudentd ca existd o obligativitate a autoritatilor
unui stat european recunoscut de catre comunitatea internationala de a recunoaste,
la randul lui, hotdrari judecatoresti pronuntate de cétre instante ale unor entitati
de facto care vizeaza elemente obisnuite ale dreptului la respectarea vietii private
sau ale dreptului de proprietate, de exemplu. Se poate afirma ca aceste drepturi si
interese sunt protejate de catre Curte in masura in care nu implica aspecte politice.
Bundoard, practica recunoasterii unei hotarari pronuntate de cétre o instantd a unei
entitdti de facto referitoare la constatarea unui divort al unor persoane care locuiesc
pe teritoriul acelei entitdti, ca si cum ar fi unul consimtit, cAnd de fapt acesta este
impus de agentii entitatii, nu ar fi in spiritul Conventiei. Recunoasterea unor
hotarari judecatoresti pronuntate de instantele entitatilor de facto care constatd un
divort, o impartire a mostenirii sau un deces, de exemplu, nu scuteste statul
recunoscator de a efectua cercetari in vederea verificarii corectitudinii acestor
hotarari, in baza standardelor Conventiei. Instantele carora 1i se solicita
recunoasterea hotararilor trebuie sa le ceara partilor solicitante orice dovada privind
corectitudinea si respectarea procedurilor de catre instantele entitatilor de facto.
Evident, Republica Moldova are nevoie de un cadru normativ in acest sens — desi
pare dificil de elaborat, pentru ca numarul solicitarilor locuitorilor din Transnistria
este in crestere, iar refuzul solutionarii acestora ar putea conduce la incilcari ale
unor drepturi din Conventie.

In continuare, vom arita cd, uneori, pentru protectia efectiva a drepturilor
omului, nu este nevoie doar de recunoasterea unor acte emise de autoritatile unei
entitati de facto, ci si de colaborarea cu acestea.

IV. Cauza Giizelyurtlu si altii v. Cipru si Turcia si esecul autorititilor
turce si cipriote de a coopera in vederea anchetirii unor omoruri
Pronuntata la 4 aprilie 2017 de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
cauza a vizat situatia a trei cetateni ciprioti de origine turco-cipriotd, care au fost
gasiti omorati, cu urme de gloante, in regiunea insulei controlatd de guvernul
cipriot, In 2005. Desi au fost demarate anchete penale atat de catre autoritatile

a sustinut cd, potrivit articolului 7 (1) din Conventie, nicio persoana nu poate fi trasad la raspundere
pentru un act care nu constituia o infractiune in baza dreptului national sau international atunci cand
fusese comisa. Efectudnd o evaluare in concret, Curtea a conchis cd acolo unde actul autoritatilor
Ciprului de Nord fusese conform cu legile in vigoare pe teritoriul Ciprului de Nord, acesta ar trebuie
considerat, in principiu, ca avand o baza legala in dreptul national, in scopurile Conventiei (§ 94).
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cipriote, cat si de cele turce (inclusiv de catre Republica Turca a Ciprului de Nord)
si desi autoritatile cipriote au identificat opt suspecti, care au fost arestati si
interogati de catre autoritatile Republicii Turce a Ciprului de Nord, ambele anchete
au ajuns intr-un impas, iar dosarele respective au fost suspendate, in asteptarea
unor noi evolutii. Dupa anul 2008, nu s-a intreprins nimic concret. Guvernul turc
incd mai asteptd transmiterea probelor In vederea judecarii suspectilor, pe cand
ancheta autoritatilor cipriote a fost intreruptd ca urmare a intoarcerii de catre Turcia a
cererilor de extradare facute de autoritatile cipriote. Eforturile intreprinse prin
intermediul bunelor oficii ale Fortei Natiunilor Unite de mentinere a pacii in Cipru
s-au soldat cu un esec, din cauza insistentei statelor reclamate de a-si mentine pozitiile.

Reclamantii, care erau rude apropiate ale cipriotilor omoréti, s-au plans in fata
Curtii de Incélcarea articolului 2 din Conventie atat de catre autoritatile cipriote, cat
si de cele turce, dat fiind esecul acestora de a desfasura o anchetd efectivd a
deceselor si data fiind omisiunea lor de a coopera in vederea investigarii crimelor.

Curtea a analizat aceastd cerere sub aspectul procedural al dreptului la viata.
Cum decesele rudelor reclamantilor au avut loc pe teritoriul controlat de Republica
Cipru si sub jurisdictia acestui stat, autoritatilor cipriote le revenea o obligatie
procedurala de investigare a acelor decese (§ 225). Mai fusese angajata si obligatia
procedurala a Turciei, de vreme ce ucigasii suspecti se aflau sub jurisdictia Turciei,
fie in Republica Turca a Ciprului de Nord sau in Turcia propriu-zis, iar autoritatile
Republicii Turce de Nord au fost informate despre crimd, si Notificarea Rosie a
Interpolului referitoare la suspecti publicatd (§ 187). Intr-adevar, autoritatile
Republicii Turce a Ciprului de Nord au initiat propria lor anchetd penald, iar
tribunalele acestora aveau competentd in materie penald in privinta persoanelor
care au comis crime pe teritoriul insulei Cipru (§ 188).

Cererea reclamantilor in baza articolului 2 a continut doua capete privind
desfasurarea acelor anchete de catre autoritatile cipriote si turce si privind esecul
guvernelor reclamate de a coopera.

Cu privire la obligatia procedurala de a coopera, Curtea a retinut ca, in
circumstantele in care ancheta referitoare la un omor ilegal implicd in mod
inevitabil mai mult de un stat, ea presupune existenta unei obligatii din partea
statelor reclamate de a coopera in mod efectiv si de a intreprinde toate masurile
necesare in acest scop, pentru a facilita si realiza o ancheta efectiva a intregului caz
(§ 285). O asemenea obligatie era necesara pentru protejarea efectiva a dreptului la
viatd, in baza articolului 2, si era conforma cu pozitia adoptatd prin instrumentele
relevante ale Consiliului Europei care mandatau cooperarea inter-guvernamentala
pentru prevenirea si combaterea infractiunilor transnationale de o maniera mai efectiva
si pentru pedepsirea infractorilor (§ 286).

Ca urmare a esecului statelor reclamate de a coopera, anchetele lor au rdmas
deschise, nefiind intreprinsd vreo masurd timp de mai mult de opt ani. Trecerea
timpului a erodat, in mod inevitabil, cantitatea si calitatea probelor disponibile,
putand conduce la compromiterea sanselor ca acestea sa fie folosite. Acest fapt a
prelungit durerea membrilor familiei (§ 294).
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In consecinta, Curtea a constatat incalcarea articolului 2 din Conventie atét de
catre Turcia, cat si de catre Cipru.

Trebuie mentionat ca in hotararea sa, Curtea a distins cateva masuri care
puteau fi intreprinse, pentru a fi evitatd incalcarea dreptului la viatd sub aspect
procedural: Intrunirile pe un teritoriu neutru dintre autorititile politienesti, interogarea
suspectilor prin intermediul ,,metodei interviului Inregistrat video” in zona de
tampon controlatd de ONU, eventualitatea unui acord ad hoc sau existenta unui
proces judecat de citre o instanta neutra, schimbul de probe si abordarea chestiunii
la nivel de servicii tehnice. Desi Turcia a fost condamnatd, colaborarea autoritatilor
cipriote trebuia sa se desfasoare cu autoritatile de facto din nordul Ciprului. Din nou,
colaborarea in vederea salvgardarii unui drept garantat de Conventie nu semnifica
recunoasterea juridica a independentei Republicii Turce a Ciprului de Nord.

Prin prisma temei acestui articol, hotararea este relevantd, pentru ca demonstreaza
existenta unor situatii in care, pentru garantarea unei protectii efective a drepturilor
omului, s-ar putea ca instantele unui stat recunoscut sa trebuiasca sa colaboreze cu
instantele entitatii de facto, in vederea infiintarii temporare a unei instante neutre.

V. Concluzii

Exceptia Namibia demonstreazd cd modalitatea de a privi lumea dintr-o
perspectiva unidimensionala sau monocroma, ca si cum trebuie sé se aiba in vedere
doar statele recunoscute pe plan international, ignord realitatea si face dificila
protectia efectivd a drepturilor omului. Un cunoscut universitar afirma ca actorii
non-statali se arata tot mai mult si mai mult la orizontul dreptului international si al
drepturilor omului, fie cd sunt corporatii, fie ca sunt grupari teroriste, fie ca sunt
entitati de facto™. O entitate de facto precum Transnistria dispune de instante
judecatoresti. Desi acestea nu respecta intotdeauna standardele dreptului la un
proces echitabil, in special In cauzele care au un substrat politic, nu trebuie ignorate
hotararile pe care le pronuntd, In mod corect, In vederea constatarii unor fapte
firesti precum decesele, divorturile sau impartirile de mosteniri, la cererea partilor.
Drepturile persoanelor care locuiesc pe acel teritoriu trebuie garantate, iar vidurile
juridice evitate. O cere chiar Conventia Europeana. Mai mult, dupa cum am observat,
obligatia asigurarii unei protectii efective a drepturilor omului se poate extinde si in
sfera penald, prin efectuarea unor anchete penale comune de cétre autoritdtile unui
stat recunoscut si autoritatile unei entitati de facto, sau chiar prin colaborarea
judecatorilor din statul recunoscut cu cei din entitatea de facto, daca infractiunile
comise afecteaza drepturi ale omului si au legatura cu cele doua teritorii.

Protectia efectivd a drepturilor omului nu echivaleaza, in situatiile pe care
le-am prezentat in acest articol, cu recunoasterea independentei entitatilor de facto.

2 Philip Alston, The ‘Not-a-Cat’ Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accommodate Non-State Actors?, in Non-State Actors and Human Rights, Philip Alston (ed.), Oxford
University Press, 2005, p. 4.
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1. In doctrina dreptului, se admite ca expresia izvor de drept, are mai multe
intelesuri (acceptiuni), fiecare privind o anumitd realitate care contribuie la
procesul de formare a dreptului'.

Astfel, existd un izvor natural sau sursd sociald a dreptului pe care il
constituie realitatea sociald din care s-a inspirat legiuitorul.

Intr-o alta acceptiune, prin izvor al normei se intelege izvorul constitutiv,
sursa politicd, adica Insasi vointa organului legislativ, care receptionand cerintele,
nevoile sociale, le materializeaza in cuprinsul unei norme juridice pe care o adopta,
in modalitatea prevazuta de Constitutie, impunand-o cetatenilor spre respectare.

Exista si un al treilea inteles al notiunii de izvor de drept, si anume de izvor
formal sau sursd juridicd a dreptului care este constituit din nsusi actul legislativ?.

2. In anumite conditii istorice, practica judiciard a format un izvor al dreptului.
Roma antici este un exemplu®.

De asemenea, in unele state germane, jurisprudenta cel putin aceea a
instantelor superioare era socotitd ca izvor al dreptului. Iar in tarile anglo-saxone,

* Cercetitor stiintific gr.Il la Institutul de Cercetari Juridice ,,4Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Roméane, e-mail ionut_ifrim24@yahoo.com.

! Vintila Dongoroz, Tratat, 1939, p. 79-90.

2 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. 1, 2015, p. 274.

3 In acest context, amintim ci juristul roman sau pretorul (aga-numitul drept pretorian) nu se
limita la interpretarea dispozitiilor din Legea celor XII table, ci desfasura o activitate creatoare,
adaptand dispozitiile legii scrise la cerintele schimbatoare ale vietii; ei acordau pe langad consultatii
juridice si sfaturi utile cetatenilor, de aceea, locuinta jurisconsultului era consideratd ca oracol al
cetdtii (domus juris consult, totius oracolum civitas). lon Craiovan, Tratat de teoria generald a
dreptului, 2007, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 381.
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precedentele judiciare formeaza unul dintre cele mai insemnate izvoare ale dreptului.
Prin urmare, imprejurarea ca dreptul poate sa se exprime, sa se fixeze in jurisprudentd
este indiscutabila.

In aceste conditii, ar putea jurisprudenta si fie considerat si in Romania ca un
izvor creator de norme de drept?

Pentru a putea raspunde just la aceastd Intrebare, trebuie si deosebim, in
primul rand, precedentul judiciar de jurisprudenta propriu-zisa.

3. Majoritatea autorilor roméani* considerd ca precedentul judiciar nu constituie
un izvor al dreptului romanesc’. Intr-o asemenea viziune, se sustine ci justitia
romand aplicd legea, conform aliniatul 1 al articolului 124 din Constitutia Romaniei®.

Spre deosebire de sistemul nostru, remarcdm cd, in alte state, justitia
indeplineste nu numai functia de aplicare a dreptului, ci si functia de organ creator
al dreptului. Spre exemplu, in Anglia, Canada si Statele Unite ale Americii, unul
din izvoarele fundamentale de drept este precedentul judiciar, adicd hotararea
judecatoreasca datd intr-o spetd concretd. Aceasta inseamna ca principiul pe care
se bazeazd hotarirea judecatoreascd intr-o spetd anumitd, devine obligatoriu la
rezolvarea unei cauzei asemdndtoare la ceeasi instantd sau la o instantd inferioara.
Astfel, 1n aceste state, justitia nu se limiteaza la simpla aplicare a dreptului, ci ea
insdsi creazd dreptul, ele se mai numesc si decizii de principiu. In aceste state,
precedentul judiciar si practica judecatoreasca, adica generalizarea precedentelor,
devin izvoare de drept, pe temeiul carora justitia rezolva spetele concrete.

Nu intamplator, in a doua jumatate a secolului XIX-lea apare scoala ,,dreptului
liber” (in Germania si corespunzitoare cu ea ,scoala stiintifici in Franta’) care
milita pentru o libertate deplind a judecdtorului de a interpreta legea, inclusiv
dincolo de textul ei explicit®, adica dreptul de a judeca dupd felul propriu de a
vedea speta, cauza, iar nu dupa lege sau obicei.

4. Din aceastad analizd, rezultd ci, in Romaénia, in prezent, n-ar exista, teren
favorabil si deci nici motive pentru recunoasterea puterii obligatorii a precedentului
Jjudiciar, avand in vedere, cd justitia se infaptuieste, aga cum am aratat, in numele legii.

*1n sens contrar, cu motivarea ca exista totusi, doud exceptii (precedente) in sistemul dreptului
romano—germanic, respectiv in sistemul nostru de drept (deciziile Curtii Supreme de Justitie, precum
si deciziile Curtii Constitutionale). A se vedea, pentru améanunte, Nicolae Popa, Consideratii generale
privind conceptul de izvor al dreptului, in In honorem George Antoniu, Culegere de studii juridice,
Ed. Sitech, Craiova, 2009, p. 361. Spre deosebire de autorul citat, alti autori, considera ca deciziile
Curtii Constitutionale, reprezintd singura exceptie din dreptul nostru, in care hotararea unei instante
judecatoresti are valoarea unui precedent judiciar obligatoriu. A se vedea, Nicolae Gradinaru,
Mihaela Aghenitei, Emilian Neagu, Ion Mihalcea, Teoria generald a dreptului, Ed. Independenta
Economica, 2009, p. 76. Aceeasi teza o gasim si in lucrarea Jurisprudenta ca izvor de drept, autori,
Mihaela Aghenitei, lon Flaminzeanu, R.D.P. nr. 1/2013, p. 114.

5 Sofia Popescu, Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, 2000, p. 156; Ion Craiovan,
Tratat de teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 382.

6 Tudorel Toader, Marieta Safta, Constitutia Romdniei, editia a 2 a, Ed. Hamangiu, 2016, p. 366;
Constitutia Romaniei, revizuitd, publicatd in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.

7 Gh.Nedelschi, Rolul practicei judiciare, In ,,Revista Noud”, nr.4/1950, p. 484.

8 Sofia Popescu, Teoria generald a dreptului, op.cit., p. 281.
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5. Daca majoritatea autorilor romani sunt de acord 1n ce priveste nerecunoasterea
precedentului judiciar ca izvor de drept, nu tot astfel stau lucrurile in ce priveste
practica judiciard propriu-zisa, adica precedentul judiciar multiplu.

In aceasta privinta, in doctrina juridici, unii autori recunosc ci practica
judiciara, este un izvor creator de norme de drept, iar altii atribuie acest rol numai
Deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit aliniatului 3 al
art. 126 din legea fundamentala romana. Acesta este grupul de autori care recunosc
total sau partial practica judiciara ca izvor de drept, carora li se opune, categoric si
principal, parerea sustinutd de un alt grup de autori, care neaga practica JudlClara
inclusiv deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, rolul de izvor
creator de drept.

A) Sa Incepem cu acei autori care recunosc in general, practica judiciara ca
izvor creator de norme de drept.

Astfel, autorii, Sofia Popescu, Alexandrian Serban, Maria-Luiza Hrestic, Radu
Stancu si Madalina Viziteu in lucrarea lor Teoria generala a dreptului, spun ca:
Practica judecatoreasca numitd si jurisprudentd, alcatuitd din totalitatea hotararilor
judecatoresti date de instante de toate gradele poate deveni izvor de drept, prin
prisma solutiilor invocate uneori ca precedente juridice din activitatea judecétoreasca
si care ajutd la solutionarea anumitor cazuri’. Totusi observim ci autorii recunoasc
imediat ca nu toate formele de exprimare a dreptului pot fi asezate in aceeasi
categorie sau pe aceeasi treapta. Fi spun cd practica judiciara este un izvor de drept
de un grad inferior, puterea ei este mai mica decat puterea legii.

In sprijinul punctului de vedere se mai invoca'’, ci practica demonstreaza ca
existd multe domenii unde dreptul se dovedeste neputlncios sd reglementeze anumite
situatii si chiar daca o face, nu reuseste decat intr-o maniera imperfecta.

Chiar mai mult decat atat, alti autori'', au subliniat faptul ca jurisprudenta,
adica totalitatea solutiilor de acelasi fel pe care le pronunta instantele judecatoresti,
are aceeasi valoare juridicd intr-o anumita materie ca si norma de drept, astfel ca
jurisprudenta poate sa fie socotitd ca izvor de drept.

Nu numai, parerea expusd de autorii de care ne-am ocupat pana acum este
impartasitd de cei mai multi juristi romani. lata, de pilda, Mircea Djuvara, figura
remarcabild a literaturii noastre interbelice, spunea despre jurisprudentd ca este
wizvorul formal addnc al dreptului pozitiv” iar ,celelalte trei izvoare — legea,
cutuma si doctrina — creeaza dreptul pozitiv numai in mod indirect prin mijlocirea
Jjurisprudentei”, netagaduind astfel rolul sdu in randul izvoarelor dreptului. Mai
mult, sublinia autorul'?, in intregul ei, , stiinta juridica are o origine experimentald,

% Sofia Popescu, Alexandrian Serban, Maria-Luiza Hrestic, Radu Stancu si Madilina Viziteu,

Teoria generalaadreptuluz Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, p. 149.
Alexandrina Serban, Internormativitate — aspect esential al abordarii sistematice a dreptului,

in ,,Studii de Drept Romanesc”, 2002 nr. 1/2, op. cit., p. 117.

! Mihaela Aghenitei, Ion Flaminzeanu, Jurisprudenta ca izvor de drept, RDP nr. 1/2013, p. 12,
punctul 2.

12 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedie juridicd), vol 11, Ed. Socec,
Bucuresti, 1930, p. 243.
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experienta are o insemndtate capitald pentru legiferare si pentru interpretarea
dreptului. [...] dreptul nu poate si nu trebuie sa fie studiat si creat prin deductii
rationale, deoarece notiunile si institutiile juridice nu pot avea decdt o origine
experimentala”.

Apoi, observam, ci la fel gandeste, si autorul Nicolae Popa'®, care distinge intre
practica judecatoreasca si precedentul judiciar, subliniind ca in fixarea jurisprudentei,
un rol important revine Curtii Supreme (Curte de Casatie, Tribunal Suprem etc.),
care are dreptul sa trangeze in mod suveran conflictele dintre instantele inferioare si
sa impuna acestora o anumita interpretare; asemenea solutii, constante si unitare, sunt
invocate, uneori, ca precedente juridice in activitatea judecatoreasca si pe baza lor se
solutioneazi cauzele cu care au fost investite tribunalele. In acest fel, practica
judecatoreasca poate deveni izvor de drept — arata autorul.

Alt autor, Mihail Niemesch aratd in lucrarea sa Jurisprudenta facultativa si
Jjurisprudenta obligatorie in Romdnia'®, ci jurisprudenta este divizati in doud
categorii: prima obligatorie, constand in deciziile Curtii Europene de Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in materia
interpretarii chestiunilor de drept). Acest tip de jurisprudenta arata autorul, a devenit
obligatorie 1n dreptul intern, pornind chiar de la hotararile de condamnare pronuntate
impotriva Romaéniei; pe urmd, in lucrarea amintitd, gasim ca, jurisprudenta este
subsidiara §i facultativd, adevaratd sursa de inspiratie pentru magistrat, avocat §i
ale categorii de practicieni ai dreptului — precizeaza autorul citat.

Pe langa aceasta, recent, s-a mai spus ca puterea jurisprudentei de a crea
drept este, mai mult ca pana acum, o evidentd, pe care, din conservatorism sau din
exces de rigoare, evitam a o incadra in tipare noi sau, desi o acceptim, o facem cu
dificultate'.

Parerile expuse mai sus cu privire la practica judiciara, in general, ca un izvor
de drept, ar trebui izolate, in opinia noastrd, fiindca pleaca de la intelegerea gresita
a esentei normei de drept §i a continutului activitatii judecatoresti. Amintim, ca
norma de drept este o dispozitie obligatorie pentru toate cazurile similare, o reguld
tipica de conduitd, iar nu o reguld de conduitd pentru participantii raportului
concret. De aceea, hotdrarea judecatoareasca, care are fortd obligatorie numai
pentru speta la care a fost datd nu poate fi considerati norma de drept si, prin
urmare, toata practica judiciara in general nu poate fi privita ca un izvor de drept in
intelesul juridic al notiunii.

13 Nicolae Popa, Consideratii generale privind conceptul de izvor al dreptului, in In honorem
George Antoniu, Culegere de studii juridice, Ed. Sitech, Craiova, 2009, p. 361.

!4 Mihail Niemesch, Jurisprudenta facultativa si jurisprudenta obligatorie in Romdnia, Facultative
jurisprudence and compulsory jurisprudence in Romania, in ,Journal of Law and Administrative”,
nr. 4/2015, p. 87-95, http://jolas.ro/.

15 C. Ungureanu (), C-tin Doldur (II), Dispozifiile art. 329 alin. (3) fraza finald C. proc. civ., astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 59/1993, sunt constitutionale?, n ,,.Dreptul”, nr. 7/1994, p. 10-14.
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Exemplele pe care le dau atat autorii de teoria generald a dreptului cit si
pure de aplicare a legii, fara a contine elementele izvorului de drept.

Mai addugam, 1n aceastd privintd, cd practica judiciara nu trebuie sd creeze
noi norme juridice sau legi noi; ea trebuie sa corespunda intocmai cu normele
existente, sd intdreascad legile existente... A recunoaste practica judiciara ca un
izvor de drept al dreptului, inseamna a recunoaste ca judecitorii pot sd solutioneze
o cauza nu in concordanta cu legile publicate dupa textele prevazute in Constitutie,
ci independent de legile in vigoare, creand legi noi, solutionand procesele dupa
apreciere, cum li se pare mai potrivit si mai just, independent de prevederile legii'®.

B) Dar daca marea majoritate a doctrinei romane este de acord ca practica
judiciara, in general, ar constitui un izvor al dreptului, totusi, parerile sunt Impartite
in ce priveste rolul creator de norme de drept al Deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind asigurarea unei practici unitare: Recursul in
interesul legii §i hotdrarea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(aliniatul 3 al art. 126 din Constitutia Romaniei republicata'").

Sintetizand dispozitiile referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a legii
de citre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale, in legislatia
noastra, evocam ca:

— Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale (alin. 3 al
art. 126 din Constitutia Romaniei).

— pe langa aceasta, in alin. (2) al aceluiasi articol se prevede ca deciziile
pronuntate de Sectiile Unite sunt obligatorii i se publica in ,,Monitorul Oficial al
Roméaniei”, Partea I, precum si pe pagina de internet a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind aduse la cunostinta instantelor si de catre Ministerul Justitiei.

— de asemenea, constatam ca, in art. 21 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative'®, se prevede ca,
in faza de elaborare a actelor normative, documentarea va include si examinarea
Jjurisprudentei (inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), rimanand doar ca
initiatorii actelor normative sa si respecte aceste prevederi.

Apoi, socotim totusi ca nu este inutil sa subliniem ca in lucrarea Jurisprudenta,
ca izvor de drept in sistemul de drept, Betinio Diamant considera ca, deciziile
pronuntate de Curtea Suprema sunt izvoare de drept”. In sustinerea acestei pareri
autorul invoca, trei argumente: In primul rand, art. 315 din Codul de procedura

16 Gh. Nedelschi, Practica Jjudiciara, op. cit., p. 485.

'7 Constitutia Romdniei, revizuita a fost publicati in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.

'8 Republicati in ,,Monitorul Oficial”, Partea I nr. 260 din 21 aprilie 2010.

19 B. Diamant, Jurisprudenta, ca izvor de drept in sistemul de drept, in ,Studii de drept
romanesc”, nr. 1-2, 1999, Ed. Academiei Romane, p. 197; B. Diamant, Cdteva argumente in sprijinul
tezei cd jurisprudenta constituie izvor de drept, ,,Dreptul”, nr. 4/2001, p. 107.
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civila anterior (art. 501 C. pr. civ. in vigoare®), prevedea: ,In caz de casare,
hotararile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii
pentru judecatorii fondului”; deci, indiferent ca prin acele indicatii de drept se da
chiar si o interpretare ce se numeste ,,creatoare” a unei dispozitii legale, ea este
obligatorie pentru instanta, atunci cand cauza se rejudecd; indirect, jurisprudenta
(practica judiciard) devine izvor de drept; pe urma, prevederilor art. 329 din Codul
de procedura civila anterior (art. 514518 C. pr. civ. in vigoare®') referitoare la
recursul n interesul legii, ,,Deciziile prin care se solutioneaza sesizdrile se pronunta
de Sectiile Unite si se aduc la cunostinta instantelor de Ministerul Justitiei. Solutiile
se pronuntd numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor judecatoresti
examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese. Dezlegarea datd
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii
deciziei in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I (art. 517 alin.4 C. pr. civ.)”;
este clar ci e vorba de un caz in care jurisprudenta — adica deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In urma unei sesizari in conditiile textului sus-indicat, este izvor
de drept — precizeaza autorul.

In aceasti ordine de idei, Betinio Diamant ajunge la concluzia ci prin aceasti
procedurd Inalta Curte de Casatie si Justitie devine piesa de bazd in asigurarea
practicii unitare, avand si rolul conferit de legiuitor in interpretarea obligatorie a
textelor de lege. Din aceastd analiza, observam cd, autorul considerd practica
judiciara ca izvor al dreptului.

Din acest punct de vedere, s-a afirmat ca, si in dreptul penal reglementarea
situatiei sus-indicate este identica (a se vedea, art. 474 alin. 4 din C. pr. pen.) fiind
oricum obligatorie solutia si in penal pentru instante (altfel, ce sens ar avea
institutia recursul in interesul legii? — art. 471 din C.pr.pen.), ori s-a urmarit
intr-adevar o diferentiere a penalului fatd de civil, situatie in care ar trebui sa
retinem ci in civil asemenea decizii sunt izvor de drept™, iar in penal nu sunt, ceea
ce totusi nu ar fi logic.

In aceastd privinta, autorii, Florin Steteanu, Daniel Nitu in manualul lor
despre ,,Drept penal. Partea generald™, dupa ce aratd, in general ci nu se poate
vorbi despre o activitate creatoare de drept a judecdtorului, totusi, ajung la
concluzia clard, ca rolul creator de drept trebuie sa se recunoasa fara discutiune

20'S-a observat ¢, articolul 501 alin. 1 din C. pr. civ. nu a mai preluat prevederea corespunzitoare
din art. 315 C. pr. civ. anterior referitoare la obligatia instantei de trimitere de a se conforma indrumarilor
instantei de casare. A se vedea, In acest sens, Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil,
Ed. Hamangiu, 2015, p. 677.

21 S-a aritat, ci spre deosebire de codul de proceduri civild anterior, in actuala reglementare,
recursul in interesul legii nu mai este incadrat in capitolul destinat cailor de atac, ci intr-un capitol
distinct, intitulat ,,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare”. Gabriel Boroi, Mirela
Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p. 731.

22 Aceeasi tezd este sustinutd, aga cum am mai ardtat si de alti autori romani (de pildd, C. Doldur).
A se vedea, pentru amanunte, Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil, nota de subsol 1, p. 733.

2 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal Partea generald, vol. 1, Curs universitar, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 75, p. 84 si p. 85; Florin Streteanu, Tratat de drept penal,
Partea generala, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 71.
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni de drept si in
solutionarea recursului in interesul legii. Teza preluatd si de alti autori romaéni,
de pilda, C.Mitrache, Cristian Mitrache in lucrarea Drept penal roman, Partea
generald™; Tonut Andrei Barbu in lucrarea sa Drept penal. Partea generald®.

In aceasta viziune, simtim nevoia sa facem unele precizari.

Este adevirat ci, Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in
dezlegarea unor probleme de drept sau in recurs in interesul legii pot fi privite ca
izvor de drept, dar nu pe argumentele sustinute de autorii mentionati (Florin
Streteanu, Daniel Ni‘gu%, etc.), ci, pe alte considerente. in aceasta privinta, ar trebui
sa avem 1In vedere faptul ca insemnatatea ca izvor de drept este conferita acestor
decizii doar intr-o mdsurd limitatd, deoarece acestea se limiteaza la un anumit
cerc de probleme cu caracter pur juridic, adresdndu-se unui cerc restrans de
persoane, in cadrul sistemului judiciar. Pe urma, normele cuprinse in decizii nu
sunt norme juridice noi, ci, interpretand legea aplicabild, o completeaza,
descifrandu-i sensul sau real, fiind numai o expunere mai amanuntita a normelor
existente. Ele trebuiesc deduse din legi si intemeiate pe legi. In aceste limite
restrdnse, practica judecatoreasca constituie izvor de drept.

Acestia sunt autorii care reprezintd acea parte a doctrinei romane ce sustine
ca nu practica judiciard in general, ci numai Deciziile Curtii Supreme alcatuiesc
un izvor al dreptului.

C) In sfarsit, ajungem acum la autorii romani care sustin ca practica judiciard —
nici chiar exprimati de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Roméniei — nu este un
izvor al dreptului romén.

Pornind de la art. 61 din Constitutia Roméniei, observam ca Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a
tarii. Prin urmare, numai Parlamentul ca organ reprezentativ suprem ales de popor,
este imputernicit de popor sa exprime vointa in forma normelor de drept, a caror
respectare este obligatorie in intregul stat roman. In consecinti, daca s-ar atribui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie un rol de creatoare a normelor de drept, ar
insemna sa i se confere functii legislative, ceea ce este vadit contrar articolului 1
alin. 4 din Constitutia Romaniei®’.

In aceste conditii, ne intrebdm mai intdi dacd in prezent, legislatia romana
permite a se considera activitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca izvor de
drept, si pe urma, daca legea roménd prevede Intrunirea In acelasi organ a doua
activitati distincte: judecatoreasca si legislativa.

24 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Ed. Universul
Juridic, 2014, p. 61.

% Tonut Andrei Barbu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 19.

26 1n acest sens, autorii invocd unele decizii. A se vedea, Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept
penal, partea generald, p. 85, 86.

7 Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.
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Referindu-ne la prima problemd, observam, ci Inalta Curte de Casatie si Justitie,
nu are rol creator de norme de drept, ci rol de organ conducitor suprem, dupa
Deciziile carora instantele inferioare se conduc atunci cand aplicd legea (art. 126
din legea fundamentala).

Pe langd aceasta, remarcdm cd art. 471 din C. pr. pen. nu prevede ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie este imputernicit s emitd norme de drept ci, aceasta
este menitd sa asigure interpretarea §i aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti (art. 477 alin. 3 C. pr. pen.).

Mai mult decat atat, ardtam cd, in aplicarea legii penale mai favorabile nu
este permisd combinarea dispozitiilor mai favorabile dintre legile care se succed,
intrucét s-ar ajunge la o constructie ,judiciard” care ar impumuta elemente din
legile care se succed, la asa zisa lex tertia (a treia lege), o lege care nu existd in
realitate™.

Mai adiugam, totodata, ci legea prevede ci Inalta Curte de Casatie si Justitie
emite Decizii in solutionarea unor cauze concrete cu care a fost investita, dar nu se
poate spune valabil ca aceasta are puterea de a edicta norme juridice.

A admite concluzia contrard ar insemna sa se recunoasca Deciziilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie puterea de norme juridice, obligatorii pentru organele
judiciare inferioare, atunci cand dau hotarari, sentinte sau decizii, in aceeasi masura
ca si normele stabilite de lege. Faptul ca organele judecatoresti nu indeplinesc i un
rol creator de norme juridice este subliniat si de alin 3 al art. 5 al C. pr. civil in
vigoare, dupa care in lipsa de legi sau dispozitiuni necesare pentru rezolvarea unui
proces, judecata se conduce pentru solutionarea lui pe baza principiilor generale ale
dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitdtii. Din acest text rezultd clar ca, atunci cand legea nu contine formule directe
pentru unele raporturi juridice, judecata nu solutioneaza cauza in baza unor alte
norme juridice create de ea sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci pe baza
principiilor generale ale legislatiei roméne in concordantd cu politica generala a
statului. De aceea, credem ci este gresit si se recunoasci Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dreptul de a emite norme juridice.

Analizand a doua problema, remarcdm cd legea fundamentald romana nu
prevede ca acelagi organ al statului sd aiba doua activitati distincte: judecatoreasca
si legislativa. In prezent, sistemul legislativ roman exclude posibilitatea concentrarii
atributiunilor judiciare si legislative, in sarcina unui singur organ al statului potrivit
aliniatului 1 al articolului 4 din Constitutia Romaniei.

Pe langa aceasta, s-a mai spuszg, pe drept cuvant, ca, ,,a sustine ca ,,judecatorul

2 George Antoniu, Tudorel Toader, si colab., Explicatiile noului cod penal, vol. 1, art. 1-52,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 86. Precizam, de asemenea, cd pentru autorul Gény,
jurisprudenta este o simpld autoritate; din contrd, pentru alti francezi, jurisprudenta este izvor de
drept. A se vedea pe larg, Sofia Popescu, Alexandrian Serban, Maria-Luiza Hrestic, Radu Stancu si
Madalina Viziteu, Teoria generald a dreptului, p. 150.

% Gh. Nedelschi, Practica judiciard, op. cit., p. 489—490.
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sd se vorbeasca nu despre crearea legii, ci de aplicarea ei creatoare, adica de o
astfel de aplicare a legii care sd se bazeze pe surse creatoare, pe intelegerea si
aplicarea ei in practicd, independente de orice influenta straina.

Se poate vorbi de aplicarea de catre judecatori a legii la circumstantele
concrete ale spetei, dar aceasta nu Tnseamna legiferare si nici mécar interpretare a
legii, desi din punct de vedere formal s-ar putea sustine ca existd unele asemanari
cu operatiunea de interpretare a legii: este vorba numai de aplicarea legii la un caz
concret (fapt) dupa intelegerea judecatorilor”.

Apoi, s-a mai afirmat® ca: , judecata nu creeazi un drept nou. Judecitorii nu
sunt legiuitori, judecdtorii, in general daca instantele si activitatea judecdtoreasca,
sunt bine organizate, sunt chemati nu sa creeze dreptul ci sa realizeze justitia tindnd
seama de dispoziitile legii, adica In conformitate cu dreptul in vigoare”.

In ceea ce ne priveste, subliniem si faptul ca judecitorii — spune Constitutia
Roméniei 1n vigoare, sunt independenti §i se supun numai legii (art. 124, alin. 3).
De aici, rezultd univoc, ca, ,,judecatorii se supun numai legii. Activitatea judecatoreasca
este in aceeasi masura supusa legii, dat fiind ca ea nu poate sa apara nici ca izvor al
legii si nici ca un domeniu independent de lege al activitatii Statului. Prin deductie,
Constitutia Romaniei prevede clar si precis ca ,,judecitorii se supun numai legii”.
Aceasta inseamna ca judecatorii trebuie sa actioneze nu arbitrar, ci in conformitate
cu legea.

Nu numai, aratam, ca independenta judecatorilor, ca principiu fundamental al
procesului, Inseamna ca solutiondnd cauzele concrete deduse in fata lor, judecatorii
nu trebuie sa asculte sugestiile nici unor persoane cu privire la stabilirea adevarului
in cauza data, aprecierea probelor de vinovitie sau de nevinovitie existente, aplicarea
sanctiunii sau stabilirea drepturilor partilor, ci ei au obligatia sa se conducd numai
dupa prevederile legii.

Acest principiu este menit sa garanteze judecatorilor libertatea de a chibzui in
deplind liniste asupra cauzelor supuse judecdtii lor, ii obligd a se situa in afara
intereselor partilor din proces si sd dea solutia corespunzatoare convingerii lor
intime, obtinutd pe baza probelor existente in dosar.

lata deci cad insusi textul legii care proclama principiul independentei
Jjudecatorilor si supunerea lor numai legii, 1i obliga pe judecatori — daca este just
inteles — sd-si subordoneze activitatea lor, numai legii.

In aceste conditii, in cadrul activittii lor, judecitorii trebuie s concilieze cu
legea masurile pe care le iau. Deci, nu poate fi vorba de o creatiune a dreptului in
activitatea judiciara, care nu realizeaza decat aplicarea legii la fenomene si fapte
concrete. De aceea, practica judiciara (solutiile jurisprudentiale) trebuie sa se
conformeze acestor cerinte.

30 Idem.
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Pentru aceste considerente, in acord si cu alti autori din literatura de
specialitate®' practica judiciard nu poate fi izvor al dreptului. Aceasta trebuie sa fie
si este 1n realitate o activitate care se desfdgoard in intregime in conformitate cu
principiile dreptului pozitiv, cu particularitétile si carcteristicile sale.

6. Pe langa acestea, nu excludem importanta extrema pe care o au deciziile
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru practica judiciara, pentru imbunatitirea
intregii activititi a organelor judiciare, pentru asigurarea omogenitatii in aplicarea
legislatiei romane, dar fara sa recunoastem rolul de izvor creator de norme de
drept. Pe de altd parte, ne simtim obligati s mai precizdm, asupra unui aspect pe
care nu l-am subliniat incd in lucrarea de fatd, dar care rezultd implicit i anume
faptul ¢ jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a contribuit, prin interpretirile
pe care le-a dat, nu numai la unificarea practicii judiciare si la aplicarea unitard a
legii de catre instantele judecatoresti dar §i la modificarea si completarea prevederilor
legale interpretate, fapt recunoscut si in perioada anterioara Constitutiei din 1991,
de valorosi juristi*”.

3 George Antoniu, Tratat de drept penal, 2015, vol. 1, p. 275; Viorel Pasca, Drept penal.
Partea generald, editia a Ill-a, actualizatd cu modificarile la zi ale codului penal, Ed. Universul
Juridic, 2014, p. 25; Alexandru Boroi, Drept penal, partea generald, Conform noului cod penal, Ed.
C.H. Beck, 2010, p. 27. Alti autori, de pilda, Ilie Pascu, Andreea Simona Uzlau, Gheorghe Muscalu,
C. Bulai, Bogdan N. Bulai, nici nu mentioneaza jurisprudenta atunci cand analizeazad izvoarele
dreptului penal. A se vedea, in acest sens, Ilie Pascu, Andreea Simona Uzlau, Gheorghe Muscalu,
Drept penal. Partea generald, editia a 4-a, Ed. Hamangiu, 2016, p. 22-32; Bogdan N. Bulai, Manual
de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 75-83.

32 E. Nucescu (presedinte al fostului Tribunal Suprem), Contributia Tribunalului Suprem la
aplicarea corecta §i unitara a legilor in activitatea de judecata §i la dezvoltarea dreptului, iIn R.R.D.
nr. 5/1971, p. 54, 55; A. lonascu, s.a., Contributia practicii judecdatoresti la dezvoltarea principiilor
dreptului civil romdn, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, p. 21 si urm; A.M. Naschitz, 1. Fodor,
Rolul practicii judiciare in formarea §i perfectionarea normelor dreptului, Ed. Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1961, p. 71 si urm.



CONSIDERATII CU PRIVIRE LA STABILIREA CARACTERULUI DE
ORDINE PUBLICA SAU DE ORDINE PRIVATA AL NORMELOR DE
COMPETENTA TERITORIALA A INSTANTELOR JUDECATORESTI
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Abstract: The article analyses the criteria on the basis of which the public order or private
order character of territorial jurisdiction rules is determined by reference to the characterization of
the elements of the juridical relationship inferred to the judiciary and the exclusivity of the rule of
competence.
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1. Consideratii prealabile

Clasificarea normelor de competentd constituie un element important al
cercetdrii institutiilor procedurii civile. Identificarea criteriilor dupa care se
realizeaza clasificdrile si corecta calificare a categoriilor rezultate in urma aplicarii
acestuia constituie o preocupare traditionald a doctrinei, care raspunde unor certe
necesititi practice'. Astfel, determinarea caracterului de ordine publicd, respectiv
de ordine privatd al normelor de competentd are o importantd aparte pentru ca,
pe de o parte, configureazd dreptul partilor ca, printr-o conventie atributiva de
competentd, sid deroge de la normele de competentd prevazute de lege
(determinand, in acest fel, o prorogare conventionald de competentd), pe de alta
parte, releva posibilitatea instantei de a invoca din oficiu necompetenta, in cadrul
verificarilor pe care aceasta trebuie sd le faca, in debutul fazei de cercetare a

* Lector univ. dr., Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Facultatea de Drept,
horia.tit@gmail.com.

! Herovanu E., Principiile procedurei judiciare, Institutul de Arte Grafice ,,Lupta” N. Stroila,
Bucuresti, 1932, p. 482-485; Vasilescu P., Tratat teoretic §i practic de procedura civila, Vol. Il —
Jurisdictia — Actiunea — Competenta, Institutul de Arte Grafice A. Terek, lasi, 1941, p. 396-414;
Cadere V. G., Tratat de procedura civila, editia a II-a, Tipografiile Romane Unite S.A., Bucuresti,
fa., p. 131-157; Porumb G., Codul de procedura civila comentat si adnotat, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1960, p. 99-103 si p. 351-357; Stoenescu 1., Porumb G., Drept procesual civil roman,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 79-81; Stoenescu I., Zilberstein S., Drept
procesual civil, Teoria generald, Editura Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 180-184;
Negru V., Radu D., Drept procesual civil, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, f.a., p. 89-90.
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procesului civil®. Reglementarea actuala prezintd anumite elemente de specificitate,
prin raportare la solutiile legislative adoptate anterior, in special in ceea ce priveste
regimul juridic al invocarii necompetentei de catre instantd si criteriile pe baza
cdrora urmeaza a fi calificat caracterul de ordine publica ori, dupa caz, de ordine
privati, al normelor de competenti’.

Distinctia dintre cele doud categorii de norme este facutd in contextul
reglementarii regimului juridic al exceptiei de necompetentd. Sub chiar aceasta
denumire marginala, art. 129 C. pr. civ. precizeaza, la alin. (1) ca ,,necompetenta
este de ordine publicd sau privatd”. Separatia are, asadar, in vedere, un scop
functional, practic: acela al stabilirii participantilor la proces care pot invoca
necompetenta si a momentului pand la care aceasta poate fi ridicata, pe cale de
exceptie, in cursul procedurii.

Cu privire la acest aspect, facem o scurtd observatie: verificarea competentei
constituie o subetapa procedurald fundamentald si obligatorie oricarei proceduri
jurisdictionale. In redactarea actualului Cod de proceduri civild, aceasta regula de
drept a fost reglementata expres la art. 131 alin. (1) C. pr. civ., care precizeaza ca
»--. judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si s stabileascd dacad instanta
este competentd general, material si teritorial si judece pricina...”". Aceastd

2 Sub acest aspect, distinctia prezintd relevanti numai in procedura contradictorie. In cea
necontradictorie, potrivit art. 529 alin. (1) C. pr. civ., ,,instanta isi verifica din oficiu competenta, chiar
daca este de ordine privata, putand cere partii lamuririle necesare”. Prin urmare, distinctia competenta
de ordine publica/de ordine privata este de o mai micad importanta in aceastd materie sau, altfel spus,
in materie necontencioasa, regimul juridic al invocarii necompetentei este unul specific normelor de
ordine publica, raportat la caracteristicile acestor proceduri si, in special, la faptul ca, in absenta unui
parat, nu ar exista un actor procesual care sa poata invoca nerespectarea unor norme de ordine privata.
A se vedea Belegante V., Comentariu la art. 529 C. pr. civ., in Ciobanu V. M., Nicolae M., Noul Cod
de procedura civild, comentat si adnotat, Vol. I — art. 527-1134, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 14-17; Boroi G., Stancu M., Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuita si adaugitd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 851; Raducan G., Drept procesual civil. Cdile de atac. Procedura
necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 279-280.

3 Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., In Ciobanu V. M., Nicolae M., Noul Cod
de procedura civild, comentat si adnotat, Vol. Il — art. 527-1134, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 488—490; Idem, Competenta instantelor judecatoresti in dreptul procesual civil
roman si german, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 553-555; Constanda A., Comentariu
la art. 126 C. pr. civ., in Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe
articole, Vol. 1. Art. 1-455, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 381-383.

* Unii autori au remarcat o ,,lipsa de armonie” intre dispozitiile art. 131 C. pr. civ. si cele de la
art. 130 alin. (3) C. pr. civ., provenitd din regimul juridic al invocarii necompetentei de ordine privata
(a se vedea Les 1., Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole, art. 1-1133, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 218, Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 295). Necorelarea este insa doar aparenta:
chiar daca instanta sesizata nu poate invoca din oficiu necompetenta de ordine privatd, aceasta nu
inseamna ca nu isi va verifica propria competenta si sub acest aspect. Spre deosebire insd de situatiile
de necompetenta de ordine privata, in cazul in care constatd o eventuald necompetentd de ordine
privatd, instanta va verifica dacd paratul a invocat, in termen, exceptia in acest sens; in caz contrar,
instanta se va declara competentd, ca urmare a decadderii paratului din dreptul de a mai invoca
exceptia, care produce efect de prorogare de competentd. Prin urmare, verificarea competentei se va
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verificare are loc in procedurd contradictorie, cu respectarea tuturor garantiilor
specifice acestui principiu, dar Tnainte de a fi efectuate alte acte de procedura
specifice etapei de cercetare a procesului (art. 131 C. pr. civ. precizeaza, la alin. (1),
ca verificarea competentei se realizeaza la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, iar la alin. (2) se subliniazd cd amanarea judecatii In vederea
verificérii competentei poate avea loc numai ,,in mod exceptional” si doar o singura
datd)’. Verificarea competentei se materializeazi, ca act de procedurs, intr-o incheiere
interlocutorie®; cu alte cuvinte, instanta nu va mai putea reveni asupra solutiei prin
care s-a declarat competentd, urmand a solutiona cauza, iar partea eventual
nemultumitd de solutia instantei cu privire la competenta va putea formula o cale
de atac numai in masura 1n care hotararea prin care se finalizeaza judecata i este
nefavorabild (conditionat, in majoritatea situatiilor, si de invocarea necompetentei
pe cale de exceptie in fata instantei care s-a declarat competenta)’.

face indiferent de caracterul de ordine publica sau de ordine privata al normelor care o reglementeaza
si chiar daca, 1n a doua situatie, instanta nu ar putea invoca, din oficiu, necompetenta, instanta urmand
a se declara competenta daca paratul nu a invocat exceptia potrivit art. 130 alin. (3) C. pr. civ. A se
vedea, in acest sens, Zidaru Gh. L., Comentariu la art. 131 C. pr. civ., in Ciobanu V. M., Nicolac M.,
Noul Cod de procedura civild, comentat si adnotat, Vol. 11 — art. 527-1134, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 534, nota de subsol nr. 3.

A se vedea, pentru detalii, Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 294-299; Constanda A.,
Comentariu la art. 131 C. pr. civ., in Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedura civila.
Comentariu pe articole, Vol. 1. Art. 1-455, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 392-395; Zidaru
Gh. L., Comentariu la art. 131 C. pr. civ., loc. cit., p. 533-539.

6 Art. 131 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ. mentioneazi in mod expres caracterul interlocutoriu al
incheierii de verificare a competentei, fiind inlaturate astfel orice controverse cu privire la
posibilitatea judecatorului de a reveni asupra solutiei date cu privire la competenta instantei. Aceeasi
concluzie se desprinde si din dispozitiile art. 106 alin. (1) C. pr. civ. si art. 107 alin. (2) C. pr. civ.,
eventuala modificare, pe parcursul judecdtii, a unor elemente de fapt pe baza cérora instanta si-a
verificat si stabilit competenta (cuantumul valorii cererii de chemare in judecatd, domiciliul sau sediul
paratului), neputand atrage consecinta declinarii de competenta.

Din acest punct de vedere, mentionarea, la art. 200 C. pr. civ. in legdturd cu elementele
supuse analizei in subfaza de verificare si regularizare a cererii de chemare in judecata, a competentei,
ca urmare a modificarilor intervenite prin Legea nr. 138/2014, este de natura sa creeze confuzii cu
privire la momentul si contextul procesual in care aceastad verificare trebuie sa aiba loc. Folosirea, la
art. 200 alin. (1) si (2) C. pr. civ., a notiunii de ,,competentd” este, in opinia noastra, nefericita, ba
chiar incorectd; in cadrul acestei proceduri (care are caracter necontencios, cererea de chemare in
judecatd urmand a fi comunicatd paratului doar ulterior parcurgerii sale), instanta nu isi va verifica
competenta, ci va analiza doar chestiunile referitoare la normele de organizare judiciara si interna
referitoare la stabilirea sectiei, ori, dupa caz, a completului specializat care va solutiona cauza (ceea
ce, in practicd, de multe ori, in mod incorect, este desemnat prin folosirea notiunii de ,,competenta
functionala”). Rezultatul acestei verificari nu va putea fi altul decat cel prevazut de art. 200 alin. (2)
C. pr. civ.: ,trimiterea dosarului completului specializat competent sau, dupa caz, sectiei specializate
din cadrul instantei sesizate”. Regulile referitoare la necompetenta si la conflictele de competenta se
aplica doar ,,prin asemanare” (aspect precizat si la art. 136 alin. (1) C. pr. civ.), tocmai pentru ca ceea
ce se verifica in etapa de regularizare nu sunt norme de competentd. Verificarea competentei nu se va
face de instanta decat la momentul indicat de art. 131 C. pr. civ., adica dupa parcurgerea etapei scrise,
de sesizare a instantei si dupd indeplinirea actelor de procedurad prevazute de art. 201 C. pr. civ.
Cu alte cuvinte, etapa scrisd va fi intotdeauna efectuata de instanta sesizatid de reclamant, aceasta
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Revenind la distinctia facuta de art. 129 alin. (1) C. pr. civ., textul de lege
fructificd o solutie legislativa devenita traditionald si anticipatd de modificarile
aduse Codului de proceduri civila anterior prin Legea nr. 202/2010. Determinarea
cazurilor de necompetentd de ordine publica pare a fi facuta, la o prima lectura, in
mod expres, in cele trei puncte ale art. 129 alin. (2), situatiile in care necompetenta
are caracter de ordine privatd rezultdnd, potrivit alin. (3), prin excludere. Se
remarca mentinerea de citre legiuitor a solutiei legislative ce consacra caracterul de
ordine publicd al normelor ce guverneaza competenta generald si competenta
materiald a instantelor judecitoresti’. Problematica determindrii criteriilor in
functie de care se poate stabili caracterul de ordine publica ori, dupa caz, de ordine
privata al normelor de competenta vizeaza, prin urmare, doar pe cele referitoare la
competenta teritoriala. In legiturd cu acest aspect, analizand dispozitiile art. 129
alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. (,,in cazul incélcarii competentei teritoriale exclusive,
cand procesul este de competenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o
pot inlatura”), constatdim ca stabilirea caracterului de ordine publica a normelor
care guverneaza competenta teritoriald presupune determindri si calificari
suplimentare, punandu-se problema identificarii ipostazelor in care partile pot
inlatura (sau nu) regulile de competenta prevazute de lege.

2. Stabilirea criteriilor de determinare a caracterului de ordine publica
sau ordine privata al normelor de competenta teritoriala a instantelor judecitoresti

Redactarea art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. tinde sa conduca, la o prima
lectura, la identificarea cazurilor de necompetentd de ordine publica cu cele de
incédlcare a competentei teritoriale exclusive. Situatiile in care partile nu pot
inlatura competenta unei instante de acelasi grad, par a fi, in redactarea textului,
cele in care competenta teritorial are caracter exclusiv’. Aceasta interpretare ar fi

urmand a se declara competenta sau, dupa caz, a-si declina competenta ulterior, la inceputul fazei de
cercetare a procesului, cu respectarea principiului contradictorialititii (a se vedea, in acest sens,
Theohari D. N., Comentariu la art. 200 C. pr. civ., in Boroi G. (coordonator), Noul Cod de procedura
civila. Comentariu pe articole, Vol. 1. Art. 1-455, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 569-572).

¥ In legiturd cu competenta materiald, s-a remarcat ci existi legislatii care consacrd
posibilitatea unei prorogari conventionale de competenta si in legiturd cu aceasta. Astfel, dreptul
german consacra dreptul partilor de a stabili competenta instantei, sub aspect material si teritorial, cu
exceptia cazurilor in care competenta are caracter exclusiv (a se vedea Zidaru Gh.-L., Competenta
instantelor judecatoresti..., p. 494-498).

Sub aspectul necompetentei, deci al regimului juridic al invocarii normelor de competenta,
calificarea expresa a celor referitoare la competenta materiala ca fiind de ordine publicd nu este insa
suficienta pentru a configura regimul juridic al invocdrii exceptiei; valorificand solutia legislativa
anticipatda de Legea nr. 202/2010, Codul de procedura civilda limiteazd temporal posibilitatea
judecatorului de a invoca necompetenta, crednd, astfel, un regim juridic sui generis, care Imprumuta
anumite elemente specifice competentei materiale. Solutia legislativa a fost criticatd in doctrina,
afirmandu-se ca este de natura sa ,.bulverseze logica intrinsecd a normelor de competentd” (Deleanu 1.,
Tratat de procedura civila, Vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 600).

® Majoritatea opiniilor exprimate in doctrind considers, in acest sens, ci notiunea de competent
teritoriald absolutd sau de ordine publica este sinonima cu cea de competenta teritoriald exclusiva:
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de naturd sd confere demersului de stabilire a cazurilor de competentd de ordine
publica un caracter circular: sunt de ordine publica cazurile de necompetenta in
care sunt incélcate situatiile de competentd exclusiva, iar acestea sunt cele care
presupun ca partile nu au dreptul de a inlatura dispozitiile de competenta prevazute
de lege, adica in cazurile 1n care competenta are caracter de ordine publica.

In realitate, analiza dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. trebuie
realizatd prin raportare la criteriile enumerate de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.,
calificarea normelor de competentd ca fiind de ordine publicd prin raportare la
caracterul exclusiv al acestora nefiind singurul si, putem spune, nici macar cel mai
important. Din contrd, textul de lege pare a consacra, cu caracter prioritar, un alt
criteriu de stabilire a ordinii publice In materie, anume acela al obiectului si al
naturii juridice a drepturilor deduse judecétii prin cererea de chemare in judecata.

Inainte de a purcede la analiza criteriilor previzute de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.,
se impune a fi facuta o distinctie necesara, pentru a prefata argumentele pe care le
vom ardta mai jos. Art. 126 C. pr. civ. poartd denumirea marginala ,,alegerea de
competenta”, institutie care nu trebuie confundata cu cea la care se referd art. 116
C. pr. civ., a cirei denumire marginali este ,,alegerea instantei”'’. Aceasta din urma
se refera la dreptul reclamantului de a alege ,,intre mai multe instante deopotriva
competente”, prin urmare corespunde situatiilor de competentd teritoriald
alternativa, prevazute de lege. Posibilitatea conferita, In acest sens, reclamantului,
constituie opusul competentei exclusive (care, prin definitie, exclude un astfel de
drept de alegere), dar nu are, in acelasi timp, valente de incompatibilitate cu
notiunea de competentd de ordine publica. Din contrd, asa cum vom arata si mai
jos, pot fi identificate situatii in care competenta alternativa are caracter de ordine
publica. Dreptul conferit, prin lege, reclamantului, de a alege intre mai multe
instante pe care tot legea le stabileste ca fiind competente, nu presupune, asadar, o
prorogare de competentd; in plus, alegerea instantei, in cazurile de competenta
alternativa, este facutd exclusiv de catre reclamant, dreptul sau fiind, sub acest
aspect, potestativ''.

Alegerea de competentd presupune, pe de alta parte, o derogare de la normele
de competenta prevazute de lege, care poate interveni numai prin acordul de vointa
al partilor, manifestat in conditiile legii'®. Altfel spus, daca in cazul previzut de

Constanda A., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 381-382, Zidaru Gh. L., Comentariu la
art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 488.

!9 Denumirea marginald a art. 126 C. pr. civ. — ,.alegerea de competentd” — a fost criticati
in doctrind, apreciindu-se cd mai potrivitd ar fi fost denumirea de ,,prorogarea conventionald a
competentei” sau ,,conventia atributivd de competenta”. A se vedea I. Deleanu, Noul Cod de procedura
civila. Comentariu pe articole, Vol. I (art. 1-621), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 213.

1 Frentiu G. L., Baldean D.-L., Noul Cod de procedura civild, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 226.

2 Pentru o analizd detaliata a conditiilor prorogarii conventionale de competentd a se vedea
Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 490-497; Idem, Competenta instantelor
Judecdtoresti..., p. 556-567.
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art. 116 C. pr. civ., alegerea este facutd prin simpla manifestare de vointa a
reclamantului care, sesizdnd una dintre instantele prevazute de lege ca fiind
competente, exercitd si epuizeaza, in acelasi timp, dreptul sau de alegere, in
situatiile care intrd sub incidenta art. 126 C. pr. civ., asistdm la o derogare de la
dispozitiile de competenta prevazute de lege, facuta in baza acordului de vointa al
partilor, si care conduce la o prorogare conventionald de competentd, adica la
situatia 1n care pricina va fi solutionata de o altd instanta decat cea sau cele pe care
legea le indicd drept competentd sau competente. Asa cum vom ardta in urma
identificarii si analizarii criteriilor de stabilire a caracterului de ordine publica ori
privatd a normelor de competenta teritoriald, cele care reglementeaza situatii de
competenta alternativa pot fi, la rdndul lor, norme de competentd de ordine publica
sau privatd, cu consecinta cd, in prima situatie, dreptul de alegere al reclamantului
nu poate fi inlaturat printr-un acord de vointa al partilor, in timp ce, in cea de-a
doua situatie, acest drept va fi inlaturat, partile stabilind prin acordul lor instanta ce
urmeaza sa solutioneze procesul.

Art. 126 alin. (1) C. pr. civ. prevede, in scopul determinarii situatiilor in care
partile, printr-o conventie de alegere a forului, pot stabili competenta unei alte
instante decat cea care ar deveni competenta sa le solutioneze litigiul prin aplicarea
regulii impuse prin lege, doua seturi de criterii: pe de o parte, teza intai se refera la
»procesele privitoare la bunuri si la alte drepturi de care acestea pot sa dispund”, in
cazul acestora fiindu-le permis partilor ca, prin conventie, sd dispuna ca litigiul sa
fie judecat de alta instantd decat cea care, potrivit legii, ar fi competenta teritorial;
per a contrario, in cazul litigiilor care nu se refera la bunuri ori la drepturi de care
partile pot sd dispuna, o astfel de manifestare de vointa a partilor este prohibita,
ceea ce echivaleaza cu calificarea normei de competenta ca fiind de ordine public;
pe de altd parte, teza a doua distinge intre cazurile in care legea stabileste reguli de
competenta teritorialda cu caracter de drept comun ori, dupd caz, reguli de
competenta alternativa si cele In care competenta are caracter exclusiv, acestea din
urma avand, in toate cazurile, caracter de ordine publica.

Topografia textului de lege conduce la concluzia ca, in operatiune de aplicare a
acestuia, cel de-al doilea criteriu are caracter subsidiar: in masura iIn care
interpretatorul stabileste, pe baza primului criteriu, cd norma are caracter absolut
(litigiul se refera la drepturi de care partile nu pot sd dispund), recurgerea la cel
de-al doilea criteriu devine inutild; caracterul exclusiv al normei de competenta
teritoriald va fi analizat, asadar, numai in cazul in care, recurgand la primul criteriu,
chestiunea referitoare la calificarea normei de competenta ca fiind de ordine publica
nu este inca lamuritd'’. Aceastd metodd de determinare a caracterului de ordine
publica a normelor de competenta teritoriald conduce la rezultate practice care

13 Spre exemplu, raportat la primul criteriu, o cauzi avind ca obiect un bun imobil ar putea fi
guvernatd de o norma de competenta teritoriald de ordine privata; aplicand criteriul din teza a doua, in
masura in care cauza se incadreaza in ipotezele de la art. 117 C. pr. civ., norma de competenta va fi
calificata ca fiind de ordine publica.
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dezavueaza concluzia la care s-ar putea ajunge la o prima lectura a art. 129 alin. (2)
pct. 3 C. pr. civ., anume aceea a suprapunerii totale a notiunii de competenta
teritoriald de ordine publica (absolutd) cu cea de competenta teritoriald exclusiva; din
contrd, aplicarea celor doua etape ale rationamentului, impuse de redactarea art. 126
alin. (1) C. pr. civ., configureaza existenta unor situatii in care norme de competenta
teritoriald de drept comun ori alternative au caracter absolut, raportat la natura
nondispozitiva a drepturilor care intra in continutul raportului juridic litigios'*.

3. Criteriul referitor la obiectul cererii de chemare in judecata si natura
dreptului dedus judecatii

Prima categorie de criterii in functie de care urmeaza a fi determinat caracterul
de ordine publicd ori de ordine privatd al normelor de competenta teritoriald
aplicabile intr-o cauza civila este, asa cum am arétat, cel care priveste elementele
raportului juridic dedus judecatii, respectiv posibilitatea partilor de a dispune cu
privire la aceste elemente.

In legitura cu aplicabilitatea acestui criteriu se impun a fi ficute doua
observatii cu caracter prealabil. Astfel, in primul rand, este de remarcat ca
redactarea art. 126 alin. (1) teza I C. pr. civ. este sensibil diferitd de cea a textului
corespondent din reglementarea anterioara (art. 19 din Codul de procedura civila
1865), care facea referire, exclusiv, la ,,pricini privitoare la bunuri”. Textul actual,
valorificand interpretéri doctrinare si tendinte jurisprudentiale, consacra dreptul

' Cel mai la indemani exemplu, in acest sens, este oferit de art. 113 alin. (1) pet. 1 C. pr. civ.,
care instituie o reguld de competenta teritoriald alternativa in materia cererilor privitoare la stabilirea
filiatiei. Continutul raportului juridic litigios este, In aceasta situatie, unul care nu ar permite partilor
sd recurga la o tranzactie, drept pentru care situatia nu ar putea fi incadrata in ipoteza art. 126 alin. (1)
teza I C. pr. civ. Aplicand per a contrario aceasta teza, rezulta ca, in cererile privitoare la filiatie,
partile nu ar putea stabili, prin acordul lor de vointe, o altd instantd competenta teritorial decat cea
indicata de lege; or, legea prevede pentru aceastd categorie de litigii, 0 competenta alternativa care,
prin urmare, are caracter de ordine publica.

Aceasta calificare atrage doua consecinte: pe de o parte, partile nu ar putea stabili competenta
unei alte instante decat cele indicate de art. 113 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. (instanta stabilita potrivit regulii
de competenta teritoriald de drept comun si, alternativ, instanta domiciliului reclamantului); pe de alta
parte, partile nu ar putea, prin acordul lor de vointe, sa Inliture sau sa limiteze dreptul de alegere al
reclamantului intre instantele stabilite de lege ca fiind deopotriva competente. in cazul sesizirii unei alte
instante decat cele stabilite de lege, instanta va putea invoca din oficiu necompetenta, chiar daca acesta
nu provine din incélcarea unei norme de competenta exclusiva (asa cum, in mod incorect, ar putea fi
interpretat art. 129 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ.), cu consecinta declinarii catre instanta stabilitd potrivit
regulii de drept comun, deoarece, pe de o parte, doar reclamantul are dreptul de alegere dintre mai multe
instante deopotriva competente (art. 116 C. pr. civ.), pe de alta parte, ca urmare a sesizarii unei instante
necompetente, reclamantul este decézut din acest drept.

A se vedea Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 180, nota de subsol nr. 1; Constanda A., Comentariu
la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 382. Autorii citati considera ca regula prevazuta de art. 113 alin. (1)
pct. 1 C. pr. civ. este, In acelasi timp, una de competentd alternativa si exclusiva, ramanand tributari
conceptiei asimilarii notiunii de competentd absolutd sau de ordine publicd cu cea de competenta
exclusiva.
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partilor de a incheia o conventie atributivd de competentd si in cazul in care
litigiul priveste ,,alte drepturi de care acestea pot sd dispuna”, sfera de aplicare a
textului de lege fiind, 1n acest fel, in mod explicit, largita.

In al doilea rand, textul art. 126 alin (1) teza I C. pr. civ. releva o anumiti
inconsecventa a legiuitorului, deoarece referirea la bunuri pare ca vizeaza obiectul
actiunii, iar cea la ,,drepturi de care acestea pot sa dispuna” conduce, mai mult, spre
dreptul subiectiv dedus judecdtii, adica spre temeiul pe care reclamantul il invoca
(dreptul incilcat, nerespectat de catre parat). In plus, redactarea pare ca face o
confuzie deranjanta intre obiectul raportului dedus judecatii (bunuri) si continutul
raportului juridic dedus judecétii (drepturi), folosirea sintagmei ,,alte drepturi” fiind
inexacta, bunurile, nefiind, in mod evident, drepturi si nici invers.

In realitate, apreciem ca ambele criterii mentionate de art. 126 alin. (1) teza I
C. pr. civ. (bunuri, respectiv drepturi de care partile pot sd dispund) vizeaza
elementele raportului juridic dedus judecdtii, astfel cum sunt descrise Tn motivarea
cererii de chemare 1n judecatd. Prin urmare, in vederea stabilirii caracterului de
ordine publicd sau de ordine privatda al normelor de competentd teritoriald
aplicabile in cauza, instanta va califica dreptul subiectiv care intrd in continutul
raportului juridic dedus judecatii si obligatia corelativd acestuia, punandu-se
problema de a stabili daca si in ce masura acesta poate face obiectul unei tranzactii,
adica daca intrd in sfera disponibilitatii partilor. in masura in care dreptul pe care
reclamantul 1si intemeiazd pretentia este unul cu privire la care partile pot sa
dispuna, acestea pot deroga, prin acordul lor de vointe, si de la normele de
competenta teritoriala aplicabile'”. Criteriul de determinare a caracterului de ordine
publicd al normelor de competentd va fi, asadar, in principal, unul de drept
substantial, pentru ca presupune calificarea elementelor raportului juridic dedus
judecitii, astfel cum sunt descrise prin cererea de chemare in judecata. Si din aceste
motive, spre deosebire de solutia legislativa a Codului de procedura civild 1865,
descrierea situatiei de fapt (adica identificarea, in cuprinsul cererii de chemare in

!5 Concluzia se impune si prin prisma argumentului a fortiori: daci partile ar putea incheia, in
astfel de situatii, o conventie arbitrala, prin care litigiul sd fie dat in jurisdictia alternativd a
arbitrajului, cu atat mai mult vor putea sa stabileascd, prin acordul lor, o altd instantd de acelasi grad
care sa le solutioneze litigiul decat cea indicatd de norma previzuti de lege. Intre sfera de aplicare a
regulilor de competenta relativa, potrivit art. 126 alin. (1) C. pr. civ., si cele referitoare la obiectul
arbitrajului (art. 542 alin. (1) C. pr. civ.) nu exista, insd, o suprapunere deplind. Astfel, partile nu ar
putea incheia o conventie de alegere a forului in cazurile in care dreptul dedus judecatii este unul de
care nu ar putea dispune, afirmatie valabila si in cazul conventiei arbitrale. Pe 1anga aceasta categorie
de situatii, art. 542 alin. (1) C. pr. civ. scoate din sfera de litigii arbitrabile si pe cele referitoare la
starea civila, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorald, relatiile de familie (pentru detalii, a se
vedea Briciu Tr. C., Comentariu la art. 542 C. pr. civ., in Ciobanu V. M., Nicolae M., op. cit., p. 65-75).
Prin urmare, categoria de litigii cu privire la care partile nu ar putea incheia o conventie arbitrald
este mai larga decat cea a litigiilor cu privire la care partile ar putea incheia o conventie atributiva
de competenta.
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judecatd, a elementelor raportului juridic dedus judecatii) constituie, in actuala
reglementare, unul dintre elementele intrinseci esentiale ale cererii de chemare in
judecata, prevazut de lege sub sanctiunea nulititii (art. 196 C. pr. civ.)".

Elementele raportului juridic de drept material configureazd regimul juridic
al normelor de procedurd referitoare la competenti'’. Formularea de citre
reclamant a unei pretentii, prevazuta de lege drept conditie de exercitare a actiunii
civile (art. 32 alin. (1) lit. ¢) C. pr. civ.), precum si obligatia de a indica motivele de
fapt ale acesteia (art. 196 alin. (1) C. pr. civ.), constituie ,resursele” pe care
judecdtorul le va avea in vedere pentru calificareca necesard determindrii
caracterului absolut sau relativ al normelor de competentd. Aceasta calificare va fi
facuta, asa cum am aréatat i mai sus, in debutul fazei de cercetare a procesului, prin
urmare ea va avea in vedere aproape exclusiv descrierea elementelor raportului
juridic ficuti de reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecati'®. Ipoteza
administrarii de probe pentru verificarea competentei este una marginald si
prevazutad Tn mod exceptional (art. 131 alin. (2) C. pr. civ.).

Prin urmare, instanta va avea in vedere, pentru stabilirea in concret a
caracterului normelor de competenta elementele din cuprinsul cererii de chemare in
judecata, acestea fiind, de altfel, si cele care configureaza cadrul procesual de care
judecatorul, ca regula, este tinut. Potrivit art. 22 alin. (4) C. pr. civ., judecatorul are
obligatia de a da sau de a restabili calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecitii; calificarea elementelor raportului juridic dedus judecétii prin cererea de
chemare in judecatd si stabilirea de citre instantd a incadrarii sau neincadrarii
acestora in ipotezele art. 126 alin. (1) teza I C. pr. civ. corespunde pe deplin acestei
obligatii, reglementata in sfera mai largd a prerogativelor instantei referitoare la
aflarea adevarului.

4. Criteriul referitor la caracterul exclusiv al normei de competenta teritoriala

Asa cum am aratat si mai sus, criteriul prevazut de art. 126 alin. (1) teza
a doua C. pr. civ. vizeaza determinarea caracterului exclusiv al normei de competenta
teritoriald. Aplicarea acestui criteriu va fi facutd cu caracter subsidiar, numai in
situatiile In care primul criteriu, cel referitor la calificarea naturii dispozitive a
elementelor raportului juridic dedus judecatii se dovedeste insuficient pentru
stabilirea caracterului de ordine publicd sau de ordine privatd al normelor de
competenta teritoriala.

'® Theohari D. N., Comentariu la art. 196 C. pr. civ., in Boroi G. (coordonator), op. cit., p. 537;
Les L., Noul Cod de procedurd civila..., p. 330).

'7 Asa cum s-a remarcat in doctring, ,,astfel privite lucrurile, posibilitatea partilor de a proroga
competenta teritoriald apare ca o prelungire, in plan procesual, a autonomiei de vointa specifice
dreptului privat” (Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489).

'8 In doctrina s-a retinut ca ,,obiectiv, (...) competenta de atributiune si competenta teritoriald
ale instantelor judecitoresti sunt predeterminate prin lege, pe baza unor criterii generale si
impersonale. Subiectiv insd, cererea de chemare in judecatd — ca element al actiunii civile —
individualizeaza instanta.” (Deleanu 1., Tratat..., p. 607).
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Reglementarea actuald a abandonat sistemul desemnarii exprese a situatiilor de
competentd exclusiva (art. 19 C. pr. civ. 1865 indica In mod expres textele de lege
atributiva de competentd, in ipoteza pricinilor privitoare la bunuri, configurau situatiile
de competenta teritoriald exclusiva), acestea fiind recognoscibile prin analiza redactarii
textelor de lege. Astfel, cazurile de competenta teritoriald exclusiva sunt ,,marcate”
de legiuitor prin folosirea sintagmei ,,numai la” (art. 117, art. 121 C. pr. civ.) ori a
sintagmei ,,sunt de competenta exclusiva” (art. 118, art. 119, art. 120 C. pr. civ.).
Aceastd metodd de legiferare creeazd, prin urmare, posibilitatea edictarii a
nenumarate situatii in care regulile de competentd teritoriala sa aiba caracter
exclusiv, fard a fi necesara interventia asupra art. 126 alin. (1) C. pr. civ.

Pe langda modul de redactare a textului de lege, trebuie avute in vedere ca
situatii de competenta teritoriald exclusiva si cele in care intentia legiuitorului a
fost de a stabili jurisdictia unei anumite instante, chiar daca aceasta nu este marcata
in mod expres prin folosirea uneia dintre sintagmele sus-mentionate. In doctrina a
fost retinutd o astfel de situatie in legatura cu competenta Tribunalului Bucuresti de
a solutiona anumite cereri in materia proprietatii intelectuale (spre exemplu,
cererea de anulare a marcii, potrivit art. 47 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice)' ori cu competenta Tribunalelor Constanta si
Galati in cauzele maritime si fluviale (art. 42' din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard)®. Prin urmare, din analiza reglementirilor care configureaza
o solutie legislativa cu caracter special in ceea ce priveste determinarea competentei
teritoriale a instantei de judecatd poate rezulta concluzia stabilirii unor norme de
competenta teritoriald exclusiva, ceea ce implicd, Tn mod automat, cd respectiva
norma speciala are caracter de ordine publica.

Cu toate acestea, simpla reglementare a unei reguli de competenta teritoriala
derogatorie de la norma de competenta de drept comun nu trebuie sd conduca, in
mod automat, la concluzia cid aceasta este exclusiva si, prin urmare, de ordine
publica®’. In lipsa unei reglementiri exprese in acest sens (prin folosirea unor
sintagme precum cele utilizate la art. 117-121 C. pr. civ.) si in absenta unei intentii
clare a legiuitorului de a supune cauze jurisdictiei unei anumite instante, singurul
criteriu 1n functie de care se va face aprecierea caracterului de ordine publicd sau
privatd al normelor de competentd nu ar putea fi decat cel enuntat de teza [ a
art. 126 alin. (1) C. pr. civ. (calificarea elementelor raportului juridic dedus judecitii).

Avand in vedere redactarea actuald a acestuia, apreciem, spre exemplu, ca se
impune reconsiderarea calificarii ca norme de competenta teritoriala absolutd a

Y Zidaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489, nota de subsol nr. 4.

2 Tabarca M., Drept procesual civil, Vol. I, Teoria generald, editia a Il-a, Editura Solomon,
Bucuresti, 2017, p. 801-802.

2 7idaru Gh.-L., Comentariu la art. 126 C. pr. civ., loc. cit., p. 489-490; Idem, Competenta
instangelor judecdtoresti..., p. 555. In sens contrar, Tabarci M., op. cit., p. 801.
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celor aplicabile in cazul divortului®>. Consacrarea unei largi disponibilititi a
partilor cu privire atat la desfacerea casatoriei, cat si la cererile accesorii si
incidentale specifice divortului (art. 919 C. pr. civ.), impune o astfel de
reconsiderare, respectiv scoaterea divortului din paradigma regulilor de competenta
de ordine publica. Aceasta se impune cu atat mai mult cu cat, in ipoteza prevazuta
de art. 915 alin. (2) C. pr. civ., legiuitorul a inteles sd recurga la vointa partilor
drept criteriu prioritar de stabilire a instantei competente; or este greu de Inchipuit
o justificare pentru care regula de competenta teritoriald ar avea caracter de ordine
publica in situatiile enuntate de alin. (1), dar ar da partilor libertatea de a stabili
instanta competentd in situatiile de la alin. (2)*.

Calificarea regulilor de competenta teritoriala prevazute de art. 915 alin. (1)
C. pr. civ. ca fiind de ordine publica este, in mare parte, un reflex neconditionat
dobandit sub imperiul reglementarii anterioare, care permitea partilor s deroge de

22 Majoritatea autorilor calific normele de competenti teritoriald prevazute de art. 915 C. pr.
civ. ca fiind de ordine publicd, facand trimitere la dispozitiile art. 126 si 129 C. pr. civ.: Boroi G.,
Stancu M., op. cit., p. 860; Eftimie M., Comentariu la art. 915 C. pr. civ., In Boroi G. (coordonator),
op. cit., p. 729-730; Frentiu G. L., Baldean D.-L., op. cit., p. 1277. Intr-o opinie mai nuantati (Baias
Fl. A., Comentariu la art. 915 C. pr. civ., in Ciobanu V. M., Nicolaec M. (coordonatori), op. cit.,
p- 1110-1111) s-a retinut cad normele de competenta teritoriald prevazute de art. 915 sunt absolute in
anumite situatii (atunci cdnd competenta apartine judecatoriei in a carei circumscriptie se afla ultima
locuintd comund a sotilor, iar unul dintre ei sau amandoi locuiesc, in continuare, in aceeasi
circumscriptie; atunci cand paratul are locuinta in strainatate, iar instantele romane sunt competente
international; in ipoteza de la art. 915 alin. (2) teza finald, cand competenta revine in mod exclusiv
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti) si relative in altele (in cazul in care sotii nu au avut o locuinta
comund sau niciunul dintre ei nu mai locuieste in circumscriptia judecdtoriei unde se afld ultima
locuintd comuna, deoarece, sustine autorul citat ,,in aceasta situatie, practic, se revine la competenta
teritorialda de drept comun (...) si nu existd nicio ratiune pentru a considera cd norma instituie o
competentd teritoriald exclusiva...”; in situatia reglementata de art. 915 alin. (2) teza I C. pr. civ.,
respectiv aceea in care niciuna dintre parti nu are domiciliul in tard, ipoteza in care legea permite ca
partile sa convind asupra competentei oricarei judecatorii din Romania). Pentru opinia conform céreia
in situatia prevazuta de art. 915 alin. (2) teza I C. pr. civ. competenta are caracter de ordine privata, a
se vedea, de asemenea, Dinu C. C., Proceduri speciale in noul Cod de procedura civila, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 22. Pentru opinia conform careia si in aceastd situatie
competenta are caracter absolut, cu consecinta ca ,,in cazul in care, in prezenta unui acord al sotilor de
alegere a unei instante competente teritorial, reclamantul sesizeazd o altd instantd, instanta astfel
sesizatd va putea invoca din oficiu necompetenta sa teritoriald si va declina competenta in favoarea
instantei stabilite prin acordul partilor”, a se vedea Boroi G., Stancu M., op. cit., p. 860.

2 Prin Decizia nr. 20/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si
judece recursul in interesul legii (publicata in ,,Monitorul Oficial” nr. 1049 din 27 decembrie 2017)
s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea art. 915 alin. (2) C. pr. civ., ,,acordul partilor cu privire la
alegerea instantei care urmeaza sd solutioneze actiunea de divort trebuie sd fie exprimat expres”.
Motivarea deciziei lasa deschisd, in opinia noastra, calea reconsiderarii caracterului de ordine publica
al competentei teritoriale a instantei de divort, deoarece retine ca interpretarea datd ,.este similara
solutiei legislative continute de art. 126 din Codul de procedurd civild, privitoare la alegerea
competentei in pricinile privitoare la bunuri si la alte drepturi de care partile pot sa dispuna” (par. 76).
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la regulile de competenta teritoriala prevazute de lege numai in ,,pricinile privitoare
la bunuri” (art. 19 C. pr. civ. 1865). Or in actuala reglementare, asa cum am aratat
si mai sus, dreptul partilor de alegere a forului este consacrat in toate situatiile n
care partile pot sa dispuna cu privire la drepturile deduse judecatii. Atat timp cat
legea consacra dreptul de dispozitie al partilor cu privire la majoritatea cererilor cu
care este nvestitd instanta de divort, ca o prelungire a dispozitiei lor cu privire la
obiectul judecatii, trebuie recunoscut si dreptul de a dispune cu privire la instanta
competenta sa le solutioneze litigiul, din punct de vedere teritorial.

Un argument in plus rezulta din interpretarea art. 126 alin. (1) C. pr. civ. prin
comparatie cu art. 542 alin. (1) C. pr. civ., referitor la obiectul arbitrajului. Acesta
din urma stabileste cd nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile
referitoare la ,starea civild, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorala,
relatiile de familie, precum si drepturile asupra carora partile nu pot sd dispuna”.
Textul de lege face o distinctie clard intre situatiile in care litigiul vizeaza starea
civila si relatiile de familie si cele referitoare la drepturi de care partile nu pot sa
dispuna (ipotezd reglementatd si de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.), rezultand cu
claritate cd cea de-a doua categorie nu o include, in mod necesar, pe prima. Din
contra, formularea textului de lege este clara, substantivul ,,drepturile” fiind folosit
la plural articulat cu articol hotdrat, ceea ce are semnificatia ca teza finald a art. 542
alin. (1) C. pr. civ. se refera la alte situatii decat cele enumerate anterior. Situatia ar
fi fost complet diferita daca textul ar fi precizat, In partea sa finala, ca nu poate face
obiectul arbitrajului un litigiu referitor la ,,alte drepturi de care partile nu pot sa
dispuna”, pentru cd o astfel de redactare ar fi presupus o asimilare a situatiilor
anterioare 1n categoria mai larga a acestor drepturi. Or, din moment ce legiuitorul
s-a referit la ,drepturile asupra cdrora partile nu pot sa dispund”, inseamna ca
aceasta categorie este complet distinctd de cea a litigiilor referitoare la, inter alia,
starea civila si relatiile de familie. Atat timp cat legea nu prevede o limitare a
dreptului de dispozitie al partilor cu privire la aceasta categorie de litigii si la art.
126 alin. (1) C. pr. civ., Inseamnd ca acestea nu trebuie excluse, de plano, din
categoria litigiilor cu privire la care s-ar putea incheia o conventie atributiva de
competenta, urmand ca instanta sa analizeze acest lucru in functie de posibilitatea
ca partile sa dispund cu privire la drepturile deduse judecatii prin cererea de
chemare in judecati. In cazul divortului, asa cum am aritat, legea consacra, la
momentul de fatd, o largd disponibilitate a partilor cu privire la obiectul judecatii,
care, In opinia noastra, ar trebui sa se rasfranga si asupra stabilirii caracterului de
ordine privatd a normelor de competenta.

5. Concluzii

Determinarea caracterului de ordine publica sau de ordine privata al normelor
de competenta teritoriald se realizeaza prin aplicarea a doua seturi de criterii,
prevazute de art. 126 alin. (1) C. pr. civ.
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Primul set de criterii vizeaza calificarea elementelor raportului juridic dedus
actiunii sau la dreptul subiectiv dedus judecitii; o astfel de posibilitate se prelungeste,
in planul dreptului procesual, prin dreptul de a incheia o conventie atributiva de
competenta, care sd aibd drept efect o prorogare conventionala de competenta.

Al doilea set de criterii vizeaza identificarea cazurilor de competenta teritoriala
exclusiva care au, prin definitie, caracter absolut. Acestea, fie sunt ,,marcate” de
legiuitor prin folosirea unor sintagme specifice in redactarea textului de lege
(precum cele folosite la art. 117-121 C. pr. civ.), fie rezulta din intentia legiuitorului
de supune cauzele dintr-o anumita categorie jurisdictiei unei anumite instante.

In absenta unei determinari exprese sau implicite a unui caz de competenti
teritoriald exclusivé, singurul criteriu aplicabil pentru determinarea caracterului de
ordine publicd al normelor de competentd ramane cel referitor la caracterul
dispozitiv al drepturilor deduse judecatii, in aplicarea cdruia, anumite situatii pe
care doctrina si practica tinde sa le considere de ordine publica ar trebui reconsiderate
(spre exemplu, in cazul divortului).






Viata stiintifica

Conferinta stiintifica internationala consacrata Centenarului Marii Uniri
Revenirea Basarabiei in spatiul juridic romdnesc
(Chisinau, 22-23 martie 2018)

In organizarea Academiei de Stiinte a Moldovei — Institutul de Cercetiri
Juridice si Politice, Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane, facultatilor de drept ale Universitatii din Chisindu si, respectiv,
Universitatii din Bucuresti, precum si a Institutului Cultural Romén ,,Mihai Eminescu”,
in capitala Republicii Moldova s-a desfasurat, in perioada 22-23 martie a.c.
Conferinta stiintificd internationald consacratd Centenarului Marii Uniri cu tema
Revenirea Basarabiei in spatiul juridic romdnesc.

La lucréri au participat, cu interventii si comunicari, peste 100 de cercetatori
stiintifici si cadre didactice din 5 institute de cercetari stiintifice academice si
universitare si 25 facultiti de drept din Romania si Republica Moldova.

In deschiderea reuniunii, acad. Gheorghe Duca, presedintele Academiei de
Stiinte a Moldovei, a evocat semnificatiile actului istoric de la 27 martie/9 aprilie 1918,
cooperarea stiintifica dintre specialisti de pe cele doud maluri ale Prutului si nevoia
intensificarii sale in spatiul comun, bilateral si european si a conferit distinctii
academice. Din Romania, prof. univ. dr., dr. h.c. Mircea Dutu, directorul ICJ, i s-a
acordat Medalia ,,Nicolae Milescu Spatarul” ,,pentru excelenta in cercetarea stiintifica,
promovarea valorilor nationale, dezvoltarea relatiilor de colaborare cu mediul
academic din Republica Moldova, precum si cu prilejul Centenarului Marii Uniri”.

Comunicdrile si interventiile sustinute au fost circumscrise la sase teme
fundamentale: Premise si necesitatea unirii Basarabiei cu Romdnia, Romanitatea
dreptului — componenta determinantd a identitatii nationale, Unificarea legislativa
a Basarabiei cu cea din Vechiul Regat — consecinta a unirii politice, Perspective in
evolutia institutiilor juridice romanesti dupd unificarea teritoriala si legislativd,
Opera unirii in context international si Proiecte si realizari legislative romdnesti
dupa Marea Unire.

Desi abordand aspecte diverse ale vietii juridice, lucrarile prezentate au avut
ca elemente comune relevarea semnificatiilor evenimentelor istorice de acum 100
de ani si actelor politico-juridice aferente realizarii unirii juridice — legislative,
judiciare, in planul statutului profesiilor si cel al nvataméantului si doctrinei —
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in perioada interbelicd, rezonantelor acestora in perioadele care au urmat,
actualitatii problematicii si prioritatile pentru viitor.

Reprezentantii ICJ au prezentat urmatoarele comunicari: Contributia basarabeand
la unificarea legislativa si dezvoltarea doctrinei juridice romdnesti interbelice
(prof. dr. Mircea Dutu) si, respectiv, Romanitatea ca fundament al unitdtii dreptului
romdnesc (cercetator stiintific I dr. Tudor Avrigeanu).

In cuvantul siu din cadrul sedintei de deschidere a Conferintei, prof. dr.
Mircea Dutu, directorul ICJ, a reiterat teza revenirii Republicii Moldova in spatiul
juridic romanesc si a realizarii unificarii juridice dintre cele doud state romanesti
prin intermediul stiintei si culturii juridice comune, romanesti.

,»Revenirea Basarabiei 1n spatiul juridic romanesc — s-a subliniat astfel printre
altele — a urmat 1n anul 1918 logica evidentiatd de doud acte fundamentale:
hotararea Sfatului Térii din 27 martie/9 aprilie 1918, acceptata prin Decretul Regal
nr. 842 de la aceeasi data si, respectiv, Legea pentru extinderea in Basarabia a unor
dispozitii din legislatia Vechiului Regat din 4 aprilie 1928 (intrata in vigoare peste
2 luni, la 1 iunie). Prin primele, expresie a vointei nationale, mai intai Basarabia a
revenit in spatiul politic roménesc, in contextul in care prin ,,spatiul politic”
intelegem teritoriul asupra cdruia se exercitd suveranitatea statului roméan. Un
deceniu mai tarziu, prin legea din 1928 era incheiat procesul asa-numitei unificari
legislative prin extinderea deplina a legislatiei Vechiului Regat si asupra teritoriului
Moldovei dintre Prut si Nistru, acesta din urma revenind astfel in intregime in
spatiul juridic romanesc. Asa cum reiese din expunerile marilor juristi contemporani ori
chiar participanti activi la acest proces, precum acad. Andrei Radulescu (1880-1959)
ori Vespasian Erbiceanu (1863—1943), membru corespondent al Academiei Romane,
»spatiul juridic” se confunda cu spatiul legislativ, la randul lui acesta nefiind
altceva decat o calificare specifica a spatiului politic din perspectiva juridica, mai
precis din cea a unei conceptii despre drept, gratie cireia acesta din urma era
identificat cu legea inteleasa ca expresie a suveranitatii. Din acest motiv, revenirea
Basarabiei in spatiul juridic romanesc, chiar in conditiile in care se intemeia pe
vointa liber exprimatd a romanilor din Moldova rasariteana reprezentati in 1918
prin Sfatul Tarii de la Chisindu, nu se putea realiza formal decat prin acte decizionale
ale puterii de stat de la Bucuresti, in conditiile mecanismelor democratice ale epocii.

In mod semnificativ, conferinta de astizi avand ca temd tot revenirea
Basarabiei in spatiul juridic roménesc si fiind astfel prima manifestare care
reuneste sub aceastd tema comunitatea academicd romaneasca de pe ambele maluri
ale Prutului are loc nu la Bucuresti, ci la Chisindu. Logica acestui proces, asa cum
avem a-l gandi astdzi impreund si a-1 realiza de asemenea prin eforturi comune si
intr-o perioadd probabil mai intinsd decat deceniul scurs Intre 1918 si 1928, este
alta si pe cat de mult am dorit s marcdm prin reuniunea si interventiile noastre
momentele de atunci, pe atat de mult am dori si sd subliniem importanta acestei
diferente. Dacid atunci stiinta juridicd romaneasca nu juca decat rolul unei tehnici
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asezatd in serviciul unificarii legislative si pe deplin subordonatd imperativelor
politice, realizata, de altfel, mai ales prin contributia magistratilor si a legiuitorului,
astazi ea este chematd sd joace rolul esential in realizarea acestei unificari, fiind
chemata sa ia n serios atdt diferenta fundamentala si prea ades neglijata dintre lege
si drept, cat si propriul rol de cultivatoare si pazitoare a dreptului romanesc inteles
ca expresie a spiritului poporului romén — un singur popor, chiar triitor astazi nu in
unul, ci in doud state suverane.

Asadar, revenirea Moldovei dintre Prut si Nistru 1n spatiul juridic roménesc
trebuie reconsideratd si actualizata in termenii dreptului inteles in mod esential ca
manifestare a identitatii nationale a unui popor (si nu a suveranitétii politice a unui
stat) si configurat, tot in mod esential, de catre stiinta juridicd (si nu de catre
legislatia statald). Astfel inteles, spatiul juridic roménesc ar oferi cu adevarat cheia
revenirii Basarabiei in cadrul sdu, prin intermediul stiintei juridice romanesti de pe
ambele maluri ale Prutului, singura in masura sa configureze dreptul intregului
popor roman, ca expresie a identitatii nationale. Este teza pe care am afirmat-o
prima datd in urma cu doi ani (la 18 martie 2016) tot la Chisinau, care asteapta
acceptarea, asumarea si promovarea ei ca program de cercetare comun §i
contributie majora la dezvoltarea adevaratelor valori identitare romanesti.

Cu sigurantd nu este rolul nostru ca juristi savanti sd anticipam dinamica
relatiilor viitoare dintre aceste doud state romanesti, desi putem si suntem chemati
sd atragem atentia asupra transformarilor pe care conceptele statului si suveranitatii
insesi le-au suferit de-a lungul ultimului secol. Revenirea Basarabiei — a Republicii
Moldova de astdzi — in spatiul unui drept roméanesc astfel inteles depinde numai de
vointa si efortul comunitatii academice a juristilor de la Chisindu. Mai mult, si in
buna masura altfel decat la 1918-1928, juristilor savanti din Moldova rasariteana le
incumba — in mod firesc si de la sine inteles — o contributie esentiald la definirea si
configurarea acestui spatiu, mai precis: a intregului spatiu al dreptului roméanesc, in
aceeasi masura ca juristilor savanti de la Bucuresti, lasi, Cluj, Timisoara, Craiova,
Oradea, Constanta si de oriunde dreptul romanesc este studiat, cercetat, cultivat si
pazit in limba romana, ca expresie a identitatii nationale romanesti. Noua, tuturor
ne revine astazi misiunea de a configura impreuna spatiul juridic roménesc, si
anume de o asemenea maniera incat nu numai Republica Moldova, ci si Roméania
sa se regaseasca acasd in cadrul unuia si aceluiasi drept propriu, asezand piatra de
temelie a acestei constructii a spiritului romanesc pe care o dorim a fi noul drept
comun roman savant.”

Sub influenta unor asemenea idei, participantii la Conferinta stiintifica
internationala, constituiti ad hoc In Congres, au adoptat o Declaratie, al carui text il
reproducem mai jos.

Ion Ifyim”

* Cercetitor stiintific gr.Il la Institutul de Cercetéri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Roméane, e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com.
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DECLARATIE COMUNA
a participantilor la Conferinta stiintifica internationala consacrata
Centenarului Marii Uniri
»Revenirea Basarabiei in spatiul juridic romanesc”

— Chisinau, 22-23 martie 2018 —
constituiti ad hoc in Congres al oamenilor de stiintd din domeniul dreptului
din Republica Moldova si Roménia

Recunoscand unitatea nationala a celor doua state — Republica Moldova si
Roménia — precum si unitatea milenard a dreptului romanesc, Intemeiatd pe
romanitatea sa;

Insistand asupra necesitatii lichidarii consecintelor pactului Ribbentrop-Molotov
din 23 august 1939, asupra natiunei romane;

Avand in vedere identitatea valorilor juridice, bazate pe indelungata istorie
comuna, traditiile nationale, latinitatea limbii si aspiratiile comune europene;

Constatand importanta stiintei si culturii juridice pentru dezvoltarea
comunitdtii noastre in Europa si in lume;

Reprezentantii cercetarii stiintifice si invatamantului superior juridic din
Republica Moldova si Roménia, participanti la
Conferinta si constituiti in Congres ad hoc

DECLARA:

1. Reafirma unitatea stiintei si culturii juridice din Republica Moldova si
Romaénia.

2. Recunoaste rolul ce revine stiintei si culturii juridice in configurarea
dreptului si realizarea spatiului juridic comun, national si european.

3. Congresul propune forurilor stiintifice, culturale, profesionale si tuturor
juristilor din cele doua state cultivarea acestor valori.

Adoptata cu vot unanim, astazi, 23 martie 2018.



Sesiunea anuala de comunicari stiintifice
»Dreptul romdnesc la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni si tendinte”,
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméane
Bucuresti, 20 aprilie 2018

Sesiunea anuald de comunicéri stiintifice a Institutului de Cercetari Juridice
»Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane, a avut o tema actuala: ,,Dreptul
romdnesc la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni si tendinge”.

Sesiunea a debutat cu prezentarea unor lucrari in plen, iar ulterior s-a desfasurat
pe cinci sectiuni, vineri, 20 aprilie 2018, incepand cu ora 9.00, la sediul Institutului
din Casa Academiei, respectiv Calea 13 Septembrie, nr.13, sector 5, Bucuresti.

Lucrérile in plen au fost sustinute de catre Directorul Institutului de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romane, prof. univ.
dr. Mircea DUTU, apoi prof. univ. dr. Marilena ULIESCU, cercetitor stiintific
emerit, prof. univ. dr. Dumitra POPESCU, cercetator stiintific emerit si dr.
Tudor AVRIGEAN, cercetator stiintific gr. I la Institutul de Cercetéri Juridice
,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane.

Cele cinci sectiuni au fost: Drept Privat I, Drept Privat II; Drept Public:
Teoria Generald a Dreptului, Filosofia si Sociologia dreptului, Drept Constitutional,
Drept administrativ ; Sectiunea Drept International Public si Drept European si
ultima, Sectiunea — Stiinte Penale, Criminologie.

I. Sectiunea de Drept Privat I a avut ca moderatori pe prof. univ. dr. Marilena
ULIESCU, cercetator stiintific emerit Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Ridulescu” al Academiei Romane si lect. univ. dr. Bogdan PATRASCU,
cercetator stiintific gr. Il Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”
al Academiei Romaéne.

Dintre lucrarile sustinute selectam urmatoarele titluri si autori:

— Innoirea legislatiei civile — asteptdri si rezultate, privire speciald asupra
unor institutii de drept succesoral, Bogdan PATRASCU, cercetitor stiintific gr. I,
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane
si lect. univ. dr., Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti; coautor,
conf. univ. dr. Ilioara GENOIU, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative,
Universitatea ,,Valahia” din Targoviste;
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— Consideratii privind proiectul de modificare si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in
extravilan, Cristian JORA, cerc. st. asociat, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Rédulescu” al Academiei Roméne si prof. univ. dr. Facultatea de Stiinte
Juridice si Administrative, Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti;

— Evolutia contractului ca mijloc de transmitere a proprietatii in 100 de ani de la
Marea Unire , lect. univ. dr. Radu STANCU, Universitatea ,,Danubius” din Galati;

— Despre obligativitatea formei autentice la incheierea promisunii de vianzare
a unui bun imobil in vederea pronuntarii unei hotardri care sa tina loc de act
autentic , lect. univ. dr. Victor MARCUSOHN, Facultatea de Drept, Universitatea
Ecologica din Bucuresti;

— Aspecte ale evolutiei dreptului familiei din epoca Marii Uniri si panad astazi
Dr. Cristiana-Mihaela CRACIUNESCU, cerc. st. asociat, Institutul de Cercetiri
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Exercitarea gsi limitele de exercitare ale drepturilor si obligatiilor
nepatrimoniale ale sotilor, drd. Nicoleta-Roxana SERBANOIU, consilier juridic.

I1. Sectiunea denumitd: Drept Privat Il a avut ca moderatori: prof. univ. dr.
Raluca DIMITRIU, cercetator stiintific gr. I, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Roméne si prof. univ. dr. Gheorghe BUTA,
cercetator stiintific gr. I la acelasi Institut.

Dintre lucrarile sustinute mentiondm urmatoarele:

— Elemente de noutate in codul de procedura civila actual in raport cu cel
anterior, prof. univ. dr. Gheorghe BUTA, cercetator stiintific gr. I, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Consideratii cu privire la stabilirea caracterului de ordine publica sau de
ordine privata a normelor de competenta teritoriala a instantelor judecdtoresti,
lect. univ. dr. Nicolae-Horia TIT, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru
Ioan Cuza” din lasi;

— Noi evolutii legislative privind actiunea directa a lucratorilor impotriva
beneficiarului, in contractul de antrepriza (art. 1.856 ncc, Dr. Dumitru DOBREV,
cerc. st., Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane;

— Recalificarea unui contract civil ca avind natura juridicd a unui contract
de muncad, prof. univ. dr. Raluca DIMITRIU, cercetétor stiintific gr. I, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Transformarile din ultimul secol in materia legislatiei brevetarii inventiilor
din Romdnia, conf. univ. dr. Paul POPOVICI, Universitatea Crestind ,,Dimitrie
Cantemir”, Cluj;

In aceasta sectiune au fost abordate aspecte de drept civil, procesual civil si
dreptul muncii. Nu au lipsit analizele de drept comparat si de istoria dreptului
romanesc privat.
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II1. Sectiunea Drept Public Teoria Generald a Dreptului, Filosofia si Sociologia
dreptului, Drept Constitutional, Drept administrativ a avut ca moderatori: prof.
univ. dr. Dana TOFAN, Universitatea Bucuresti si cercetétor stiintific gr. I Institutul
de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”; conf. univ. dr. Alexandrina
SERBAN, cercetdtor stiintific gr. II al Institutului de Cercetdri Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Romane si dr. Tudor AVRIGEANU, cercetator
stiintific gr. I, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Réadulescu” al
Academiei Romane.

Cateva dintre lucrarile reprezentative au fost:

— Dimensiunea axiologica a dreptului, prof. univ. dr. lon CRAIOVAN,
Cercetator stiintific de onoare, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane;

— Contributii romdnesti la dezvoltarea filosofiei dreptului in ultima suta de
ani — Valimarescu, lonascu, Pandrea, Draghicescu, Sperantia, Djuvara, prof. univ.
dr. Mihai BADESCU, Academia de Studii Economice Bucuresti;

— Consideratii privind evolutia conceptului de cultura juridica in gandirea
Jjuridica romdneasca in perioada 1918 — 2018, conf. univ. dr. Claudiu Ramon
BUTCULESCU, cercetitor stiintific asociat, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Romane; Facultatea de Stiinte Juridice, Politice si
Administrative, Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti;

— Paradigme si curente ale dreptului in gdndirea juridica romdneasca:
scoala dreptului natural §i scoala istorica a dreptului, lect. univ. dr. Viorel
MIULESCU, Facultatea de Stiinte Juridice, Politice si Administrative, Universitatea
»Spiru Haret”, Bucuresti;

— Valentin Al. Georgescu si «criza studiilor de drept roman» dupd opt
decenii, dr. Tudor AVRIGEANU, Cercetitor stiintific gr. II, Institutul de Cercetari
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Pravila de la Govora — intdiul izvor de drept romdnesc, prof. univ. dr. lon
RISTEA, cercetator stiintific asociat, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane;

— Unele consideratii despre dimensiunile si tendintele dreptului romdnesc la
100 de ani de la Marea Unire, dr. Valentin-Stelian BADESCU, cercetitor stiintific
asociat, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romaéne; Membru al Comitetului Roman pentru Istoria si Filosofia Stiintei si Tehnicii;

— Aspecte selective privind evolutia reglementarilor referitoare la puterea
Jjudecdtoreasca in constitutiile romdne §i in dreptul romdnesc la 100 de ani de la
Marea Unire, dr. NICOLAE PAVEL, cercetdtor stiintific asociat, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Dimensiunile si tendintele interpretarii normei juridice in dreptul romdanesc
din perioada 1918 — 2018, Av. dr. losif FRIEDMANN — NICOLESCU, cercetator
stiintific asociat, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane;



180 Aura Preda 4

— Cateva reflectii privind consolidarea si eficientizarea sistemului judiciar,
dr. Andrei CONSTANTIN, cercetéitor stiintific gr. III, Institutul de Cercetari
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Suveranitatea — evolutie conceptuald in contextul aderarii la Uniunea
Europeand, conf. univ. dr. Emilian CIONGARU, cercetator stiintific asociat,
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;
Universitatea ,,Bioterra”, Bucuresti, lect. univ. dr. Mihail NIEMESCH, Facultatea
de Drept, Universitatea ,,Titu Maiorescu” Bucuresti, cercetdtor stiintific asociat,
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— Magistratul militar general Alexandru Petrescu: cursus honorum, (drd.)
Tuliu-Cezar CRACANA, doctor in istorie, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii; Doctorand, Scoala de Studii Avansate a Academiei Romane
(SCOSSAR);

— Democratia reprezentativa si metamorfozele sale in Romdnia ultimului
secol, conf. univ. dr. Alexandrina SERBAN, cercetator stiintific gr. II, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad.Andrei Radulescu” al Academiei Romane; Facultatea de
Drept, Universitatea Bucuresti;

— Justitia constitutionald in Romdnia. Evolutie si Perspective, lect. univ. dr.
Marius ANDREESCU, Universitatea din Pitesti; Judecator, Curtea de Apel, Pitesti;

— Constitutionalismul romdnesc sub influenta regimurilor politice, Jurist,
Antonia-Luciana MIRZAC;

— Consideratii privind evolutia regimului minoritatilor nationale in Romdnia,
conf. univ. dr. Marius BALAN, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Tasi —
Facultatea de Drept;
prof. univ. dr. Dana TOFAN, Universitatea Bucuresti, cerc. st. gr. I, Institutul de
Cercetari Juridice;

— Delegarea legislativa — necesitate sau oportunitate pentru Guvernul
Roman?, lect. univ. dr. Oana SARAMET, Universitatea Transilvania din Brasov,
Facultatea de Drept.

IV. Sectiunea Drept International Public si Drept European a avut ca
moderatori pe prof. univ. dr. Dumitra POPESCU, cerc. st. emerit — Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane si prof. univ.
dr. Mihai SANDRU, cerc. st. gr. 11, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Rédulescu” al Academiei Romaéne.

S-au remarcat 1n sustinerea comunicarilor urmatorii autori:

— Cooperarea administrativa in domeniul fiscal intre statele membre ale
uniunii europene prin schimb automat obligatoriu de informatii si protectia datelor
cu caracter personal, dr. Arina-Nicoleta DRAGODAN, cercetator postdoctorat,
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”;

— Consideratii asupra cadrului legislativ §i institutional din Romdnia
cu privire la producerea, comercializarea §i utilizarea dronelor in contextul
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reglementarilor europene i internationale, conf. univ. dr. Laura-Magdalena
TROCAN, Facultatea de Stiinte ale Educatiei, Drept si Administratie Publica,
Universitatea ,,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu; cerc. st. asociat, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane”.

V. Sectiunea — Stiinte Penale, Criminologie a avut ca moderatori pe: conf.
univ. dr. Aura PREDA, cercetator stiintific gr. III, Institutul de Cercetari Juridice
»Acad. Andrei Radulescu”, conf. univ. dr. la Facultatea de Stiinte Juridice, Politice
si Administrative — Universitatea ,,Spiru Haret” Bucuresti si dr. Versavia BRUTARU,
cerc. st. gr. 11, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”.

Dintre lucrarile care au atras comentarii si Intrebari, mentionam:

— Excesul neimputabil. evolutia istoricd a conceptului, aspecte de drept
comparat si practica judiciard, dr. Maria OPREA, Judecétor, Tribunalul Buzau si
av. Gina-Gabriela OPREA Baroul Bucuresti;

— Evolutia masurilor de protectie a tinerilor in contextul garantarii dreptului
fundamental la informatie, drd. Alina POPESCU, Academia de Studii Economice,
Bucuresti;

— Efectele Deciziei nr. 1/2016 a ICCJ — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald asupra unor subiecti de drept in materie
contraventionald, lect. univ. dr. Carmen-Adriana DOMOCOS, Facultatea de Drept,
Universitatea din Oradea, judecator Curtea de Apel Oradea;

— Aplicarea principiului Lex mitior unor dispozitii procesual penale,
drd. Tonut NEFLIU, Asist. univ., Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti,
doctorand la Facultatea de Drept, Universitatea de Vest Timisoara;

— Riscuri asimetrice emergente in societatea contemporand: radicalizarea.
Aspecte criminologice, jurist, dr. Viorel GHEORGHE.

Valoarea manifestarii stiintifice care aduna in fiecare an circa 100 de
participanti este datd nu numai de tematica diversificatd, pe cat de actuald pe atat
de interesantd, cat si de autorii, teoreticieni sau specialisti cu experientd in toate
profesiile juridice, care impartasesc cu generozitate din cunostintele, dificultatile,
solutiile pe care le-au asimilat sau identificat.

Multumind tuturor participantilor, ne exprimadm convingerea ca vor reveni in
aceeasi calitate si la urmatoarea sesiune anuala, din 2019.

Conf. univ. dr. Aura Preda”

>

* Cercetitor stiintific gr. III, Institutul de Cercetdri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al

Academiei Roméne; contact: aurapreda7@yahoo.ro.






