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Studii 

CONTROLUL DE CONSTITUŢIONALITATE  
AL LEGILOR – INSTRUMENT DE PROMOVARE  

A IDENTITĂŢII CONSTITUŢIONALE 

Mircea DUŢU∗ 

Abstract: The principle of constitutional plurality and the requirement to respect the 
“national identity” of the Member States, “inherent to their political and constitutional structures” 
(art. 4 par. 4 of the TEU) imply the compatibility of the “constitutional identities” with the demands 
of the European Union integration. In this context, the jurisprudence of the constitutional courts of 
the EU states has developed, within the constitutionality control of laws that transpose in the internal 
legal system the European directives, the concept of “constitutional identity”, which conveys defining 
principles and essential values, the “hard core” of the fundamental laws and, respectively, the limits 
of the integration within the Union. The national experiences range from the actual inexistence of a 
control of the respect of the constitutional identity, in occasional causes or more frequent situations, 
to a consolidated jurisprudence and a sound doctrine in this respect.Reflexes of this notion are to be 
found also in the ECHR jurisprudence, and also in the CJEU one. In Romania, despite some rather 
obvious premises regarding the positive law and the principle acceptance of the constitutional control 
of laws that transpose EU directives, until now, the jurisprudence of the Constitutional Court has 
never been asked to rule in such matters.  

 
Key words: constitutionality control, EU law and national law, direct outcome, constitutional 

identity, European integration, primacy of EU law, transposition of EU directives. 
 
                                                                    

Într-o lume mondializată, mai ales din punct de vedere economic, dar şi cu 
tendinţe politice şi culturale tot mai evidente în acest sens, afirmarea identităţii 
constituţionale reprezintă un factor major al manifestării identităţii naţionale, al 
realizării unităţii în diversitate, răspunderii cerinţei valorificării tradiţiilor şi 
adaptării continue la noile realităţi, al imperativului respectului reciproc al 
indivizilor, naţiunilor şi statelor. Dreptul globalizat nu presupune o uniformizare 
absolută, ci şi păstrarea şi cultivarea aspectelor specifice diferitelor civilizaţii 
juridico-culturale, mai ales în privinţa legilor fundamentale ale statelor şi 
presupune o reacţie de acest gen. 

În cadrul Uniunii Europene, pricipiul pluralităţii constituţionale şi exigenţa 
respectării „identităţii naţionale (a statelor, s.n.) inerentă structurilor lor politice şi 
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constituţionale fundamentale” (Tratatul UE, art. 4, par. 2) obligă şi presupun 
conjugarea, concilierea şi armonizarea „identităţilor” şi „integrării europene”, în 
condiţiile în care constituţiile naţionale s-au europenizat, iar Tratatul de la Lisabona 
(2009) lasă un vast spaţiu de manevră identităţilor naţionale, dar în aceeaşi măsură 
şi celor locale şi regionale. Chiar dreptul unui stat membru al UE de a se retrage 
din Uniune, stipulat pentru prima dată în tratatele constitutive în vigoare, evocă o 
anumită flexibilizare a condiţiilor de exercitare a raporturilor de suveranitate/integrare, 
inclusiv din perspectiva problemei care ne interesează. 

Din acest punct de vedere, controlul de constituţionalitate a legilor apare 
drept principalul mijloc de afirmare a identităţii constituţionale, iar judecătorul 
constituţional primul factor de promovare a sa, prin verificarea conformităţii 
legislaţiei şi impunerea luării în considerare, fără abatere, a literei, spiritului şi 
specificităţii Constituţiei ca realitate normativă, un ansamblu coerent de principii şi 
valori, cu o substanţă ideatică-culturală proprie, inconfundabilă, cu o stabilitate 
deosebită şi dinamică particulară. 

Astfel, Curţile Constituţionale au devenit astăzi principalul „gardian” al 
asigurării exprimării identităţii constituţionale, pe calea jurisprudenţei degajate, în 
principal, în cadrul controlului de constituţionalitate a actelor legislative, iar în 
cazul statelor membre ale UE, precum cel al României, al celor de transpunere a 
directivelor unional-europene. 

 
1. Fundamentul reglementar. Tema şi conceptul identităţii constituţionale a 

statelor membre ale UE au pătruns în domeniul dreptului pozitiv, iar dacă aceasta din 
urmă  reuneşte în cadrul său „valorile comune” ale UE, aşa cum sunt ele expres 
prevăzute de tratate, identitatea constituţională trimite de asemenea, la „valorile 
naţionale proprii” pe care statele membre caută să le păstreze şi chiar să le cultive. 
Odată cu înscrierea acestei noţiuni în dreptul primar al UE, respectiv în 1992 prin art. F 
par. I al Tratatului privind Uniunea Europeană (TUE), devenit apoi art. 6 par. 3 TUE, 
iar în urma Tratatului de la Lisabona art. 4 par. 2 TUE. Aşa cum rezultă din prevederile 
acestuia din urmă, este vorba, mai întâi, de „identitatea structurală („Uniunea respectă 
identitatea naţională [a statelor] inerentă structurilor lor politice şi constituţionale 
fundamentale, inclusiv în ceea ce priveşte autonomia locală şi regională”), urmată de o 
„identitatea funcţională” („Ea (UE) respectă funcţiile esenţiale ale statului, în special 
cele care au ca obiect asigurarea integrităţii sale teritoriale, menţinerea ordinii publice 
şi salvgardarea securităţii naţionale”), lăsându-se pe seama acţiunii conjugate a 
jurisprudenţelor – convenţională (CEDO), unional-europeană (CJ-UE) şi naţionale 
(instanţele constituţionale) − problema „identităţii substanţiale” adică cea a valorilor 
subadiacente acestei noţiuni generale1. 

Pe un asemenea fond reglementar, cerinţa respectării „identităţii constituţionale” 
s-a afirmat, în cele mai multe cazuri, pe cale jurisprudenţială, în cadrul controlului 
                                                 

1 A se vedea şi Anne Lavade, Quelle identité constitutionnelle nationale préserver face a 
l’Union européenne, în “ADE”, vol. II, 2004, p. 173. 
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de constituţionalitate şi exprimă, în cazul statelor membre ale UE, dorinţa acestora de a 
rămâne, cel puţin formal, arbitrii procesului de integrare europeană, reglementând o 
„armă finală”, existentă teoretic, dar foarte rar sau niciodată folosită. 

Experienţele naţionale merg de la inexistenţa practică a unui control, la 
cazuri ocazionale (legate, de exemplu, de modificarea dreptului primar al UE) sau 
la situaţii mai frecvente, o jurisprudenţă consolidată şi o doctrină fermă evoluând 
până la o asemenea amploare de apărare a identităţii constituţionale, care ajunge să 
înlăture anumite certitudini tradiţionale şi să pună în discuţie dogmele pe care se 
bazează construcţia europeană, precum primatul şi efectul direct al dreptului2. 

În orice caz, se admite, în mod aproape unanim, cu valoare de principiu, că o 
normă legislativă internă ce decurge din transpunerea unei directive UE este 
compatibilă cu obligaţiile internaţionale rezultate din apartenenţa la tratatele 
constitutive ale UE, atâta timp cât nu este vorba de a se pune în discuţie nucleul dur 
al identităţii constituţionale naţionale3. 

 
2. Ce fel de identitate constituţională? Definită mai ales în raport cu trupul 

comun al identităţii naţionale, şi cea constituţională comportă două ipostaze de 
abordare: o identitate ca ipseitate (specificitate) şi, respectiv, una ca echivalenţă. Şi, 
desigur, fără a exclude posibilitatea unui produs intern, chiar mixt, care conjugă 
împrumuturi din cele două, fără a ajunge însă la o rezultantă nouă, suficientă sieşi. 
Se considera astfel că, din această perspectivă, identitatea constituţională fiind 
ireductibil legată de identitatea naţională şi suveranitate este marcată mai ales de 
specificitate. Una de genul celei invocate de Carl Schmitt atunci când se referă la 
identitatea unui stat ca produs esenţial al Constituţiei sale, şi nu o simplă 
echivalenţă de natura celei exprimate de Kelsen atunci când vorbeşte de identitatea 
dreptului şi a statului, adică identitatea ca simplă identitate4.  

În acelaşi timp, semnificaţiile se intersectează şi se întrepătrund cu cele ale 
identităţii naţionale propriu-zise, religioase, entice şi culturale, rezultând o amprentă 
comună exprimată în termeni constituţionali. 

S-a remarcat, de asemenea, extrema dificultate de a defini conţinutul concret 
al noţiunii de identitate constituţională5. Ea rămâne o noţiune prin esenţă 
contingentă, în sensul că dincolo de câteva trăsături comune ansamblului statelor 

                                                 
2 C. Grewe şi J. Rideau, L’identité constitutionnelle des Etats members de l’Union 

européenne: flash back sur le coming-out d’un concept ambigu, în vol. “Chemin d’Europe. Mélanges 
en l’honneur de Jean-Paul Jaqué”, Editura Dalloz, Paris, 2010, p. 343. 

3 Didier Maus, L’Europe constitutionnelle, în vol. “L’Union européenne-Union de droit, 
Union des droits”, Mélanges en l’honneur de Philippe Manin, Editura A. Pedone, Paris, 2010, p. 141. 

4 Laurence Burgorgue-Larsen, L’identité constitutionnelle en question(s), în vol. “L’identité 
constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, sous la direction de L Burgorgue-Larsen, IREDIES, 
Editura  A. Pedone, Paris, 2011, p. 157; pentru o perspectivă mai largă a se vedea şi J.-C. Zarka (dir.), 
Carl Schmitt on le myte du politique, Paris, PUF, 2009. 

5 Michel Troper, L’identité constitutionnelle, în vol. “1958-2008. Cinquantième anniversaire 
de la constitution française”, sous la direction de B. Mathieu, Editura Dalloz, Paris, 2008, p. 123.  



236 Mircea Duţu 4 

europene, există în absolut atâtea identităţi, câte state membre ale UE. Totodată, ea 
este o noţiune „ambiguă” care aparţine atât sferei politice, cât şi celei juridice. 

Conceptul cunoaşte o recunoaştere expresă ori una implicită. Acolo unde 
conceptul de identitate constituţională este prezent expressis verbis în 
jurisprudenţă, apare problema complexităţii realităţii; deşi puţin avut în vedere, el 
suferă de un laconism care îl face ineficient, iar larg declinat suferă de 
supraabundenţă a elementelor constitutive. Astfel că, de la „prea puţin”, se trece la 
„prea mult”, într-o materie în care tot echilibrul bine temperat reprezintă „cheia” 
reuşitei. El rămâne însă, de cele mai multe ori, indus în privinţa conţinutului, şi nu 
formulat expres, fiind posibil de identificat în formule jurisprudenţiale mai 
apropiate sau mai îndepărtate de semnificaţiile sale originale. În aceste cazuri, rolul 
doctrinei devine unul esenţial, ea fiind chemată să găsească elementele componente 
şi să încerce a le omogeniza, spre a da corp şi substanţă conceptului şi a face 
posibile manifestările sale concrete, implicându-se într-o activitate laborioasă şi 
complexă de identificare şi construcţie, de punere într-o structură cât mai coerentă 
a aspectelor şi elementelor răzleţe şi disparate. 

Analiza comparatistă a jurisprudenţelor pertinente relevă faptul că, în orice 
caz, conţinutul noţiunii este relativ omogen, situaţiei în care, în cadrul lui se pot 
regăsi elemente care tind către un „comun”, un fel de ius commune al identităţii 
constituţionale în Europa. Se adaugă apoi, cu particularităţile sale aportul 
convenţional rezultat din jurisprudenţa CEDO. Nu în ultimul rând, aspecte ale 
problemei se manifestă şi în cadrul jurisprudenţei Curţii de Justiţie a UE. 

 
3. Experienţe naţionale. În Belgia, Curtea Constituţională nu a avut încă cu 

adevărat ocazia să se pronunţe asupra conflictului opunând un act de drept al UE 
derivat şi Constituţia, iar doctrina a evitat să admită direct posibilitatea afirmării 
identităţii constituţionale pe calea controlului de constituţionalitate a legilor de 
transpunere, recurgând la un raţionament evident operaţional, dar care nu face 
decât să ocolească problema, şi nicidecum să o rezolve6. Se porneşte de la faptul că 
dreptul derivat trebuie să fie compatibil cu dreptul primar, iar un asemenea control 
nu ţine de competenţa Curţii Constituţionale, numai Curtea de Justiţie a UE fiind 
competentă să aprecieze validitatea actelor unional-europene. Aşadar, sancţionând 
o lege de transpunere a unei directive s-ar aduce atingere indirectă normei UE 
transpusă ceea ce este inadmisibil. Totuşi, Curtea Constituţională poate să recurgă 
la o altă cale, dar ocolind problema identităţii constituţionale: să transforme 
conflictul între lege şi Constituţie într-unul între directivă şi dreptul primar şi să 
uzeze de procedura trimiterii prejudiciale. 
                                                 

6 Marc Verdussen, Le droit de l’Union européenné jouit-il en Belgique d’une singularité 
constitutionnelle par rapport au droit international?, în vol. “Les interactions normatives. Droit de 
l’Union Européenne et droit international”, sous la direction de L. Burgorgue-Larsen, E. Dubout,  
Al. Maitrot de la Motte, S. Touzé, Editions A. Pedone, Paris, 2012, p. 95. 
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În Franţa, noţiunea de identitate constituţională a apărut pentru prima dată în 
decizia Consiliului Constituţional din 27 iulie 2006 (no. 2006-540 DC) potrivit 
căreia: „transpunerea în dreptul intern a unei directive comunitare rezultă dintr-o 
exigenţă constituţională; numai judecătorului constituţional îi aparţine controlul 
respectării de către această directivă atât a competenţelor definite de către tratate, 
cât şi a drepturilor fundamentale garantate de art. 6 din Tratatul privind UE; 
(neputând aduce un comportament diferit şi această directivă acţiona împotriva 
unei reguli ori unui principiu inerente identităţii constituţionale a Franţei”. După 
această hotărâre fondatoare, problema a mai fost evocată în cauze ulterioare vizând 
sectorul energiei (30 noiembrie 2006), regimul organismelor modificate genetic  
(19 iunie 2008), jocurilor de noroc (12 mai 2010) etc.7. 

Doctrina franceză a concluzionat că, raportată la condiţiile şi împrejurările 
originii sale, formula „identitate constituţională” capătă sensul de „apărător” al 
identităţii naţionale, dar plasată în mişcarea generală a constituţionalismului 
contemporan, ea semnifică un mod de construire multidirecţională a Uniunii Europene. 
Noţiunea de identitate constituţională degajată din jurisprudenţă apare astfel ca o 
reacţie împotriva emergenţei unui constituţionalism european ca un punct de pornire 
destinat să protejeze personalitatea constituţională internă sau externă a Franţei. 

În dreptul spaniol dezbaterea relativă la identitatea constituţională naţională în 
contextul integrării ţării în UE s-a născut cu ocazia declaraţiei din 13 decembrie 2004 
a Tribunalului constituţional, prin care s-au fixat limitele integrării supranaţionale, în 
particular în privinţa primatului dreptului Uniunii asupra dreptului intern. S-a 
considerat că art. 93 din Constituţie permite transferul de competenţe şi chiar al 
priorităţii dreptului UE, în domeniul competenţelor transferate Uniunii, cu o singură 
limită: respectul, din partea dreptului UE, a valorilor şi principiilor ordinii juridice 
naţionale, adică a condiţiilor esenţiale exercitării suveranităţii. 

Acest „nucleu constituţional” care nu poate fi modificat în cadrul integrării 
în UE este constituit de „respectul suveranităţii statului, structurile constituţionale 
de bază şi sistemul de valori şi principii fundamentale enunţate de Constituţie, în 
care drepturile fundamentale au propriul lor loc”. Astfel spus, se pot identifica 
precum limite ale integrării europene: respectul drepturilor fundamentale, 
respectarea valorilor care garantează existenţa statului ca o entitate suverană, 
respectul definirii organizării sale teritoriale şi respectarea modelului politic 
spaniol, care defineşte Spania „un stat de drept, democratic şi social” (art. 1, par. 1 
din legea fundamentală)8. 
                                                 

7 Dominique Rousseau, L’identité constitutionnelle, bouclier de l’identité nationale ou 
branche de l’etoile européenne?, în vol. “L’identité constitutionnelle saisie par les juges en 
Europe…”, op. cit., p. 89 şi urm. 

8 Itziar Gomez Fernandez, Droit de l’Union européenne et droit international depuis la 
perspective du droit constitutionnel espagnol, în vol. “Les interactions normatives. Droit de l’Union 
européenne et droit international…”, op. cit., p. 123.  
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Astfel, Tribunalul constituţional spaniol s-a apropiat de poziţia Curţii 
Constituţionale italiene şi Tribunalului federal german care, cu mai mulţi ani 
înainte, enunţaseră deja, în contexte şi circumstanţe diferite, dar cu un obiectiv clar 
şi niciodată abandonat, doctrina controlo limiti9. Aceste limite coincid, cel puţin în 
parte, cu „identitatea constituţională”, tot jurisprudenţei revenindu-i sarcina de a 
identifica respectivele principii şi a le exprima conţinutul. 

În Italia, judecătorul constituţional a căutat să pună în balanţă interesul în 
implementarea majoră a dreptului UE şi menţinerea unui control asupra respectării 
– cel puţin – a nucleului esenţial al principiilor şi valorilor constituţionale. 
Controlul de constituţionalitate este direct, în timp ce în privinţa izvoarelor 
dreptului derivat rămâne unul indirect, în sensul că nimic nu împiedică Curtea 
Constituţională italiană să declare neconstituţionale Tratatele privind UE şi, 
respectiv, funcţionarea UE în măsura în care permit producerea de norme unional-
europene care aduc atingere principiilor constituţionale fundamentale. Aceasta 
întrucât potrivit art. 134 din legea fundamentală italiană, Curtea poate verifica 
numai legile şi actele având putere de lege „ale statului şi Regiunilor”, iar potrivit 
principiului separării competenţelor, nu poate să-şi extindă controlul asupra 
izvoarelor unei ordini juridice diferite, precum cea a UE10. 

Germania rămâne una dintre ţările în care jurisprudenţa Curţii Constituţionale a 
afirmat, pe calea controlului de constituţionalitate conceptul identităţii constituţionale. 
Astfel, chiar dacă Grundgesetz, Legea de bază din 23 mai 1949 nu o menţionează 
expres, conţinutul conceptului şi recunoaşterea sa expresă au avut loc în cadrul unui 
proces îndelungat, în cadrul jurisprudenţei Curţii de la Karlsruhe în materie de integrare 
europeană. Este vorba de hotărâri începând cu Solange I (1974), continuând cu Solange 
II (1986), Maastricht (1993) ori Lisabona (2009), aceasta din urmă considerată 
emblematică în materie11. Unul dintre fundamentele care a permis Curţii 
Constituţionale germane să dezvolte ideea identităţii constituţionale, în absenţa unei 
consacrări a acesteia în dreptul pozitiv, a prezentat teza apărării şi protecţiei anumitor 
elemente ale legii fundamentale a statului şi considerate ca imposibil de modificat. 
Pretextul concret l-au constituit teme precum: protecţia drepturilor fundamentale 
garantate constituţional, limitele participării germane la integrarea europeană, 
principiul democraţiei, respectarea regulilor de competenţă între ordinile juridice. De 
                                                 

9 Alejandro Saiz-Arnaiz, Identité nationale et droit de l’Union européenne dans la 
jurisprudence constitutionnelle espagnole, în vol. “L’Identité constitutionnelle saisie par les juges en 
Europe”, op. cit., p. 117. 

10 Massimo Luciani, La condition des normes du droit de l’Union européenne et du droit 
international dans l’ordre juridique italien, în vol. “Les interactions normatives. Droit de l’Union 
européenne et droit international”, op. cit., p. 136. 

11 Asupra problemei a se vedea: Franz C. Mayer, L’identité constitutionnelle dans la 
jurisprudence constitutionnelle allemande, în vol. “L’identité constitutionnelle saisie par les juges en 
Europe”, sous la direction de Laurence Burgorgue-Larsen, IREDIES, Editura A. Pedone, Paris, 2011, 
p. 63–79; François-Xavier Millet, Le contrôle de constitutionnalité des lois de transposition. Etude de 
droit comparé France-Allemagne, Editura L’Harmattan, Paris, 2011. 
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asemenea, conceptul de identitate constituţională apare în jurisprudenţa Curţii şi în 
afara contextului european. 

În noile state care au aderat la UE post-2004, problema identităţii constituţionale 
s-a ridicat în contextul controlului de constituţionalitate al Tratatului de la Lisabona 
(2009), ocazie cu care instanţele constituţionale din state precum Cehia, Letonia şi 
Polonia au valorificat concluziile jurisprudenţei din ţări cu mai multă experienţă în 
materie, în frunte cu Germania12. Valorile constituţionale în jurul cărora s-au afirmat 
semnificaţiile noului concept în jurisprudenţele curţilor constituţionale din cele trei ţări 
au fost cele pe care se fondează Uniunea, Europa socială şi democraţia reprezentativă, 
statutul Uniunii, personalitatea sa juridică şi posibilitatea retragerii din UE, politica 
comună de apărare şi încheierea de acorduri internaţionale, clauza de flexibilitate, rolul 
Cartei drepturilor fundamentale a UE şi/ori adeziunea Uniunii la Convenţia europeană 
a drepturilor omului, precum şi cel al Curţii de Justiţie a UE, ş.a. 

 
4. Poziţia Curţilor europene. În funcţie de specificul competenţelor lor, cele 

două instanţe europene − Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) şi 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) − au evocat şi exprimat, în 
jurisprudenţa lor, problematica identităţii constituţionale. 

  
4.1. Problematica identităţii constituţionale în jurisprudenţa CEDO. Termenul 

de „identitate constituţională” nu figurează nicăieri în textul Convenţiei europene a 
drepturilor omului ori al Protocoalelor sale şi nici măcar în vasta jurisprudenţă a 
Curţii de la Strasburg. Arareori menţiunea apare în cererile adresate instanţei sau în 
întâmpinările depuse de statele pârâte, referirile CEDO vizând noţiunea de 
„identitate” sub aspectele sale de indentitate naţională, religioasă, etnică sau 
culturală a persoanelor, astfel că numai din perspectiva acestor diferite „identităţi” 
jurisprudenţa sa a contribuit la configurarea „identităţii constituţionale” a statelor-
părţi la Convenţie13. Mai ales în ultimele decenii afişează o anumită neutralitate  
faţă de structura constituţională a statelor membre, acestora revenindu-le obligaţia 
să încorporeze în dreptul intern prevederile Convenţiei şi să le atribuie o 
supralegalitate. A priori, identitatea constituţională ar fi deci puţin susceptibilă să 
fie pusă în discuţie de Convenţie. 

În unele cauze, necesitatea păstrării identităţii sale constituţionale a putut 
constitui un „argument al apărării” eficace pentru un stat doritor să justifice o 
atingere adusă „identităţii naţionale” de către instanţă, respectuoasă cu interesele 
esenţiale ale statului şi/ori cu particularităzările sale. Totuşi, CEDO nu recunoaşte 
o „excepţie constituţională” care să permită statelor să deroge, din principiu, de la 
drepturile Convenţiei, „în numele Constituţiei lor”.  
                                                 

12 A se vedea: Stéphanie Laulhe Shaelou, “Nous les peuples”, L’identité constitutionnelle 
dans les jurisprudences constitutionnelles tcheque, lettone et polonaise, în vol. “L’identité 
constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, op. cit., p. 133–152. 

13 David Szymczak, L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence conventionnelle, în vol. 
“L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, op. cit., p. 46–52. 
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4.2. Identitatea constituţională în jurisprudenţa CJ-UE. În acest context este 
de subliniat, mai întâi, că principiul respectării autonomiei constituţionale a statelor 
membre, cel puţin în ceea ce priveşte nucleul dur al identităţii lor constituţionale 
este omniprezent în jurisprudenţa instanţei de la Luxemburg. Preocuparea de a 
proteja elementele acestei identităţi s-a exprimat prin luarea în considerare a unor 
concepte care structurează articularea drepturilor naţionale cu dreptul UE (precum 
efectul direct şi prioritatea acestuia din urmă). Nucleul dur al identităţii 
constituţionale a statelor membre este constituit, înainte de toate, din structurile lor 
politice şi constituţionale fundamentale; în acest sens, jurisprudenţa CJ-UE a făcut 
aplicarea concretă a tezei în domenii precum: cetăţenia, opţiunile naţionale în 
materia formei de stat, organizării federale sau unitare, centralizate ori 
descentralizate etc.14. Lesne de observat, în acest context faptul că, recunoaşterea şi 
garantarea identităţii constituţionale se înscriu şi în efortul de definire de către UE 
a propriei sale identităţi (supranaţionale)15. 

 
5. Problema „identităţii constituţionale” în România 
În urma revizuirii din 2003, Constituţia României din 8 decembrie 1991 a 

reglementat expres, pe de o parte raportul dintre tratatele internaţionale şi 
Constituţie, iar pe de alta, în cadrul titlului VI „Integrarea euroatlantică” (art.148), 
problema raportului dintre dreptul UE şi dreptul român. Astfel, potrivit art. 147 
alin. (3) tratatul sau acordul internaţional constatat ca fiind neconstituţional nu 
poate fi ratificat; un tratat la care România urmează să devină parte şi care cuprinde 
dispoziţii contrare Constituţiei poate fi totuşi ratificat, dar numai după revizuirea 
legii fundamentale, condiţie impusă de prevederile art. 11 alin. (3). Prin textul 
constituţional al art. 148 alin. (2) s-a instituit „o variantă originală”16 a pricipiului 
primatului (priorităţii) dreptului unional-european¸ în sensul că acesta ar opera 
numai în privinţa „tratatelor constitutive” şi a celorlalte „reglementări comunitare 
cu caracter obligatoriu” şi doar faţă de dispoziţii contrare lor. Desigur, prevederile 
în cauză trebuie citite şi interpretate în lumina noilor realităţi juridice, post-Tratatul 
de la Lisabona (2009) şi a concluziilor consacrate ale jurisprudenţei. De asemenea, 
respectarea principiului priorităţii este garantată de „Parlament, Preşedintele 
României, Guvernul şi autoritatea judecătorească” (art. 148 (4), fiecare în domeniul 
său de competenţă, dispoziţie care conferă judecătorului român rolul de judecător 
„de drept comun” în aplicarea dreptului UE (putând utiliza procedura trimiterii 
prejudiciale la Curtea de Justiţie a Uniunii, vizând interpretarea sau validitatea unui 
act unional-european), iar neincluderea Curţii Constituţionale în rândul autorităţilor 
                                                 

14 Denys Simon, L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de l’Union Européenne, în 
vol. “L’identité constitutionnelle saise par les juges en Europe…”, op. cit., p. 27–43.  

15 Vlad Constantinesco, La confrontation entre identité constitutionnelle européenne et 
identites constitutionnelles nationales, în vol. “L’Union européenne: union de droit, unions des droits. 
Mélanges en l’honneur de Philippe Manin”, Editura A. Pedone, Paris, 2010, p. 79. 

16 Simina Tănăsescu, comentarii la titlul VI, în vol. “Constituţia României. Comentariu pe 
articole”, coordonatori: I. Muraru, E. S. Tănăsescu, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 1440.  
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„garante” ale statului, lasă deschisă acceptarea tezei afirmării „identităţii 
constituţionale” în cadrul controlului de constituţionalitate a legilor de transpunere 
a directivelor UE în dreptul intern. De altfel, această problemă a fost evocată 
implicit în doctrină în analiza raportului dintre dreptul UE şi cel intern (cu 
relevarea jurisprudenţei CJ-UE şi a instanţelor constituţionale ale unor state 
membre ale Uniunii), însă fără o menţionare expresă17 sau a fost enunţat termenul, 
dar fără nici o altă explicaţie18. La rândul său, jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
în virtutea principiului pluralismului juridico-constituţional, pe de o parte, a statuat 
că legea internă nu poate fi invalidată în cadrul ordinii juridice naţionale din cauza 
faptului că nu este compatibilă cu dreptul UE, iar pe de alta a procedat la 
examinarea conformităţii dispoziţiilor legale interne de transpunere a dreptului UE 
cu prevederile legii fundamentale, deschizând astfel, cel puţin procedural, calea 
posibilităţii afirmării identităţii constituţionale19. O aluzie la specificitate o găsim 
într-o altă decizie de speţă în care, instanţa constituţională a constatat că „...în 
spiritul principiului suveranităţii, actualul sistem electoral român prevede 
modalităţi specifice şi concrete de natură să asigure reprezentativitatea organelor 
constituite prin alegeri libere, periodice şi corecte... ”20.  

În condiţiile unei tăceri absolute a textului constituţional, a jurisprudenţei 
constituţionale şi chiar a doctrinei, este de domeniul evidenţei că „nucleul dur” al 

                                                 
17 Simina Tănăsescu, op. cit., p. 1436–1440.  
18 Genoveva Vrabie, Efectul integrării statelor în Uniunea Europeană: suveranitate limitată 

sau regândirea conceptului?, în vol. “Constantele dreptului. In honorem Aspazia Cojocaru”, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 140. 

19 Decizia Curţii Constituţionale nr. 59 din 17 ianuarie 2007 privind neconstituţionalitatea 
prevederilor art. 1 şi 3 din Legea privind aprobarea unor măsuri financiare pentru întreprinderile mici 
şi mijlocii din industria berii, publicată în “Monitorul Oficial”, partea I, nr. 98 din 8 februarie 2007. 

20 Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 48 alin. (17) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 privind alegerea autorităţilor administraţiei publice 
locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul 
aleşilor locali, “Monitorul Oficial”, partea I a, nr. 76 din 3 februarie 2010; Într-o altă decizie de speţă: 
“Curtea observă că folosirea unei norme de drept european în cadrul controlului de constituţionalitate 
ca normă interpusă celei de referinţă implică, în temeiul art. 148 alin. (2) din Constituţia României, o 
condiţionalitate cumulativă: pe de o parte, această normă să fie suficient de clară, precisă şi 
neechivocă prin ea însăşi sau înţelesul acesteia să fi fost stabilit în mod clar, precis şi neechivoc de 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene şi, pe de altă parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumit 
nivel de relevanţă constituţională, astfel încât conţinutul său normativ să susţină posibila încălcare de 
către legea naţională a Constituţiei – unica normă directă de referinţă în cadrul controlului de 
constituţionalitate. Într-o atare ipoteză demersul Curţii Constituţionale este distinct de simpla aplicare 
şi interpretare a legii, competenţă ce aparţine instanţelor judecătoreşti şi autorităţilor administrative, 
sau de eventualele chestiuni ce ţin de politica legislativă promovată de Parlament sau Guvern, după 
caz.” Curtea Constituţională, Decizia nr. 668 din 18.05.2011 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe 
poluare pentru autovehicule, ale anexelor nr. 1–4 la această ordonanţă de urgenţă, precum şi ale 
Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 50/2008, în ansamblul său, în Monitorul Oficial al României, 
partea I a, nr. 487 din 8 iulie 2011. 



242 Mircea Duţu 10 

Constituţiei României din 1991, care exprimă, în mare parte, identitatea 
constituţională este constituit, în primul rând din valorile a căror atingere constituie 
limitele revizuirii legii fundamentale, enumerate în art. 152 alin. (1) şi (2) al 
acesteia: caracterul naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului român, 
forma republicană de guvernământ, integritatea teritoriului, independenţa justiţiei, 
pluralismul politic şi limba oficială, precum şi drepturile şi libertăţile 
fumndamentale ale cetăţenilor şi garanţiile acestora. După cum se poate observa, 
acestea prezintă elemente evidente ale definirii identităţii naţionale, structurilor 
politice, a funcţiilor lor, aşa cum rezultă ele şi din art. 4 par. (2) din TUE ori 
valorile esenţiale ale drepturilor şi libertăţilor umane.  

Pentru un stat membru al unei organizaţii de integrare precum Uniunea 
Europeană, intangibilitatea unor asemenea valori se manifestă, în plan intern prin 
interzicerea posibilităţii de modificare a normelor juridice de protecţie a lor de către 
puterea constituantă derivată, iar în context unional-european instituie limitele absolute 
ale integrării. Ele reprezintă astfel criteriile definitorii ale identităţii constituţionale. 

Rămâne ca pe calea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, rezultată în cadrul 
controlului de constituţionalitate a legilor de transpunere a directivelor UE să se 
recunoască expres problema respectării identităţii constituţionale, elementele şi 
dimensiunile acesteia şi, mai ales, promovarea sa constantă în raporturile dintre 
dreptul român şi dreptul UE. Şi aceasta nu numai ca un simplu exerciţiu 
constituţional, ci în vederea manifestării noilor virtuţi ale suveranităţii statale într-o 
lume tot mai interdependentă şi o integrare europeană tot mai avansată. 
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I. Introducere: Mircea Djuvara şi Carl Schmitt 
Ianuarie 1942: Mircea Djuvara conferenţiază în faţa Facultăţilor de Drept din 

Berlin, Viena şi Marburg despre Ideea de justiţie şi cunoaşterea juridică. 
„Concepţia de drept pe care am avut onoarea să o înfăţişăm, în liniile sumare, 
reprezintă, credem, o nouă «întoarcere la Kant», la un Kant prefăcut prin Fichte şi 
Hegel şi adaptat temelor ştiinţifice contemporane. Dreptul apare ca o ordine vie 
concretă, dotată cu o aspiraţie imanentă spre obiectiv”1. Pentru aceia care 
cunoşteau ataşamentul marelui jurist român pentru filosofia kantiană, aceste 
afirmaţii nu conţineau la prima vedere nimic neobişnuit. Şi totuşi, teza reîntoarcerii 
la Kant prin Fichte şi Hegel reprezenta o etapă relativ recentă în gândirea lui 
Djuvara. Ea poate fi regăsită într-un text de mai bine de 50 de pagini scris în limba 
franceză şi publicat în 1939 în Revista de drept public de la Bucureşti despre Noua 
orientare de filosofie politică şi juridică în Germania. În acest text, Djuvara scrie 
despre reîntoarcerea  à un Kant vu à travers le romantisme philosophique allemand 
de la première moitié du XIXè siècle et surtout à travers un Hegel renouvelé, 
alegând ca referinţă cea de-a doua ediţie din 1935 a lucrării despre Filosofia 
                                                            

∗ Dr. M.iur.comp. (Bonn), cercetător ştiinţific gr. II, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. 
Andrei Rădulescu” al Academiei Române; e-mail: tavrigeanu@gmx.de. 

1 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului (ed. N. Culic, Trei, Bucureşti, 1997), p. 282–319, 
p. 315. 
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dreptului şi a statului în prezent elaborată de Karl Larenz. Potrivit autorului român, 
centrul de perspectivă al acestei noi filosofii este la notion qu’on doit se faire de la 
realité concue comme idée et spécialement de cette réalité profonde qu’est la 
nation ou le peuple (Volk), noţiune precizată imediat cu ajutorul unui citat din 
lucrarea lui Larenz: Le droit est idée et réalité unies, en tant que concrétisation de 
l’esprit juridique de la nation2.  

Cititorul care va fi acum curios să urmeze trimiterea lui Djuvara către 
Larenz, va constata că propoziţia citată inaugurează cel de-al doilea capitol al părţii 
secunde din respectiva lucrare, privind Bazele filosofice ale noii ştiinţe juridice 
germane, iar capitolul însuşi este intitulat Gândire în ordini concrete şi idealism 
obiectiv3. Recenzat pe larg în continuare de către Mircea Djuvara, acest capitol 
duce mai departe ideile despre gândirea dreptului pornind de la ordinea intrinsecă a 
instituţiilor concrete ale societăţii aşa cum fuseseră propuse de către profesorul 
berlinez Carl Schmitt în Cele trei feluri de gândire ştiinţifică în drept din 1934. 
Mai mult chiar, din lectura întregului text djuvarian din 1939 rezultă că ideile lui 
Larenz sunt socotite reprezentative pentru acea nouă direcţie din filosofia juridică 
germană căreia autorul român îi aduce un elogiu lipsit de orice echivoc: La 
nouvelle conception juridique allemande est, nous le croyons, du plus haut intérêt 
scientifique. Des vues théoriques profondes s’y manifestent. Elles sont en réalité le 
résultat de toute l’évolution de la philosophie juridique allemande depuis  
Kant4. Djuvara cunoştea bine scrierea lui Schmitt, pe care o califică drept  
„clasică” pentru un scriitor care „a fost printre cei dintâi care au căutat să 
lămurească felul juridic de a gândi al naţional-socialiştilor”5 într-o recenzie 
remarcabil de distantă publicată tot în 1939. Această distanţă nu este 
surprinzătoare, dacă ţinem seama de faptul că mai ales prin recenziile sale din 
ultima parte a vieţii filosoful român „a ţinut să informeze şi să avertizeze cititorul 
român asupra conţinutului unor scrieri ale juriştilor nazişti, subliniind îndepărtarea 
lor de ştiinţa dreptului, semnalându-le impreciziile şi înlăturând echivocul, 
ironizându-i şi totodată apărând ideea dreptului”6, iar calificări similare, privind 
                                                            

2 M. Djuvara, Le nouvel essai de philosophie politique et juridique en Allemagne, Revista de 
Drept Public 14 (1939), p. 97–156, 104 cu trimitere la „Karl Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie 
der Gegenwart, 2. Auflage [Junker & Dünnhaupt, Berlin], 1935, p. 88 et s., 156 et c.”. Începând cu  
p. 88, Larenz prezintă subcapitolul despre metafizica spiritului concret (Metaphysik des konkreten 
Geistes), a cărui primă secţiune priveşte drumul „de la neokantianism la idealismul etic şi obiectiv” 
parcurs în timpul Republicii de la Weimar. Propoziţia de la pagina 156 este următoarea: „Das Recht 
als Konkretion des völkischen [!] Rechtsdenkens ist Idee und Wirklichkeit in einem”, iar din felul în 
care o traduce în franceză rezultă că Djuvara întrebuinţează, în acest context, noţiunile de peuple 
(Volk) şi nation ca sinonime.  

3 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie, p. 156–173. 
4 M. Djuvara, Le nouvel essai, p. 146. 
5 M. Djuvara, Pe marginea cărţilor noi, Analele Facultăţii de Drept din Bucureşti 2–3/1939,  

p. 378–389, p. 384. 
6 B. Berceanu, Universul juristului Mircea Djuvara (Editura Academiei Române, Bucureşti 

1995), p. 31.  



3 Mircea Djuvara, Carl Schmitt şi „constantele dreptului” 245 

deopotrivă lucrarea7 şi pe autorul8 ei, nu lipsesc nici astăzi. Cu atât mai 
surprinzătoare în aceste condiţii este adeziunea lui Mircea Djuvara la încercarea lui 
Karl Larenz de a oferi tezelor schmittiene o „fundamentare filosofică pe terenul unei 
metafizici a spiritului concret” socotită indispensabilă9. „Cosmopolitismul dreptului 
natural abstract, la care duce individualismul, trebuie înlocuit cu un drept raţional 
concret. Viaţa dreptului este înainte de toate concretă, aşa cum fiecare comunitate o 
trăieşte cu sensul ei ideal de justiţie, care se cere cu necesitate înfăptuit. Dreptul 
pozitiv el însuşi nu apare şi nu evoluează decât în şi prin acest concret, care conţine 
adevăratele lui izvoare ... ideea de justiţie nu poate avea sens decât în şi prin 
aplicările ei la situaţiile concrete sociale cu toate elementele variate care intră în 
componenţa lor la un anumit moment istoric dat”10: aceste fraze exemplare ale 
textului djuvarian din 1942 sunt într-o totală consonanţă cu expunerile lui Larenz, la 
fel ca şi finalul complet nekantian al prelegerii sale consacrat naţiunii ca „principiu 
pe care poporul român îşi întemeiază ... dreptul lui pozitiv”: „idee directoare a vieţii 
noastre politice” şi „realitate istorică prin care un ideal naţional inexorabil şi iubit se 
cere neapărat realizat şi ne comandă tot viitorul”11. 

În faţa unor asemenea cuvinte, interpretul ar putea fi tentat să ia în 
consideraţie renunţarea de facto a lui Mircea Djuvara la suportul filosofiei 
kantiene. Aşa cum se va arăta în continuare, această variantă nu poate fi luată în 
calcul, iar analiza problemelor legate de aceste texte va documenta mai degrabă 
ipoteza potrivit căreia marele savant român se angajase cu hotărâre pe drumul la al 
cărui capăt ar fi trebuit să fie atinsă o ultimă sinteză: concilierea gândirii dreptului 
de către Schmitt şi Larenz în contextul unei realităţi guvernate de ordinea concretă 
a instituţiilor sociale cu ideea raţională de justiţie – marea temă a întregii sale vieţi 
dedicate studiului dreptului în lumina filosofiei lui Immanuel Kant. La compania 
acestuia din urmă Djuvara nu a înţeles niciodată să renunţe, în vreme ce pentru 
Larenz Kant este reprezentantul tipic al idealismului subiectiv, formă depăşită (iar 
nu: dezvoltată, ori „prefăcută”) prin idealismul obiectiv construit de Fichte (în 
perioada târzie a creaţiei sale) şi Hegel. În cadrul aceluiaşi periplu german din 
1942, într-o conferinţă susţinută de această dată la Institutul Român de Cultură din 
Berlin pe 17 ianuarie despre Spiritul filosofiei kantiene şi cunoaşterea juridică, 
Djuvara avea să declare – chiar în prezenţa lui Schmitt – că filosofia lui Kant este 

                                                            
7 B. Rüthers, Dreptul degenerat: Teorii ale dreptului şi jurişti proeminenţi în cel de-al Treilea 

Reich (trad. M. Bălan, Editura Universităţii Alexandru Ioan Cuza, Iaşi, 2005), p. 105–134; O. Jouanjan, 
Pensée de l’ordre concret et ordre du discours juridique nazi : sur Carl Schmitt, în Y.-C. Zarka (dir.), 
Carl Schmitt ou le mythe du politique (PUF,  Paris, 2009).  

8 Pentru controversele ultimelor decenii în jurul operei lui Carl Schmitt a se vedea E. Richter, 
Carl Schmitt: The Defective Guidance for the Critique of Political Liberalism, Cardozo Law Review 
21 (2000), p. 1619–1644; P. Caldwell, Controversies over Carl Schmitt: A Review of Recent 
Literature, The Journal of Modern History, 77/2 (2005), p. 357–387. 

9 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie, p. 144. 
10 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 315, p. 316, p. 318. 
11 Ibid., p. 319 (subl. mele, T.A.). 
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singura care poate explica ideea că „la baza întregului drept şi deci a întregii vieţi a 
oricărei naţiuni care merită acest nume şi chiar a umanităţii civilizate în genere, 
trebuie să stea idea de justiţie”12. Cu greu ne putem închipui că Schmitt, cel care 
formulase deja în Conceptul politicului lapidara teză potrivit căreia „acela care 
vorbeşte despre umanitate vrea să înşele”13 şi care vedea în Kant pe acela care a 
desprins „ultimele concluzii dintr-un secol de drept natural individualist”14, ar fi 
aplaudat la scenă deschisă această poziţie. Însă confesiunea de la Berlin a lui 
Djuvara despre lupta pe care a dus-o „o viaţă întreagă, de la catedră şi din mijlocul 
frământărilor politice, împotriva materialismului şi a pozitivismului juridic, 
împotriva individualismului utilitar şi împotriva autocratismului arbitrar, în orice 
fel şi oriunde au încercat să se impună”15 avea să întâlnească o reacţie consonantă 
un an mai târziu la Bucureşti, pe 18 februarie 1943: la invitaţia Facultăţii de Drept, 
Carl Schmitt – probabil în prezenţa savantului român – inaugurează primul act al 
unui periplu academic european consacrat prezentării unei conferinţe despre Starea 
ştiinţei juridice europene. 

 
II. Carl Schmitt, ştiinţa juridică europeană şi Savigny 
În condiţiile în care pozitivismul dominant în teoria şi practica dreptului 

consideră ca obiect al ştinţei juridice numai norma juridică pozitivă (legea statală 
sau o norma impusă de o voinţă dominantă şi asigurată prin mijloace de 
constrângere), a vorbi despre o ştiinţă juridică europeană poate atrage, potrivit lui 
Schmitt, suspiciunea unui discurs inadmisibil şi neştiinţific, câtă vreme conceptele 
pozitivismului legal (Gesetzespozitivismus) sunt raportate exclusiv la stat16. Însă 
acest pozitivism, care „în mod intenţionat lasă la o parte semnificaţia materială a 
dreptului, adică sensul politic, social şi economic al ordinilor  şi instituţiilor 
concrete nu poate pretinde monopolul asupra gândirii juridice”, el nereprezentând 
din punct de vedere ştiinţific altceva decât „o ficţiune normativistă, a cărei valoare, 
ca de altfel şi valoarea întregului pozitivism ca viziune despre lume caracteristică 
pentru secolul al XIX-lea, este relativă şi legată de timpul său” (8). Atât timp cât 
abordarea rămâne cantonată în acest cadru metodologic, realitatea istorică a unei 
ştiinţe juridice europene nu poate fi percepută nici măcar în studiul dreptului 
internaţional. Atunci când în dreptul internaţional privat judecătorul aplică o normă 
juridică străină, el o face exclusiv în virtutea indicaţiei date în acest sens de către 
dreptul statal intern, iar comunitatea fundamentală care uneşte diferitele ordini 
juridice europene în virtutea dezvoltării lor istorice este dizolvată într-o „sumă de 
                                                            

12 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 263–281, p. 264. 
13 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 55. 
14 C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, (Hans. Verlagsanstalt, 

Hamburg, 1934), p. 43. 
15 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 283. 
16 C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft (Internationaler Universitätsverlag,  

Tübingen, 1950), p. 7. Numerele de pagină indicate între paranteze în text fac referinţă la această lucrare. 
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coincidenţe precare” a normelor de coliziune din diferitele sisteme juridice 
naţionale (7). Aceeaşi separaţie pozitivistă între domeniul legal intern şi cel extern 
este constatată de Schmitt în dreptul internaţional public, unde ordinii concrete 
reprezentate de un ius publicum europaeum crescut din istoria relaţiilor dintre 
statele europene i se opune abordarea univer-salistă, lipsită de orice referinţe 
spaţiale a relaţiilor dintre orice state din lume, astfel că recunoaşterea unui stat nu 
mai este condiţionată de atingerea unui „standard juridic tipic european în materie 
de codificare, legiferare şi justiţie”, ajungând să se dizolve în oportunismul nihilist 
al interesului tactic  de moment (9). 

Efectele practicării unor doctrine din care realitatea concretă a fost izgonită 
în numele principiilor cu valabilitate universală nu sunt greu de observat în politica 
internaţională a marilor puteri occidentale de astăzi, iar explicaţiile teoretice ale 
acestor practici fuseseră prezentate pe larg de Carl Schmitt în lucrările sale 
anterioare şi urmau să cunoască o nouă culminaţie  în Nomos-ul pământului din 
1950, lucrare publicată în acelaşi an cu studiul despre ştiinţa juridică europeană. În 
cazul de faţă, preocuparea lui Schmitt este, înainte de toate, aceea de a sublinia – de 
pe poziţiile anti-pozitiviste ale ordinii concrete – că elementele comune ale 
diferitelor sisteme juridice naţionale, nu sunt simple coincidenţe ori evoluţii 
paralele lipsite de orice semnificaţie ştiinţifică (aşa cum ele apar din perspectiva 
pozitivismului), ci că aceste sisteme s-au dezvoltat împreună „în mod natural” 
printr-un „proces continuu, marcat de întâlniri şi de influenţări reciproce”. 
Recurgând la termenul clasic folosit pentru a desemna introducerea din Evul mediu 
a dreptului roman ca drept pozitiv în Germania, Schmitt numeşte acest proces 
„recepţie” (Rezeption): „nu o preluare lipsită de idei şi de fantezie” a elementelor 
străine17, ci „încorporare, adaptare şi dezvoltare, însoţite adesea de rezistenţe 
puternice, având efecte şi asupra dreptului receptat” (10). Acest recurs nu este 
deloc întâmplător, câtă vreme tocmai datorită receptării dreptului roman în întreaga 
Europă istoria ştiinţei juridice europene a fost timp de cinci secole o istorie a 
ştiinţei dreptului roman predat în latineşte la toate universităţile europene şi 
formând substanţa conceptelor juridice în toate limbile europene (11). Schmitt 
insistă asupra faptului că nu trebuie confundată problema valabilităţii juridice a 
dreptului roman cu cea a „formelor de gândire” ale dreptului roman, cea din urmă 
dezvoltându-se chiar şi acolo unde, precum în Anglia, receptarea dreptului roman 
ca drept pozitiv a fost împiedicată de edificarea unui drept naţional suficient de 
bine consolidat. Tocmai datorită acestei autonomii a gândirii juridice faţă de 
dreptul pozitiv a fost posibil ca dreptul roman să devină „prin lucrarea juriştilor 
aparţinând tuturor popoarelor europene, vocabularul comun, limba comunităţii 
academice juridice, un model recunoscut de gândire juridică şi prin toate acestea un 
common law spiritual şi ideatic al Europei, fără de care nici măcar teoretic n-ar fi 
posibil ca juriştii diferitelor naţiuni să se înţeleagă între ei” (13). 
                                                            

17 Din nefericire, exact în acest fel par să se fi petrecut lucrurile în cazul reformelor dreptului 
românesc din ultimii ani, cf. M. Guţan, Construind dreptul român modern – o cazuistică a importului 
juridic, Acta Universitatis Lucian Blaga  (2005), p. 156–170.  
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Aceste consideraţii ale lui Carl Schmitt ar fi întâlnit astăzi o acceptare 
(aproape) unanimă18. Pentru timpul în care erau rostite de către un profesor de 
drept german, ele ar fi putut constitui uşor adevărate erezii în raport cu linia 
oficială a partidului nazist, al cărui program politic prevedea într-un faimos punct 5 
tocmai renunţarea la dreptul roman privit ca un drept străin de tradiţiile juridice 
autentice ale poporului german. Chiar  Schmitt însuşi, în contextul opoziţiei 
construite între „turnul din Babel al normativismului” şi „gândirea sănătoasă a 
ordinii concrete” făcuse dreptul roman responsabil de faptul că „generaţii de-a 
rândul, acest normativism abstract a fost turnat ca ştiinţă juridică în creierii 
germani sănătoşi”19. Dincolo de retorica oficială a vremii,  atacul împotriva 
receptării dreptului roman împreună cu apărarea acestuia din urmă prin studii 
precum cel al lui Paul Koshacker din 1938 despre Europa şi dreptul roman nu 
făceau decât să reia o controversă care opusese deja cele două mari fracţiuni – 
romaniştii şi germanişti – desprinse din Şcoala istorică germană în secolul al XIX-lea 
în secolul al XIX-lea20. La rândul său, Schmitt opune „sistemului construit cu multă 
artă” de către ştiinţa pandectistă germană din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea” în 
jurul conceptului de drept subiectiv „libertatea faţă de sistem a dreptului roman 
clasic” precum şi practica acţiunilor acordate de pretor, toate acestea constituind 
„marele avantaj al dreptului roman” şi o paradigmă cât se poate de actuală pentru 
construcţiile din ramuri de drept precum dreptul muncii ori dreptul afacerilor (12). 
În acest fel, necontrazicând teza oficială potrivit căreia „dreptul liberalismului era 
dreptul roman privit cu ochii pandectismului”21, Schmitt reabilitează la rândul lui 
studiul dreptului roman, prin eliminarea asocierii acestuia din urmă cu paradigmele 
politico-juridice moderne definitorii pentru cea de-a doua mare recepţie  
pan-europeană, iar „pandectismul” şi „constituţionalismul” sunt împreună invocate 
(14) ca piloni ai codificărilor posterioare Revoluţiei franceze: „o dată cu ideile şi 
mişcările constituţionale ale secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea a apărut un întreg 
                                                            

18 Exemplar F. Wieacker, Foundations of the European Legal Culture, American Journal of 
Comparative Law 38 (1990), p. 1–29; P. Stein, Roman Law and European History (Cambridge 
University Press, 2004); R. Zimmermann, Römisches Recht und europäische Rechtskultur, 
Juristenzeitung 2007, p. 1–12; T. Wallinga, The Common History of European Legal Scholarship, 
Erasmus Law Review 4 (2011), p. 3–20.  A se vedea însă şi criticile la adresa “ideologiei 
continuităţii” dreptului roman formulate de T. Giaro, Römisches Recht, Romanistik und Rechtsraum 
Europa, Ius commune 22 (1994), p. 1–16, 2. 

19 C. Schmitt cf. B. Rüthers, Dreptul degenerat, p. 121.  
20 A se vedea V. Al. Georgescu, Criza dreptului roman văzută de un romanist german (cu o 

privire asupra noilor tendinţe ale dreptului în Germania, Extras din Curierul Judiciar 48 (1939), p. 5–12; 
V.-Al. Georgescu, Remarques sur la crise des études de droit romain, Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 16 (1939), p. 403–433 (studiu dedicat lui Koschaker, la care Schmitt însuşi 
trimite în nota 7, ca aparţinând unuia dintre cei „doi tineri romanişti cărora le rămân şi personal 
îndatorat pentru discuţii intensive şi învăţăminte fructuoase.” Cel de-al doilea este între timp 
renumitul romanist spaniol Alvaro d’Ors). 

21 H. Lange, Liberalismus, Nationalsozialismus und bürgerliches Recht (Mohr Siebeck, 
Tübingen, 1933), p. 4. 
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sistem de concepte şi instituţii, care în urma revoluţiilor din 1830 şi 1848 s-a extins 
asupra tuturor statelor europene şi, în cele din urmă, asupra întregului pământ”; de 
aici, pe o parte, „o schemă tipică de constituţii scrise”, iar pe de altă parte „un 
anumit tipar conceptual pentru noi discipline juridice, precum o teorie generală a 
statului sau un nou drept administrativ” (13). 

Graţie receptării dreptului roman, Europa alcătuia, aşadar, din punct de 
vedere juridic o ordine concretă până la apariţia codurilor moderne. Însă „cu 
victoria pozitivismului legislativ (Gesetzespositivismus) începe criza ştiinţei 
juridice europene”, iar Carl Schmitt preia în acest context valoarea simbolică a 
anului revoluţionar 1848, reprezentativ pentru felul în care „părinţii şi bunicii noştri 
au azvârlit peste bord un drept natural perimat şi au văzut în ceea ce ei numeau 
„pozitivism” un mare pas înainte de la iluzie către realitate”. Din perspectiva 
criticii nimicitoare a lui Kant, dreptul natural modern trebuia considerat perimat22, 
însă pozitivismul avea să dea ştiinţei juridice lovitura de graţie. Schmitt se referă pe 
larg la conferinţa intitulată Lipsa de valoare a jurisprudenţei ca ştiinţă susţinută de 
procurorul-filosof Julius Hermann von Kirchmann (1802–1884) în faţa 
prestigioasei Societăţi Juridice din Berlin în anul 1847, publicată un an mai 
târziu23, şi consacrată până astăzi ca una dintre marile provocări la adresa ştiinţei 
juridice moderne24. Cu toate acestea, ceea ce diferă este ritmul în care legiuitorul 
înţelege să intervină. Dacă în secolul al XIX-lea intervenţiile relativ rare şi cu 
precădere în materii fundamentale ofereau ştiinţei juridice posibilitatea unei 
diferenţieri între voinţa (subiectivă) a legiuitorului şi textul (obiectiv) al legii, 
atingerea stadiului unei „legiferări motorizate” prin decrete şi ordonanţe conduce la 
imposibilitatea ştiinţei juridice de a ţine pasul cu legiuitorul ce nu mai poate fi 
despărţit de legea însăşi. 

Alternativa la această situaţie este pentru Schmitt reconsiderarea unei lucrări 
care a reuşit nu doar să întârzie o codificare în Germania pentru aproape opt 
decenii, ci şi să impulsioneze o dezvoltare a ştiinţei juridice pentru care se poate 
găsi cu greu un termen de comparaţie. În 1814, imediat după victoria obţinută în 
războiul de eliberare de sub dominaţia franceză, Carl Justus Anton Thibaut, 
profesor de drept roman la Heidelberg, publică o broşură despre Necesitatea unei 
legiferări civile generale în Germania, în care propune adoptarea modelului juridic 
napoleonian de către toate statele germane, unificarea juridică urmând să o 
pregătească pe cea politică. După câteva luni, Savigny, tot profesor de drept roman, 
însă la Berlin, avea să răspundă cu pamfletul privind Chemarea timpului nostru 
pentru legiferare şi ştiinţă juridică. Dacă pentru a realiza o codificare este nevoie 

                                                            
22 T. Hoffmann, Kant und das Naturrechtsdenken, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 

87 (2001), p. 449–467. 
23 v. Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (J. Springer, 1848). 
24 K. Larenz, Über die Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (W. de Gruyter, 

Berlin, 1966); H.-H. Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im bürgerlichen Recht nach der 
Quellenlehre des 19. Jahrhunderts (F. Schöningh, Paderborn ş.a., 1983), p. 58–63.  
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de cunoaşterea în profunzime a dreptului existent, atunci demersul promovat de 
Thibaut nu putea fi realizat, întrucât, consideră Savigny, juriştii germani ai acelui 
timp nu posedau această cunoaştere. Însă dincolo de problema codificării, această 
scriere conţine elementele esenţiale ale doctrinei juridice savigniene25. Precum limba, 
dreptul este o expresie a „conştiinţei comune a poporului (das gemeinsame 
Bewusstseyn des Volkes)” şi se dezvoltă în mod organic de-a lungul timpului, „prin 
moravuri şi prin credinţa poporului, apoi prin jurisprudenţă, prin urmare întotdeauna 
prin forţe interioare şi active în tăcere (innere, stillwirkende Kräfte), iar nu prin 
voinţa arbitrară a unui legiuitor”26. Însă pe măsura creşterii complexităţii relaţiilor 
sociale, dreptul îşi pierde simplitatea originară, fiind nevoie de o castă profesională 
pentru administrarea şi îngrijirea lui. „Dreptul are o existenţă duală, fiind atât o parte 
a vieţii populare generale (el nu înceteză niciodată să fie aceasta), cât şi o ştiinţă 
specială aflată în mâinile juriştilor ... De dragul conciziei, vom numi de acum înainte 
raportul dreptului cu viaţa populară generală elementul politic, iar viaţa ştiinţifică 
particularizată a dreptului elementul tehnic al acestuia”27. Prin aceasta, Savigny face 
din ştiinţa juridică un adevărat izvor de drept, altfel spus: breasla juriştilor îşi asumă 
un rol prin excelenţă reprezentativ pentru ordinea juridică a poporului din care face 
parte: exact ceea ce Carl Schmitt vede ca unic remediu posibil pentru o ştiinţă 
juridică aflată în colaps datorită pozitivismului degenerat în tehnicism juridic. La 
aceeaşi concluzie ajunsese însă şi Mircea Djuvara.  

 
III. Mircea Djuvara, Savigny şi „constantele dreptului” 
Sprijinindu-se pe dictum-ul lui Mihai Eminescu despre cum „individul ... nu 

poate lucra pentru omenire, care nu există ca atare decât în părţile ei concrete, în 
naţiuni”, Djuvara scrie că naţiunea „nu poate fi nici simplă masă aritmetică de 
indivizi, nici convenţie de fapt, ci e însăşi unitatea organică şi activă prin care 
valorile ideale ale raţiunii se încorporează în concret”, astfel dreptul nu este nici el 
altceva decât „realizarea ordinii în acţiunea naţiunii, prin conducerea unei elite 
adevărate”28. Prin aceste expuneri, sinteza urmărită de juristul român parea urmări  
legătura între dreptul unui popor şi identitatea istorică a acestuia, pe de o parte, şi 
suprastructura raţională de factură kantiană a cunoaşterii juridice, pe de altă parte. 
Prima componentă este la Djuvara, ca şi la Eminescu „vădit inspirată din ideile 
şcoalei istorice germane ale lui Savigny”29, în vreme ce în favoarea celei de-a doua 
                                                            

25 P. Caroni, Savignys «Beruf» und die heutige Krise der Kodifikation, Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 39 (1971), p. 451–476; M. Reimann, Nineteenth Century German Legal Science, 
Boston College Law Review 31 (1990), p. 837–897.  

26 F. C. von Savigny, Grundgedanken der historischen Rechtsschule (1814/1840) în Erik 
Wolf (ed.), Quellenbuch zur Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Klostermann, Frankfurt, 
1950), p. 318–351, p. 322. 

27 Ibid., p. 322–323. 
28 M. Djuvara, Eseuri de filosofie juridică, p. 319.  
29 P. Georgescu, Statul şi naţiunea în concepţia lui M. Eminescu / Cercetări de filosofie 

juridică (Toroutiu, Bucureşti 1942), p. 157–180, p. 158. 
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vorbeşte cea mai mare parte a textului djuvarian din care până acum au fost extrase 
pasaje aparţinând mai ales ultimelor două secţiuni (dintr-un total de cincisprezece), 
text consacrat deloc întâmplător legăturii dintre ideea de justiţie şi cunoaşterea 
juridică, mai precis: problemei specificului cunoaşterii juridice în raport cu alte 
feluri de cunoaştere ştiinţifică, îndeosebi cu cea sociologică. „Nu cumva fiecare 
gen de cunoaştere a noastră posedă propria ei idee directoare în sensul kantian, şi, 
prin urmare, şi categoriile ei explicative originale?” Cu siguranţă, răspunde tot 
Djuvara, „fiecare ştiinţă, întrucât are un obiect propriu al ei, trebuie să aibă ideea şi, 
prin urmare, şi categoriile ei”30.  

În sprijinul acestei teze, filosoful român citează aprobativ pasajul din 
Sistemul dreptului roman de astăzi al lui Savigny despre cele două componente ale 
raportului juridic: anume materia (Stoff) raportului ca simplu element de fapt 
(blosse Tatsache) şi determinarea juridică (rechtliche Bestimmung) a acestei 
materii ca element formal (formelles Element) prin care realitatea de fapt 
dobândeşte formă juridică. Însă imediat după această citare, Djuvara adaugă: „O 
cunoaştere juridică nu presupune un fapt natural oarecare, ci unul prin care 
persoanele se leagă între ele. ... Dreptul nu se întemeiază aşadar în mod indiferent 
pe oricare alt fel de cunoştinţe despre natură, ci numai pe cunoştinţe sociale, iar 
realităţile juridice presupun astfel în mod necesar realităţi sociale la baza lor”31. 
Atât morala, cât şi dreptul au ca obiect faptele sociale: „orice raport juridic 
particularizat implică, într-adevăr, o anumită situaţie socială, fără de care nu ar 
avea nici un sens”32, însă nu mai puţin: ideea directoare (sau „schema ideală”) a 
moralei este binele, în vreme ce aceea a dreptului este justiţia33. „Deoarece 
realitatea socială a naţiunii este cea mai puternică, valoarea acesteia va fi 
dominantă şi în drept, întrucât se încadrează în ideea de justiţie. În acest sens 
comunitatea naţională, sau aşa cum e numită de doctrina germană, die 
Volksgemeinschaft, constituie într-adevăr în fiecare din noi valoarea juridică 
supremă, care trebuie să ne îndrume în întregime viaţa”34. 

Pe cât de departe de Kant sunt aceste aserţiuni, pe atât de pătrunzător este 
cantus firmus-ul kantian care domină expunerile lui Djuvara privind categoriile 
explicative specifice ştiinţei dreptului, dar care trebuie căutate în alte scrieri decât 
textul din 1942: „toate aceste categorii: normă juridică, libertate, persoană, drept 
obligaţie, responsabilitate, obiect de prestaţie, act juridic, se regăsesc în orice 
enunţare juridică, în orice domeniu ar fi, deci şi în dreptul pozitiv. Fără ele nu 
                                                            

30 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 291, p. 292.  
31 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 293 cu trimitere la F.C. von Savigny, System 

des heutigen römischen Rechts, I (Veit, Berlin, 1840), p. 333, precum şi „în acelaşi sens” la F. Gény, 
Methode d’interpretation et sources en droit prive positif , N0. 118 (fără indicarea ediţiei).   

32 Ibid., p. 304. 
33 Ibid., p. 299.  
34 Ibid., p. 305. De remarcat aici şi maniera elegantă în care Djuvara reuşeşte să evite 

conotaţiile rasiale asociate în epocă cu acest termen, a se vedea O. Jouanjan, Communauté, race et 
«rénovation allemande du droit »: Sur Karl Larenz, în C. Colliot-Thélène şi J.-F. Kervégan (dir.), De 
la société à la sociologie (ENS Éditions, Lyon 2002), p. 183–221. 
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există gândire juridică – «practică» în sensul kantian – ci ar putea fi numai o 
cunoştinţă «teoretică», cum e cea a ştiinţelor despre natură”35. Altfel spus, 
categoriile specifice ale ştiinţei dreptului sunt înţelese de Mircea Djuvara drept 
categorii logice a priori ale gândirii juridice:  „Niciun om de ştiinţă juridică nu 
poate pune la îndoială existenţa unor „categorii” necesare ale oricărei gândiri în 
drept, care fac posibilă această gândire oriunde şi oricând şi-i formează structura. 
Categoriile gândirii juridice trebuie să apară, de la primele începuturi ale 
civilizaţiilor umane, odată cu viaţa socială, chiar şi în instituţiile juridice ale 
popoarelor primitive, şi ele rămân aceleaşi şi azi, în civilizaţia noastră, impunându-se 
în mod necesar în dreptul oricărei societăţi umane. Ele sunt aceleaşi, fie că este 
vorba de un drept normal, fie că este vorba de un drept greşit şi chiar asupritor, căci 
fără ele nu am recunoaşte că suntem în faţa unor fenomene de drept”36.  

De ce lipsesc în 1942 expuneri de o claritate similară în această privinţă? Cu 
siguranţă, Mircea Djuvara nu ignora nici atunci faptul că în filosofia dreptului 
„avec Kant, les catégories de la pensée juridique moderne prétendent à 
l’immortalité”37 şi că triumful lor definitiv în ştiinţa juridică a secolului al XIX-lea 
este legat tocmai de opera lui Savigny38. De asemenea, ar fi greu de admis 
neglijarea de către  Djuvara a motivelor în virtutea cărora această operă a 
reprezentat o etapă de tranziţie între dreptul natural modern şi pozitivismul juridic. 
Se poate presupune însă că marele savant a decis în ultimii săi ani de viaţă să reia 
drumul aceleiaşi sinteze între realitatea socială şi forma categorială a dreptului pe 
care o încercase Savigny, trecând prin critica adusă acestuia de Hegel şi întărită 
apoi de Larenz39. Acest program teoretic, poate cel mai fascinant conceput vreodată 
în ştiinţa juridică românească, avea să fie reluat parţial,  după trecerea a două 
decenii de la dispariţia marelui teoretician român (7 noiembrie 1944), în condiţii 
social-politice cu totul schimbate, sub formulări diferite şi în mare parte mai 
degrabă derutante.  

Contextul general politic şi ştiinţific era deja marcat pe de o parte de atacul 
îndreptat de pozitivistul Hans Kelsen împotriva teoriei politice şi juridice 
comuniste, pe care ajunge să o califice drept doctrină de drept natural, şi, pe de altă 
parte, de războiul poziţional în jurul renaşterii dreptului natural din Republica 
Federală Germania, acolo unde Hans Welzel – înainte de război tentat de o 
                                                            

35 M. Djuvara, Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv (All Beck, Bucureşti 1995),  p. 503. 
36 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 91. 
37 M. Villey, Kant dans l’histoire du droit / Leçons d’histoire de la philosophie du droit 

(Dalloz, Paris, 22002),  p. 251–269, p.265. 
38 H. Kiefner, Der Einfluss Kants auf die Rechts- und Staatslehre des 19. Jahrhunderts, în  

J. Blühdorn şi J. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft (Klostermann, Frankfurt a.M. 
1969), p. 3–25, p.13. 

39 W. Schild, Person als Begriff – Zur Begriffslehre von Karl Larenz, în W. Baumann et al. 
(Hrsg.), Gesetz, Recht, Rechtsgeschichte. Festschrift für Gerhard Otte zum 70. Geburtstag (Sellier, 
München 2005), p. 329–350; C-W. Canaris, Karl Larenz (1903-1993), în S. Grundmann şi  
K. Riesenhuber (Hrsg.), Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. Jahrhunderts in Berichten ihrer 
Schüler, Bd. 2 (W. De Gruyterm, Berlin/New York 2010), p. 263–308. 
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apropiere faţă de gândirea juridică în ordini concrete – propune un program care  
să reunească atuurile pozitivismului juridic şi ale dreptului natural în jurul  
aşa-numitelor „structuri logice ale lucrurilor”40. În 1956 Ion Gheorghe Maurer 
lansează printr-un faimos Cuvânt înainte pentru primul număr din Studii şi 
Cercetări Juridice un program de reconsiderare a teoriei dreptului socialist român 
pornind de la problema existenţei unor „legi juridice” ca „legi obiective specifice” 
şi a unor „constante” ca „elemente de durată” care există în drept, „cel puţin pe 
anumite perioade, pe lângă elemente de variabilitate”41. Pentru Maurer, „dreptul 
este totalitatea unor reguli de conduită” obligatorii, adică „a căror observare este la 
nevoie sancţionată prin constrângerea socială, cu alte cuvinte prin forţa publică” 
exercitată de organele statului42. Această definiţie prin excelenţă normativistă, 
identificând dreptul cu totalitatea unor norme, este însă imediat relativizată: 
„Dreptul nu sunt dispoziţiile normative (sau numai dispoziţile normative). 
Dimpotrivă, dispoziţiile normative dau expresiune unei realităţi care le preexistă” 
(12). Până aici, Maurer este în acord cu Savigny, la fel şi cât priveşte refuzul unui 
drept raţional universal şi imuabil, izvor al tuturor legilor pozitive. Despărţirea 
apare însă în punctul în care societatea este analizată din perspectiva luptei de 
clasă, care modifică în mod esenţial atât omogenitatea poporului avut în vedere de 
Savigny, cât şi raportul dintre drept şi stat, cel din urmă ajungând dominant în 
raport cu dreptul. Statul este, scrie Maurer în acord cu Marx, organizaţia politică a 
clasei dominante din punct de vedere economic. „Prin succesiva accesiune la 
dominaţia economică şi, după aceea, la dominaţia politică a diferite clase, tipul de 
stat se schimbă” (17) şi la fel şi tipul de drept. „Dreptul nefiind – prin intermediul 
statului – decât voinţa clasei dominante ridicată la rangul de lege, schimbarea 
clasei dominante – şi, prin urmare schimbarea conţinutului statului – înseamnă şi 
schimbarea dreptului. Nu se poate vorbi, aşadar, despre un drept unic. În 
manifestările – sau realizările – lui de-a lungul vremii, dreptul reprezintă categorii 
istorice” (18).  

Ruptura de Savigny în acest punct este evidentă, şi ea urmează întocmai o 
direcţie critică inaugurată chiar de Karl Marx însuşi43. „Din moment ce tipul de stat 
nu se schimbă sau tipul de drept – corespunzător – nu este elaborat decât sub 
influenţa unei ideologii, adică nu prin acţiunea nemijlocită a intereselor economice, 
ci prin acţiunea concepţiilor în care acele interese se reflectă, înseamnă că, înainte 
                                                            

40 H. Welzel, Naturrecht und Rechtspositivismus (1950) / Abhandlungen zum Strafrecht und 
zur Rechtsphilosophie (W. De Gruyter, Berlin/New York, 1974).   

41 I. Gh. Maurer, Cuvânt înainte, SCJ 1/1956, p. 11–57, p. 35–37, p. 49–50.  
42 Ibid., p. 13 cu trimitere la N. P. Kareva ş.a., Teoria statului şi dreptului, Moscova, 1955,  

p. 70 şi A. Colin /H. Capitant, Cours elementaire de droit civil francais, I, Paris, 1927, p. 1. Deşi, 
adaugă Maurer, „nu ar fi, de altfel, nevoie de nicio referinţă bibliografică, deoarece, cel puţin asupra 
acestui punct, nu există divergenţă”.   

43 A se vedea H. Jaeger, Savigny et Marx, Archives de Philosophie du Droit 12 (1967), p. 65–
89; D. Kelley, The Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx, The American Historical 
Review 83 (1978), p. 350–367; M. Xifaras, Marx, Justice et Jurisprudence. Une Lecture des „Vols de 
Bois”, Revue francaise d’historie des etudes politiques 15 (2002), p. 63–112.  
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de a forma substanţa unor acte normative, dreptul începe prin a forma obiectul unui 
sistem de reprezentări” despre „regulile de conduită ce cată a fi adoptate” (27). 
Altfel însă decât Marx, Ion Gheorghe Maurer susţine că, dacă dreptul nu ar avea 
propriile lui legi, atunci „dreptul, ca ştiinţă, s-ar dizolva, însă, fie în sociologie, fie 
în ştiinţa despre societate”, aceasta din urmă având ca obiect „legile economice, 
ori, mai general, legile dezvoltării sociale, ce îşi află reflexul în acel sistem de 
reprezentări, deci legi ale ştiinţei despre societate” (32). Alternativa la dreptul ca 
ştiinţă ar fi dreptul ca artă, constând în „a da expresiune, în modul cel mai adecvat, 
unui anumit sistem de reprezentări, dar, în acelaşi timp, în a da satisfacţie, în modul 
cel mai corespunzător, unor anumite cerinţe social-economice” (34). Şi totuşi, 
Maurer insistă în a sublinia posibilitatea existenţei unor legi juridice specifice care 
„ar exista chiar înainte ca, sub formă de reprezentări (sau în cadrul unui sistem de 
reprezentări) conştiinţa juridică să-şi fi dat seama de ele”; dacă asemenea legi ar 
exista, atunci ar trebui utilizată şi în literatura juridică marxistă „distincţia dintre 
ştiinţă şi tehnică („tehnica nefiind, de altfel, decât un alt termen pentru a desemna, 
aici, „arta”)”, fără însă a porni „de la concepţii idealiste” precum „F. Geny, adică 
acel jurist care a dat, în Franţa, distincţiunii la care ne referim, larga circulaţie pe 
care a avut-o şi o are încă” (37). Conform concepţiei materialiste, „ştiinţa s-ar 
preocupa de a desprinde şi a determina substanţa legii juridice, iar tehnica s-ar 
preocupa de aplicarea, de traducerea în fapt, adică de inserarea în viaţa socială a 
acestei substanţe. Prin urmare, ne-am afla în faţa unei forme care ar îmbrăca un 
anumit conţinut” (38).  

Apărut într-un moment nu foarte limpede din punct de vedere politic, textul 
lui Maurer pare a fi rămas ani de-a rândul complet trecut sub tăcere, până în 1964, 
şi acesta un an nu mai puţin semnificativ pe plan politic. Între 1964 şi 1970 se 
înregistrează o avalanşă de studii şi monografii aparţinând unor savanţi care îşi 
asumă deschis „programul realist”44 al acestui text care privea în principal tot 
posibilitatea conceperii unei ştiinţe juridice autonome, de această dată înainte de 
toate nu faţă de sociologie (precum la Mircea Djuvara), ci faţă de economie45. Este 
de remarcat că atât Maurer, cât şi Gény46 nu fac altceva decât să preia diferenţierea 
dintre elementul politic şi elementul tehnic-ştiinţific al dreptului, aşa cum fusese ea 
elaborată de Savigny, operând însă o modificare esenţială prin identificarea ceea ce 
la Savigny ţinea de politic cu ştiinţificul şi separîndu-l pe acesta din urmă de 
tehnica juridică, devenită astfel autonomă. Însă atunci când critică metoda juridică 
tradiţională, Francois Gény are în vedere premisele iusnaturaliste ale ordinii 
juridice moderne, cu deosebire ideea unui sistem juridic a priori complet; 
                                                            

44 S.-M. Teodoroiu, Contribuţia lui Ion Gheorghe Maurer la configurarea unui program 
realist al cercetării juridice române, în M. Uliescu ş.a. (ed.), Institutul de Cercetări Juridice 1954–
2004: 50 de ani de existenţă (ALL Beck, Bucureşti, 2004), p. 77–81. 

45 T. Ionaşcu, Istoria ştiinţelor în România – Ştiinţe juridice (Editura Academiei, Bucureşti, 
1975), p. 52, p. 55, p. 57.  

46 B. Oppetit, François Gény et la renaissance du droit naturel, Quaderni Fiorentini per la 
storia del pensiero giuridico 20 (1991), p. 89–117, p. 96.  
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codificarea însăşi nu este, în viziunea lui, decât produsul iluziilor raţionaliste ale 
secolului al XVIII-lea47. Exact atitudinea opusă este însă cea promovată de autorii 
români ai anilor 1960. Pentru Traian Ionaşcu şi Eugen Barasch, problema 
constantelor dreptului ţine exclusiv de logică, iar dreptul se caracterizează prin 
aceea că nu este un simplu „ansamblu de norme juridice” ci un „sistem” în care 
categorii precum dreptul subiectiv ori răspunderea civilă sunt definite respectând 
întru totul parametrii clasici fixaţi de Savigny în Sistemul dreptului roman48. Pe 
aceleaşi coordonate se situează şi felul în care Yolanda Eminescu prescrie ştiinţei 
juridice socialiste sarcina de a duce „o luptă hotărâtă atât împotriva negării 
drepturilor subiective ca o categorie independentă, cât şi împotriva teoriilor care 
propun înlocuirea acestor drepturi cu categoria „funcţiei”, a „obligaţiei” sau a 
„situaţiei juridice”, care nu sunt decât încercări de justificare teoretică a călcării în 
picioare a drepturilor subiective formale, proclamate de burghezie în perioada când 
a jucat un rol progresist”49 ori pledoaria lui Mihail Eliescu pentru o parte generală a 
viitorului cod civil român50. În dreptul penal,  programul constantelor dreptului îi 
oferă şi lui Vintilă Dongoroz scrie în studiul fundamental din 1965 privind 
Raportul dintre conţinutul social-politic şi conţinutul normativ al dreptului penal 
din R.S. România despre “categorii juridice constante, asemănându-se în această 
privinţă cu acele noţiuni abstracte care constituie categoriile de bază ale ştiinţei 
dreptului ca: lege juridică, normă juridică, raport juridic, subiect de drept, drept 
obiectiv, drept subiectiv, sancţiune juridică, răspundere juridică, drepturi reale, 
drepturi de creanţă, reprezentare, etc, categorii care sunt comune tuturor sistemelor 
de drept indiferent de felul orânduirii sociale”51. Abordarea conţinutului social-
politic al dreptului constituie obiectul teoriei dreptului, în vreme ce tehnica juridică 
se ocupă de categoriile care alcătuiesc conţinutul normativ al dreptului52 . 

Astfel stând lucrurile, problema fundamentală a construcţiei savigniene – 
legătura dintre forma raţională constantă a dreptului şi conţinutul istoriceşte 
                                                            

47 B. Frydman, Le projet scientifique de François Gény, în C. Thomasset ş.a. (ed.), François 
Gény, mythe et réalités: 1899–1999. Centenaire de Méthode d’interprétation et sources en droit privé 
positif, (Blais-Dalloz-Bruylant, 2000), p. 213–231, p. 220–221.  

48 T. Ionaşcu şi E. Barasch, Les constantes du droit – Droit et logique, Revue roumaine des 
sciences sociales – sciences juridiques 8 (1964), p. 129–143, p. 136, p. 140. 

49 Y. Eminescu, Teoria drepturilor subiective în literatura burgheză contemporană, Studii şi 
cercetări juridice 2/1964, p. 295–326, 297. – În sens contrar a se vedea însă M. Djuvara. Eseuri de 
filosofie a dreptului, p. 57: în opoziţie cu „ideologia dreptului natural” apare tocmai „înţelegerea 
drepturilor individuale ca funcţiuni sociale”.   

50 M. Eliescu, Spre un nou cod civil, Studii şi cercetări juridice 4/1968, p. 595–616, 604–607. 
Asupra diferenţei dintre titlu preliminar şi parte generală a se vedea pe larg în literatura vremii O. 
Ionescu, Le problème de la partie introductive du code civil, Revue internationale du droit comparé 
3/1967, p. 579–618. 

51 V. Dongoroz, Dreptul penal socialist al ţării noastre. Raportul dintre conţinutul social-
politic şi conţinutul normativ al dreptului penal din Republica Socialistă România, Studii şi cercetări 
juridice 3/1965, p. 474, p. 476, p. 479, p. 480. 

52 A. Naschitz, Teorie şi tehnică în procesul de creare a dreptului (Editura Academiei, Bucureşti, 
1969). 
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variabil – rămâne în continuare nerezolvată. Dacă observatorii occidentali aveau 
dreptate atunci când descifrau în scrierile autorilor români „un vocabular şi chiar o 
„gramatică” inspirată de sistemele romaniste”53, aceasta se explică tocmai prin felul 
în care diferenţa dintre conţinutul şi forma dreptului este pliată pe distincţia lui 
Savigny între elementul politic şi elementul tehnico-ştiinţific în drept. Pe de altă 
parte însă, aceiaşi observatori remarcă şi că „odată cu reapariţia societăţii ca sursă a 
legitimităţii normelor şi reducerea rolului statului în impunerea formală a normelor, 
a fost stabilită lipsa de valabilitate a identităţii dintre drept şi dreptul pozitiv, fiind 
deschis drumul către acceptarea validităţii sociologice a surselor nescrise”54. Prin 
aceasta însă, existenţa categoriilor juridice abstracte, independente de realitatea 
socială şi astfel constante ale formei dreptului era din nou pusă sub semnul 
întrebării. În raport cu stadiul la care ajunsese deja Mircea Djuvara nu se 
înregistrase din punct de vedere teoretic nici un avans. Acelaşi lucru este, de 
altminteri valabil şi pentru Carl Schmitt, al cărui apel la Savigny în sprijinul 
combaterii efectelor nefaste ale pozitivismului asupra ştiinţei juridice55 pare a face 
abstracţie complet de faptul că tocmai şcoala istorică întemeiată de Savigny a 
reprezentat în ultimă instanţă „nu doar în sens temporal sau istoric, ci şi sistematic, 
tranziţia de la dreptul natural la pozitivism”56. 

 
O concluzie preliminară 
În ultimele decenii, criza tradiţiei juridice occidentale a devenit mai profundă 

decât oricând înainte57, iar ştiinţa juridică europeană – în măsura în care i se admite 
existenţa58  – se află în faţa problemelor ridicate de opera lui Savigny59, întocmai 
precum Djuvara şi Schmitt în 1942/1943 şi juriştii români activi douăzeci de ani 
                                                            

53 F. Gorlé, Le poids de la tradition juridique nationale russe dans le droit sovietique, 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 48 (1980), p. 103. 

54 G. F. Ajani, The Supremacy of Statutory Law in Socialist Systems: Scholarly Opinions and 
Operative Rules, Review of Socialist Law 11 (1985), p. 123–142, p.130. 

55 A. Carrino, Carl Schmitt and European Juridical Science, în Chantal Mouffe (ed.), The 
Challenge of Carl Schmitt (Verso, London/New York 1999) p. 180–194; L. Garofalo, Carl Schmitt e 
la "Wissenschaft des romischen Rechts". Saggio su un cantore della scienza giuridica europea, 
Diritto e società 2/2007, p. 171–212. 

56 M. Hurtado Bautista, Supuestos iusnaturalistas en el pensamiento de Savigny, Anales de la 
Universidad de Murcia 17 (1/1959), p. 53–78, 55; a se vedea şi G. Dilcher, Der rechtswissenschaftliche 
Positivismus. Wissenschaftliche Methode, Sozialphilosophie, Gesellschaftspolitik, în Bruno Paradisi (ed.), 
La formazione storica del diritto moderno in Europa. Atti del terzo Congresso internazionale della 
Società italiana di storia del diritto, vol. I (Olschki, Firenze, 1977), p. 123–148. 

57 H. J. Berman, The Crisis of the Western Legal Tradition, Creighton Law Review 9 (1975), 
p. 252.  

58 M.van Hoecke şi F. Ost, Legal doctrine in crisis: towards a European legal science, Legal 
Studies 18 (1998), p. 197–215.  

59 R. Zimmermann, Savigny’s legacy: legal history, comparative law, and the emergence of a 
European legal science, Law Quarterly Review (1996), p. 576–605. 
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mai târziu. Programul constantelor dreptului ar fi putut fi un proiect fascinant, dacă 
aceştia din urmă ar fi pornit de la critica adusă lui Savigny de Hegel şi de la critica 
adusă ambilor de către Karl Marx şi, procedând apoi – tot în conformitate cu 
sugestiile lui Maurer – la o confruntare cu realismul eclectic al lui François Gény, 
ar fi ajuns la concluzia diametral opusă faţă de poziţia djuvariană în materie, 
formulată deja din 1936 de romanistul Valentin Al. Georgescu: pretins eternele 
constante ale dreptului sunt de fapt numai constante ale dreptului modern: „noţiuni 
indispensabile pentru juristul modern şi atribuite jurisconsulţilor romani, ca dreptul 
subiectiv, doctrina actului juridic, a declaraţiei de voinţă ... îşi au rădăcinile în 
dreptul natural, fiind în bună parte construite la finele secolului al XVIII-lea”60. 
Eliminând apoi confuzia dintre dreptul natural modern dezvoltat ca reacţie politică 
la gândirea juridică concepută în maniera jurisconsulţilor romani şi dreptul natural 
clasic al Vechii Europe de sorginte aristotelică, Ionaşcu şi Barasch ar fi ajuns, 
foarte probabil, atât la concluzia apologeţilor „filosofiei clasic-liberale a dreptului”, 
potrivit căreia „aşa-numitele constante ale dreptului” sunt definitorii pentru 
„matricea juridică a capitalismului”61, cât şi a criticilor acestei filosofii care văd în 
această matrice „mitologiile juridice a modernităţii”62, fără a se situa câtuşi de puţin 
pe poziţiile unui partizanat ideologic de sorginte marxistă: drumul deschis de Gény 
poate conduce, atunci când este urmat consecvent şi printr-o raportare fidelă la 
sursele primare, la gândirea juridică clasică63, la fel ca o lectură critică a textelor 
lui Marx însuşi64.  

La capătul acestui drum stă un „drept natural al comunităţii” care înlocuieşte 
„dreptului natural raţional al societăţii” de factură individualistă: nu altceva decât 
ceea ce la Aristotel corespunde „dreptului politic” (aşadar ordinii constitutive a 
comunităţii), iar la Carl Schmitt şi Karl Larenz poate fi citit ca ordine concretă”65. 
Cât despre sprijinirea lui Djuvara pe un Kant prefăcut prin Fichte şi Hegel, rămâne 
până astăzi de referinţă felul în care influentul gânditor de inspiraţie hegeliană 
Joachim Ritter pleda pentru reîntoarcerea la un Aristotel prefăcut prin Hegel şi 
adaptat problemelor ridicate de neputinţa descoperirii principiilor juridice de către 
un pozitivism juridic consolidat prin relativism istoricist, pe de o parte, şi un 
apriorism conceptual ce lasă fără răspuns legătura sa cu istoria socială concretă, pe 
                                                            

60 V. Al. Georgescu, Locul pandectismului în istoria generală a dreptului (Imprimeria 
Naţională, Bucureşti, 1936), p. 13. 

61 V. Stoica şi D.-P. Aligică, Reconstrucţia dreptei. Între experimentul capitalist occidental şi 
proiectul naţional românesc (Humanitas, Bucureşti, 2009), p. 164–204, 190. 

62 P. Grossi, Oltre le mitologie giuridiche della modernità, Quaderni Fiorentini per la storia 
del pensiero giuridico 29 (2000), p. 217–240.  

63 M. Villey, François Gény et la renaissance du droit naturel, Archives de la Philosophie du 
Droit 8 (1963), p. 198–211. 

64 M. Villey, Critique de la pensee juridique moderne (Dalloz, Paris, 2009), p. 161–186.  
65 M. Hurtado Bautista, op. cit., p. 57–58. J. H. Kaiser, Konkretes Ordnungsdenken, în Helmut 

Quaritsch (Hrsg.), Complexio Oppositorum, Über Carl Schmitt (Duncker & Humblot, Berlin, 1988) 
p. 319–331; a se vedea tot aici, în cadrul discuţiilor, E.-W. Böckenförde, p. 336 şi J. Isensee, p. 338. 
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de altă parte. Retragerea din sfera normativismului abstract al dreptului natural 
modern supraistoric către concepţia aristotelică a dreptului natural, care nu caută 
ceea ce este de la natură drept nici într-un cer al valorilor, nici într-o deducţie din 
conceptul abstract al unei naturi umane deficitare, ci îl descoperă hermeneutic în 
realitatea vieţii, în instituţiile libertăţii şi în practica juridică, ca o raţiune concretă, 
istorică66. 

 

                                                            
66 Joachim Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel (Suhrkamp, Frankfurt, 

1969), p. 133–179. 
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Abstract: From the content of the Law no. 202/2010 regarding some accelerating measures of 
the trials, we conclude that in the most part, the law targets the changes, completion or repealing 
added to a number of laws (penal law, civil, administrative, commercial, copyright etc.). According to 
the title of the mentioned Law (202/2010) in the matter of “accelerating the trials”, we see only a few 
regulations in this matter, the real situation remaining the same as it was before enforcing this Law 
(202/2010). 
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I. Precizări prealabile 
Prin prezentul studiu, nu ne-am propus o abordare şi o analiză amănunţită a 

tuturor măsurilor de reformă petrecute în sistemul judiciar românesc ce au fost 
adoptate în cursul anului 2011, ci doar relevarea principalelor aspecte care s-au 
conturat până în prezent şi pentru o evidenţiere a unor efecte preliminare ce au fost 
generate şi sesizate, ca urmare a modificărilor legislative pe care le-am considerat 
mai importante şi care au intervenit în această perioadă, inclusiv în plan 
instituţional. 

De altfel, considerăm a fi deocamdată prematură o abordare exhauastivă, 
studiul privind acest subiect, urmând a fi dezvoltat şi în perioada următoare, 
justificat inclusiv de faptul că sunt preconizate în continuare adoptarea şi intrarea în 
vigoare a celorlalte coduri, noi acte normative deosebit de importante. 

De asemenea precizăm faptul că, este un studiu preponderent critic (critical 
legal studies), ce se înscrie în domeniile Teoriei Generale a Dreptului – ca ştiinţă 
globală, ce presupune o cercetare interdisciplinară de orientare postmodernistă, o 
abordare a ştiinţei dreptului atât dintr-o perspectivă filosofico-juridică, cât şi  
socio-juridică. Problematica abordată (cadrul legislativ şi instituţional, efectele 
normelor juridice, statul de drept) are la bază atât fundamente de ordin teoretic, cât 
şi de ordin practic sau empiric. 
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 Prin exemplificările concrete evidenţiate de practica judiciară, propunerile 
de lege ferenda făcute, ori cele rezultate indirect din analizele critice, intenţionăm a 
da studiului şi o finalitate practică, pe lângă cea teoretică1. 

 
 
II. Câteva observaţii asupra principalelor acte normative adoptate în cursul 

anului 2011 
Măsurile de reformă în cadrul sistemului judiciar, propuse de Guvernul 

României, potrivit Programului naţional de reforme în perioada 2007–2010, au 
avut ca obiectiv principal, asigurarea unui sistem judiciar mai eficient. 

 Ca urmare a recomandărilor făcute de Comisia europeană, Guvernul 
României şi-a luat un angajament public de a adopta noile coduri – civil, penal, de 
procedură civilă şi procedură penală, inclusiv legile de punere în aplicare2. 

 Unele dintre acestea, potrivit preconizărilor făcute, au intrat în vigoare din 
toamna anului 2011. În plus, prin Legea nr.40/2011 a intrat în vigoare începând cu 
1 mai şi noul Cod al muncii. 

 Premergător adoptării Codurilor mai sus amintite, a fost promulgată şi 
Legea nr.202/25.10.2010 privind unele măsuri pentru accelararea soluţionării 
proceselor3. Prin această lege, cunoscută şi sub denumirea de „Mica reformă”, au 
fost aduse unele modificări, completări ori abrogări privind multiple reglementări4 
                                                 

1 S-a avut în vedere legislaţia în vigoare până la sfârşitul anului 2011, respectiv a celei care a 
fost adoptată în cursul aceluiaşi an. 

2 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal şi Legea nr.287/2010 privind Codul civil. 
3 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.714/26.10.2010, intrată în vigoare la 

30 de zile de la data publicării, cu excepţia prevederilor privind divorţul pe cale administrativă şi pe 
cale notarială – pentru care termenul a fost stabilit la 60 de zile. 

4 Codul de procedură civilă, republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.45/24.02.1948, cu modificările şi completările ulterioare; Legea nr.304/2004 privind organizarea 
judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 

Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, republicat; Legea nr.4/1953 – Codul familiei, republicată în B.O. nr.13/18.04.1956, cu 
modificările şi completările ulterioare; Legea nr.188/2000 privind executorii judecătoreşti, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.559/10.11.2000, cu modificările şi completările 
ulterioare; 

  O.G. nr.66/1999 pentru aderarea României la Convenţia cu privire la suprimarea cerinţei 
supralegalizării actelor oficiale străine, adoptată la Haga la 5 octombrie 1961, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.408/26.08.1999, aprobată prin Legea nr.52/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare; Legea notarilor publici şi a activităţilor notariale nr.36/1995, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.92/16.05.1995, cu modificările ulterioare; Legea 
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.1154/07.12.2004, cu modificările şi completările ulterioare; 

Legea nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor  de drept internaţional privat, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.245/01.10.1992, cu modificările şi 
completările ulterioare; O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.410/25.07.2002, cu modificări şi completări prin Legea 
nr180/2002, cu modificările şi completările ulterioare; O.U.G. nr.195/2002 privind circulaţia pe 
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în materie civilă, penală, administrativă, comercială, contencios administrativ, 
dreptul de autor şi drepturile conexe, dispoziţii procedurale şi de organizare 
judiciară, competenţe jurisdicţionale. 

Vom exprima în cele ce urmează câteva opinii faţă de dispoziţiile acestei 
legi, pornind în primul rând de la denumirea ce i-a fost dată. 

Dat fiind numărul mare al dispoziţiilor legale ce au fost modificate, completate 
ori abrogate (Coduri, Legi, Ordonanţe, Regulamente), titulatura de „Mică reformă” ce 
i-a fost atribuită (în acord cu avengura acestor „schimbări”), o considerăm perfect 
justificată, chiar dacă în Monitorul Oficial aceasta nu se regăseşte. 

Nu acelaşi lucru îl putem spune şi despre titulatura oficială – „Legea 
nr.202/2011 – privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor”. 
Această denumire o apreciem a fi total inadecvată în raport cu conţinutul dispoziţiilor. 

În susţinerea acestui punct de vedere, argumentăm prin faptul că această lege 
nu cuprinde decât câteva reglementări care să vizeze în mod direct ori să aibă 
impact, în privinţa „accelerării soluţionării proceselor”. În cea mai mare parte, aşa 
cum am spus, aduce doar modificări, completări şi abrogări ale multiplelor legi şi a 
altor acte normative. 

Aspectul efectelor concrete scontate în direcţia „accelerării soluţionării 
proceselor”, în activitatea practică, este puţin vizibil. 

Apreciem că se impun o serie noi de reglementări de ordin procedural, în 
privinţa organizării instanţelor, alcătuirii completelor de judecată, corelării 
acestora, inclusiv cu măsuri logistice şi de personal adecvate – care să conducă la 
atingerea acestui deziderat. 
                                                                                                                            
drumurile publice, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.670/03.08.2006, cu 
modificările şi completările ulterioare; Legea nr.61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a 
unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.387/18.08.2000, cu modificările şi completările ulterioare; Legea nr.10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 –  
22 decembrie 1989, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.798/02.09.2005, cu 
modificările şi completările ulterioare; Legea nr. 221/2009 privind condamnările cu caracter politic şi 
măsurile administrative asimilate acestora, pronunţate în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 
1989, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1066/17.11.2004, cu modificările şi 
completările ulterioare; Legea nr.192/2006 privind medierea şi organizarea  profesiei de mediator, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.441/22.05.2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.173/29.07.1997, cu modificările şi completările ulterioare; O.U.G. 
nr.212/2008 pentru modificarea şi completarea Legii nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.837/12.12.2008, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr.276/2009; Codul de procedură penală, republicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.78/30.04.1997, cu modificările şi completările ulterioare; Legea nr.508/2004 
privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea în cadrul Ministerului Public a Direcţiei de Investigare 
a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.1089/23.11.2004, cu modificările şi completările ulterioare; Codul penal al României, 
republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.65/16.04.1997, cu modificările şi 
completările ulterioare; Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor şi drepturile conexe, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.60/26.03.1996, cu modificările şi completările ulterioare. 
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Potrivit Art.1321 din lege: „Pentru judecarea procesului, instanţa, ţinând 
seama de împrejurări, fixează termene scurte, chiar de la o zi la alta ...”. 

Această nouă regementare ce a fost introdusă prin L-202/2011, în fapt nu are 
acoperire. 

Sunt acordate în continuare aceleaşi termene lungi, inclusiv în materie 
comercială, a raporturilor de muncă, etc. – unde „urgenţa” şi „celeritatea” au 
devenit doar simple sintagme, contrazise de realitate. 

Situaţia faptică relevă că,  de foarte multe ori, în cauzele unde se impune 
urgenţa, se acordă termene chiar mai mari decât în celelalte de altă natură şi în 
totală contradicţie cu cele reglementate în mod imperativ. 

Referitor la dispoziţiile mai sus amintite, cu privire la posibilitatea acordării 
unor termene mai scurte – „chiar de la o zi la alta”, pentru ca această dispoziţie să 
poată fi materializată, se impune o repartizare pe zile a completelor de judecată 
(ceea ce nu se întâmplă). 

De asemenea, se impune existenţa unui număr suficient al sălilor de judecată 
şi de judecători – şi nu în ultimul rând, optimizarea unei organizări unitare a 
întregului aparat judiciar, în vederea atenuării dezechilibrelor privind volumul de 
muncă al magistraţilor. 

– În acelaşi context, subliniem şi necesitatea creşterii gradului de 
transparenţă a activităţii aparatului judiciar, prin publicarea electronică a 
tuturor hotărârilor judecătoreşti, a accesului liber şi gratuit al cetăţenilor 
la aceste hotărâri în integralitatea lor şi cu publicarea numelor 
judecătorilor care le-au pronunţat. 

– Pe de altă parte, obligarea magistraţilor la asigurare profesională şi, după 
caz, tragerea acestora la răspundere pentru erorile judiciare, sunt aspecte 
esenţiale – atât în ceea ce priveşte responsabilizarea, cât şi protecţia 
acestora în caz de neimputabilitate. 

Până în prezent toate aceste lucruri au fost doar „aduse în discuţie”, ori 
„mimate”, fără ca ele să capete o materializare concretă. 

De menţionat şi faptul că, multe din aceste măsuri se regăsesc inclusiv şi în 
recomandările Comisiei europene5, în acord cu obiectivele Mecanismului de 
cooperare şi verificare (M.C.V.), creat în scopul instituirii unui sistem judiciar şi 
administrativ imparţial, independent şi eficace, dotat cu mijloace suficiente, între 
altele, de combatere a corupţiei. 

Apreciem că, prin implementarea unor astfel de măsuri (inclusiv în plan 
legislativ), vor putea fi atinse obiective majore în cadrul măsurilor de reformă, că 
numai atunci vom putea vorbi despre: Transparenţă; Previzibilitate; Responsabilizare; 
                                                 

5 A se vedea cel de-al patrulea Raport anual al Comisiei Europene către Parlamentul European 
şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare 
(Bruxelles, 20.07.2010) şi Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui 
mecanism de cooperare şi verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii unor 
obiective de referinţă specifice în domeniul sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei 
(J.O.L.354/14.12.2006, p. 56). 
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Eficientizare a activităţii aparatului judiciar în ansamblul său; Creşterea calităţii 
înfăptuirii actului de justiţie; Practică unitară. 

Doar în aceste condiţii vom putea atinge astfel de obiective şi vom putea 
folosi o altă sintagmă – aceea de „Marea reformă”. 

Revenind la subiectul în discuţie privind „accelerarea soluţionării proceselor” 
considerăm că, potrivit dispoziţiilor legii în cauză, împărţirea competenţelor în 
scopul degrevării instanţelor, al  simplificării procedurii de citare, ori diminuarea 
căilor jurisdicţionale de atac, acestea sunt măsuri indirecte de „scurtare” a 
termenelor de soluţionare a proceselor şi că, în afara unei strategii şi programe 
coerente de măsuri (în plan legislativ, organizatoric şi procedural), nu vor putea fi 
atinse în mod real obiectivele propuse. 

Referitor la simplificarea procedurii de citare – reglementare ce se regăseşte 
în cuprinsul Art. I pct.4 din L.202/2011, privind modificarea Art.82 C.pr.civ. şi ale 
noului articol introdus – Art.1321 C.pr.civ., ne exprimăm unele rezerve faţă de 
conţinutul acestora. 

În concret: încunoştinţările telefonice ale părţilor, telegrafic, prin fax, poştă 
electronică sau alte mijloace pentru prezentare la termen, ori transmiterea/confirmarea 
primirii unui act, respectiv menţionarea acestor date de identificare/contact în 
cererile/acţiunile adresate instanţelor judecătoreşti – sunt aspecte, cel puţin de 
„graniţă”, dacă nu de încălcare a unor drepturi constituţionale. 

În ceea ce priveşte oportunitatea, urgenţa şi necesitatea adoptării acestei 
legi, opinăm că în activitatea practică (contrar expunerii de motive), nu a fost de 
natură a conduce la o celeritate6 în soluţionarea cauzelor, nici la o degrevare a 
instanţelor sub aspect procedural. De asemenea, nu se poate observa că legea a 
condus la vreo simplificare în acest sens. 

Tot în expunerea de motive, s-a invocat faptul că Legea 2002/2011 ar avea 
drept scop, pe de o parte simplificarea procedurilor judiciare şi accelerarea 
soluţionării proceselor, iar pe de altă parte ar avea menirea de a „pregăti” 
implementarea noilor coduri. 

Considerăm a fi total nejustificată motivarea şi că această lege este 
inoportună, pentru că din punct de vedere al efectelor concrete, nu a generat o 
situaţie de fapt în acord cu expunerea de motive. Mai mult, urgenţa cu care a fost 
adoptată, nu o considerăm întemeiată şi nici realistă, dat fiind şi faptul că se 
preconiza intrarea în vigoare a noului Cod civil. 

De foarte multe ori, sub pretextul necesităţii „reformării” unui sistem sau 
altuia şi, mai grav, chiar a unor instituţii şi texte de lege, care în decursul timpului 
şi-au dovedit viabilitatea şi stabilitatea, reformarea se face într-un mod radical, în 
mare grabă, fără analize temeinice. 
                                                 

6 Un singur exemplu edificator în acest sens: la Secţia a VIII-a Civilă – Conflicte de muncă şi 
Asigurări sociale a Tribunalului Bucureşti, sunt înregistrate multe acţiuni la finele anului 2011 şi care 
au primit  primul termen la jumătatea anului 2013. 
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De altfel aceeiaşi grabă şi precipitare poate fi constatată şi în legătură cu 
adoptarea celorlalte noi coduri. 

Referitor la acest aspect, asupra căruia ne-am exprimat punctul de vedere şi 
cu alte ocazii, subliniem faptul că, nici legea la care ne-am referit şi nici noile 
coduri nu au fost impuse în mod expres de comunitatea europeană şi cu atât mai 
puţin nu ne-au fost stabilite termene limită. 

Este adevărat că, în mai multe Rapoarte de ţară, Comisia Europeană a făcut 
recomandări la noile coduri ce urmează a fi adoptate, însă acestea au fost asumate 
de Guvernul României din proprie iniţiativă, prin angajament public, nefiind 
impuse de organismele europene. 

Comisia europeană nu a evidenţiat pe fond necesitatea adoptării de noi coduri, 
ci a evidenţiat alte cerinţe, între care: necesitatea reformării sistemului judiciar în 
vederea eficientizării actului de justiţie; independenţă şi imparţialitate; 
îmbunătăţirea cadrului legislativ; simplificarea şi accelerarea procedurilor 
judiciare; celeritate în soluţionarea cauzelor; transparenţă; o practică 
unitară/consecvenţa jurisprudenţei; îmbunătăţirea standardelor de formare şi 
recrutare a magistraţilor; publicarea integrală a jurisprudenţei instanţelor şi accesul 
generalizat la aceasta; creşterea eficacităţii sistemului disciplinar şi a performanţei 
inspecţiei judiciare în vederea responsabilizării sistemului judiciar; diminuarea 
corupţiei; prevenirea conflictelor de interese7 în domeniul achiziţiilor/gestionării 
fondurilor publice, precum şi al spălării de bani; confiscarea bunurilor a căror 
provenienţă nu poate fi justificată, etc. 

Prin urmare, Comisia doar a evaluat/analizat o situaţie de fapt, faţă de care a 
făcut astfel de recomandări în scopul atingerii unor obiective la nivelul întregului 
aparat judiciar. 

Altfel spus, ca urmare a evaluărilor făcute, Comisia a evidenţiat nereguli, a 
formulat recomandări pentru atingerea unor obiective, în sensul îmbunătăţirii 
cadrului legislativ şi instituţional, fără a fixa termene, ori a impune modalităţi şi 
instrumente concrete de realizare. 

Revenind asupra acestei „precipitări” în adoptarea codurilor pe care 
Guvernul României şi le-a asumat, evidenţiem un alt aspect, pe care-l considerăm 
deosebit de important pentru practica judiciară. Ne referim la faptul că, adoptarea şi 
intrarea în vigoare atât a noului Cod civil cât şi a noului Cod penal nu s-a făcut – şi, 
din păcate, premisele arată că nici acesta din urmă (noul con penal), nu se va face 
în viitor, împreună cu noul cod de procedură penală ca şi în cazul celui civil. Adică, 
era firesc ca adoptarea şi intrarea în vigoare a noului cod civil să se facă împreună 
cu noul Cod de procedură civilă, iar noul Cod penal ce urmează a intra în vigoare 
să se facă odată cu cel de procedură penală (pachet), pentru o mai bună corelare a 
dispoziţiilor pe care acestea le cuprind. 

Suntem în prezent în situaţia în care, pe fond sunt aplicabile vechile 
dispoziţii privind procedura civilă noului Cod civil, deja intrat în vigoare la  
01 octombrie 2010. 

                                                 
7 A se vedea Ordonanţa de Urgenţă nr.76/2010, adoptată de Guvernul României la 20 iunie 2010. 
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În aceeaşi ordine de idei ne exprimăm speranţa că, poate nu se va întâmpla  
acelaşi lucru şi cu noul Cod penal ce urmează a intra în vigoare. 

Potrivit dispoziţiilor noului Cod penal, apreciem oportun a atrage atenţia 
asupra altui aspect ce-l considerăm că merită a fi analizat de factorii decidenţi. 

Ne referim la faptul că, înainte de intrarea în vigoare a codurilor, se impun 
analize şi studii temeinice de impact (necesare de altfel la toate legile de asemenea 
anvergură), inclusiv cele de natură economică, financiară, logistică şi de personal – 
generate de înseşi noile dispoziţii. 

Altfel, este previzibil a avea o surpriză neplăcută, ca şi în cazul altor texte de 
lege adoptate şi intrate în vigoare, dar care, sub aspect practic, nu şi-au putut 
produce efectele scontate. 

Trebuie subliniată şi importanţa deosebită a acestor coduri inclusiv în 
activitatea practică, care vor influenţa performanţa întregului aparat judiciar şi vor 
avea în acelaşi timp un impact puternic şi în plan social, economic, cu implicaţii şi 
efecte multiple la nivelul societăţii în ansamblul ei. 

Faţă de „Mica reformă” – prin care au fost aduse modificări, completări ori 
abrogări ale multiplelor dispoziţii din numeroase legi (pe care le-am menţionat mai 
înainte şi asupra cărora ne-am exprimat opinia), evidenţiem succint şi pe cele cu 
privire la noul Cod civil intrat în vigoare. 

– În primul rând considerăm că, expunerile de motive ce au stat la baza multor 
acte normative care au fost adoptate, completate, modificate ori abrogate, nu 
îşi găsesc corespondent în multe privinţe cu situaţia practică concretă, din 
punct de vedere al efectelor scontate (unele deja evidenţiate); 

– De asemenea, au fost exprimate multiple opinii critice – potrivit cărora, 
concepţia monistă de reglementare unitară a raporturilor de drept privat 
într-un singur cod – adoptată în noul Cod civil, nu justifică încorporarea 
reglementărilor cu privire la persoane, relaţii comerciale şi a celor de 
familie fără nicio distincţie. 

– În plus, multiple reglementări din sfera relaţiilor şi raporturilor juridice 
comerciale nici nu se regăsesc în cuprinsul noului cod, rămânând în 
continuare reglementate distinct prin legi speciale8. Menţionăm pe cele cu 
privire la: societăţile comerciale, societăţile de asigurări, instituţiile de 
credit, societăţile şi companiile naţionale, regiile autonome, societăţile 
cooperatiste. 

– De asemenea lipsesc din cuprinsul codului o serie de contracte precum: 
contractul de leasing (OG nr.51/1997); contractul de franciză (OG 
nr.52/1997); contractul de factoring (Legea nr.246/2009). 

– Nu sunt prevăzute o serie de acţiuni şi termene de prescripţie specifice 
materiei comerciale din: Legea nr.31/1990 privind societăţile comerciale 
- Art.34, Art.48 alin (3) şi Art.82 alin(4); Legea nr.11/1991 privind 

                                                 
8 Apud Gheorghe Buta, Noul cod civil şi unitatea dreptului privat, „Noul Cod Civil. 

Comentarii”, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p.15–39. 
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combaterea concurenţei neloiale (Art.12); Legea nr.58/1934 privind 
cambia şi biletul la ordin (Art.94); Legea nr.59/1934 privind cecul 
(Art.73); O.U.G. nr.51/1991 privind valorificarea unor active ale statului 
(Art.49); Legea nr.137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea 
privatizării (Art.34); 

– Nu se regăsesc în Cod multe alte reglementări privind: registrul comerţului; 
insolvenţa; activitatea bancară; transportul aerian, terestru, fluvial şi maritim; 
titlurile de valoare şi piaţa de capital; dreptul cambial, etc. 

Toate aceste exemplificări demonstrează că noul Cod civil (contrar expunerii de 
motive) nu a încorporat toate reglementările şi nu a unificat în totalitate dreptul privat – 
fapt ce vine în susţinerea punctului de vedere exprimat mai înainte, adică „unicitatea 
reglementării” prezentate drept obiectiv în expunerea de motive este contrazisă nu 
numai de activitatea practică, ci şi de însuşi conţinutul codului. 

Pe de altă parte, au fost exprimate puncte de vedere potrivit cărora, la elaborarea 
acestor reglementări ce s-a dorit a fi unitare şi cu o aplicabilitate generală, nu s-a ţinut 
cont de specificitatea raporturilor juridice a subiectelor de drept, a particularităţilor 
multor ramuri de drept, a mijloacelor juridice ale acestora – fapt ce va da naştere la 
interpretări contradictorii, la o îngreunare în încheierea actelor juridice, îndeosebi în 
materie comercială. 

Şi în privinţa terminologiei juridice ce se regăseşte în cuprinsul noului Cod civil, 
au fost exprimate păreri argumentate în sensul că, unii termeni sunt incomplet definiţi, 
alţii imprecişi, de natură a crea ambiguitate, confuzii şi o intrepretare neunitară9. 

Precipitarea nejustificată în adoptarea şi intrarea în vigoare a noilor coduri 
este susţinută şi de faptul că, prin Legile de punere în aplicare (deosebit de 
substanţiale ca volum), se fac multiple completări la textele propriu-zise, lucru care 
s-ar fi putut evita dacă nu exista această grabă şi se efectuau studiile de impact 
necesare, inclusiv dezbateri corespunzătoare. 

De altfel, în această privinţă, la noi a devenit din păcate regulă ca, după 
adoptarea unui act normativ, lege, etc., acestea să intre în vigoare cu modificări, 
completări ori abrogări – şi nu de puţine ori, au fost situaţii când, prin legi, norme, 
instrucţiuni, metodologii de punere în aplicare, s-a alterat textul propriu-zis, ori în 
alte cazuri nivelul decizional al Parlamentului a fost eludat, coborât la nivel 
ministerial prin emiterea de ordine şi instrucţiuni de aplicare. 

Faţă de intenţia (parţial materializată şi fără distincţiile cuvenite – s.n.) de a 
integra unitar raporturile de drept privat, ne-am putea întraba de ce n-a fost 
încorporat în noul Cod civil şi noul Cod al muncii. 

  
III. Câteva concluzii preliminare 
Opinăm că modificările, completările şi abrogările multor reglementări ale 

L-202/2011 au vizat texte ale unor legi organice foarte importante (cât şi adoptarea 
                                                 

9 A se vedea în acest sens, Marilena Uliescu, „Noul Cod Civil. Comentarii”, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 9–14 (ex.: termenul „profesionist”, „întreprindere”). 
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„noilor coduri”), fiind în regim „de urgenţă”, fără prea multe dezbateri (adică prin 
asumarea răspunderii) şi fără a avea la bază studii corespunzătoare de impact 
privind efectele. În Franţa spre exemplu, acest lucru este absolut obligatoriu, iar în 
caz contrar, astfel de legi sunt socotite neconstituţionale. 

În privinţa „accelerării soluţionării proceselor”, în afara celor prezentate, ne 
întrebăm cum va putea fi posibil acest lucru în condiţiile în care, astăzi, în listele 
experţilor tehnici autorizaţi din Bucureşti (specializarea „instalaţii”) - figurează 
doar două persoane, iar ca traducător/translator autorizat pentru limba albaneză – o 
singură persoană ?! 

De asemenea formulăm două întrebări retorice: 
1. În contextul legislativ actual şi cel ce se conturează în viitor, care va fi 

situaţia şi cum se va rezolva problema alcătuirii completelor de judecată, 
a „specializării instanţelor”? 

2. Dacă s-a intenţionat unificarea tuturor raporturilor de drept privat într-un 
singur cod, de ce nu l-am fi denumit „Codul privat”? 
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Abstract: The affirmation of the ecological issues, the recognition of the fundamental right to 
environment, and the legal consecration of the requirements of the protection of the environment had a 
significant impact on the fundamental human rights, led by the proprietary right. In this context, ownership 
has developed a genuine “environmental function”. At a constitutional level, the Romanian Constitution of 
December 8th, 1991 provides “the charge of environmental protection” (art. 44(7) and the new Civil code 
consecrates it as a legal limit to the exercise of ownership (art. 603). At the same time, the ordinary 
legislation expresses numerous examples of application of these environmental charges (limitations). They 
are confirmed by the relevant case law of the Romanian Constitutional Court, the Court of Justice of the 
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I. Raportul dintre dreptul de proprietate şi protecţia, dreptul la protecţia mediului 
(sănătos, protejat şi echilibrat ecologic) constituie o problemă din ce în ce mai 
importantă a dreptului, care trebuie privită din dubla perspectivă a celor două domenii 
(instituţii juridice) în prezenţă şi, pe cât posibil, într-o abordare şi viziune integrate. 

Ambele drepturi umane fundamentale se circumscriu, dincolo de diferenţe 
de natură şi modalităţi de realizare, imperativului autolimitării reciproce şi 
protecţie juridice adecvate. 

Într-adevăr, într-o analiză funcţională, domeniul şi exercitarea dreptului de 
proprietate nu pot fi nelimitate, iar „proprietatea nu poate fi protejată decât în 
limitele funcţiilor cărora ea trebuie să le răspundă; dacă are a fi protejat, apoi 
dreptul de proprietate implică limitări pe care le impun finalităţile sale morale, 
eficacitatea sa economică şi exigenţele interesului general”1. Printre acestea din 

                                                 
∗ Asist.univ., Facultatea de Drept, Universitatea Ecologică, Bucureşti; e-mail: 

icj_juridic@yahoo.com. 
1 Corneliu Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, 

Editura Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 47; pe larg, asupra problemei, a se vedea: Mircea Duţu, Andrei 
Duţu, Dreptul de proprietate şi exigenţele protecţiei mediului, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011. 

 
STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 1 (57), nr. 3, p. 269–331, BUCUREŞTI, iulie – septembrie 2012 



270 Andrei Duţu 2 

urmă  se numără şi cele ale protecţiei mediului, iar în epoca postmodernă, 
proprietatea a dezvoltat, pe lângă cea socială, o tot mai semnificativă şi evidentă 
funcţie ecologică, cu implicaţiile juridice aferente. Totodată, limitările 
(administrative) ale dreptului de proprietate se înscriu printre mijloacele frecvent 
folosite pentru protejarea mediului2. 

Instrumentele şi tehnicile utilizate în dreptul mediului au evoluat în timp, în 
raport cu obiectivele urmărite de acesta3. Iniţial, unicul său obiectiv era acela de a 
prezerva, a salvgarda, a proteja, afirmându-se astfel ca un drept vizând conservarea 
unei stări a naturii considerată ca aparţinătoare unui patrimoniu; este cazul regulilor 
de protejare a patrimoniului cultural sau al celor referitoare la păstrarea pentru 
generaţiile viitoare a unor eşantioane naturale reprezentative (prin crearea 
rezervaţiilor şi parcurilor naturale). Într-o a doua etapă de dezvoltare a sa, în urma 
mutaţiilor intervenite la nivelul realităţilor ecologice şi mentalităţilor socio-
culturale, s-a conştientizat faptul că nu e suficient a proteja prin intermediul 
măsurilor de conservare, ci se impune, de asemenea, o acţiune pozitivă de 
restaurare şi de gestiune a mediului (de pildă, calitatea apei se asigură nu numai 
prin interdicţia deversărilor poluanţilor, dar presupune şi o acţiune în amonte, de 
prevenire). Impunerea în ultimele decenii (post-Conferinţa ONU de la Rio de 
Janeiro din iunie 1992) a conceptului de dezvoltare durabilă, a transformat 
protecţia mediului într-o componentă esenţială a acesteia, alături de cele 
economice, sociale şi culturale. În fine, după 2000, prin afirmarea priorităţii 
problematicii ecoclimatice, devenind treptat un drept al ecosferei şi al supravieţuirii 
pe planetă, corpusul juridic aferent suferă o transformare radicală, în înseşi natura 
sa, spre a-şi asuma, treptat, ipostaza de a fi a juridicului. 

Din perspectiva instrumentelor juridice, conservarea mediului presupune 
utilizarea mai ales a tehnicilor clasice, printre care cea mai folosită a fost cea a 
„poliţiilor (administrative) speciale”, respectiv interdicţiile ori reglementarea 
activităţilor considerate că ar prezenta un risc important pentru mediu, însoţite de 
sancţiuni penale sau administrative. 

Combinată cu instituirea servituţilor administrative, utilizate în special 
pentru prevenirea riscurilor şi protejarea patrimoniului natural, această tehnică 
rămânea principalul instrument juridic folosit de un drept al mediului ce se 
constituia, în mare parte, dintr-o suprapunere de regimuri speciale vizând: apa, 
                                                 

2 Michel Prieur, Servitudes de droit privé et de droit public, limitations administratives du 
droit de propriété en faveur de l’environnement, Actualité juridique, éd. du Moniteur, 2e ed.1979, 
p.10; a se vedea şi: idem (coord.), Droit de propriété et environnement en droit comparè, CIDCE, 
Limoges, 1988; Idem, Droit de l’environnement , 6e édition, Editura Dalloz, Paris, 2011, p. 933–934. 

3 Yves Jégouzo, L’évolution des instruments du droit de l’environnement, în rev. Pouvoirs, nr. 
127, Paris, 2008, p. 23–34; Mircea Duţu, Tratat de dreptul mediului, ediţia a 3-a, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 2007, p. 393–463. 
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ariile protejate, vânătoare etc., şi mai puţin ca o nouă ramură de drept şi etapă de 
evoluţie a fenomenului juridic. 

Regulile de poliţie administrativă au devenit, însă, total inadecvate atingerii 
celui de-al doilea obiectiv al politicilor publice de mediu, restaurarea acestuia pe 
calea unor acţiuni pozitive destinate să asigure o stare mai bună a mediului şi nu 
numai prohibirea activităţilor care ameninţă calitatea sa. Acest „intervenţionism 
environmental” se bazează pe un ansamblu de procedee mult mai complexe, 
precum stabilirea de servicii publice de mediu (pentru apă, salubrizare, deşeuri 
ş.a.), caracterizate prin aceea că ele sunt din ce în ce mai mult delegate unor mari 
operatori privaţi. Alături de acestea sunt utilizate toate tehnicile de intervenţionism, 
ca aproprierea publică de bunuri environmentale (prin expropriere, cumpărare, 
exercitarea dreptului de preempţiune), instrumente economico-financiare şi fiscale 
incitante sau disuasive etc. În fine, emergenţa dezvoltării durabile ca un obiectiv 
global al societăţii contemporane face din ce în ce mai insuficiente aceste categorii 
de instrumente şi tehnici juridice, presupunând compatibilizarea şi conjugarea lor 
cu altele, de o nouă generaţie, specifice economiei de piaţă şi ofensivei proprietăţii 
private, marcate de contractualizare şi libera circulaţie a mărfurilor şi serviciilor. 

Ţinând seama de contextul general al problematicii în care este abordat, în 
raportul dintre dreptul de proprietate şi protecţia mediului se va acorda prioritate 
analizei primei perspective, respectiv celei legate de limitele exerciţiului dreptului 
de proprietate impuse de respectarea interesului public ecologic, pe calea 
reglementării publice. 

 
 
1. Protecţia mediului şi drepturile omului 
În avizul consultativ al Curţii Internaţionale de Justiţie (CIJ) din 8 iulie 1996, 

se arată că „mediul nu este o abstracţie, ci tocmai spaţiul unde trăiesc fiinţele 
umane şi de care depind calitatea vieţii şi sănătatea lor, pentru generaţiile viitoare”. 
Valorile aferente protecţiei şi bunei gestionări a mediului sunt strâns legate de 
supravieţuirea omului pe planetă şi satisfacerea nevoilor sale fundamentale (vitale) 
– aer, apă, hrană. Aceste necesităţi sunt condiţionate de marile echilibre naturale 
ale biosferei (climă, ciclul hidrologic, biodiversitate), care, la rândul lor, depind de 
impactul activităţilor umane asupra mediului şi resurselor naturale. Astfel, protecţia 
mediului concură la protejarea vieţii şi priveşte unul din drepturile primordiale ale 
omului: dreptul la viaţă, la „a fi”. Totodată, dreptul mediului contribuie la 
realizarea semnificaţiilor altor drepturi umane clasice, precum dreptul la sănătate, 
la familie şi chiar la libertatea de expresie. Aşa cum afirma judecătorul 
Weeremantry în opinia sa separată la hotărârea CIJ din 25 septembrie 1997, 
„protecţia mediului constituie ... o parte esenţială a doctrinei contemporane a 
drepturilor omului, căci ea este o condiţie sine qua non a respectării a numeroase 
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drepturi ale omului, cum sunt însăşi dreptul la sănătate şi dreptul la viaţă.”4. Printr-o 
jurisprudenţă recentă, Curtea Constituţională a României a aderat la teza corelativă 
                                                 

4 Din păcate, legislaţia românească în vigoare nu cuprinde decât o definiţie a protecţiei 
mediului, operabilă în domeniul amenajării teritoriului şi urbanismului; astfel, potrivit Legii  
nr. 350/2001, protecţia mediului reprezintă ansamblul de acţiuni şi măsuri privind protejarea fondului 
natural şi construit în localităţi şi în teritoriul înconjurător. De aceea, precizarea semnificaţiilor unor 
termeni conecşi rămâne utilă. Astfel, potrivit Ordonanţei de urgenţă nr. 195/2005, mediul „reprezintă 
ansamblul de condiţii şi elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele 
caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice şi anorganice, 
precum şi fiinţele vii, sistemele naturale de interacţiune, cuprinzând elementele enumerate anterior, 
inclusiv unele valori materiale şi spirituale, calitatea vieţii şi condiţiile care pot influenţa bunăstarea şi 
sănătatea omului” (art. 1 alin. 2). Reglementările sectoriale şi-au adoptat accepţiunile la specificul 
domeniului vizat. De exemplu, Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007, privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice reţine termenii 
de: mediu natural („ansamblul componentelor, structurilor şi proceselor fizico-geografice, biologice 
şi biocenotice naturale, terestre şi acvatice, având calitatea de păstrător al vieţii şi generator de resurse 
necesare acesteia”); patrimoniu natural („ansamblul componentelor şi structurilor fizico-geografice, 
floristice, faunistice şi biocenotice ale mediului natural, ale căror importanţă şi valoare ecologică, 
economică, ştiinţifică şi biogenă, sanogenă, peisagistică şi recreativă au o semnificaţie relevantă sub 
aspectul conservării diversităţii biologice floristice şi faunistice, al integrităţii funcţionale a 
ecosistemelor, conservării patrimoniului genetic, vegetal şi animal, precum şi pentru stasifacerea 
cerinţelor de viaţă, bunăstare, cultură şi civilizaţie ale generaţiilor prezente şi viitoare”) şi bun al 
patrimoniului natural („componentă a patrimoniului natural care necesită un regim special de 
protecţie, conservare şi utilizare durabilă în beneficiul generaţiilor prezente şi viitoare”);  O.U.G. nr. 
202/2003 privind gospodărirea integrată a zonei costiere consideră mediu: a) resurse naturale abiotice 
şi biotice, cum sunt aerul, apele subterane şi de suprafaţă, solul, clima, fauna şi flora şi habitatul 
acestora; b) bunurile care fac parte din mediul construit şi din patrimoniul natural; c) aspectele 
caracteristice ale peisajului; d) calitatea vieţii şi a mediului de viaţă, în măsura în care au sau pot avea 
influenţă asupra bunăstării şi sănătăţii omului; e) interacţiunea factorilor de la lit. a)-d); Legea minelor 
nr. 85 din 18 martie 2003 consideră mediul ca fiind ansamblul de condiţii şi elemente naturale, 
definite conform actului normativ cadru în materie, care pot fi aplicate prin activităţi miniere, iar 
Legea petrolului nr. 238 din 7 iunie 2004, preia aceeaşi formulă, cu precizarea că „pot fi afectate prin 
operaţiuni petroliere”. 

Nu lipsită de importanţă, pentru problematica noastră, este şi semnificaţia conferită de O.U.G. 
nr, 195/2005 expresiei „informaţia privind mediul”, respectiv „orice informaţie scrisă, vizuală, audio, 
electronică sau sub orice formă materială despre: a) starea elementelor de mediu, cum sunt aerul şi 
atmosfera, apa, solul, suprafaţa terestră, peisajul şi ariile naturale, inclusiv zonele umede, marine şi 
costiere, diversitatea biologică şi componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic, precum 
şi interacţiunea dintre aceste elemente; b) factorii, cum sunt substanţele, energia, zgomotul, radiaţiile 
sau deşeurile, inclusiv deşeurile radioactive, emisiile, deversările şi alte evacuări în mediu, ce 
afectează sau pot afecta elementele de mediu prevăzute la lit. a); c) măsurile, inclusiv măsurile 
administrative, cum sunt politicile, legislaţia, planurile, programele, convenţiile încheiate între 
autorităţile publice şi persoanele fizice şi/sau juridice privind obiectivele de mediu, activităţile care 
afectează sau pot afecta elementele şi factorii prevăzuţi la lit. a) şi, respectiv, b), precum şi măsurile 
sau activităţile destinate să protejeze elementele prevăzute la lit. a); d) rapoartele referitoare la 
implementarea legislaţiei privind protecţia mediului; e) analizele cost-beneficiu sau alte analize şi 
prognoze economice folosite în cadrul măsurilor şi activităţilor prevăzute la lit. c); f) starea sănătăţii şi 
siguranţei umane, inclusiv contaminarea, ori de câte ori este relevantă, a lanţului trofic, condiţiile de 
viaţă umană, siturile arheologice, monumentele istorice şi orice construcţii, în măsura în care acestea 
sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de mediu prevăzute la lit. a), sau, prin intermediul 
acestor elemente, de factorii, măsurile şi activităţile prevăzute la lit. b) şi, respectiv, c). 
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potrivit căreia demnitatea umană reprezintă fundamentul respectului şi responsabilităţii 
omului faţă de mediu şi lumea animală5.  

Dreptul la mediul protejat (sănătos şi echilibrat ecologic) a dobândit statutul 
de drept fundamental, devenind expresia unei politici publice de interes colectiv, 
care exprimă noi solidarităţi: între generaţii, om şi natură, Nordul şi Sudul lumii 
ş.a. El reflectă prin aceasta o nouă valoare socială, o etică, o responsabilitate 
individuală şi colectivă, care se impun nu numai statului, dar şi tuturor locuitorilor 
planetei. 

Având, deopotrivă, un fundament ştiinţific şi unul social, mediul organizat şi 
protejat juridic, graţie unei multitudini de convenţii internaţionale, acte normative 
comunitare şi legi naţionale a dobândit o asemenea legitimitate publică, încât a 
putut fi consacrat la nivelul cel mai înalt al ierarhiei juridice ca un drept uman 
fundamental. În galeria celor trei generaţii de drepturi ale omului, succesive în 
afirmarea lor istorică, dar complementare în acţiunea efectivă: drepturile civile şi 
politice, drepturile economice şi sociale şi drepturile de solidaritate, el face parte 
dintre acestea din urmă, alături de dreptul la pace şi dreptul la dezvoltare. 

La nivel mondial, dreptul la mediu se prezintă mai ales ca soft law, dar 
tendinţa de „juridicizare” se accentuează sub presiune instituţiilor internaţionale. 
Cu referire la dreptul la sănătate, Pactul privind drepturile economice şi sociale din 
1966 este interpretat astăzi de Comitetul Economic şi Social al ONU ca incluzând 
în mod necesar dreptul la un mediu sănătos. La rândul său, Comitetul pentru 
Drepturile Economice, Sociale şi Culturale a adoptat, în 2002, un comentariu 
special asupra dreptului la apă, în care subliniază că, fiind o condiţie a bunăstării 
publice fundamentale, acesta reprezintă o condiţie absolut necesară pentru 
realizarea celorlalte drepturi ale omului. 

Declaraţia de la Stockholm din 1972 este considerată documentul universal 
fondator al dreptului la mediu; potrivit acesteia, „omul are un drept fundamental... 
la condiţii de viaţă satisfăcătoare, într-un mediu a cărui calitate să-i permită să 
trăiască în demnitate şi bunăstare” (principiul I). Prin rezoluţia 45/94 din 14 decembrie 
                                                 

5 „Demnitatea umană, sub aspect constituţional, presupune două dimensiuni inerente, 
respectiv relaţiile dintre oameni, ceea ce vizează dreptul şi obligaţia oamenilor de a le fi respectate şi, 
în mod corelativ, de a respecta drepturile şi libertăţile fundamentale ale semenilor lor, precum şi 
relaţia omului cu mediul înconjurător, inclusiv cu lumea animală, ceea ce implică, în privinţa 
animalelor, responsabilitatea morală a omului de a îngriji aceste fiinţe într-un mod de natură a ilustra 
nivelul de civilizaţie atins”; Curtea Constituţională, decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 referitoare la 
obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fără stăpân, 
astfel cum a fost aprobată prin Legea nr. 227/2002, precum şi, în special, ale art. I pct. 5 [referitor la 
art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) şi (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3)], pct. 
14 şi pct. 15 din lege, M. Of., partea I, nr. 53 din 23.01.2012; într-un context mai larg, se dă o 
expresie concepţiei recente a „justiţiei environmentale”, care cuprinde trei aspecte fundamentale: o 
echitate între oamenii care trăiesc astăzi, în ceea ce priveşte repartizarea beneficiilor mediului, o 
echitate între generaţii şi, în special, între omenirea prezentă şi cea viitoare, şi echitatea între specii, 
respectiv între om şi celelalte specii vii. 
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1990, Adunarea Generală a ONU va proclama că „orice persoană are dreptul să 
trăiască într-un mediu curat, care să-i asigure sănătatea şi bunăstarea”. Adoptând o 
formulare diferită, Declaraţia de la Rio de Janeiro (1992) a încercat să stabilească o 
legătură între acest nou drept şi natură: „fiinţele umane au dreptul la o viaţă 
sănătoasă şi productivă în armonie cu natura”. Într-o rezoluţie din 25 aprilie 2003, 
Comisia pentru Drepturile Omului a ONU, referindu-se la drepturile omului şi 
mediu, ca elemente ale dezvoltării durabile, constată că “daunele provocate 
mediului pot avea efecte potenţial nefaste asupra exercitării anumitor drepturi ale 
omului (precum: drepul la viaţă, la demnitate, la apă) şi că, astfel, respectul 
drepturilor omului şi al libertăţilor fundamentale este esenţial pentru asigurarea 
unei dezvoltări durabile”. 

În fine, Planul de aplicare adoptat de Conferinţa de la Johannesburg, din 
2002, face referiri la legăturile dintre mediu şi drepturile omului (paragraful 169). 

La nivel regional, procesul de consacrare juridică a noului drept fundamental 
este mult mai riguros şi mai rapid, prin intermediul convenţiilor privind drepturile 
omului. Se numără în acest context: Carta africană a drepturilor omului din 1981 
(art. 24), Protocolul din San Salvador la Convenţia americană a drepturilor omului 
din 1988 (art. 11), Convenţia de la Aarhus privind accesul la informaţie, 
participarea publicului la luarea deciziei şi accesul la justiţiei din 1988 (art. 1), 
Protocolul de la Maputo din 11 iulie 2003 la Carta africană a drepturilor omului şi 
relativ la drepturile femeii (art. 19), Convenţia de la Maputo privind conservarea 
naturii în Africa (art. 3), Carta arabă a drepturilor omului din 2004 (art. 38). 
Convenţia Europeană privind protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale din 4 noiembrie 1950 nu a integrat, încă, în textul său dreptul la 
mediu, în ciuda numeroaselor tratative făcute în acest sens. Totuşi, jurisprudenţa 
CEDO, în special după 1994, l-a recunoscut şi garantat ca „drept al omului la 
mediu” (environmental human right, hotărârea din 8 iulie 2003, cauza Hatton c. 
Regatul Unit, par. 122) şi consolidat prin hotărârea din cauza Tătar c. România  
(27 ianuarie 2009), care consideră că dreptul la respectarea vieţii private şi 
familiare este echivalent cu protejarea, la nivel general, a dreptului „de a se bucura 
de un mediul sănătos şi protejat”. 

În plan naţional, fenomenul cel mai evident şi mai important îl reprezintă 
constituţionalizarea dreptului la mediu, astăzi peste 100 de legi fundamentale ale 
statelor făcând referire la acesta. 

Mai întâi, sub impulsul hotărârilor adoptate de prima conferinţă a ONU 
privind mediul uman, desfăşurată la Stockholm, în iunie 1972, şi nu fără oarecare 
raţiuni de ordin politico-ideologic, prevederi referitoare la domeniu au fost înscrise 
în constituţiile unor state socialiste, apoi de cele ale ţărilor europene, adoptate cu 
ocazia democratizării regimurilor autoritare (Grecia în 1975, Portugalia în 1976, 
Spania în 1978). De atunci, orice revizuire ori adoptare de noi constituţii a implicat 
şi înscrierea de prevederi vizând mediul. Dar această constituţionalizare a luat 
forme diverse; dacă marea majoritate se mărginesc în a menţiona mediul ca o nouă 
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competenţă publică (în special în cazul statelor federale), ori ca o nouă obligaţie a 
statului, unele constituţii dau un conţinut substanţial acestei referinţe, dezvoltând 
orientări precise (protecţia pădurilor ori a biodiversităţii), formulând principii 
juridice noi (precauţia, prevenirea, participarea) ori consacrând un veritabil drept 
subiectiv al omului la mediu.  

În România, prin revizuirea din 2003, Constituţia din 8 decembrie 1991 
consacră, printre drepturile şi libertăţile fundamentale, în art. 35, „Dreptul la un 
mediul sănătos”. Potrivit textului constituţional: „(1) Statul recunoaşte dreptul 
oricărei persoane la un mediu înconjurător sănătos şi echilibrat ecologic. (2) Statul 
asigură cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice şi 
juridice au îndatorirea de a proteja şi ameliora mediul înconjurător”. Garanţiile 
(drepturile) procedurale ale sale sunt prevăzute de art. 5 din Ordonanţa de urgenţă  
a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului (reglementarea-cadru în 
materie), respectiv: a) accesul la informaţia privind mediul, cu respectarea 
condiţiilor de confidenţialitate prevăzute de lege; b) dreptul de asociere în 
organizaţii privind protecţia mediului; c) dreptul de a fi consultat în procesul de 
luare a deciziilor privind dezvoltarea politicii şi a legislaţiei de mediu, emiterea 
actelor de reglementare în domeniu, elaborarea planurilor şi programelor;  
d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizaţiilor pentru protecţia 
mediului, autorităţilor administrative şi/sau judecătoreşti, după caz, în probleme de 
mediu, indiferent dacă s-a produs sau nu un prejudiciu; e) dreptul la despăgubire 
pentru prejudiciul suferit. Este, aşadar, vorba de un drept subiectiv, cu aceeaşi 
valoare constituţională precum celelalte drepturi şi libertăţi consacrate de legea 
fundamentală, al cărui titular e „orice persoană” aflată pe teritoriul (mediul) asupra 
căruia statul român şi exercită jurisdicţia. Totodată, se poate referi fie la o persoană 
fizică, fie la „public” („una sau mai multe persoane fizice sau juridice şi, în 
concordanţă, cu legislaţia sau practica naţională, asociaţiile, organizaţiile sau 
grupările acestora”). Dreptului la un mediul sănătos şi echilibrat ecologic îi 
corespunde îndatorirea corelativă a oricărei persoane fizice sau juridice de a proteja 
şi ameliora mediul. În plus, spre a contura şi mai bine valoarea sa de politică 
publică prioritară şi integratoare, legea română consideră protecţia mediului drept 
„obiectiv de interes public major” (art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005). 

Dreptul la mediu se prezintă, astfel, prin excelenţă, ca un drept de 
solidaritate; de altfel, el figurează în capitolul „Solidaritate” (art. 37) al Cartei 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care a dobândit caracter juridic 
odată cu intrarea în vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona. Din 
această cauză, numeroase constituţii consideră protecţia mediului drept o 
responsabilitate colectivă, şi nu un simplu drept-creanţă, care ar permite ca orice 
acţiune în domeniu să fie în sarcina Statului, fiecare fiind, în consecinţă, atât 
victimă a poluărilor, cât şi poluator. 
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2. De la dreptul „exclusiv şi absolut”, la funcţia environmentală a proprietăţii 
Aşa cum remarca un autor, ce putem spune mai întâi, în ceea ce priveşte 

dreptul de proprietate, este că există un decalaj destul de mare între evoluţia ideilor 
şi transpunerea lor în textele fundamentale6. Într-adevăr, fără a merge în istorie 
până la plena in re potestas a lui Iustinian, logica individualistă liberală a Codului 
civil francez din 1804 s-a exprimat în definiţia cuprinsă în art. 544: „Proprietatea 
este dreptul de a se bucura şi dispune de lucruri în mod absolut, cu condiţia de a nu 
le utiliza într-o manieră interzisă de lege sau de alte reglementări”, care a devenit 
un model pentru majoritatea codurilor secolului al XIX-lea, inclusiv pentru Codul 
civil român din 1 decembrie 18657. Noul Cod civil (Legea nr. 287/2009) reţine, în 
art. 555 alin. 1, următoarea definiţie: „Proprietatea privată este dreptul titularului de 
a poseda, folosi şi dispune de un bun în mod exclusiv, absolut şi perpetuu, în 
limitele stabilite de lege”. Se consacră, astfel, viziunea unui drept absolut, 
inviolabil şi imprescriptibil care privea orice lucru, „natural sau fabricat, viu ori 
mort, corporal sau incorporal”. Toate elementele naturii au fost transformate în 
bunuri, conferindu-li-se o valoare comercială; aşa, de exemplu, animalele aflate la 
cultură, porumbeii din porumbărie, iepurii de casă, peştele din iaz, stupii cu roi 
erau consideraţi imobile prin destinaţie. Totuşi, o anumită categorie a rămas în 
afara stăpânirii, respectiv aşa-numitele res nullius, lucruri fără stăpân, şi, în 
general, fără o valoare economică însemnată, precum vânatul sălbatic, apele de 
ploaie şi apele subterane, ciupercile pădurii etc. 

O altă categorie de bunuri erau cele comune, res communis, care, potrivit art. 
647 din Codul civil de la 1865, „Sunt bunuri care nu aparţin nimănui şi al căror uz 
este comun tuturor. Legi de poliţie regulează felul întrebuinţării lor”. În concepţia 
NCC, având în vedere noţiunea de bun definită în art. 535 („Sunt bunuri lucrurile 
corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”), 
introducându-se astfel şi o mai mare acurateţe, inclusiv din perspectiva expresiei 
latine aferente, este vorba de lucruri comune, în măsura în care acestea nu pot face 
obiectul unui drept patrimonial. Desigur, ele pot deveni, într-un anumit sens, 
„bunuri”, în condiţiile în care, pentru consumul concret (uman sau în alte scopuri), 
necesită transformări şi cheltuieli, dobândesc un preţ şi devin o marfă (de exemplu, 
apa captată, tratată şi livrată consumatorilor ca apă potabilă sau pentru alte 
întrebuinţări economico-sociale). Sunt cuprinse, în mod tradiţional, în această 
categorie de lucruri, resursele naturale esenţiale, precum aerul, apa, vântul, marea, 
care, spre deosebire de res nullius, nu sunt apropriabile. Desigur, folosirea de către 
om a acestor lucruri, res nullius şi res communis, faţă de care accesul este în 
principiul liber, trebuie să cunoască şi să respecte totuşi unele limite. Omul 

                                                 
6 Jean Waline, L’indemnisation des atteintes à la proprieté privée, în vol. Mélanges en 

l’honneur de Michel Prieur, Editura Dalloz, Paris, 2007, p. 414. 
7 Potrivit art. 480 al vechiului cod civil din 1864, „Proprietatea este dreptul pe care îl are 

cineva de a se bucura şi dispune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de 
lege”. 
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devenea, astfel, titularul unui drept real prin excelenţă, stăpân absolut al obiectului 
acestuia, putând nu numai să se servească de lucrurile proprietatea sa, ci şi să 
dispună de ele, atât în sens juridic (a le înstrăina, de pildă, prin vânzare cumpărare, 
donaţie ş.a.), cât şi fizic (sub acest aspect apărând un adevărat „drept de a 
distruge”). 

Dincolo de particularităţile impuse de evoluţiile istorice, noţiunea de 
proprietate cunoaşte în prezent o serie de dezvoltări comune. 

Astfel, semnificaţiile sale sunt diferite în raport cu cele două mari domenii în 
care se aplică: dreptul privat, care guvernează esenţialmente raporturile dintre 
particulari, şi dreptul constituţional, care defineşte garanţiile în raport cu dreptul de 
proprietate şi vizează relaţiile dintre proprietari şi stat. 

În majoritatea statelor europene, noţiunea de proprietate văzută sub unghiul 
dreptului privat rămâne încă marcată substanţial de liberalismul care a dominat 
secolul al XIX-lea. După cum se poate observa, în contextul raporturilor dintre 
particulari, proprietatea este interpretată în mod esenţial ca un drept absolut, care 
conferă totalitatea prerogativelor ce pot fi avute asupra unui bun, fără altă limită 
decât dreptul altuia la proprietate. Totuşi, chiar şi din această perspectivă, 
interpretările din ultimul timp merg în direcţia unui flexibilităţi accentuate şi 
adaptări mai nuanţate faţă de imperativul ecologic. 

Aşa, de pildă, definiţia legală a dreptului de proprietate privată, cuprinsă în 
art. 555 din NCC, menţionează printre caracterele acestuia, pe lângă cel exclusiv şi 
perpetuu, caracterul absolut, toate „în limitele stabilite de lege”. Termenul de 
„absolut” are însă trei semnificaţii principale, complementare şi indispensabile, cu 
un conţinut dinamic: 

- o semnificaţie tehnică: constând în faptul că dreptul de proprietate este 
puterea cea mai mare pe care omul poate să o exercite faţă de un lucru, dreptul real 
cel mai complet care există în ordinea juridică şi că, plecând de la acest drept 
plenar se definesc, prin sustragere, toate celelalte drepturi reale: superficie, 
uzufruct, servitute, de garanţie etc. Din această perspectivă, existenţa sa nu depinde 
de niciun alt drept ca temei al constituirii, definindu-se prin el însuşi şi nu prin 
raportare la alte drepturi, permiţând titularului să-şi execute toate prerogativele 
aferente în putere proprie şi în interes propriu; 

- o semnificaţie istorică: în continuarea primei, dreptul de proprietate nu este 
creat de stat, faţă de care acesta din urmă nu are decât o misiune declarativă, şi nu 
una constitutivă. Proprietarul nu deţine acest drept de la stat sau prin lege, el fiind 
anterior organizării politice. Dar dacă nu-l primeşte de la stat, de unde provine?  

- semnificaţii filosofice: prin caracterul absolut al dreptului de proprietate, 
Codul civil proclamă că proprietarul deţine drepturile sale de la Natură, că 
proprietatea este un drept natural. El se înscrie în lista drepturilor naturale ale 
omului (alături de dreptul la viaţă, dreptul la mediu ş.a.) şi exprimă o valoare 
filosofică universale. Omul nu poate să existe, fără a se bucura, printre 
prerogativele sale fundamentale, de dreptul la viaţă, la mediu, la proprietate. 
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O atare viziune amendată în raport cu exigenţele timpului istoric postmodern 
marchează deja evoluţii semnificative. 

Cu totul alta este percepţia proprietăţii din perspectiva raporturilor dintre 
particulari şi stat, ca reprezentant al societăţii şi întruchipare a interesului public. Cele 
mai multe ordini juridice naţionale moderne fixează limite suplimentare garanţiilor 
constituţionale privind dreptul de proprietate. Aşa, de exemplu, statul poate trece 
dincolo de dreptul de proprietate pentru o „cauză de utilitate publică”, respectiv 
atunci când exerciţiul nelimitat al acestui drept prejudiciază interesul general. 

În faţa ameninţării bunurilor publice de către tehnicile de exploatare a 
solurilor apărute la sfârşitul secolului al XIX-lea, s-a tins din ce în ce mai mult să 
se considere că spaţiul, solul şi alte asemenea resurse naturale vitale fac parte şi din 
domeniul public şi, în consecinţă, trebuie să fie protejate şi conservate în interesul 
tuturor. Ca atare, statul are atât dreptul – în virtutea textelor legale aferente – cât şi 
datoria – conform responsabilităţilor conferite de Constituţie – de a restrânge,  
într-o anumită măsură, proprietatea privată în scopul de a prezerva interesele 
colective, publice. Ca o concluzie, conţinutul dreptului de proprietate, adică 
prerogativele conferite proprietarilor, este determinat în fiecare stat de ordinea 
juridică în vigoare, aşa cum precizează cea de-a doua parte din definiţia Codului 
civil. Proprietatea pământului, a solului şi a subsolului, resurse vitale şi nelimitate, 
a făcut permanent obiectul unor aprinse controverse sociale, iar condiţiile de 
exercitare a sa sunt stabilite printr-un mare număr de reglementări. 

Într-o lucrare de referinţă în materie, sub denumirea de „servituţi ale 
protecţiei naturii şi a mediului”8, se distingeau trei categorii de „sarcini”, „limitări” 
environmentale aduse atributelor dreptului de proprietate în dreptul francez: 

- mai întâi, cele care vizează protecţia naturii, cum ar fi, de exemplu, cele 
care privesc apa (utilizarea, conservarea şi protecţia acesteia împotriva poluării); 

- exigenţele privind protecţia patrimoniului naţional şi a resurselor naturale: 
legislaţia relativă la monumentele istorice şi la sectoarele de conservare, protecţia 
siturilor şi peisajelor, reglementarea parcurilor naţionale şi a resurselor naturale; 

- în fine, cerinţele protecţiei împotriva diferitelor forme de vătămări: lupta 
contra produselor antiparazitare, protecţia împotriva poluării atmosferice, perimetrele 
de protecţie ale instalaţiilor clasificate, eliminarea deşeurilor radioactive, protecţia 
împotriva depozitelor de hidrocarburi etc. 

Delimitarea şi redefinirea limitelor dintre interesul public şi interesul privat, 
precum şi eficacitatea politicilor privind protecţia mediului vor depinde în mare 
măsură de modul în care se va reuşi să se realizeze un echilibru între cele două 
categorii fundamentale de interese. Dreptul de proprietate şi atributele sale, însoţit 
de îndatoririle corespunzătoare, trebuie să fie clar definite, astfel încât proprietarii 
să continue să joace rolul lor tradiţional în condiţiile în care să-şi ştie protejat patri-
moniul pe termen lung. În acest sens, o justă şi prealabilă indemnizare ar putea 

                                                 
8 M. Prieur et G.-C. Henriot, Servitudes de droit public et de droit privé, 4e édition, Editura Le 

Moniteur, Paris, 1989, p. 27. 
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înlătura eventualele abuzuri şi manipulări efectuate în spatele şi în numele promo-
vării interesului public ecologic. Ca atare, soluţia ar consta în utilizarea unei game 
de instrumente juridice capabile să ofere un echilibru între efectele exproprierii 
publice, adesea inutilă şi întotdeauna costisitoare, şi semnificaţiile dreptului de 
proprietate care nu mai pot fi absolute. 

Revenind la problema evoluţiilor ideilor privind dreptul de proprietate, de la 
un drept „inviolabil şi sacru”, acesta a dezvoltat o tot mai viguroasă „funcţie 
socială” şi, de ce nu, şi una ecologică, titularul său trebuind să-l exercite, tot mai 
mult, şi în interesul întregii colectivităţi, inclusiv cel al protejării şi conservării 
mediului şi în ultimă instanţă al supraviețuirii pe planetă. Ideea unei funcţii 
ecologice a proprietăţii private şi a rolului său de „gardian al mediului” pare a fi 
fost sesizată încă de Aristotel atunci când scria: „ceea ce este comun unui mare 
număr de oameni este lucrul cel mai puţin îngrijit. Omul se îngrijeşte cel mai mult 
de lucrul care îi aparţine, şi are tendinţa să neglijeze ceea ce stăpâneşte în comun” 
(Politica, Cartea a III-a, cap. 3). Ea s-a consolidat prin publicarea binecunoscutului 
articol al biologului G. Hardin, Tragedia bunurilor comune (rev. Science, 1968) în 
care invocându-se practica britanică a „păşunilor libere” (atunci când o zonă de 
păşunat este accesibilă tuturor, fiecare păstor doreşte să aducă cât mai multe oi în 
acel loc, ceea ce duce la o supraexploatare şi epuizare a resurselor comune) se ajunge 
la concluzia că, spre a se evita distrugerea bunului natural, se impune aproprierea sa 
privată. Ulterior, asemenea consideraţii s-au cristalizat sub forma tezei conform 
căreia proprietarul privat are interesul de a-şi vedea patrimoniul prosperând, caută  
să-i perenizeze calitatea, deoarece reprezintă o valoare transmisibilă. 

Marea şi fundamentala limită a acestei abordări rezidă în faptul că reduce 
mediul la statutul de obiect al dreptului şi este tributară unei concepţii excesiv 
antropocentriste. Drept remediu al acestui dezechilibru şi spre a se ajunge la o 
protecţie cu adevărat eficace şi efectivă a mediului s-a propus să se atribuie naturii 
nu numai drepturi, dar şi calitatea de subiect de drept, să se acorde elementelor 
naturii (arbori, animale, habitate, stratul de ozon, climă) personalitate juridică, 
pentru a le permite să-şi apere interesele în justiţie.  

În planul restrâns al problematicii noastre, dacă limitele aduse prin „legi şi 
regulamente” constituiau iniţial excepţia de la regula atributelor cvasinelimitate – 
de ut utendi, fruendi et abutendi – ale dreptului de proprietate, în timp, raportul s-a 
modificat considerabil, dacă avem în vedere numeroasele limitări impuse în 
numele interesului general, precum cele prin reglementările de urbanism şi 
amenajare a teritoriului sau măsurile de protecţie a mediului. Abordarea istorică a 
problemei ne arată un adevărat proces de adaptare şi compatibilizare reciprocă; 
dimensiunile şi etapele sale sunt multiple, diverse şi, uneori, chiar contradictorii. 
Creşterea semnificativă a reglementărilor juridice privind protecţia mediului a 
afectat conceptul tradiţional de proprietate, dar problematica s-a exprimat, iniţial, 
în planul legislaţiei clasice privind proprietatea, generând un efort de adaptare a 
acesteia la noile situaţii, precum cele determinate de poluare, prin regulile aferente 
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bunei vecinătăţi şi reprimarea tulburărilor anormale de vecinătate. Astăzi, 
fenomenul se exprimă, pe de o parte, prin limitări complexe ale atributelor 
dreptului de proprietate din perspectiva exigenţelor interesului ecologic major, iar 
pe de alta, prin înregistrarea unei tendinţe de „patrimonializare” a ecologiei, pe 
calea apariţiei unei categorii de „bunuri publice de mediu”, afirmarea conceptului 
de „patrimoniu comun” (al naţiunii, umanităţii, generaţiilor prezente şi viitoare). În 
dreptul comparat, se pot desprinde trei maniere de articulare a protecţiei mediului 
cu dreptul de proprietate: a) prima constă în stabilirea unei ierarhii între drepturile 
şi interesele în prezenţă, urmând să cedeze cel plasat pe o poziţie inferioară; cu titlu 
complementar şi dincolo de ierarhie, revine legiuitorului ori judecătorului fair 
balance (administra proporţionalitatea); b) secunda implică exclusiv jocul 
proporţionalităţii, prin aplicarea unor reguli de fond (importanţa atingerilor şi, 
eventual, a compensaţiilor) sau de procedură (precum măsurile de participare care 
să permită celor interesaţi în problemă să se exprime în privinţa evaluării 
incidentelor); c) mai subtile, dar prezente puţin pretutindeni, sunt distincţiile ori 
descalificările (situaţii în care se analizează garanţiile oferite, din perspectiva 
proporţionalităţii). 

Punând problema dacă un drept fundamental poate aduce după sine un altul, 
şi referindu-se, în acest context, la chestiunea protecţiei mediului, profesorul 
francez Manuel Gros se întreba dacă nu cumva drepturile legate de mediu, 
aparţinătoare celei de-a treia şi ultime generaţii de drepturi umane fundamentale, 
nu devin un fel de supra-drepturi, „drepturi sanctuarizate” în plan juridic9. În mod 
semnificativ, totodată, el constată că „prima atingere a drepturilor omului de 
principiile de mediu priveşte dreptul de proprietate, absolut din punct de vedere 
teoretic”, şi concluzia că drepturile individuale trebuie să cedeze în faţa celor 
colective, precum cel la mediu. 

 
3. Indemnizarea sarcinilor privind protecţia mediului 
Ca orice limitări aduse unui drept fundamental prevăzut în Constituţie, şi 

cele de protecţie a mediului care afectează dreptul de proprietate trebuie instituite 
prin lege, iar indemnizarea (compensarea) pierderilor astfel cauzate se impune 
reglementată ca atare. Aşadar, fiind vorba de măsuri stabilite de lege, este exclus 
caracterul lor ilicit (ilegal) şi angajarea răspunderii pentru consecinţele lor asupra 
dreptului de proprietate; ele pot naşte, eventual, un drept la compensare a 
pierderilor suferite prin respectarea sarcinilor environmentale. Angajarea 
răspunderii administraţiei publice  poate avea loc, deci, numai în măsura în care 
este vorba de o încălcare culpabilă a condiţiilor de instituire şi manifestare a 
sarcinilor respective, prevăzute de lege. 

Din această perspectivă, reglementările specifice în materie se referă, nu 
întotdeauna riguros exact din prisma expresiilor utilizate, la „compensaţia pentru 
                                                 

9 M. Gros, Un droit peut-il en chasser un autre?, în rev. Actualité juridique. Droit adminstratif,  
nr. 17, 3 mai 2004, p. 897. 
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pierderea de venit” contra servituţii perdelelor forestiere de protecţie (art. 101 alin. 
(1) din Codul silvic), „despăgubiri şi alte măsuri compensatorii” (art. 11 alin. (2) 
din Legea nr. 85/2003, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 238/2004), „compensaţii 
pentru restricţiile din planul de management al ariei protejate” (art. 26 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 57/2007), „repararea prejudiciilor cauzate” (art. 29 alin. (5) din Legea 
nr. 107/1996) etc.  

O situaţie specială o reprezintă servituţile de urbanism. Astfel, după cum se 
cunoaşte, acestea pot afecta direct dreptul de a construi (servituţile non 
aeidificandi, cele vizând densitatea şi înălţimea construcţiilor), maniera de a 
construi (precum cele ce derivă din prescripţiile arhitecturale ale planurilor de 
urbanism) ori, într-o perspectivă mai generală, posibilitatea de a utiliza terenul. 
Totuşi, în ciuda acestor consecinţe asupra dreptului de proprietate privată, dreptul 
continental, în frunte cu cel francez, a consacrat încă din prima jumătate a veacului 
al XIX-lea, principiul neindemnizării efectelor servituţilor de urbanism, acceptat şi 
în dreptul român10, indiferent că acestea rezultă din reglementări naţionale ori 
locale de urbanism. Ca argumente ale consacrării şi acceptării sale se invocă, 
printre altele, pe de o parte, faptul că urbanismul, ca orice altă activitate de interes 
general, impune, în numele acestuia, suportarea de către cetăţeni a unor atari 
dezagremente, iar pe de alta, că indemnizarea acestui tip de servituţi administrative 
ar genera o sarcină financiară şi o creştere a preţurilor rapidă, excesivă şi 
insuportabilă pentru finanţele publice, astfel încât ar obstacula politicile de 
urbanism şi ar crea, în acest mod, grave probleme. În plus, din punct de vedere 
practic, calcularea indemnizaţiilor ar fi foarte dificilă, practic imposibilă, ţinând 
cont de flexibilitatea regulamentelor de urbanism, fluctuaţia valorii terenurilor ş.a. 

Din asemenea considerente se apreciază că particularii nu pot pretinde o 
reparare a prejudiciului care ar rezulta din stabilirea ori impunerea unei servituţi de 
urbanism, decât în cazul în care se demonstrează existenţa unui comportament 
ilegal al Administraţiei. Pentru a se ajunge la asemenea concluzii, în jurisprudenţa 
Consiliului Constituţional al Franţei s-a pornit de la distincţia dintre „limitări” şi 
„deprivatizări”, acestea din urmă, în măsura în care conduc la „denaturalizarea”, 
„golirea de conţinut” a dreptului de proprietate ori, practic, la dispariţia sa, dau 
dreptul la indemnizări corespunzătoare. Ori, s-a constat că servituţile de urbanism 
nu fac parte din această categorie de constrângeri, fiind justificate de un interes 
general, iar restricţiile pe care le comportă sunt însoţite de garanţii de fond şi de 
formă11. 

În jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României s-a statuat, printr-o 
decizie de speţă (aparent) în acelaşi sens, din moment ce, stabilind că „... pentru 
lipsa de folosinţă a terenurilor proprietate privată amenajate ca spaţii verzi şi/sau 
prevăzute ca atare în documentaţiile de urbanism, proprietarii sunt îndreptăţiţi să 
                                                 

10 Mircea Duţu, Dreptul urbanismului, op. cit., p. 111. 
11 Bernard-Frank Macera, Yolanda Fernandez Garcia, La responsabilité administrative dans 

le contentieux de l’urbanisme, Editions L’Harmattan, Paris, 2006, p. 31–32. 
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beneficieze de despăgubiri”, s-a precizat că „nimic nu împiedică persoana care a 
suferit un prejudiciu cauzat de interdicţia instituită prin lege să solicite autorităţile 
publice locale repararea pagubelor produse, potrivit dreptului comun”, ceea ce 
înseamnă plasarea problemei pe tărâmul răspunderii civile delictuale, cu 
consecinţele aferente. 

 
4. Dreptul de proprietate versus dreptul la mediu? 
Problema limitărilor aduse atributelor dreptului de proprietate prin 

exigenţele de protecţie a mediului pune în relaţie cele două drepturi fundamentale 
circumscrise semnificaţiilor sale şi presupune analiza raportului dintre conţinutul şi 
obiectul lor. Astfel, dacă prerogativele dreptului de proprietate sunt arhicunoscutele 
ut utendi, fruendi et abutendi, situaţia este cu totul alta în privinţa dreptului la 
mediu, care nu lasă titularului său întreaga libertate de a dispune de mediu după 
bunul său plac. Aşadar, dreptul la mediu nu se defineşte, spre deosebire de dreptul 
de proprietate, ca o relaţie de apropriere şi de stăpânire între obiectul dreptului şi 
titularul său; dimpotrivă, el nu este un drept asupra mediului, ci un drept al 
titularului la protecţia (în sens larg) a mediului, care presupune protecţia  
propriu-zisă (prevenirea şi combaterea poluării şi a degradărilor sale), conservarea 
(menţinerea calităţii şi întreţinerea stării acestuia când nu este degradat) şi 
ameliorarea lui (când a cunoscut deja atingeri aşa încât conservarea sa ar fi 
insuficientă pentru a permite titularului să trăiască într-un mediu echilibrat din 
punct de vedere ecologic şi sănătos). Într-adevăr, în definirea conţinutului său se 
impune o analiză a dispoziţiilor constituţional-legislative în materie. Astfel, 
Constituţia României se referă expres la „Dreptul la un mediu sănătos şi echilibrat 
ecologic” (art. 35), text care se cuvine coroborat cu cel al art. 135 alin. (2) lit. 2), 
potrivit căruia Statul trebuie să asigure, printre altele, „refacerea şi ocrotirea 
mediului, precum şi menţinerea echilibrului ecologic”, ceea ce face să rezulte 
„dreptul la un mediu sănătos şi echilibrat ecologic”, formularea preluată tale quale 
de reglementarea cadru în materie, O.U.G. nr. 195/2005 privind protecţia mediului 
(art. 5). În plan sectorial, apare şi expresia „dreptul la un mediu de calitate” (art. 1 
alin. (2) din O.G. nr. 243/2000 privind protecţia atmosferei). Dar dacă dreptul la 
mediu este dreptul la protecţia, conservarea şi ameliorarea mediului, se pune 
problema mijloacelor necesare pentru a ajunge la o asemenea stare. Acestea, 
adevărate prerogative, sunt de două mari categorii. Din prima fac parte cele 
aferente ipostazei dreptului la mediu ca drept procedural, unul în virtutea căruia 
titularul său are acces la proceduri care îi permit să se asigure protecţia mediului, 
precum: dreptul la informaţie, dreptul la participare la luarea deciziilor şi dreptul de 
acces la justiţie în materie de mediu. Dar el nu se limitează la acest aspect 
procedural şi apare astăzi ca un veritabil drept substanţial, ale cărui componente 
constituie cea de-a doua categorie, în plină afirmare. Ele sunt cele care se exprimă 
şi sunt recunoscute, pe de o parte, în mod indirect, prin integrarea exigenţelor 
ecologice în conţinutul şi ca aspecte ale anumitor drepturi fundamentale (la viaţă, 
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sănătate etc.), iar pe de alta, prin recunoaşterea unor drepturi substanţiale specifice, 
precum dreptul la apă şi dreptul la aer (două elemente componente ale mediului). 
În mod evident, componentele de ordin substanţial sunt cele care afectează, în mod 
şi măsură diferite, prerogativele dreptului de proprietate, mai ales dreptul de 
folosinţă, în privinţa exigenţelor de protecţie, conservare sau ameliorare a anumitor 
elemente de mediu (terenuri, apă, aer ş.a.). 

Referitor la raportul dinte semnificaţiile celor două drepturi în concurenţă, în 
definirea sa trebuie să pornim de la constatarea că amândouă sunt drepturi 
fundamentale, recunoscute şi garantate ca atare de Constituţia României, şi din 
această perspectivă se impune abordată problema limitărilor şi condiţionărilor 
reciproce. Ea conduce la concluzia că ele converg, se întăresc şi se îmbogăţesc 
reciproc între ele şi în ansamblul îndrituirilor umane fundamentale. Din punct de 
vedere istoric, mult timp singulare, drepturile civile şi politice au cunoscut cu 
timpul „concurenţa” drepturilor economice, sociale şi culturale, până la momentul 
în care, din necesitatea de a coabita pentru binele reciproc, au ajuns în a figura 
alături unele de altele în cele două pacte ale O.N.U. din 1966. Un proces similar s-a 
produs şi în privinţa drepturilor de solidaritate, printre care se numără şi dreptul la 
un mediu sănătos şi echilibrat ecologic, care au dobândit, în ultima perioadă, o 
legitimă şi unanimă recunoaştere. 

Având în vedere conţinutul şi finalităţile sale, departe de a prejudicia, prin 
limitările formal impuse, prerogativele celorlalte drepturi umane fundamentale, 
inclusiv cele ale dreptului de proprietate, dreptul la un mediu protejat, sănătos şi 
echilibrat contribuie la amplificarea şi diversificarea semnificaţiilor acestora în 
raport cu noile cerinţe ale bunăstării individuale şi ale progresului economico-
social, în ultimă instanţă cele ale supravieţuirii pe Terra, realitatea sa constituind 
astfel, în cele din urmă, premisa existenţei şi realizării celorlalte drepturi ale 
omului. Dreptul la mediu urmăreşte, in abstracto, asigurarea unui echilibru între 
drepturile individuale şi exigenţele generale ale conservării condiţiilor de 
perenizare a vieţii pe planetă, cele ale drepturilor speciei şi, prin aceasta, departe de 
a devaloriza ori restrânge celelalte îndatoriri umane fundamentale, contribuie la 
consolidarea cadrului de recunoaştere şi garantare a acestora, de îmbogăţire a 
conţinutului lor cu aspecte noi, şi chiar la apariţia şi consacrarea altor noi drepturi 
fundamentale. Privită din această perspectivă, interacţiunea dintre dreptul la un 
mediu sănătos şi echilibrat ecologic, perceput tot mai mult ca un drept la 
supravieţuire, la a fi, şi tradiţionalul drept de proprietate, la aproprierea individuală 
a elementelor naturii, la a avea, se prezintă ca o relaţie complexă, multidimensională, 
de intercondiţionări şi interdependenţe, în afara căreia existenţa socio-naturală a 
omului contemporan nu ar mai fi posibilă. Aşadar, dimpotrivă de a contesta o 
relaţie de împotrivire, de excludere între ele, dreptul de proprietate cunoaşte o tot 
mai accentuată circumscriere a atributelor sale semnificaţiilor protecţiei mediului 
şi, prin aceasta, se afirmă o nouă perspectivă a unicităţii şi unităţii drepturilor 
umane fundamentale. 
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II.  
1. Bazele constituţional-legislative ale limitărilor environmentale ale 

exercitării dreptului de proprietate privată 
Raportul dintre dreptul de proprietate şi protecţia mediului (dreptul la mediu) 

se bucură de o consacrare constituţională în România. El exprimă, în principal, 
cerinţa compatibilizării exercitării atributelor dreptului de proprietate cu asigurarea 
interesului general al protejării mediului. Problema trebuie privită în contextul 
general al limitelor, restrângerilor şi sarcinilor dreptului de proprietate şi sub aspectul 
specific al interesului public major de protejare a mediului şi a exigenţelor sale 
particulare. Astfel, părăsind concepţia tradiţională a unui drept de proprietate „sacru 
şi inviolabil”, Constituţia din 8 decembrie 1991 consacră principiul garantării 
dreptului de proprietate şi stabileşte totodată că conţinutul şi limitele acestuia sunt 
stabilite prin lege (art. 44 alin. 1). Totodată, ca regulă specială, art. 136 alin. 5 
prevede că „proprietatea privată este inviolabilă, în condiţiile legii organice”, dar 
acest caracter nu este absolut, manifestându-se în condiţiile reglementate prin lege.  

Ca orice drept fundamental, dreptul de proprietate poate fi restrâns în 
exerciţiul său, conform art. 53 din Constituţie, care stipulează că exerciţiul unor 
drepturi poate fi restrâns numai prin lege, numai dacă se impune, după caz, pentru: 
apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a 
drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, desfăşurarea instrucţiei penale, prevenirea 
consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru 
deosebit de grav, şi numai dacă este necesară într-o societate democratică. Dacă se 
apreciază că răspunde acestor cerinţe şi se dispune, măsura trebuie să fie 
proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod 
nediscriminatoriu şi fără a se aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii. 

În sfârşit, şi cel mai important, potrivit art. 44 alin. (7) din legea 
fundamentală, dreptul de proprietate obligă la respectarea sarcinilor privind 
protecţia mediului şi asigurarea bunei vecinătăţi, precum şi la respectarea celorlalte 
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului. Toate aceste limitări, 
restrângeri sau sarcini sunt admise şi legitime până la pragul în care nu afectează 
existenţa însuşi dreptului (de proprietate sau la mediu sănătos şi echilibrat 
ecologic) şi, în orice caz, dacă prin instituirea şi exercitarea lor se provoacă un 
prejudiciu sau o lipsă de câştig, în condiţiile legii, se pot solicita şi acorda 
despăgubiri sau compensaţii. 

Sub titlul „Regulile privind protecţia mediului şi buna vecinătate”, articolul 
603 din NCC reproduce fidel conţinutul art. 44 alin. (7) din Constituţie. Deşi o 
atare situaţie ar putea părea redundantă, ea îşi găseşte, totuşi, o anumită justificare 
prin aceea că dispoziţiile codului fac aplicarea dispoziţiilor constituţionale şi a 
instituţiei juridice respective în cadrul raporturilor de drept civil. Ar fi fost, astfel, 
binevenită o redactare mai adecvată semnificaţiilor domeniului, inclusiv din 
perspectiva unei mai corecte şi depline integrări a temei articolului în materia 
generală a limitelor juridice ale dreptului de proprietate privată. 
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Din punctul de vedere al dreptului civil, dispoziţiile de principiu ale art. 603 
NCC prevăd o limită legală, având ca fundament interesul public al protecţiei 
mediului („obiectiv de interes public major”, potrivit art.1 din O.U.G. nr. 195/2005 
privind protecţia mediului). Ea exprimă cerinţa ca prevederile legale care 
reglementează exercitarea dreptului de proprietate – atât în elaborarea, cât şi în 
interpretarea lor – trebuie să ţină seama de exigenţele protecţiei mediului, stabilite 
prin legislaţia specială în materie. 

La fel ca textul constituţional, şi cel al art. 603 foloseşte termenul de 
„sarcini” privind protecţia mediului, spre deosebire de titlul capitolului III şi 
secţiunii 1, care îl preferă pe cel de „limite” ale dreptului de proprietate. Cel puţin 
semantic, distincţia rămâne valabilă, sarcina evocând, mai degrabă, figura juridică 
a servituţii, o exigenţă impusă din exterior, în timp ce modul de redactare „dreptul 
de proprietate obligă la respectarea…” sugerează, mai degrabă, o limită interioară, 
o autolimitare, care decurge din însuşi conţinutul, semnificaţiile dreptului respectiv 
în privinţa exercitării sale. 

În condiţiile art. 626 din NCC sunt posibile limitări environmentale ale 
dreptului de proprietate prin acte juridice „dacă nu se încalcă ordinea publică şi 
bunele moravuri”. 

Deşi textul constituţional menţionează în mod expres raportarea atributelor 
dreptului de proprietate numai la „sarcinile privind protecţia mediului”, 
semnificaţiile sale sunt mai largi şi mult mai complexe, şi se completează cu 
regulile supralegale statuate în jurisprudenţa CEDO şi prevederile legislaţiei 
interne în materie, într-o interpretare sistematică şi teleologică. Într-adevăr, este de 
domeniul evidenţei că, lato sensu, aspecte privind mediul sunt prezente, în mod 
specific, în toate cele trei categorii de afectare a exerciţiului dreptului de 
proprietate (limite, restrângeri, sarcini)12. 

Situaţia din dreptul comparat este diferită; constituţii precum cele ale 
Irlandei, Italiei ori Marelui Ducat de Luxemburg protejează dreptul de proprietate, 
dar nu în mod special mediul; dimpotrivă, altele le consacră deopotrivă pe 
amândouă: Constituţia Greciei recunoaşte în acelaşi timp protecţia dreptului de 
proprietate şi cea a mediului natural şi cultural, fără ca o dispoziţie să confere o 
prioritate unuia dintre ele (jurisprudenţa acordând mediului un loc preponderent); 
Constituţia Portugaliei protejează, de asemenea, cele două drepturi, insistând 
asupra îndatoririlor cetăţenilor şi statului în vederea asigurării protecţiei mediului; 
în Finlanda, constituţia garantează ambele drepturi, cu dificultăţi în articularea 
dreptului de proprietate cu obligaţia responsabilităţii environmentale (consacrată, 
de asemenea, de legea fundamentală). 
                                                 

12 Pentru o prezentare generală, din perspectiva Codului civil din 1865 şi cea a noului Cod 
civil, a limitelor exercitării dreptului de proprietate privată, a se vedea: Valeriu Stoica, Drept civil. 
Drepturile reale principale, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2009, p. 106–129. 
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2. Limitările dreptului de proprietate în favoarea protecţiei mediului în 
dreptul comparat 

Unele legislaţii permit exproprierea proprietăţii private aferente unui sit 
environmental, pentru cauză de utilitate publică, dacă nu există altă cale sau 
instrument de protecţie, sau dacă se impune pentru facilizarea protecţiei mediului 
pentru terenuri care, din punct de vedere ecologic, sunt considerate a fi în situaţii 
de risc sau de mare importanţă în vederea protecţiei sănătăţii umane ori pentru 
menţinerea infrastructurii geologice. 

Un exemplu al acestei situaţii îl găsim în Franţa, unde „l’appropriation 
publique – aproprierea publică” a fost teoretizată drept „ultimă soluţie de protecţie 
a mediului”. Odată cu crearea Conservatoire de l’espace littoral et des rivages 
lacustres, legislaţia franceză a creat o comisie publică, sub coordonarea 
Ministerului Mediului, având ca sarcină implementarea politicii teritoriale pentru 
protecţia ţărmurilor, protejarea siturilor naturale şi menţinerea echilibrului ecologic 
al zonelor de coastă. În acest scop, comisia are competenţa de a lua măsuri în 
privinţa proprietăţilor imobiliare, inclusiv achiziţionare, dar şi expropriere, a 
terenurilor care se consideră a fi mai bine gospodărite – din punct de vedere al 
protecţiei mediului – decât dacă ar fi rămas în proprietatea particularilor13. 

Problema limitărilor dreptului de proprietate privată în favoarea unei politici 
axate pe imperativele protecţiei mediului a dobândit o importanţă sporită în Franţa, 
ca rezultat al dezbaterilor intense asupra posibilităţii de a oferi despăgubiri pentru 
servituţile de mediu, consacrată în jurisprudenţa Consiliului Constituţional. 
Asemenea despăgubiri sunt rezultatul unor reglementări având scopuri diferite. 

În primul rând, ele includ toate schimbările impuse de legislaţie în vederea 
protecţiei pădurilor şi zonelor montane. O primă categorie se referă la servituţile 
reale aferente terenurilor din vecinătatea marilor păduri în zone caracterizate printr-
un risc sporit de incendiu şi unde se are în vedere reîmpădurirea. Un „perimetru de 
protecţie şi de amenajare forestieră” poate fi instituit în aceste zone, care limitează 
strict drepturile proprietarului, în vederea unei mai bune preveniri a incendiilor în 
zonele forestiere protejate. 

În mod similar, se stabilesc şi restricţii impuse păscutului şi altor activităţi care 
ar putea cauza eroziune în zonele montane. În ultimii 100 de ani, instituirea unor 
constrângeri similare a fost considerată ca fiind în favoarea protecţiei solului şi 
păşunilor, cu scopul de a evita pericolele eroziunii pantelor montane. Codul forestier 
în vigoare prevede ca autorităţile administrative trebuie să ia măsurile de apărare 
pentru asigurarea zonelor montane prin orice măsuri necesare împotriva eroziunii 
solurilor, impunând astfel limitări stricte deţinătorilor drepturilor de proprietate. 

Un al doilea grup de servituţi se referă la proprietarii pădurilor care pot fi 
clasificate drept „păduri de protecţie”. Conform Codului forestier, acestea includ 
păduri care au nevoie de conservare pentru protecţia împotriva alunecărilor de 

                                                 
13  Michel Prieur, Droit de l’environnement, 6e édition, Éditions  Dalloz, Paris, 2011, p. 357 şi urm. 
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teren, eroziunilor şi infiltrărilor de apă şi nisip, şi păduri din vecinătatea oraşelor 
mari şi a zonelor în care conservarea este necesară din motive ecologice şi de 
protecţie a populaţiei. 

Conform aceluiaşi act normativ, procedura de clasificare este una complexă, 
în special datorită sarcinilor costisitoare pe care le impune deţinătorilor de terenuri, 
ceea ce presupune implicarea autorităţilor publice; ea se încheie printr-un decret 
emis de Consiliul de Stat. Din momentul în care proprietarul primeşte notificarea 
oficială conform căreia pădurea sa este clasificată drept pădure de protecţie, nu se 
mai pot realiza schimbări în regimul său şi nici tăia copaci pentru cel puţin 15 luni, 
fără o autorizaţie specială. Dacă clasificarea provoacă o reducere a venitului 
proprietarului, legea prevede acordarea unei compensaţii echitabile. Aceasta se 
determină odată la cinci ani în temeiul unui acord încheiat între autoritate şi 
proprietari sau, în caz de litigiu, de către tribunalul administrativ. 

Dacă, în urma clasării, proprietarul este privat de mai mult de jumătate din 
venitul pe care îl obţinea de pe urma pădurii, acesta poate solicita statului să o 
cumpere. Pe de altă parte, statul poate expropria pădurea, dacă consideră că astfel 
se va realiza o mai bună protecţie a mediului. 

În al doilea caz, există servituţi impuse proprietarilor de situri protejate sau 
de monumente ale naturii. Astfel, încă din anii 1930, legislaţia franceză a impus, în 
vederea protejării siturilor şi monumentelor naturale, conservarea celor de interes 
public din punct de vedere artistic, istoric, ştiinţific, tradiţional sau pitoresc. 
Acestea pot fi situate în zone urbane sau rurale, care în sine pot fi de interes pentru 
semnificaţia lor istorică sau pentru poziţionarea lor actuală, dar şi zone care 
contribuie la protecţia unui sit interesant din vecinătatea lor. 

Procedura administrativă, care la origini a fost creată ca o măsură aplicabilă 
pe teritorii limitate, a extins aplicabilitatea legii din 1930 la peisaje naturale de 
mare întindere. Interesul public în conservarea acelor zone rezidă nu numai în 
caracterul pitoresc al sitului, în unitatea peisajului, a lanţurilor muntoase şi a 
vegetaţiei, dar şi în proximitatea lui faţă de oraşe şi staţiuni turistice. Comentatorii 
legii arată că, în vederea acestor evaluări, instanţele administrative franceze tind să 
pună accentul pe modul în care măsurile adoptate reflectă scopurile legii, în loc să 
se concentreze pe aprecierea interesului general environmental în raport cu 
interesele private, în detrimentul acestora din urmă. 

Legea din 1930 impune trei tipuri de măsuri: înregistrarea în lista de situri, 
clasarea şi constituirea zonelor de protecţie. Listarea siturilor se realizează pentru 
fiecare departament şi include toate ariile demne de protecţie, în condiţiile în care 
acest interes nu impune măsuri mai stricte, precum clasificarea. Înregistrarea 
siturilor în categoria corespunzătoare, ceea ce se realizează de obicei fără 
consimţământul proprietarului, produce efecte asupra drepturilor acestora. Când 
proprietarul intenţionează să realizeze lucrări de întreţinere extraordinare asupra 
proprietăţii sale, are obligaţia de a notifica administraţia publică de intenţia sa cu 
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cel puţin patru luni înainte. În schimb, administraţia poate impune schimbări 
acestor lucrări, dar nu poate împiedica realizarea lor fără să recurgă la clasare. 

Clasarea implică o sarcină mai mare pentru proprietar. Din momentul în care 
autoritatea competentă decide clasarea unui anumit sit, aceasta îl informează 
corespunzător pe proprietar şi îl împiedică să realizeze lucrări sau schimbări pe 
acest teritoriu. Ea se efectuează la propunerea Comisiei departamentale a siturilor. 
Dacă aduce atingeri proprietăţii private, se va realiza o anchetă publică, oferind 
proprietarilor, cetăţenilor şi asociaţiilor pentru protecţia mediului posibilitatea de a-
şi susţine punctele de vedere şi formula eventuale critici faţă de acţiunile 
administraţiei publice. În cazul în care proprietarul se opune, va fi nevoie de un 
decret al Consiliului de Stat, iar în condiţiile în care acesta acceptă, este suficient 
un ordin al ministrului ca să constate noua situaţie. 

Odată cu adoptarea Cartei mediului (2005) şi consacrarea constituţională a 
dreptului la mediu se manifestă o abordare nouă a raportului dintre acesta şi 
celelalte drepturi fundamentale, relevându-se reconcilierea lor, inclusiv cu dreptul 
de proprietate. Chiar dacă această conciliere trebuie să opereze de la caz la caz, este 
de domeniul evidenţei că recunoaşterea dreptului la mediu presupune în mod 
incontestabil anumite restricţii la exercitarea altor drepturi, în special celei a 
dreptului de proprietate. 

În Germania, doctrina se confruntă cu aceleaşi probleme în domeniu. Una 
dintre acestea, care s-a situat în centrul dezbaterilor priveşte plata compensaţiilor 
pentru restricţiile impuse asupra utilizărilor terenurilor agricole, datorate 
imperativelor de protecţie a mediului. Instanţele au dezvoltat trei principii de bază 
pentru a determina ce restricţii dau fermierilor dreptul de a cere compensaţii14. 

În principiu, limitarea utilizărilor terenurilor prin reglementări legale de 
protecţie a mediului reprezintă o situaţie excepţională, în care proprietatea este 
supusă imperativelor sociale, şi astfel acestea trebuie acceptate fără indemnizare 
(compensare). Rezolvarea sa rezidă din interpretarea dispoziţiilor constituţionale 
privind dreptul de proprietate. Astfel, art. 14 din Grundgesetz consacră protecţia 
dreptului la proprietate. Dar următoarea teză a sa adaugă faptul că, conţinutul şi 
limitele proprietăţii sunt determinate prin lege. Această lege are rolul, printre altele, 
de a da o formă juridică modelului social impus tot de constituţia germană, descris 
în al doilea paragraf al art. 14: „Proprietatea impune responsabilitate. Folosinţa sa se 
realizează şi în conformitate cu interesul public.” Aceste prevederi constituţionale 
sunt temeiul neîndoielnic care permite reglementărilor de protecţie şi conservare a 
mediului să impună limitări atât de stricte utilizării terenurilor agricole. 

Totuşi, folosinţa terenurilor deja în desfăşurare este ocrotită. Încălcarea 
acesteia se despăgubeşte. În plus, utilizarea terenurilor care încă nu este în 
desfăşurare, dar este urmărită de către proprietar e, de asemenea, protejată în caz de 
                                                 

14 Barbara Pozzo, Property and Environment. Old and new remedies to protect natural 
ressources in the European Context, Stamphi Publisher Ltd., USA, 2007, p. 46–51.  
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interdicţie; limitarea sa în mod semnificativ e fără despăgubire, dacă „este 
favorizată în mod obiectiv de structura şi poziţionarea terenurilor”. Aceste principii 
arată că nu toate limitările dreptului de proprietate trebuie acceptate fără 
despăgubire. Există, astfel, o serie de încălcări care dau dreptul la despăgubiri. În 
această categorie sunt incluse încălcările referitoare la utilizarea terenurilor în 
desfăşurare, cât şi interzicerea utilizării terenurilor în anumite scopuri care, deşi nu 
se practică, s-ar putea executa pe terenul în cauză. 

În Portugalia dreptul de a beneficia de un mediu sănătos a început să fie 
protejat ca o faţetă a dreptului de proprietate, prin intermediul dispoziţiilor art.1346 
din Codul civil. Acestea permit proprietarului să acţioneze împotriva emisiilor de 
fum, zgomot, căldură sau orice alt element asemănător provenind de la proprietatea 
vecinului său. În acest timp, acolo unde evoluţia este notabilă putem asista, după 
sfârşitul anilor 1990, la o trecere a dreptului de proprietate către dreptul general al 
persoanei. Această evoluţie a permis judecătorului constituţional să facă referire 
directă la soluţiile reţinute de judecătorul obişnuit, inclusiv când acesta se sprijină 
pe o interpretare subiectivă a dreptului la mediu. Autonomizarea principiilor 
dreptului mediului exprimă afirmarea unei noi discipline juridice, unul dintre 
drepturile post-moderne, un răspuns al sistemului juridic la diversele probleme 
environmentale şi ecologice generate de o civilizaţie ştiinţifico-tehnico-industrială 
modernă15.  

În Grecia, după ce în alin. 1 al art. 24 din Constituţie se stipulează că 
„protecţia mediului natural şi cultural constituie o obligaţie a statului şi un drept al 
fiecăruia”, în par. 6 al aceluiaşi articol se precizează că „monumentele, siturile 
tradiţionale şi elementele patrimoniului cultural sunt plasate sub protecţia statului” 
şi se atribuie legii sarcina de a determina „măsurile restrictive pentru proprietate 
care sunt necesare pentru realizarea acestei protecţii, precum şi modalităţile şi 
natura indemnizării proprietarilor”. Chiar în absenţa unei atare legi, instanţele 
administrative au considerat că din Constituţie decurge în mod direct o obligaţie 
pentru autorităţile administrative de a asigura protecţia perpetuă a siturilor şi de a 
indemniza proprietarii care suportă limitările proprietăţii impuse de această 
protecţie. Treptat, pe calea jurisprudenţei Consiliului de Stat16 s-a promovat o 
concepţie mai amplă asupra conceptului de „mediu cultural”, acesta înglobând 
ansamblul elementelor „care provin din activitatea umană şi care, făcând parte din 
patrimoniul istoric, artistic, tehnologic şi cultural al Greciei contribuie la 
salvgardarea memoriei sale.” 

De asemenea, s-a relevat existenţa unei legături dialectice între mediul 
natural şi mediul creat de om, între elementele naturale şi lucrările umane, a căror 
păstrare pentru generaţiile viitoare se integrează în aceiaşi problematică a 
                                                 

15 J.J. Gomes Canothilo, Direito Publico do Ambiente, Coimbra, Cedoua, 1996, p. 8. 
16 De menţionat că în 1991 în cadrul Consiliului de Stat al Greciei s-a creat secţia a V-a, 

competentă să soluţioneze litigiile relative la protecţia mediului. 
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durabilităţii. În fine, obligaţia protecţiei mediului este considerată drept echivalentă 
unui obiectiv de valoare constituţională, iar mediul natural a fost ridicat la rangul 
unui bun protejat în sine, în scopul de a asigura echilibrul ecologic şi a prezerva 
resursele naturale în beneficiul generaţiilor viitoare17. 

 
 
III. Contribuţia jurisprudenţei la precizarea raportului dintre dreptul de 

proprietate şi exigenţele protecţiei mediului 
 
1. Jurisprudenţa CEDO în materie 
Chiar dacă nicio dispoziţie a Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului 

şi Libertăţilor Fundamentale (semnată la Roma la 4 noiembrie 1950, sub egida 
Consiliului Europei, intrată în vigoare la 3 septembrie 1950 şi ratificată de 
România prin legea nr. 30 din 18 mai 1994) nu este în mod necesar destinată să 
asigure o protecţie generală a mediului ca atare, pe cale jurisprudenţială, „prin 
ricoşeu” şi utilizând tehnici care îi sunt proprii, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (CEDO) a „inventat” drepturile omului la mediu. Acest fapt se datorează, 
în special, presiunilor venite din partea evoluţiilor şi preocupărilor tot mai evidente 
ale individului şi societăţii actuale faţă de problematica mediului. Catastrofele 
ecologice de la Seveso, Bhopal, Three Mile Island, Cernobâl ori manifestările din 
ultimul timp ale fenomenelor planetare precum încălzirea globală şi schimbările 
climatice au marcat conştiinţele şi mentalităţile contemporanilor, au generat 
adoptarea de măsuri de protecţie, inclusiv de ordin juridico-instituţional şi mutaţii 
semnificative la nivelul conceptelor şi tehnicilor juridice. 

După decenii de jurisprudenţă în materie, CEDO a ajuns la concluzia că 
mediul „constituie o valoare a cărei apărare suscită, în opinia publică, şi în 
consecinţă şi pentru autorităţile publice, un interes constant şi susţinut. Imperative 
de ordin economic şi chiar anumite drepturi fundamentale, precum dreptul de 
proprietate, nu trebuie să mai aibă prioritate faţă de consideraţiile relative la 
protecţia mediului, în special atunci când statul a legiferat în materie. Puterile 
publice îşi asumă astfel o responsabilitate care trebuie concretizată prin intervenţia 
lor la momentul oportun, în scopul de a nu priva de orice efect util dispoziţiile 
protectoare ale mediului pe care au decis să le pună în operă. Astfel, constrângeri 
ale dreptului de proprietate pot să fie admise, cu condiţia respectării echilibrului 
just între interesele – individual şi colectiv – în prezenţă18. 

În jurisprudenţa CEDO s-a statuat în mod constant faptul că articolul 1 al 
Protocolului 1 la Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor 
Fundamentale (Paris, 20 martie 1952) garantează substanţa dreptului de proprietate 
                                                 

17  Sophia Papapolychronion, Le rôle du juge dans la consécration d’un droit fundamental à 
l’environnment. Le cas grec, vol. „Le rôle du juge dans le développement du droit de l’environnment”, 
Editura Bruylant, Bruxelles, 2008, p.113–135.  

18 CEDO, hotărârea din 27 noiembrie 2007, cauza Hamer c. Belgia, cererea nr. 21861/03. 
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şi formulează trei reguli distincte: prima, exprimată în întâia frază a primului 
alineat al acestei dispoziţii, are un caracter general şi enunţă principiul respectării 
dreptului de proprietate; cea de-a doua, figurând în secunda frază a aceluiaşi 
alineat, vizează privatizarea proprietăţii şi supunerea sa anumitor condiţii; în fine, 
cea de-a treia, consemnată în alineatul secund, recunoaşte statelor puterea, printre 
altele, de a reglementa folosirea bunurilor conform interesului general.  

  
1.1. Proprietatea înglobează mediul 
Dacă în 1991, Curtea declara că protecţia mediului este, în mod evident, un 

scop legitim, conform interesului general19, doi ani mai târziu, în cauza Zander20, 
califica dreptul de a se bucura de o apă nepoluată ca un drept cu caracter civil, 
căruia i se aplică art. 6-1 din Convenţie, recunoscând astfel unui proprietar un drept 
subiectiv la un mediu sănătos. 

Din 1993, Comisia şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului au recunoscut 
faptul că mediul poate fi considerat o valoare patrimonială. În această din urmă 
cauză, reclamanţii nu au avut posibilitatea să supună controlului tribunalului 
suedez hotărârea prin care un vecin de-al lor era autorizat să-şi extindă activitatea 
unui depozit de deşeuri industriale. Curtea a stabilit că „Dl. şi dna. Zander puteau 
pretinde că aveau dreptul, în virtutea legislaţiei suedeze, la o protecţie împotriva 
poluării apei puţului lor, prin acţiunea autorităţilor competente împotriva 
deţinătorului depozitului”. Acest drept are un caracter civil, fiind legat de dreptul 
de proprietate; în consecinţă, litigiul avea ca obiect „dreptul lor de a se bucura de 
apa potabilă furnizată de puţ, ca element al dreptului lor de proprietate asupra 
terenului”. Comisia adoptase aceeaşi poziţie, în termeni şi mai expliciţi: „În ceea ce 
priveşte natura dreptului în cauză, Comisia arată că acest drept se leagă de calitatea 
mediului de pe terenul reclamanţilor şi că existenţa anumitor inconveniente sau 
riscuri pentru acest mediu poate foarte bine să fie un element care să afecteze în 
mod major valoarea terenului”21.  
                                                 

19 CEDO, hotărârea din 20 noiembrie 1991, c. Pine Valley Developments, A, no. 222. 
20 CEDO, hotărârea din 20 noiembrie 1993, cauza Zander c. Suedia. 
21 Într-o cauză ulterioară, Marcel Fournier c. Franţa (cererea nr. 23070/93), s-a pronunţat o 

hotărâre de admitere la data de 18 octombrie 1995. O societate exploata o carieră de piatră şi o 
instalaţie de prelucrare a pietrei, situate în apropierea proprietăţii reclamantului. Acesta a invocat art. 
6 (durata extinsă a procedurilor, în cazul de faţă 18 ani) şi nu a ridicat problema încălcării art. 1 al 
Protocolului 1. Guvernul francez a ridicat excepţia de inadmisibilitate rationa materiae, respingând 
pertinenţa în speţă a cauzei Zander. Reclamantul, dimpotrivă, a considerat că acest precedent era 
demn de luat în considerare şi că, în speţa de faţă, şi dreptul său de proprietate a fost atins. El susţinea 
că „dreptul de proprietate înglobează nu numai posesia materială în sensul strict, dar şi toate 
drepturile patrimoniale asupra mediului corespunzător. Astfel, atingerea adusă proprietăţii nu rezultă 
numai din degradările directe (poluare), dar poate fi cauzată de alt gen de pagube, care prejudiciază 
calitatea folosinţei sau calitatea estetică a mediului proprietăţilor sus-menţionate”. Această speţă este 
interesantă, dar puţin revelatoare. De fapt, Comisia a declarat cererea ca fiind admisibilă în parte, fără 
a se pronunţa direct asupra problemei ridicate, considerând că aplicarea art. 6 ar fi trebuit să facă 
obiectului unei anchete pe fondul cauzei. Având în vedere faptul că această cauză s-a soluţionat pe 
cale amiabilă, nu s-a mai pronunţat o hotărâre pe fond (raportul din 2 iulie 1996).  
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Rezultă, deci, că mediul reprezintă o valoare economică şi, în consecinţă, 
atunci când există o atingere adusă acestuia, prin acest fapt se generează şi o 
diminuare a valorii venale a bunului. Este argumentul care a fost avansat în cauza 
Tauria, dar Comisia respinsese cererea ca inadmisibilă, Convenţia neputând fi 
invocată în chestiunea unor simple ameninţări de poluare. Ea a adăugat, în ceea  
ce-i priveşte pe reclamanţi, care şi-au sprijinit cererea pe art. 1 al Protocolului 1, că 
„nu şi-au dovedit afirmaţiile, de exemplu prin titluri de proprietate ori documente 
relative la tipul exploatării sau la pierderile pe care pretind că le-ar fi suferit prin 
faptul experienţelor nucleare”. 

O argumentare similară o găsim în cauza M. S. c. Franţa, relativă la o 
centrală nucleară construită pe malurile Loarei, la Saint Laurent des Eaux22. 
Reclamanta era proprietara unei case construite pe malul râului, la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, şi achiziţionată de tatăl său, poetul Andre Spire, în 1924. 
După cum a observat Comisia, „în faţa acestei proprietăţi în zonă rurală, la o mai 
puţin de 300 m şi separată numai de râul Loara, a fost instalată, începând din anii 
1960, centrala nucleară de la Saint Laurent des Eaux, construită şi exploatată de 
către Electricité de France”. În mod evident, această construcţie a modificat radical 
mediul aferent casei, având în vedere că instalaţia nucleară cuprindea turnuri de 
răcire înalte de 120 m şi ocupa malurile fluviului de-a lungul a circa 2 km: 
„Centrala nucleară a transformat cadrul rural al proprietăţii în mediu industrial, cu 
toate prejudiciile care decurg din aceasta”. Reclamanta a invocat violarea art. 1 al 
Protocolului 1 şi art. 8 din Convenţie. Comisia a declarat cererea ca inadmisibilă, 
considerând cele două motive invocate ca fiind nefondate (art. 27 par. 2 din 
Convenţie, în varianta anterioară anului 1998). 

Dna. S. invoca faptul că proprietatea sa „a pierdut cea mai mare parte din 
valoarea sa”. Comisia s-a arătat foarte restrictivă în această privinţă, şi nu a reţinut 
faptul că vătămările sonore, pe lângă celelalte prejudicii, au drept cauză centrala 
nucleară. A afirmat că art. 1 din Protocolul nr. 1 „nu garantează, în principiu, 
dreptul la menţinerea bunurilor într-un mediu agreabil”, dar a admis, totuşi, 
referindu-se la cauza Powell şi Rayner, faptul că „vătămările sonore foarte 
importante din punctul de vedere al nivelului şi frecvenţei pot afecta major 
valoarea unui bun imobil sau chiar îl poate face nevandabil sau inutilizabil, şi 
constituie un fel de expropriere parţială”. Comisia a considerat, de asemenea, că 
indemnizaţia obţinută în faţa Consiliului de Stat, în valoare de 250.000 franci 
francezi, a fost suficientă pentru a acoperi vătămarea sonoră, aceasta „făcând 
obiectul unei reparări al cărei cuantum nu a putut fi considerat disproporţional în 
raport cu prejudiciul afirmat”. În ceea ce priveşte celelalte prejudicii, Comisia s-a 
dovedit foarte strictă, susţinând că „reclamanta nu a demonstrat că posibilitatea de 
a-şi înstrăina imobilul, eventual pentru alte scopuri decât locuinţa, era atât de 
redusă, încât suma primită cu titlu de indemnizaţie nu l-ar fi acoperit”. Comisia a 

                                                 
22 Comisia EDO, 17 mai 1990, M.S. c. Franţa (cererea nr. 13728/88). 
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reluat şi a precizat acest argument şi faţă de invocarea art. 8, estimând că 
„reclamanta a beneficiat de o contrapartidă rezonabilă a vătămărilor pe care le-a 
suferit, considerate în ansamblul lor”.  

Şi hotărârea din cauza Oneryildiz23 chiar dacă aportul principal al acesteia 
priveşte constatarea încălcării art. 2, stabilind o legătură între dreptul la viaţă şi 
protecţia mediului, este interesantă şi din perspectiva în care se constată încălcarea 
art. 1 al Protocolului nr. 1. Ea înlătură obiecţiile formulate, conform cărora 
reclamanţii nu erau proprietarii terenului pe care şi-au construit cocioaba şi că acesta 
aparţinea domeniului public. Curtea a recunoscut, totuşi, existenţa unei ingerinţe în 
dreptul reclamanţilor, estimând că zidurile locuinţei şi mobila din interiorul acesteia 
reprezintă „bunuri” în sensul art. 1 al Protocolului nr. 1. Această interpretare 
constructivă şi îndrăzneaţă i-a permis să constate o încălcare a acestei dispoziţii. 
Curtea, într-o formulare solemnă, „aminteşte importanţa crucială a dreptului 
consacrat prin art. 1 din Protocolul nr. 1 şi consideră că exercitarea reală şi eficace a 
acestuia ... poate cere măsuri pozitive de protecţie” (par. 145 din hotărâre), şi ea 
„apreciază că acumularea unor omisiuni din partea autorităţilor administrative cu 
privire la luarea tuturor măsurilor necesare pentru împiedicarea materializării riscului 
de explozie a metanului, deci şi alunecările de teren care au rezultat din această 
cauză, este contrară exigenţei unei protecţii „concrete şi efective a dreptului garantat 
de art. 1 al Protocolului nr. 1” (par. 146 al hotărârii). Curtea recunoaşte, deci, o 
obligaţie pozitivă în sarcina statului şi faţă de cetăţeni, de a proteja proprietăţile lor 
împotriva riscurilor de catastrofe şi împotriva atingerilor aduse mediului. În acelaşi 
timp, trei judecători din şapte au susţinut o opinie contrară faţă de această problemă, 
criticând „importanţa crucială” atribuită dreptului consacrat de art. 1 al Protocolului 
nr. 1 şi estimând că majoritatea a hotărât „oarecum în grabă, că, în materie, statele-
părţi ar avea de îndeplinit anumite obligaţii pozitive”. 

Curtea a recunoscut, aşadar, în materia protecţiei mediului, o obligaţie în 
sarcina statului turc de a preveni o catastrofă, avâd în vedere emanaţiile toxice şi 
inevitabilitatea unei explozii care a cauzat o alunecare de teren. La cererea 
guvernului turc, hotărârea a fost supusă controlului Marii Camere, care a reluat 
analiza în ceea ce priveşte protecţia dreptului la viaţă raportat la riscurile 
environmentale şi, prin urmare, a confirmat în mare parte raţionamentul Camerei în 
ceea ce priveşte protecţia dreptului de proprietate şi obligaţia pozitivă a statului: 
„agenţii şi autorităţile statului nu au făcut tot ce era în puterea lor pentru apărarea 
intereselor patrimoniale ale reclamantului” (par. 135 al hotărârii)24. Se cuvine 
                                                 

23 CEDO, 18 iunie 2002, Oneryildiz c. Turcia.  
24 CEDO, Marea Cameră, 30 noiembrie 2004, Oneryildiz c. Turcia. Într-o altă cauză, instanţa 

de la Strasbourg a reamintit că o creanţă nu poate să fie considerată ca o „valoare patrimonială decât 
atunci când are o bază suficientă în dreptul intern (...). Reclamanţii nu se putea sprijini pe o bază 
legală suficientă în dreptul intern pentru ca creanţa lor să fie considerată, conform art. 1 al 
Protocolului nr. 1, drept „valoare patrimonială”, în măsura în care, cum au subliniat jurisdicţiile 
naţionale, dreptul intern aplicabil în materie dispune expres că terenurile relevante domeniului 
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remarcat că hotărârea constată că atingerea adusă bunului reclamantului care a 
rezultat din distrugerea casei sale „nu se analizează ca o “ingerinţă”, ci ca o 
ignorare a unei obligaţii pozitive”, ceea ce reduce baza raţionamentului dezvoltat 
de hotărârea din 2002. Dimpotrivă, Marea Cameră a recunoscut, prin 15 voturi 
contra 2, încălcare art. 1 al Protocolului nr. 1, astfel încât concluzia majorităţii 
Camerei a fost confirmată. Într-o altă speţă, s-a considerat că protecţia litoralului 
justifică o atingere a dreptului de proprietate25. 

În sfârşit, mai ales din perspectiva posibilelor evoluţii viitoare, să menţionăm 
că în jurisprudenţa CEDO s-a ajuns la concluzia că emiterea unui certificat de 
urbanism de către autorităţile naţionale competente, pe baza căruia societăţile 
comerciale reclamante au cumpărat un teren pe care voiau să ridice anumite 
construcţii, constituie o „speranţă legitimă” de a realiza planul lor de amenajare a 
acelui teren, astfel că certificatul în cauza reprezenta, prin raportare la dispoziţiile 
art. 1 din Protocolul nr. 1, „un element al dreptului de proprietate”26. În aceeaşi 
logică a instanţei de la Strasbourg, o asemenea calitate poate fi conferită, cu atât 
mai mult, având în vedere obiectul şi regimul juridic specifice, unei autorizaţii de 
construire şi, în anumite condiţii, autorizaţiilor şi acordurilor de mediu. 

 
1.2. Limitarea folosinţei bunurilor prin exigenţele protecţiei mediului 
Potrivit paragrafului 2 al art. 1 Protocolul nr. 1, dreptul la respectarea 

bunurilor unei persoane, consacrat de primul paragraf al aceluiaşi text, nu interzice 
statelor să adopte reglementări privitoare la modul lor de folosinţă de către 
proprietar, în conformitate cu interesul general.  Aşa cum s-a remarcat în doctrină, 
dacă noţiunea de „folosinţă a bunului” poate pune mai puţine probleme, mai ales 
prin posibilitatea raportării ei la sensul din dreptul civil, cea de „interes general” 
este cât se poate de imprecisă27. În orice caz, de principiu, astfel de limitări ale 
dreptului de proprietate recunoscute de Convenţie nu sunt de natură a conduce la 
privarea de însuşi dreptul ce aparţine titularului său; ca urmare a adoptării 
măsurilor permise de parag. 2 al art. 1 din Protocolul nr. 1, proprietarul îşi vede 
limitată numai exercitarea atributului folosinţei asupra bunului care formează 
obiectul dreptului, deşi, cel puţin uneori, distincţia este mai puţin evidentă.  

Raportarea cerinţelor de protecţie a mediului la exigenţele dreptului de 
proprietate se înscrie în această largă perspectivă, este marcată de particularităţile 
domeniului şi cunoaşte o evoluţie proprie. Astfel, pe lângă faptul că, iniţial, 
Comisia a prevenit asupra faptului că aceste condiţii environmentale limitative ar 
putea fi interpretate ca ingerinţe asupra drepturilor şi libertăţilor individuale 

                                                                                                                            
forestier nu pot să facă obiectul niciunei prescripţii achizitive”. CEDO, hotărârea din 24 noiembrie 
2009, cauza Nane şi alţii c. Turciei, C-41192/04. 

25 CEDO, hotărârea din 29 martie 2010, Depalle c. Franţa. 
26 CEDO, hotărârea din 29 noiembrie 1991, cauza Pine Valley Developments Ltd. C. Irlanda. 
27 C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentarii pe articole, vol. 1. 

Drepturi şi libertăţi, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 1035. 
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garantate de Convenţie şi nu va ezita să admită cererile individuale care invocă 
degradări aduse mediului, a început să primească cereri individuale care reclamau 
restricţii la drepturi recunoscute de convenţie, restricţii care, în virtutea art. 1 al 
Protocolului nr. 1, urmăresc un scop legitim, anume protecţia unui mediu de 
calitate în numele interesului colectiv28. 

Aşa s-a cristalizat, la nivel european, o protecţie indirectă, „prin ricoşeu”, a 
dreptului la mediu. În acest mod, respectivul drept a început să fie protejat în temeiul 
Convenţiei, pe două baze: pe de o parte, prin protecţia efectivă a drepturilor 
convenţionale, care poate solicita conservarea unui mediu de calitate, iar pe de alta, 
prin exigenţele interesului general, care într-o societate democratică poate uneori 
justifica restricţiile impuse drepturilor şi libertăţilor definite în diverse articole ale 
documentului (art. 8, 9, 10 şi 11 din Convenţie, art. 1 din Protocolul nr. 1). 

Printre exemplele reprezentative din această ultimă categorie, statuate în 
jurisprudenţa CEDO, se numără interdicţia de a utiliza ca reşedinţă (de vară) o 
construcţie ce aparţine unei persoane şi care se regăseşte într-o zonă protejată29, fie 
obligaţia impusă unor proprietari forestieri de a planta anumite esenţe de copaci 
care să favorizeze această protecţie şi producţia de lemn, sau clasarea unui teren 
agricol ca sit natural protejat în mod permanent şi exploatarea lui numai sub 
condiţia obţinerii unei autorizaţii30, ceea ce reprezintă reglementări ale utilizării 
bunurilor respective conform interesului general31. 

Totodată, curtea a considerat a fi interes general organizarea activităţii de 
vânătoare în Franţa, în aşa fel încât să se evite anumite practici anarhice şi să fie 
favorizată gestiunea raţională a patrimoniului cinegetic32. 

Măsurile adoptate de state în vederea protecţiei mediului nu trebuie să 
constituie o expropriere formală sau de fapt, să afecteze însăşi „substanţa” 
dreptului de proprietate. În acest sens, în cauza Matos e Silva Lda. şi alţii c. 
Portugalia, Curtea constatat că, printre altele, actul prin care s-a decis crearea unei 
rezervaţii naturale care nu a mai fost realizată a contribuit la crearea unei stări de 
incertitudine cu privire la soarta juridică a bunurilor reclamanţilor. Totodată, chiar 
dacă le-au lăsat acestora neatins dreptul de a dispune de bunurile respective, el 
devenise iluzoriu şi, drept consecinţă, actele în discuţie au fost considerate de 
natură „să aducă atingeri însăşi substanţei dreptului de proprietate”33. 
                                                 

28 De exemplu: cauzele Hakansson şi Sturesson c. Suedia, cererea nr. 11855/85, decizia de 
admisibilitate din 15 iulie 1987; Fredin c. Suedia, cererea nr. 12033/86, decizia de admisibilitate din 
14 decembrie 1987; Pine Valley Development Ltd. şi alţii c. Irlanda, cererea nr. 12742/87, decizia de 
admisibilitate din 3 mai 1989; Allan Jacobsson c. Suedia, cererea nr. 16970/90, decizia de 
admisibilitate din 15 octombrie 1995. 

29 Comisia, EDO, 18 iulie 1986, nr. 11185/1984, M. Herrick c. Marea Britanie, DR. nr. 42, p. 275. 
30 Comisia, EDO, 10 iulie 1989, Oerlemans c. Olanda, DR. nr. 62, p. 200 şi urm. 
31 Comisia, EDO, 18 ianuarie 1989, nr. 12570/1986, Demev c. Suedia, DR. nr. 59, p. 127. 
32 CEDO, 29 aprilie 1999, Chassagnon şi alţii c. Franţa, par.79. 
33 CEDO, 16 septembrie 1996, par. 79. 
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Orice ingerinţă în dreptul de a se bucura în linişte de bunurile sale trebuie să 
asigure un „just echilibru” între imperativele de interes general ale comunităţii, 
precum cele de protejare a mediului şi cele ale salvgardării dreptului de proprietate. 
În special, se impune respectarea unei relaţii rezonabile de proporţionalitate între 
mijloacele folosite şi scopul oricărei măsuri care privează o persoană de posesiune 
bunurilor sale. Acest echilibru este rupt atunci când persoana vizată a suferit „o 
sarcină specială şi exorbitantă”. 

Aşa, de exemplu, în cauza Chassagnon şi alţii c. Franţa (1999), reclamanţii 
proprietari de terenuri au denunţat faptul că sunt obligaţi ca, în baza unei legi 
aplicabile în materie de vânătoare, să considere că terenurile lor sunt cuprinse 
obligatoriu în domenii de vânătoare, la dispoziţia membrilor unei asociaţii de 
vânători şi, astfel, să permită vânătoarea pe terenurile ce le aparţin, chiar dacă ei nu 
o practică, ceea ce considerau că reprezintă o atingere a dreptului lor de proprietate. 
Instanţa a apreciat că este vorba despre o problemă ce ţine de folosinţa bunurilor şi, 
astfel, că măsura denunţată constituie o ingerinţă a acestui drept, dar că scopul ei 
corespunde unui interes general, organizarea activităţii de vânătoare, domeniu în 
care autorităţilor naţionale li se recunoaşte o largă marjă de apreciere. Analizând 
apoi proporţionalitatea acestei ingerinţe, respectiv raportul existent între scopul 
urmărit şi mijloacele folosite pentru realizarea lui, Curtea a concluzionat că, 
dincolo de scopurile legitime ale legii în discuţie, sistemul de aport forţat al 
terenurilor la constituirea fondurilor de vânătoare, prevăzut de acest act normativ, 
este de natură să plaseze pe reclamanţi într-o situaţie ce rupe justul echilibru care 
trebuie să existe între dreptul de proprietate al acestora şi exigenţele interesului 
general: a obliga pe micii proprietari de terenuri să permită unor terţe persoane  
să-şi exercite dreptul de a practica vânătoarea pe proprietatea lor, chiar împotriva 
convingerilor lor, pentru că ei sunt împotriva acestei practici, motiv pentru care au 
refuzat înscrierea în asociaţiile specializate, apare ca o sarcină disproporţionată, în 
contradicţie cu prevederile art. 1 din Convenţie34. 

Dimpotrivă, în cauza Posti şi Rahko c. Finlanda (hotărârea din 24 septembrie 
2002), CEDO a constatat proporţionalitatea dintre interesul general de protejare a 
resurselor naturale şi ingerinţa statului în atributele dreptului de proprietate al 
reclamanţilor. În fapt, reclamanţii erau pescari care îşi exercitau activitatea în 
regiunea de coastă a golfului Botnie, conform unei concesiuni acordate de stat, în 
condiţiile în care, în baza legii din 1982 privind pescuitul, Ministerul Agriculturii şi 
Pădurii putea să limiteze pescuitul, în special dacă aprecia că o atare măsură era 
necesară pentru păstrarea rezervelor halieutice. Prin decrete succesive din 1994, 
1996 şi 1998, autorităţile au interzis pescuitul somonului cu anumite materiale, 
pentru anumite perioade ale anului, în bazinul principal al Mării Baltice, în Golful 
Botnie şi pe râul Simojoki. Reclamanţii s-au plâns de faptul că restricţiile la pescuit 
impuse de stat ar fi violat dreptul lor la respectarea bunurilor, care ar cuprinde, 
                                                 

34 CEDO, 29 aprilie 1999, precit., par. 85. 
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potrivit acestora, dreptul de a pescui în anumite zone ale mării. Ei au susţinut, de 
asemenea, printre altele, că au făcut obiectul unei discriminări în raport cu pescarii 
care activau în zonele halieutice ale golfului. S-a invocat art. 1 al Protocolului nr. 1. 
Curtea a acceptat motivele invocate de către guvern şi mediator şi a considerat că 
această ingerinţă în drepturile de proprietate ale reclamanţilor a fost justificată, 
întrucât era legală şi proporţională scopului legitim de interes general vizat, 
respectiv protecţia rezervelor de peşte. În consecinţă, nu a existat nicio aparenţă de 
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 luat izolat. Tot aşa, în cauza Pindstrup 
Mosebrug A/S c. Danemarca, Curtea a considerat rezonabil refuzul autorizării 
exploatării unei părţi dintr-o turbărie, protejată din punct de vedere ecologic, 
întrucât „era unică în plan geografic şi biologic (...) avea o foarte mare valoare în 
termenii prezervării mediului”, iar prin aceasta, reclamanta „nu a fost lezată într-un 
mod deosebit de grav”, existând „un echilibru just între drepturile de proprietate şi 
interesele generale ale comunităţii”35. 

Atunci când evaluează restricţiile aduse unor drepturi convenţionale, precum 
în cazul art. 1 al Protocolului nr. 1, vizând prezervarea interesului general, instanţa 
de la Strasbourg pare să respingă punctul de vedere comun şi să scoată în evidenţă 
existenţa unui drept implicit la mediu, în Convenţie. Pertinenţa naturii dreptului şi 
importanţa sa pentru individ par, astfel, să devină mai puţin importante în opinia 
Curţii, în cadrul evaluării modului în care autorităţile naţionale respectă justul 
echilibru între variile interese din cauză. 

În fine, prin hotărârea pronunţată în cauza Hamer c. Belgiei din 27 
noiembrie 2007, privind demolarea forţată a unei case ridicate fără permis într-o 
zonă forestieră neconstruibilă, CEDO a declarat, pentru prima dată, că „mediul 
constituie o valoare” şi că „imperative economice şi chiar unele drepturi 
fundamentale, precum dreptul de proprietate, nu trebuie să beneficieze de prioritate 
faţă de consideraţiile legate de protecţia mediului, în special atunci când statul a 
legiferat în materie”. Luând în calcul diferite elemente concrete, şi după ce a 
relevat că dosarul privea reguli aplicabile într-o materie în care statele se bucură de 
o mare marjă de apreciere, instanţa de la Strasbourg a conchis că avantajul 
amenajării corespunzătoare a teritoriului şi protecţia zonei forestiere, unde era 
situată construcţia reclamantului, erau proporţionale în raport cu inconvenientul 
cauzat acestuia. 

Se deschide, astfel, o nouă etapă în jurisprudenţa CEDO de evaluare şi 
rezolvare a raportului dintre atributele dreptului de proprietate şi exigenţele 
dreptului la un mediu protejat. 

 
1.3. Scurte concluzii 
Ingerinţele în drepturile garantate prin art.1 al Protocolului nr.1 şi art. 8 al 

Convenţiei, dacă sunt legale, pot fi justificate prin urmărirea unor scopuri legitime 

                                                 
35 Cauza nr. 34943/06, decizia de inadmisibilitate din 3 iunie 2008, ca „în mod vădit nefondată”. 
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conforme interesului general, dezvoltate prin jurisprudenţă. Orice ingerinţă în 
exerciţiul unui drept ori al unei libertăţi recunoscute de Convenţie trebuie, cum 
reiese din art.18, să urmărească un scop legitim. Principiul justului echilibru inerent 
art. 1 al Protocolului nr. 1 presupune existenţa unui interes general al comunităţii. 
O ingerinţă în dreptul la respectarea bunurilor trebuie, aşa cum o cer prevederile 
alineatelor 2 şi 3 ale aceluiaşi articol, să urmărească, de asemenea, un scop de 
utilitate publică. Din aceste scopuri legitime de interes general face parte şi un 
mediu de calitate.  

 
2. Restricţiile environmentale  ale dreptului de proprietate în jurisprudenţa 

Curţii de Justiţie a U.E. 
Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii de Justiţie a UE „dreptul de 

proprietate face parte din principiile generale ale dreptului UE, care nu apare totuşi 
ca o prerogativă absolută, ci trebuie să fie luat în considerare în raport cu funcţia sa 
în societate. 

În consecinţă, pot să fie aduse restricţii folosinţei dreptului de proprietate, cu 
condiţia ca acestea să răspundă în mod efectiv obiectivelor de interes general 
urmărite de Uniune şi să nu constituie, în raport cu scopul urmărit, o intervenţie 
disproporţionată şi intolerabilă care ar aduce atingere înseşi substanţei drepturilor 
astfel garantate”36. În acest context, s-a considerat că, „ţinând seama de concepţiile 
constituţionale comune statelor membre şi practicilor legislative constante, în 
domeniile cele mai variate”, faptul de a restricţiona plantarea de noi suprafeţe de 
viţă-de-vie prin regulamentul nr.1162/76 al CE nu ar trebui să fie contestată în 
principiul său. Este un tip de restricţie consecvent şi admis ca legitim, sub forme 
identice sau analoage, în ordinea constituţională  a tuturor statelor membre”37. 
Recunoscând că atât dreptul de proprietate, cât şi liberul exerciţiu al activităţilor 
profesionale fac parte din principiile generale ale dreptului U.E., trebuie să se 
aprecieze compatibilitatea regimului prelevării coresponsabile cu exigenţele 
protecţiei drepturilor fundamentale38. În acest sens s-a statuat că „Dreptul de 
proprietate al operatorilor de banane din ţări terţe nu a fost pus în cauză prin 
instaurarea contingentului comunitar şi a regulilor de repartizare a acestuia. În 
consecinţă, niciun operator economic nu poate revendica un drept de proprietate pe 
o parte a pieţei pe care îl deţinea la un moment anterior instaurării unei organizaţii 
comune a pieţelor, o atare parte de piaţă neconstituind decât o poziţie economică 
momentană expusă alea schimbării circumstanţelor”39. În fine, s-a apreciat că, deşi 
programele de acţiune prevăzute la art.5 din directiva nr.91/676/CEE a Consiliului, 
din 12 decembrie 1991, privind protecţia apelor împotriva poluării prin nitraţi din 

                                                 
36 CJCE, hotărârea din 29 aprilie 1999, cauza H.A.Standley e.a., C. 293/97. 
37 CJCE, hotărârea din 13 decembrie 1979, cauza Hauer, 44/79; Rec.p.3727, pct. 22. 
38 CJCE, hotărârea din 11 iulie 1989, cauza Shrader, 265/87; în Rec. p. 2237, pct. 15. 
39 CJCE, hotărârea din 5 octombrie1984, Germania/Consiliu, C-280/93; în Rec. p. I-4973, 

pct. 78. 
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surse agricole, conţin măsuri obligatorii vizând epandajul fertilizanţilor şi 
afluenţilor care sunt susceptibile să restrângă folosinţa dreptului de proprietate al 
agricultorilor vizaţi, regimul respectiv „răspunde totuşi exigenţelor ţinând de 
salvgardarea sănătăţii publice şi urmăreşte deci, un obiectiv de interes general, fără 
ca substanţa dreptului de proprietate să fie atinsă”40. 

Aşadar, ca o concluzie, jurisprudenţa CJUE admite că, în toate statele 
membre, numeroase acte normative au dat o expresie concretă funcţiei sociale a 
dreptului de proprietate, aducând restricţii adesea notabile folosinţei proprietăţii 
funciare, prin intermediul reglementărilor juridice privind regimul apelor, protecţia 
mediului natural, amenajarea teritoriului şi urbanismul. 

 
3. Dreptul de proprietate şi protecţia mediului în jurisprudenţa Curţii 

Constituţionale a României 
Curţile supreme manifestă din ce în ce mai mult vocaţia de a aborda şi 

soluţiona probleme juridice de protecţia mediului. Este semnificativă, în acest 
context, decizia Curţii Supreme a SUA din 2 aprilie 2007 (M.O. 05-1120, 
Massachusetts vs. Environmental Protection Agency) care ordonă NPA să 
reglementeze poluarea aerului pentru a se acţiona împotriva schimbărilor climatice. 
„Constituţionalizarea” amplifică şi diversifică acest fenomen.  

Pe lângă recunoaşterea dreptului oricărei persoane la un mediu sănătos şi 
echilibrat ecologic (art. 35), Constituţia României din 8 decembrie 1991 (revizuită 
în 2003) consacră şi o veritabilă funcţie environmental-urbanistică a proprietăţii, 
prevăzând că „dreptul de proprietate obligă la respectarea sarcinilor privind 
protecţia mediului şi asigurarea bunei vecinătăţi, precum şi la respectarea celorlalte 
sarcini care potrivit legii sau obiceiului revin proprietarului” (art. 44 (7)). Cu titlu 
de principiu, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a statuat că „sub imperativul 
protejării mediului şi al asigurării acestui drept fundamental, persoanele fizice şi 
juridice au anumite obligaţii stabilite prin lege ...”, iar acestea „nu pot fi privite ca 
încălcări ale unor drepturi fundamentale ...(precum) dreptul de proprietate”41. 

În privinţa sarcinilor proprietăţii impuse de asigurarea bunei vecinătăţi se 
acceptă, în general, ideea că ele nu sunt altceva decât aşa-numitele servituţi naturale 
şi legale prevăzute de Codul Civil: de scurgere a apelor naturale, a izvoarelor, dreptul 
de grăniţuire, dreptul de a-ţi îngrădi proprietatea, zidul şi şanţul comun, distanţa 
plantaţiilor, distanţa şi lucrările intermediare pentru anumite construcţii, vederea în 
proprietatea vecinului, picătura streşinii, dreptul de trecere. „Celelalte sarcini” 
stabilite prin lege sau obicei cuprind, fără  îndoială, şi servituţile de urbanism. 

Curtea Constituţională a României a constatat în jurisprudenţa sa 
conformitatea unora dintre aceste texte legale cu prevederile art. 44 din legea 
                                                 

40  CJCE, cauza Standley e.a., precit., p. 55-56. 
41 Decizia nr. 1623 din 3 decembrie 2009 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 

prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de Urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului, Monitorul Oficial, partea I, nr. 42/19.01.2010. 
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fundamentala privind dreptul de proprietate privată, cu motivarea că „legiuitorul 
ordinar este competent să stabilească cadrul juridic pentru exercitarea atributelor 
dreptului de proprietate, în accepţiunea principală conferită de Constituţie, în aşa 
fel încât să nu vină în coliziune cu interesele generale sau cu interese particulare 
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel nişte limitări rezonabile in 
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv”42. 

Referitor  la „sarcinile privind protecţia mediului”, după abordarea unor 
aspecte marginale, prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 200843 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind 
protecţia mediului, Curtea Constituţională a discutat şi evaluat importanta 
problemă a raportului dintre dreptul de proprietate şi protecţia mediului (dreptul la 
mediu sănătos), ambele consacrate şi reglementate de legea fundamentală. 
Pretextul juridic l-a constituit o excepţie de neconstituţionalitate ridicată într-un caz 
de speţă, vizând textul art.71 din O.U.G. nr.195/2005 (potrivit căruia „Schimbarea 
destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi şi/sau prevăzute ca atare în 
documentaţiile de urbanism, reducerea suprafeţelor acestora ori strămutarea lor este 
interzisă, indiferent de regimul juridic al acestora ...”), considerat a contraveni, în 
special, dispoziţiilor art.44 (1) din Constituţia României („Dreptul de proprietate, 
precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor 
drepturi sunt stabilite prin lege”). Consultaţi, conform procedurii, atât Guvernul cât 
şi Avocatul poporului au apreciat că excepţia este întemeiată, pe esenţialul 
argument că restricţia ar reprezenta mai mult decât o restrângere a exercitării 
dreptului de proprietate, fiind de natură a goli dreptul de conţinutul său, respectiv 
că ar aduce atingere unui atribut esenţial al dreptului de proprietate, acela de a 
dispune liber de terenul care face obiectul acestuia, constituind astfel, dacă nu o 
privare de proprietate, atingeri ale substanţei acestui drept fundamental.  

Într-o interpretare sistematică şi teleologică a textelor constituţionale şi de 
lege în discuţie şi cu aprecieri şi argumente care creează jurisprudenţă, Curtea 
Constituţională a respins excepţia, cu importante concluzii de ordin juridic. 

Spre a decide în acest sens, instanţa constituţională a relevat că ocrotirea şi 
garantarea dreptului la un mediu sănătos, prevăzute de art.35 din Constituţie, 
reprezintă scopul reglementării contestatului art.71 din O.U.G. nr.195/2005 şi a 
reţinut, cu titlu general, că dreptul de proprietate nu e un drept absolut, conţinutul şi 
limitele sale fiind stabilite prin lege, ceea ce permite legiuitorului ca, în 
considerarea unor interese specifice, să instituie reguli care să armonizeze incidenţa 
şi a altor drepturi fundamentale ale cetăţenilor decât cel de proprietate, astfel încât 
ele să nu fie suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.  

De asemenea, aşa cum s-a statuat în jurisprudenţa Curţii, legiuitorul ordinar 
este competent să stabilească inclusiv cadrul juridic pentru exercitarea atributelor 
                                                 

42 Deciziile Curţii Constituţionale: nr. 121/2004, nr.: 143, 166, 537, 616 şi 860 din 2007,  
nr. 826/2008, nr.558/2010. 

43 Publicată în Monitorul Oficial al României, partea I, nr.587 din 05.08.2008. 
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dreptului de proprietate, în aşa fel încât să nu vină în coliziune cu interesele 
generale sau cu interesele particulare legitime, instituind astfel limitări rezonabile 
în valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. 

Trecând la argumentele specifice temei, Curtea Constituţională a invocat, 
pentru început, chiar prevederile art. 44 alin. (7) din Constituţia României potrivit 
cărora: „Dreptul de proprietate obligă la respectarea sarcinilor privind protecţia 
mediului şi asigurarea bunei vecinătăţi ...”. 

Ca argument de legislaţie internă comparată s-a arătat că soluţii similare sunt 
cuprinse, de exemplu, în Legea nr. 46/2008 – Codul silvic. 

În plus, limitarea exerciţiului dreptului de proprietate impusă de art. 71 din 
O.U.G. nr. 195/2005 ar avea şi o justificare socială şi morală, având în vedere că 
respectarea riguroasă a acestor norme reprezintă un obiectiv public major, 
protejarea mediului, deci şi a spaţiului verde existent, având o legătură directă cu 
nivelul de sănătate publică, ceea ce constituie o valoare de interes naţional. 

Aşadar, s-a concluzionat că măsura dispusă de textul de lege în discuţie nu 
atinge dreptul de proprietate în însăşi substanţa sa, ci instituie doar o limitare 
obiectivă şi rezonabilă, în acord cu principiile fundamentale şi, drept urmare, e 
constituţional. 

Deşi argumentele instanţei constituţionale au un caracter eclectic, fără a reuşi 
să ofere o viziune articulată, prin elementele enunţate şi concluziile afirmate 
contribuie totuşi la afirmarea unei noi perspective asupra raportului dintre 
semnificaţiile dreptului de proprietate şi cele ale dreptului la mediu sănătos, în 
favoarea celor ale acestuia din urmă. 

Prin aceeaşi decizie, deşi legislaţia in vigoare nu cuprinde prevederi exprese 
privind indemnizarea efectelor servituţilor environmental-urbanistice s-a prevăzut 
ca „...pentru lipsa de folosinţă a terenurilor proprietate privată amenajate ca spaţii 
verzi şi/sau prevăzute ca atare în documentaţiile de urbanism, proprietarii 
terenurilor sunt îndreptăţiţi să beneficieze de despăgubiri. 

Astfel, nimic nu împiedică persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de 
interdicţia instituită prin lege să solicite autorităţilor administraţiei publice locale 
repararea pagubelor produse, potrivit dreptului comun”44.  

Într-o altă decizie de speţă, pronunţându-se asupra dispoziţiilor art. 34 alin. 2 
din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, instanţa constituţională a reţinut că stabilirea 
prin lege a unei limite prin care proprietatea forestieră nu poate fi divizată „este o 
măsură care dă expresie dispoziţiilor art. 44 alin. (7) din Constituţie, care obligă 
proprietarul ca, în exercitarea dreptului de proprietate, să respecte, printre altele, 
sarcinile privind protecţia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitări ale 
dreptului de proprietate” (s.n., A.D.). „Mai mult decât atât, în edictarea normei 
criticate, legiuitorul a acţionat în virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea 
fundamentală, care obligă statul la crearea cadrului legislativ adecvat pentru 

                                                 
44 Poziţie confirmată şi prin decizia nr. 987 din 30 iunie 2009. 
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exercitarea dreptului recunoscut la alin. (1) al aceluiaşi articol, şi anume dreptul la 
un mediu sănătos şi echilibrat ecologic”. Totodată, Curtea a statuat că interdicţia de 
a fărâmiţa suprafeţele de teren împădurit în parcele mai mici de 1 ha este pe deplin 
jusitificată de necesitatea asigurării unui interes social major, constând în 
conservarea fondului naţional forestier şi asigurarea unui mediu sănătos45. 

Referitor la sarcinile de urbanism propriu-zise, Curtea Constituţională, 
pornind de la aprecierea ca „protejarea unor standarde valorice în ceea ce priveşte 
urbanismul şi amenajarea teritoriului, precum şi asigurarea securităţii în 
construcţii” constituie un „imperativ de interes general”, a invocat şi îmbrăţişat 
poziţia CEDO, din cauza Meilacher şi alţii împotriva Austriei (1989) în aplicarea 
art.1 par.2 din Primul Protocol adiţional la Convenţia Europeană, potrivit căruia 
statele-părţi pot „adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa 
folosinţa bunurilor conform interesului general”, legi care sunt „necesare şi 
obişnuite în domeniul construcţiilor, care, în societăţile moderne sunt o preocupare 
centrală a politicilor economice şi sociale.  

Pentru a implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aibă o largă 
marjă de apreciere atât în ceea ce priveşte stabilirea existenţei unei probleme de 
interes public ce necesită măsuri de control, cât şi în alegerea unor modalităţi de 
aplicare detaliate pentru implementarea măsurilor vizate”46. 

În plus, în aceeaşi jurisprudenţă s-a reţinut că activitatea de edificare sau 
desfiinţare a construcţiilor de orice natură trebuie să se supună rigorilor legii, iar 
„regimul legal al construcţiilor nu are legătura cu ocrotirea dreptului de proprietate. 
În măsura în care, însă, ... exercitarea dreptului de proprietate se abate de la 
prevederile legale imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta 
sancţiunile stabilite de lege fără a se putea apăra invocând principiul constituţional 
al ocrotirii proprietăţii”47. Totodată, în aplicarea dispoziţiilor art. 44 (7) din Legea 
fundamentală, Curtea Constituţională a apreciat că acestea se referă la obligaţiile ce 
afectează dreptul de proprietate şi revin proprietarului, şi nu unei persoane  
juridice – agent economic, care are ca obiect de activitate desfăşurarea unor diverse 
activităţi cu incidenţă asupra mediului48. 

Jurisprudenţa constituţională a adus astfel contribuţii importante la 
precizarea cadrului şi semnificaţiilor raportului dintre dreptul de proprietate şi 
exigenţele protecţiei mediului49. 
                                                 

45 Decizia nr. 63 din 15 ianuarie 2009, confirmată prin decizia nr. 1235 din 6 octombrie 2009. 
46 Decizia Curţii Constituţionale nr. 918 din 23 iunie 2009. 
47 În acest sens, deciziile nr. 77 din 14 martie 2002, nr. 266 din 22 aprilie 2002, nr. 199 din  

14 aprilie 2005, 694 din 20 decembrie 2005, decizia nr.150 din 22 februarie 2007, decizia nr.1344 din 
22 octombrie 2009, decizia 675 din 18 mai 2010, decizia nr.1050 din 14 septembrie 2010, decizia 
nr.1124 din 23 septembrie 2010. 

48 Decizia nr. 1084 din 20 noiembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial, partea I, nr. 848 
din 18 decembrie 2007. 

49 Prin decizia nr. 1078 din 8 septembrie 2009, Curtea s-a pronunţat şi în privinţa raportului 
dintre dreptul la muncă şi cerinţele protecţiei mediului, în contextul unei excepţii de neconstituţionalitate 
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IV. Dreptul de proprietate şi exigenţele protecţiei solului, subsolului şi 
ecosistemelor terestre 

Ca regulă generală şi cu titlu de limitări corespunzătoare ale dreptului de 
proprietate, protecţia solului, a subsolului şi a ecosistemelor terestre, prin măsuri 
adecvate de gospodărire, conservare, organizare şi amenajare a teritoriului, este 
obligatorie pentru toţi deţinătorii, cu orice titlu (art. 65 din O.U.G. nr. 195/2005). 
Având în vedere avantajele pe care le reprezintă în mod tradiţional, servituţile – 
legale sau convenţionale – sunt frecvent utilizate în mediul rural în SUA 
(conservacy easement), în Canada, în Elveţia ori Franţa50. 

 
1. Dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole şi obligaţia protecţiei 

solului 
Aşa cum s-a remarcat în literatura de specialitate, Legea nr. 18/1991, deşi 

face o distincţie clară între domeniul public şi domeniul privat, operează cu o 
noţiune globală, cea de „fond funciar al României”51, precizând că „terenurile de 
orice fel, indiferent de destinaţie, de titlul pe baza căruia sunt deţinute sau de 
domeniul public ori privat din care fac parte, constituie fondul funciar al 
României.” Astfel se consacră un regim juridic de gestiune şi protecţie asupra 
tuturor terenurilor, indiferent dacă fac obiectul proprietăţii private sau al 
proprietăţii publice, ceea ce înseamnă, în termenii dreptului adminsitrativ clasic, că 
                                                                                                                            
având ca obiect dispoziţiile art. 17 alin. 3 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 
privind protecţia mediului din perspectiva art. 41 alin. 1 din Legea fundamentală, privind interdicţia 
îngrădirii drepului la muncă, deoarece, potrivit textului de lege ciriticat, odată cu suspendarea 
acordului de mediu, a autorizaţiei de mediu şi a autorizaţiei integrate de mediu, acordate unei societăţi 
comerciale, pentru nerespectarea prevederilor acestora, este interzisă şi desfăşurarea activităţii 
respectivei societăţi. 

„Curtea Constituţională reţine că reglementarea şi aplicarea unor sancţiuni legale, ca urmare a 
nerespectării unor norme juridice de către destinatarul acestora, nu pot fi privite ca o încălcare a unui 
drept fundamental. Constituţia garantează, la art. 41 alin. (1), exercitarea neîngrădită a dreptului la 
muncă, alături de alegerea liberă a profesiei, meseriei sau a ocupaţiei, precum şi a locului de muncă, 
însă acelaşi text fundamental nu poate fi invocat în apărarea dreptului exercitat în afara limitelor legii, 
adică prin încălcarea ei. 

Mai mult, din economia dispoziţiilor art. 17 alin. (3) din actul normativ criticat rezultă că 
sancţiunea suspendării se aplică după o notificare prealabilă prin care se poate acorda un termen de 
cel mult 60 de zile pentru îndeplinirea obligaţiilor. Totodată, suspendarea se menţine până la 
eliminarea cauzelor care au generat-o, dar nu mai mult de 6 luni, pentru aceeaşi perioadă de timp fiind 
interzisă şi desfăşurarea proiectului sau a activităţii respectivei societăţi. Curtea constată ca aceste 
reglementari constituie garanţii legale împotriva aplicării abuzive a sancţiunii suspendării autorizaţiei 
de mediu şi a interzicerii desfăşurării activităţii, dar şi o modalitate prin care legiuitorul a înţeles să 
ofere operatorului economic posibilitatea reală de a intra în legalitate, în sensul respectării 
prevederilor cuprinse în acordul de mediu, autorizaţia de mediu şi în autorizaţia integrată de mediu, 
astfel încât să nu fie afectată activitatea economică a acestuia”. 

50 Jean J. Sarlet, A. Oliver, La servitude conventionelle environnementale, în „Droit et 
Environnement”, no. 6/2011, p. 19 şi 39. 

51 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ediţia a 4-a, vol. II, Editura All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 268. 



304 Andrei Duţu 36 

regimul proprietăţii este „afectat” de un regim de domenialitate. Din această 
perspectivă, o parte din acest regim domenial este constituită din reguli şi norme 
vizând protecţia terenurilor ca elemente componente ale mediului în ansamblul său, 
ca bunuri publice environmentale. 

Ca atare, regimul juridic concret aplicabil unui teren este determinat de 
natura proprietăţii publice sau private căreia îi aparţine, de destinaţia acestuia, dar 
şi de regulile generale şi/sau speciale de mediu aplicabile. Totodată, cultivarea 
terenurilor, exploatarea lor potrivit destinaţiei, conservarea şi protecţia solului şi 
subsolului aferente nu constituie numai o problemă privată a deţinătorului, ci şi una 
de interes public, măsură în care poate genera limitări ale exerciţiului şi atributelor 
tradiţionale ale dreptului de proprietate. Acestea pot avea un caracter general, 
aplicabile tuturor categoriilor de terenuri, sau să vizeze numai anumite categorii, 
aflate în situaţii specifice. 

Reglementarea-cadru a problemei este cuprinsă în art. 68 din O.U.G. nr. 
195/2005, potrivit căruia deţinătorii de terenuri, cu orice titlu, precum şi orice 
persoană fizică sau juridică care desfăşoară o activitate pe un teren, fără a avea un 
titlu juridic, au următoarele obligaţii: a) să prevină, pe baza reglementărilor în 
domeniu, deteriorarea calităţii mediului geologic52; b) să asigure luarea măsurilor 
de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau funcţional, în special a celor 
situate de-a lungul căilor de comunicaţii rutiere, feroviare şi de navigaţie; c) să 
respecte orice alte obligaţii prevăzute de reglementările legale în domeniu. Este 
vorba de obligaţii propter rem, care au ca obiect orice teren, vizează orice activitate 
asupra acestora şi incumbă oricărui deţinător sau persoane (fizice sau juridice) 
implicate. Reglementări speciale prevăd situaţii particulare de rezolvare a 
raportului dintre proprietatea privată asupra terenului şi protecţia mediului. 

 
1.1. Obligaţia de protecţie a solului a deţinătorilor de terenuri agricole  

(art. 74-76 din Legea fondului funciar nr. 18 din 19 februarie 1991) 
„Solul este o resursă naturală de interes general care suferă efectele presiunii 

crescânde ce se exercită asupra mediului şi care, ca atare, trebuie să fie protejat de 
degradare”53. 

Contrar aerului şi apei, solul e, în esenţă, proprietate privată, în Comunitate. 
Este vorba, cu toate acestea, de o resursă naturală de interes general care trebuie să 
fie prezervată pentru generaţiile viitoare. În interesul general, ar trebui, prin 
urmare, ca utilizatorii de terenuri să fie ţinuţi să ia măsuri de precauţie atunci când 
este probabil ca utilizarea solului de către ei să compromită în mod semnificativ 
funcţiile acestora54.  

                                                 
52 Mediu geologic – ansamblul structurilor geologice de la suprafaţa pământului în adâncime: 

sol, ape subterane, formaţiuni geologice. 
53 Proposition de Directive du Parlement Europeen et du Conseil définissant un cadre pour la 

protection des sols et modifiant la directive 2004/35/CE, 2006/0086 (COD), 29 septembrie 2009. 
54 Idem, considerentul nr. 12. 
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Aceste consideraţii dintr-un proiect de document al Uniunii Europene 
definesc corect raportul dintre dreptul de proprietate asupra terenurilor şi „sarcina”, 
obligaţia de a proteja solul ca resursă naturală, limitată şi vulnerabilă, care 
îndeplineşte o funcţie ecologică majoră. 

În acest sens, art. 74 din Legea nr. 18/1991 instituie pentru toţi deţinătorii de 
terenuri agricole55 – titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra 
acestora sau cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detentori 
precari, conform art. 3 din actul normativ – obligaţia de a asigura cultivarea 
acestora şi protecţia solului56. 

Ca principiu de protecţie environmentală, ea guvernează atât raporturile 
juridice de putere dintre autorităţile publice şi deţinătorii de terenuri (persoane 
fizice şi persoane juridice), cât şi raporturile de drept privat dintre deţinătorii de 
terenuri şi celelalte subiecte de drept. Ca sarcină de mediu, obligaţia de protecţie a 
solului este una propter rem, grevează deopotrivă terenurile proprietate publică şi 
proprietate privată, în îndeplinirea exigenţelor interesului general de protejare a 
acestui element important al mediului, şi cunoaşte un mod specific de afirmare a 
realizării ei. Potrivit legii, ea incumbă „deţinătorului terenurilor”, ceea ce înseamnă 
că se referă atât la proprietari, cât şi la posesorii acestor terenuri. 

O interesantă conexiune între prevederile art. 74-76 din Legea nr. 18/1991 şi 
cele ale art. 1073 şi 1076 din Codul civil, în favoarea exigenţelor protecţiei 
mediului, s-a făcut în jurisprudenţă, atunci când s-a decis că „cererea prin care 
reclamantul a cerut în instanţă, în temeiul art. 1073 şi 1076 C. civ., ridicarea 
plantaţiilor de pe terenul său, de către cel ce le-a efectuat pe cheltuiala sa, nu poate 
avea câştig de cauză, în condiţiile în care plantaţiile privesc un teren ce a fost 
reconstituit în baza Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicată, care a instituit 
în sarcina tuturor deţinătorilor de terenuri agricole obligaţia de a asigura cultivarea 
acestora şi protecţia solului, sub sancţiunea amenzii, conform art. 75, sau chiar a 
pierderii dreptului de folosinţă, conform art. 76 alin. (2) din aceeaşi lege”57. 

                                                 
55 Potrivit art. 2 lit. a din lege, sunt terenuri cu destinaţie agricolă: terenurile agricole 

productive – arabile, viile, livezile, pepinierele viticole, pomicole, plantaţiile de hamei şi duzi, 
păşunile, fâneţele, serele, solariile, răsadniţele şi altele asemenea –, cele cu vegetaţie forestieră, dacă 
nu fac parte din amenajamentele silvice, păşunile împădurite, cele ocupate cu construcţii şi instalaţii 
agrozootehnice, amenajările piscicole şi de îmbunătăţiri funciare, drumurile tehnologice şi de 
exploatare agricolă, platformele şi spaţiile de depozitare care servesc nevoilor producţiei agricole şi 
terenurile neproductive care pot fi amenajate şi folosite pentru producţia agricolă. 

56 Protecţia şi ameliorarea solului se realizează prin lucrări de prevenire şi de combatere a 
proceselor de degradare şi poluare a solului provocate de fenomene naturale sau cauzate de activităţi 
economice şi sociale, stabilite pe bază de studii şi proiecte, întocmite la cerere de organele de cercetare şi 
proiectare de specialitate, în corelare cu cele de amenajare şi organizare a teritoriului, şi se execută de 
către deţinătorii terenurilor sau prin grija acestora, de către unităţi specializate în execuţia unor asemenea 
lucrări. Statul sprijină realizarea lucrărilor de protecţie şi ameliorare a solului, suportând parţial sau total 
cheltuielile, în limita alocaţiei bugetare alocate (art. 79 din Legea nr. 18/1991). 

57 Curtea de Apel Bucureşti, secţia a III-a civilă, dec. civ. nr. 562/2004, în vol. Curtea de Apel 
Bucureşti. Practică judiciară civilă, 2003–2004, Editura Brilliance, Bucureşti, 2006, nr. 77, p. 251. 
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Credem că punctul de vedere al instanţei se cuvine parţial amendat, în sensul că 
obligaţia de a proteja solul are un caracter general, grevând toate terenurile agricole 
care fac parte din fondul funciar al României, indiferent dacă dreptul de proprietate 
asupra lor a fost reconstituit în baza Legii nr. 18/1991 sau a fost dobândit pe alte 
căi legale. 

Neîndeplinirea acestei obligaţii atrage aplicarea unor sancţiuni specifice, de 
drept al mediului. Astfel, proprietarii de terenuri care nu se conformează obligaţiei 
legale de protecţie, vor fi somaţi în scris de către primăriile comunale, orăşeneşti 
sau municipale, după caz, să execute aceste obligaţii; persoanele care nu dau curs 
somaţiei şi nu execută obligaţiile în termenul stabilit de primar, din motive 
imputabile lor, vor fi sancţionate, anual, cu plata unei sume de bani pe hectar, în 
raport cu categoria de folosinţă a terenului în cauză. Obligarea la plata sumei se 
face prin dispoziţia motivată a primarului şi sumele se fac venit la bugetul local 
(art. 75). 

De asemenea, toţi deţinătorii de terenuri atribuite în folosinţă în condiţiile 
legii nr. 18/1991, care nu-şi îndeplinesc obligaţia de protecţie a solului vor fi 
somaţi de primării să o execute, iar cei care nu dau curs pierd dreptul de folosinţă 
asupra terenului la sfârşitul anului în curs (art. 76).  

 
1.2. Obligaţia foştilor proprietari sau a moştenitorilor acestora de a păstra 

destinaţia terenurilor din ariile protejate şi a terenurilor forestiere cu păduri din 
grupa I funcţională (art. 24 din Legea nr. 1/2000) 

În condiţiile reconstituirii dreptului de proprietate privată asupra tuturor 
categoriilor de terenuri, inclusiv a celor cu destinaţie specială, legea a instituit 
obligaţia pentru foştii proprietari sau moştenitorii acestora, care le-au redobândit, 
de a le păstra destinaţia şi, implicit, de a respecta regimurile de protejare deja 
instituite. De altfel, potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 1/2000, gospodărirea 
terenurilor forestiere atribuite în condiţiile sale se face în regim silvic. 

Potrivit art. 24 alin. 12 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului 
de proprietate asupra terenurilor agricole şi a celor forestiere, solicitate potrivit 
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 (introdus 
prin art. 23 din Lege nr. 247/2005), foştii proprietari sau moştenitorii acestora 
cărora le-au fost restituite terenurile din ariile naturale protejate58, constituite şi 
declarate astfel potrivit legii, arboretele constituite ca unităţi sursă pentru 

                                                 
58 Conform art. 5(1) din O.U.G. nr. 57 din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale 

protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, sunt următoarele categorii de 
arii naturale protejate: a) de interes naţional: rezervaţii ştiinţifice, parcuri naţionale, monumente ale 
naturii, rezervaţii naturale, parcuri naturale; b) de interes internaţional: situri naturale ale 
patrimoniului natural universal, geoparcuri, zone umede de importanţă internaţională, rezervaţii ale 
biosferei; c) de interes comunitar sau situri „Natura 2000”: situri de importanţă comunitară, arii 
speciale de conservare, arii de protecţie specială avifaunistică; d) de interes judeţean sau local: 
stabilite numai pe domeniul public/privat al unităţilor administrativ-teritoriale, după caz. 
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producerea materialelor forestiere de reproducere, plantajele, culturile de plante-
mamă pentru producţia de butaşi, înscrise în catalogul naţional al materialelor de 
bază, au obligaţia de a le păstra destinaţia şi de a le asigura administrarea prin 
structuri silvice autorizate. 

În cazul în care pe vechiul amplasament se aflau păduri încadrate în grupa I 
funcţională59, fostul proprietar sau moştenitorii acestuia trebuie să respecte 
destinaţia lor şi au obligaţia să permită lucrările de intervenţie necesare.  

În jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a reţinut în acest sens că „dreptul de 
proprietate asupra terenurilor enumerate, astfel reconstituit, este grevat de sarcina 
proprietarului de a păstra destinaţia acestora, de a le asigura administrarea prin 
structuri silvice autorizate, precum şi de a permite lucrările de intervenţie 
necesare”60. Prin aceeaşi decizie, s-a admis excepţia de neconstituţionalitate şi s-a 
constatat că dispoziţiile art. 24 alin. (12), (14) şi (3) din Legea nr. 1/2000 sunt 
neconstituţionale „în ceea ce priveşte dreptul foştilor proprietari de a opta pentru 
atribuirea unei suprafeţe echivalente din fondul forestier proprietate de stat”61. 
                                                 

59 Potrivit art. 25 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, grupa I cuprinde păduri cu funcţii 
speciale de protecţie a apelor, a solului, a climei şi a obiectivelor de interes naţional, păduri pentru 
recreere, păduri de ocrotire a genofondului şi ecofondului, precum şi pădurile din ariile naturale 
protejate de interes natural. 

60 Curtea Constituţională, decizia nr. 652 din 28 aprilie 2009 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 24 alin. (12), (14), (2) şi (3) din Legea nr. 1/2000 pentru 
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi a celor forestiere, solicitate 
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii 169/1997, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 415 din 17.06.2009. 

61 Pentru a statua astfel, instanţa constituţională a avut în vedere, în principal, „că legea oferă 
posibilitatea foştilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafeţe echivalente din fondul 
forestier proprietate de stat, în situaţia în care consideră prea împovărătoare sarcinile care grevează 
terenurile cu afectaţiunea prevăzută de lege. În acest caz, reconstituirea dreptului are ca obiect un alt 
teren, aflat în proprietatea publică a statului, situat în apropierea vechiului amplasament. De 
asemenea, punerea în posesie se va face pe alte terenuri, situate în apropierea vechilor amplasamente 
şi în situaţia în care pentru acestea din urmă s-au eliberat titluri de proprietate sau procese-verbale de 
punere în posesie cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991, astfel încât nu mai 
este posibilă restituirea către foştii proprietari. Potrivit dispoziţiilor legale, reconstituirea dreptului de 
proprietate pe alte terenuri se poate realiza numai cu acceptul proprietarului. 

Aşa fiind, Curtea constată că fostul proprietar se bucură de o protecţie sporită a proprietăţii sale, pe 
când statul, din patrimoniul căruia se realizează restituirea, poate suferi o semnificativă pierdere 
patrimonială. Astfel, condiţionarea restituirii dreptului de proprietate de exprimarea acceptului fostului 
proprietar, fără circumscrierea cadrului în care se poate realiza acest acord, este de natură a prejudicia 
dreptul de proprietate publică a statului. Întrucât legea nu prevede condiţiile în care oferta statului având ca 
obiect alte terenuri decât vechile amplasamente poate fi acceptată sau refuzată de proprietar, dispoziţiile 
criticate sunt susceptibile de a fi interpretate şi aplicate în mod arbitrar. Astfel, urmărind realizarea unui 
câştig material, fostul proprietar îşi poate exercita în mod abuziv dreptul de opţiune, refuzând succesiv 
oferta statului, până când aceasta este în acord cu interesul său personal. 

Or, Curtea constată că dispoziţiile de lege criticate, constituind premisele unei atare conduite 
din partea foştilor proprietari, aduc atingere dreptului de dispoziţie, ca prerogativă a dreptului de 
proprietate publică a statului, întrucât înlătură posibilitatea acestuia să dispună liber de bunurile aflate 
în patrimoniul său. Astfel, în cauză, prin îngrădirea dreptului de dispoziţie se aduce atingere 
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1.3. Măsura de reabilitare a terenurilor care prin degradare şi poluare şi-au 
pierdut capacitatea de producţie (art. 82–85 din Legea nr. 18/1991) 

Pentru reabilitarea terenurilor care prin degradare şi poluare şi-au pierdut, total 
sau parţial, capacitatea de producţie pentru culturi agricole sau silvice, legea fondului 
funciar a creat instituţia juridico-environmentală a perimetrului de ameliorare. Codul 
silvic defineşte perimetrul de ameliorare drept „terenurile degradate sau neproductive 
agricol care pot fi ameliorate prin împădurire, a căror punere în valoare este necesară 
din punctul de vedere al protecţiei solului, al regimului apelor, al îmbunătăţirii 
condiţiilor de mediu şi al diversităţii biologice (Legea nr. 46/2008, Anexă, pct. 24). 
Conform acesteia, categoria respectivă de terenuri se constituie în perimetre de 
ameliorare, potrivit unei proceduri de stabilire, delimitare, ameliorare şi punere în 
valoare a terenurilor degradate şi poluate62. 
                                                                                                                            
prevederilor constituţionale cuprinse la art.136 alin.(2) din Constituţie, care consacră principiul 
constituţional potrivit căruia proprietatea publică este garantată şi ocrotită prin lege. 

Mai mult, prevederile de lege criticate contravin şi dispoziţiilor art.44 alin.(2) teza întâi din 
Constituţie, care dispun că „Proprietatea privată este garantată şi ocrotită, în mod egal de lege, 
indiferent de titular”, deoarece îi favorizează pe titularii dreptului de proprietate privată – persoane 
fizice sau persoane juridice cărora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere 
din ariile naturale protejate, arboretelui constituit ca unităţi – sursă pentru producerea materialelor 
forestiere de reproducere, plantajelor, culturilor de plante-mamă pentru producţia de butaşi, înscrise în 
catalogul naţional al materialelor de bază, precum şi pădurilor încadrate în grupa I funcţională 
conform prevederilor Codului silvic, în raport cu ceilalţi titulari îndreptăţiţi la reconstituirea dreptului 
de proprietate asupra terenurilor forestiere. Or, nimeni nu poate beneficia în ceea ce priveşte bunurile 
proprietate privată de o protecţie juridică diferită, indiferent că aceasta are ca titulari persoane fizice 
sau persoane juridice private, statul sau unităţile administrativ-teritoriale”. 

62 Grupele de terenuri care intră în perimetrele de ameliorare se stabilesc de Ministerul 
Agriculturii, Alimentaţiei şi Dezvoltării Rurale şi de Ministerul Mediului şi Pădurilor, la propunerile 
ce au la bază situaţiile înaintate de comune, oraşe şi municipii; delimitarea acestor perimetre se face 
de către o comisie de specialişti; documentaţiile întocmite se avizează de organele judeţene agricole 
silvice şi de protecţia mediului şi se înaintează la Ministerul Agriculturii, Alimentaţiei şi Dezvoltării 
Rurale care, împreună cu ministerele şi departamentele interesate, se vor stabili programele de 
proiectare, finanţare şi departamentele  interesate, vor stabili programele de proiectare, finanţare şi de 
execuţie (art. 82). Execuţia în teren a lucrărilor de amenajare şi punere în valoare a terenurilor 
degradate din perimetrele de ameliorare se face de unităţi specializate, în funcţie de specificul 
lucrărilor, pe cheltuiala statului (art. 87). În înţelesul Codului silvic (Anexă, pct. 48), terenuri 
degradate sunt: terenurile care prin eroziune, poluare sau acţiunea distructivă a unor factori antropici 
şi-au pierdut definitiv capacitatea de producţie agricolă, dar pot fi ameliorate prin împădurire, şi 
anume: a) terenurile cu eroziune de suprafaţă foarte puternică şi excesivă; b) terenurile cu eroziune de 
adâncime – ogaşe, ravene, torenţi; c) terenurile afectate de alunecări active, prăbuşiri, surpări şi 
scurgeri noroioase; d) terenurile nisipoase expuse erodării de către vânt sau apă; e) terenurile cu 
aglomerări de pietriş, bolovăniş, grohotiş, stâncării şi depozite de aluviuni torenţiale; f) terenurile cu 
exces permanent de umiditate; g) terenurile sărăturate sau puternic acide; h) terenurile poluate cu 
substanţe chimice, petroliere sau noxe; i) terenurile ocupate cu halde miniere, deşeuri industriale sau 
menajere, gropi de împrumut; j) terenurile neproductive, dacă acestea nu se constituie ca habitate 
naturale; k) terenurile cu nisipuri mobile, care necesită lucrări de împădurire pentru fixarea acestora; 
l) terenurile din oricare dintre categoriile menţionate la lit. a)-k), care au fost ameliorate prin plantaţii 
silvice şi de pe care vegetaţia a fost înlăturată; potrivit art. 2 din Regulamentul privind stabilirea 
grupelor de terenuri care intră în perimetrul de ameliorare, precum şi componenţa, funcţionarea şi 
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Deţinătorii sunt obligaţi să pună la dispoziţie terenurile din perimetrul de 
ameliorare în vederea aplicării măsurilor şi lucrărilor prevăzute în proiectul de 
ameliorare păstrând dreptul de proprietate (art. 83 alin. 1). Includerea, de către 
primărie, a unui teren în categoria celor constituite în perimetrul de ameliorare se 
face, ca principiu, cu acordul proprietarului. Dacă acesta nu este de acord, se 
declanşează o procedură specială, conform căreia primăria face propuneri motivate 
prefecturii, care va decide; dacă prefectul hotărăşte includerea terenului respectiv 
în perimetrul de ameliorare, consiliul local este obligat să-i atribuie în folosinţă 
titularului o suprafaţă de teren corespunzătoare, pe toată durata realizării lucrărilor 
de ameliorare (art. 83 alin. 2 şi 3). Decizia prefectului, ca act administrativ, este 
supusă controlului de legalitate, în condiţiile Legii contenciosului administrativ nr. 
554/2004. Terenurile degradate şi poluate, incluse în perimetrul de ameliorare, sunt 
scutite de taxe şi impozite către stat, judeţ sau comună, pe timpul cât durează 
ameliorarea lor (art. 85). 

În cazul în care statul nu dispune în localitatea respectivă de un alt teren 
asemănător pentru rezolvarea situaţiei lipsei de folosinţă a suprafeţelor incluse în 
perimetrul de ameliorare, pe perioada executării lucrărilor de reabilitare, iar 
proprietarul nu este de acord să primească un alt teren la distanţă mai mare, se 
aplică procedura de expropriere pentru cauză de utilitate publică, „cu o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire”. 

De asemenea, în interesul lucrărilor de corectare a torenţilor şi de 
gospodărire a apelor, statul poate face schimburi echivalente de terenuri cu 
proprietarii din perimetru, când pe terenul acestora urmează a se executa lucrări de 
amenajare cu caracter permanent; schimbul se face numai cu acordul proprietarilor, 
prin act autentic, înregistrat în documentele de cadastru funciar (art. 84). Măsura 
reabilitării terenurilor agricole sau silvice care prin degradare şi poluare şi-au 
pierdut capacitatea de producţie prin intermediul perimetrelor de ameliorare ne 
apare ca o limitare severă a dreptului de proprietate, prin lipsirea temporară a 
folosinţei, în condiţiile legii, fără însă a atinge dreptul în însăşi substanţa sa, având 
un caracter obiectiv şi rezonabil, în acord cu principiile fundamentale ale 
interesului general şi protecţiei mediului. 

                                                                                                                            
atribuţiile comisiilor de specialişti constituite pentru delimitarea perimetrelor de ameliorare (aprobat 
prin H.G. nr. 786/1993), sunt considerate terenuri degradate, în înţelesul Legii fondului funciar nr. 
18/1991 şi al respectivului regulament, terenurile care prin eroziune, poluare sau prin acţiunea altor 
factori antropici şi-au pierdut total sau parţial capacitatea de producţie pentru culturi agricole sau 
silvice, şi anume: a) terenuri cu eroziune de suprafaţă foarte puternică şi excesivă, indiferent de 
folosinţă; b) terenuri cu eroziune în adâncime (agaşe, ravene, torenţi); c) terenuri afectate de alunecări 
active, prăbuşiri, surpări şi curgeri noroioase; d) terenuri nisipoase expuse erodării de căte apă sau 
vânt; e) terenuri cu aglomerări de pietriş, bolovăniş, grohotiş, stâncării şi depozite de aluviuni 
torenţiale; f) terenuri cu acces permanent la umiditate şi mlaştini; g) terenuri sărăturate şi acide; h) 
terenuri poluate şi substanţe chimice, petroliere sau noxe; i) terenuri ocupate cu halde miniere, deşeuri 
industriale şi/sau menajere, gropi de împrumut; j) terenuri neproductive; k) terenuri şi biocenoze 
afectate sau distruse. 
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Scopul său îl reprezintă ocrotirea şi garantarea dreptului la un mediu sănătos, 
prevăzut de art. 35 din Constituţie şi, în acelaşi timp, măsura constituie o expresie a 
obligaţiei pe care o presupune dreptul de proprietate, de a respecta sarcinile privind 
protecţia mediului (art. 44 alin. 7 din legea fundamentală). 

 
1.4. Restricţia de utilizare a terenului pe care se află situl contaminat 
Ecosistemele terestre care au fost afectate sunt supuse unui proces de 

refacere constând în aducerea acestora cât mai aproape de starea naturală, prin 
aplicarea unor măsuri de curăţare, remediere şi/sau reconstrucţie ecologică, 
complementare şi compensatorii şi prin eliminarea oricărui risc semnificativ de 
impact asupra acestora, conform categoriei de folosinţă a terenului, în condiţiile şi 
conform procedurii stabilite prin H.G. nr.1403/2007 privind refacerea zonelor în 
care solul, subsolul şi ecosistemele terestre au fost afectate. 

Instrumentul tehnico-juridic de realizare a refacerii ecosistemelor terestre şi 
a mediului geologic al siturilor contaminate îl reprezintă proiectul tehnic pentru 
curăţare, remediere şi/sau reconstrucţie ecologică aprobat de autoritatea de mediu 
competentă. 

Operatorul economic sau deţinătorul de teren63 este obligat să execute 
lucrările cuprinse în proiectul pentru curăţare, remediere şi/sau reconstrucţie 
ecologică la încheierea şi/sau la schimbarea destinaţiei terenului. 

Pentru realizarea acestor măsuri de refacere ecologică autoritatea competentă 
pentru protecţia mediului stabileşte „restricţia de utilizare a terenului”, o limitarea a 
exerciţiului dreptului de proprietate în favoarea efectuării lucrărilor de curăţare, 
remediere şi/sau reconstrucţie ecologică ce se înregistrează în documentele 
cadastrale de către autorităţile administraţiei publice locale. Acestea din urmă sunt 
obligate să realizeze sisteme de bariere fizice şi de avertizare pentru aplicarea 
regimului de restricţie. 

 
2. Proprietatea forestieră şi respectarea regimului silvic de protecţie şi 

conservare 
Regimul general de protecţie şi conservare a terenurilor cu destinaţie 

forestieră, cu grevări corespunzătoare asupra dreptului de proprietate, este format 
dintr-un ansamblu de obligaţii  propter rem care incumbă deţinătorilor cu orice titlu 
ai fondului forestier, ai vegetaţiei forestiere din afara fondului forestier64 şi ai 

                                                 
63  Potrivit actului normativ, deţinătorul de teren este „persoana fizică sau juridică care deţine 

în proprietate sau în folosinţă un teren în baza unui titlul valabil”.  
64 Vegetaţie forestieră din afara fondului forestier naţional – vegetaţia forestieră situată pe 

terenuri din afara fondului forestier naţional, care nu îndeplineşte unul sau mai multe criterii de 
definire a pădurii, fiind alcătuită din următoarele categorii: 
a) plantaţiile cu specii forestiere de pe terenuri agricole; 
b) vegetaţia forestieră de pe păşuni cu consistenţă mai mică de 0,4; 
c) fâneţele împădurite; 
d) plantaţiile cu specii forestiere şi arborii din zonele de protecţie a lucrărilor hidrotehnice şi de 
îmbunătăţiri funciare; 
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pajiştilor, precum şi oricărei persoane fizice sau juridice care desfăşoară o activitate 
pe un astfel de teren, fără a avea un titlu juridic. Aceste obligaţii sunt menţionate 
astfel în art. 69 din O.U.G. nr. 195/2005: 

a) să menţină suprafaţa împădurită a fondului forestier, a vegetaţiei forestiere din 
afara fondului forestier, inclusiv a jnepenişurilor, tufişurilor şi pajiştilor existente, fiind 
interzisă reducerea acestora, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege; 

b) să exploateze masa lemnoasă în condiţiile legii precum şi să ia măsuri de 
reîmpădurire şi, respectiv de completare a regenerărilor naturale; 

c) să gestioneze corespunzător deşeurile de exploatare rezultate, în condiţiile 
prevăzute de lege; 

d) să asigure respectarea regulilor silvice de exploatare şi transport 
tehnologic al lemnului, stabilite conform legii, în scopul menţinerii biodiversităţii 
pădurilor şi a echilibrului ecologic; 

e) să respecte regimul silvic în conformitate cu prevederile legislaţiei în 
domeniul silviculturii şi protecţiei mediului; 

f) să asigure aplicarea măsurilor specifice de conservare pentru pădurile cu 
funcţii speciale de protecţie, situate pe terenuri cu pante foarte mari, cu procese de 
alunecare şi eroziune, pe grohotişuri, stâncării, la limita superioară de altitudine a 
vegetaţiei forestiere, precum şi pentru alte asemenea păduri; 

g) să respecte regimul silvic stabilit pentru conservarea vegetaţiei lemnoase 
de pe păşunile împădurite care îndeplinesc funcţii de protecţie a solului şi a 
resurselor de apă; 

h) să asigure exploatarea raţională, organizarea şi amenajarea pajiştilor, în 
funcţie de capacitatea de refacere a acestora; 

i) să exploateze resursele pădurii, fondul cinegetic şi piscicol, potrivit 
prevederilor legale în domeniu; 

j) să exploateze pajiştile, în limitele bonităţii, cu numărul şi speciile de 
animale şi în perioada stabilită, în baza studiilor de specialitate şi a prevederilor 
legale specifice; 

k) să protejeze patrimoniul forestier, cinegetic, piscicol şi al pajiştilor din 
cadrul ariilor naturale protejate, în termenii stabiliţi prin planurile de management 
şi regulamentele specifice; 

l) să sesizeze autorităţile pentru protecţia mediului despre accidente sau activităţi 
care afectează ecosistemele forestiere sau alte asemenea ecosisteme terestre. 

Situaţii specifice de limitare a dreptului de proprietate silvică sunt prevăzute 
de dispoziţiile Codului silvic – Legea nr. 46/2008, reglementarea-cadru în materia 
exercitării dreptului de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul 
forestier naţional. 
                                                                                                                            
e) arborii situaţi de-a lungul cursurilor de apă şi canalelor; 
f) zonele verzi din intravilan, altele decât cele definite ca păduri; 
g) parcurile dendrologice şi arboretumurile, altele decât cele cuprinse în păduri; 
h) aliniamentele de arbori situate de-a lungul căilor de transport şi comunicaţie (Legea nr. 46/2008 – 
Codul silvic, Anexă, pct. 50). 
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2.1. Dreptul de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul 
forestier naţional şi obligaţia respectării regimului silvic 

O altă formă de manifestare a obligaţiei impuse de dreptul de proprietate de 
a respecta sarcinile privind protecţia mediului o reprezintă supunerea fondului 
forestier naţional65 regimului silvic. Potrivit Codului silvic (Legea nr. 46/2008), 
fondul forestier naţional, care este, după caz, proprietate publică sau privată, 
constituie bun de interes naţional, este supus regimului silvic, iar dreptul de 
proprietate asupra terenurilor cu destinaţie forestieră ce îl compun se exercită în 
conformitate cu dispoziţiile acestui act normativ (art. 3 şi 6 alin. 1).  

Regimul silvic este definit ca un sistem unitar de norme tehnice silvice, 
economice şi juridice privind amenajarea, cultura, exploatarea, protecţia şi paza 
fondului forestier, în scopul asigurării gestiunii durabile66. Respectarea sa este 
obligatorie pentru toţi deţinătorii de fond forestier (art. 17 alin. 1)67. 

Modul de gestionare a fondului forestier naţional se reglementează prin 
amenajamente silvice, pe baza normelor tehnice (care trebuie să respecte principiul 
asigurării conservării şi ameliorării biodiversităţii), iar obiectivele sale se stabilesc 
                                                 

65 Conform art. 1 alin. 1 din Legea nr. 46/2008, totalitatea pădurilor, a terenurilor destinate 
împăduririi, a celor care servesc nevoilor de cultură, producţie sau administraţie silvică, a iazurilor, a 
albiilor pâraielor, a altor terenuri cu destinaţie forestieră şi neproductive, cuprinse în amenajamente 
silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse în acestea ulterior, în condiţiile legii, constituie, 
indiferent de natura dreptului de proprietate, fondul forestier naţional. Acesta include: 
a) pădurile; 
b) terenurile în curs de regenerare şi plantaţiile înfiinţate în scopuri forestiere; 
c) terenurile destinate împăduririi: terenuri degradate şi terenuri neîmpădurite, stabilite în condiţiile 
legii a fi împădurite; 
d) terenurile care servesc nevoilor de cultură: pepiniere, solarii, plantaje şi culturi de plante-mamă; 
e) terenurile care servesc nevoilor de producţie silvică: culturile de răchită, pomi de Crăciun, arbori şi 
arbuşti ornamentali şi fructiferi; 
f) terenurile care servesc nevoilor de administraţie silvică: terenuri destinate asigurării hranei 
vânatului şi producerii de furaje, terenuri date în folosinţă temporară personalului silvic; 
g) terenurile ocupate de construcţii şi curţile aferente acestora: sedii administrative, cabane, fazanerii, 
păstrăvării, crescătorii de animale de interes vânătoresc, drumuri şi căi forestiere de transport, spaţii 
industriale, alte dotări tehnice specifice sectorului forestier; 
h) iazurile, albiile pâraielor, precum şi terenurile neproductive incluse în amenajamentele silvice; 
i) perdelele forestiere de protecţie; 
j) jnepenişurile; 
k) păşunile împădurite cu consistenţa mai mare sau egală cu 0,4, calculată numai pentru suprafaţa 
ocupată efectiv de vegetaţia forestieră. 

66 Gestiunea durabilă a pădurilor – administrarea şi utilizarea pădurilor astfel încât să îşi 
menţină şi să îşi amelioreze biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare, viabilitatea, 
sănătatea şi în aşa fel încât să asigure, în prezent şi în viitor, capacitatea de a exercita funcţiile 
multiple ecologice, economice şi sociale permanente la nivel local, regional, naţional şi global, fără a 
crea prejudicii altor ecosisteme (Legea nr. 46/2008, Anexă: Definiţii, pct. 15). 

67 În înţelesul Codului silvic, deţinător este proprietarul, administratorul, prestatorul de 
servicii silvice, transportatorul depozitarul, custodele, precum şi orice altă persoană fizică sau juridică 
în temeiul unui titlul legal de fond forestier sau de materiale lemnoase (Legea nr. 46/2008, Anexă, 
Definiţii, pct. 11). 
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„în concordanţă cu obiectivele ecologice şi social-economice şi cu respectarea 
dreptului de proprietate asupra pădurilor” (art. 19 din Codul silvic). 

De asemenea, în gestionarea durabilă a pădurilor conform principiului prevenirii 
degradării ireversibile a pădurilor, ca urmare a acţiunii umane şi a factorilor de mediu 
destabilizatori, se mai aplică: regimul codrului68, în privinţa regenerării, urmându-se 
conservarea genofondului şi ecofondului şi exercitarea cu continuitate a funcţiilor de 
protecţie (art. 28 alin. 2) sau, după caz, regimul crângului69. 

În scopul gestionării durabile a fondului forestier proprietate privată a 
persoanelor fizice şi juridice şi a celui proprietate publică şi privată a unităţilor 
administrativ-teritoriale, statul alocă anual de la buget sume şi pentru acordarea 
unor compensaţii reprezentând contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le 
recoltează, datorită funcţiilor de protecţie stabilite prin amenajamentele silvice care 
determină restricţii în recoltarea de masă lemnoasă70 (art. 97 (1) lit. b). 

 
2.2. Dreptul de proprietate şi obligaţia de realizarea a lucrărilor de 

regenerare a pădurilor (art. 17 alin. 2 lit. c, raportat la art. 32 din Codul silvic – 
Legea nr. 46/2008) 

În aplicarea regimului silvic, proprietarii fondului forestier au, printre altele, 
obligaţia să realizeze lucrările de regenerare a pădurii (art. 17 alin. 2 lit. c). 
Neîndeplinirea acestei „sarcini de mediu” de către proprietar generează din partea 
statului, prin autoritatea publică centrală care răspunde de silvicultură, obligaţia de 
a lua, pe seama sa, dar în contul acestuia, măsuri de regenerare a pădurilor, 
conform regimului codrului. 

Procedura stabilită prin art. 32 din Legea nr. 46/2008 prevede mai întâi o 
somaţie adresată proprietarului pădurii care nu-şi îndeplineşte obligaţia legală, iar 
dacă nu se conformează, se întocmeşte (de ocolul silvic sau de societatea 
comercială atestată şi aprobat de unităţile teritoriale de specialitate ale autorităţii 
publice centrale care răspunde de silvicultură) şi se i comunică devizul lucrărilor de 
împădurire şi de întreţinere, până la închiderea stării de masiv. Devizul acceptat în 
mod expres sau necontestat de proprietar în termen de 30 de zile calendaristice, 
constituie temei pentru executarea lucrărilor de regenerare; contravaloarea 

                                                 
68 Regimul codrului – modul general de gospodărire a unei păduri, bazat pe regenerarea din 

sămânţă (Legea nr. 46/2008, Anexă, punctul 35). 
69 Regimul crângului – modul general de gospodărire a unei păduri, bazat pe regenerarea 

vegetativă (Legea nr. 46/2008, Anexă, punctul 36). 
70 Potrivit dispoziţiilor H.G. nr. 861/2009, sumele alocate în virtutea art. 97 din Legea nr. 

46/2008 – Codul silvic sunt „forme de sprijin” şi se înscriu în cadrul stabilit prin Liniile directoare ale 
UE privind ajutorul de stat în sectorul agricol şi forestier 2007–2013. Aceste compensaţii se declară şi 
se aprobă de Comisia Europeană, sarcina statelor membre fiind aceea de a demonstra că aceste măsuri 
contribuie direct la menţinerea sau refacerea funcţiilor ecologice, de protecţie şi de recreere ale 
pădurilor, ale biodiversităţii şi ale unui ecosistem sănătos. A se vedea, pentru jurisprudenţă: Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 3129 din 31 mai 
2011 (nepublicată). 
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lucrărilor de regenerare efectuate şi recepţionate în conformitate cu devizul aprobat 
este suportată de la bugetul de stat, până la recuperarea creanţei de la proprietar, 
prin executare silită, potrivit procedurii de recuperare a creanţelor bugetare, cu 
prioritate asupra terenului regenerat (art. 32 alin. (4), (5)). 

 
2.3. Servitutea perdelelor forestiere de protecţie 
Conform definiţiei legale (Legea nr. 46/2008, Anexă, pct. 23), perdelele 

forestiere de protecţie sunt formaţiunile cu vegetaţie forestieră, amplasate la o 
anumită distanţă unele faţă de altele sau faţă de un obiectiv, cu scopul de a-l proteja 
împotriva efectelor unor factori dăunători şi/sau pentru ameliorarea climatică, 
economică şi estetico-sanitară a terenurilor71. 

Datorită funcţiilor îndeplinite, legea prevede că autoritatea publică centrală care 
răspunde de silvicultură asigură realizarea cu continuitate a sistemului naţional al 
perdelelor forestiere de protecţie, „obiectiv de utilitate publică”, şi că sunt „administrate 
în mod obligatoriu de ocoalele silvice de stat din structura Regiei Naţionale a 
Pădurilor” (art. 90). În acest context, art. 101 alin. (1) din Codul silvic prevede că 
persoanele fizice sau juridice care sunt de acord şi pe ale căror terenuri agricole se 
înfiinţează perdele forestiere de protecţie rămân în continuare proprietari pe terenul 
respectiv şi pe pădurea astfel înfiinţată şi primesc anual, până la închiderea stării de 
masiv72, o compensaţie a pierderii de venit în cuantum de 10 ori preţul mediu al unui 
metru cub de masă lemnoasă pe picior, stabilit în condiţiile legii, la hectar, 
corespunzător suprafeţei efectiv ocupate de perdelele forestiere de protecţie. 

 
2.4. Servitutea privind împădurirea terenurilor degradate 
Prin Legea nr.100/2010 privind împădurirea terenurilor degradate s-a 

instituit o servitute de împădurire a terenurilor degradate73, indiferent de forma de 
                                                 

71 În definiţia cuprinsă în Legea nr. 289 din 15 mai 2002 privind perdelele forestiere de 
protecţie, acestea sunt „formaţiuni cu vegetaţie forestieră înfiinţate prin plantare, cu lungimi diferite şi 
lăţimi relativ înguste, amplasate la o anumită distanţă unele faţă de altele sau faţă de un obiectiv, cu 
scopul de a-l proteja împotriva efectelor unor factori dăunători” (art. 1). Actul normativ respectiv 
stabileşte tipurile de perdele forestiere de protecţie (art. 2), sunt considerate „bun de interes naţional”, 
iar înfiinţarea lor „cauză de utilitate publică” (art. 4 alin. (1). Potrivit art. 9 alin. (3) din lege, în 
cazurile în care persoanele fizice sau juridice, care deţin terenurile agricole proprietate privată, nu 
sunt de acord cu executarea lucrărilor de înfiinţare a perdelelor forestiere de protecţie  a căror 
necesitate a rezultat din studiile întocmite în acest scop, Guvernul, la propunerea ministerelor 
interesate, va supune Parlamentului propunerea de expropriere prin lege, în regim de urgenţă, pentru 
utilitate publică, a terenurilor respective, după o dreaptă şi prealabilă despăgubire, prin hotărâre 
judecătorească. Perdelele forestiere de protecţie astfel înfiinţate fac parte din domeniul public al 
statului şi vor fi administrate de structuri silvice. 

72 Stare de masiv – stadiul din care o regenerare se poate dezvolta independent, ca urmare a 
faptului că exemplarele componente ale acesteia realizează o desime care asigură condiţionarea lor 
reciprocă în creştere şi dezvoltare, fără a mai fi necesare lucrări de completări şi întreţineri (Legea nr. 
46/2008, Anexă, pct. 44). 

73  Terenuri degradate sunt terenurile care prin eroziune, poluare sau acţiunea distructivă a 
unor factori antropici şi-au pierdut definitiv capacitatea de producţie agricolă, dar pot fi ameliorate 
prin împădurire, şi anume: 
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proprietate, care pot fi ameliorate prin lucrări de împădurire, în vederea protejării 
solului, a refacerii echilibrului hidrologic şi a îmbunătăţirii condiţiilor de mediu. 

Instrumentul juridic de realizare îl reprezintă constituirea acestora în 
perimetre de ameliorare74, identificate, delimitate şi formate la nivelul localităţilor 
de către o comisie stabilită prin ordin al prefectului, la propunerea directorului 
executiv al direcţiei pentru agricultură şi dezvoltare rurală. Inventarierea terenurilor 
degradate constituie o obligaţie permanentă. 

Terenurile degradate, apte pentru împădurire, constituite în perimetru de 
ameliorare, sunt incluse în fondul forestier naţional şi se includ în amenajamentele 
silvice existente. 

Împiedicarea sub orice formă de către persoanele fizice sau juridice a 
executării lucrărilor de ameliorare prin împădurire constituie contravenţie şi se 
sancţionează în condiţiile prevăzute în art. 12 din Legea nr.100/2010. 

 
2.5. Regimul spaţiilor verzi din intravilanul localităţilor 
Factor natural cu un rol important în îmbunătăţirea microclimatului urban, 

spaţiile verzi din intravilanul localităţilor sunt supuse unui regim special de 
protecţie şi administrare, prin Legea nr. 24/2007 (republicată), „în vedere asigurării 
calităţii factorilor de mediu şi a stării de sănătate a populaţiei”75. 

                                                                                                                            
a) terenurile cu eroziune de suprafaţă foarte puternică şi excesivă; 
b) terenurile cu eroziune de adâncime – ogaşe, ravene, torenţi; 
c) terenurile afectate de alunecări active, prăbuşiri, surpări şi scurgeri noroioase; 
d) terenurile nisipoase expuse erodării de către vânt sau apă; 
e) terenurile cu aglomerări de pietriş, bolovăniş, grohotiş, stâncării şi depozite de aluviuni torenţiale; 
f) terenurile cu exces permanent de umiditate; 
g) terenurile sărăturate sau puternic acide; 
h) terenurile poluate cu substanţe chimice, petroliere sau noxe; 
i) terenurile ocupate cu halde miniere, deşeuri industriale sau menajere, gropi de împrumut; 
j) terenurile neproductive, dacă acestea nu se constituie în habitate naturale; 
k) terenurile cu nisipuri mobile, care necesită lucrări de împădurire pentru fixarea acestora; 
l) terenurile din oricare dintre categoriile menţionate la lit. a)-k), care au fost ameliorate prin plantaţii 
silvice şi de pe care vegetaţia a fost înlăturată (Legea nr.46/2008 – Codul silvic, anexă, art.48).  

74 Perimetrul de ameliorare – terenurile degradate sau neproductive agricol care pot fi 
ameliorate prin împădurire, a căror punere în valoare este necesară din punct de vedere al protecţiei 
solului, al regimului apelor, al îmbunătăţirii condiţiilor de mediu şi al diversităţii biologice. 

75 Potrivit art. 3 din Lege, Spaţiile verzi se compun din următoarele tipuri de terenuri din 
intravilanul localităţilor: 
a) spaţii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, grădini, scuaruri, fâşii plantate; 
b) spaţii verzi publice de folosinţă specializată: 
1. grădini botanice şi zoologice, muzee în aer liber, parcuri expoziţionale, zone ambientale şi de 
agrement pentru animalele dresate în spectacolele de circ; 
2. cele aferente dotărilor publice: creşe, grădiniţe, şcoli, unităţi sanitare sau de protecţie socială, 
instituţii, edificii de cult, cimitire; 
3. baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanţă; 
c) spaţii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de agrement, complexuri şi baze sportive; 
d) spaţii verzi pentru protecţia lacurilor şi cursurilor de apă; 
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Potrivit art. 2 din respectivul act normativ, Statul recunoaşte dreptul fiecărei 
persoane fizice la un mediu sănătos, accesul liber pentru recreere în spațiile verzi 
proprietate publică, dreptul de a contribui la amenajarea spaţiilor verzi, la crearea 
aliniamentelor de arbori şi arbuşti, în condiţiile legii. 

Drept reguli de protecţie cu impact asupra dreptului de proprietate asupra 
terenurilor în cauză, Legea nr. 24/2007 prevede: 

- înstrăinarea şi atribuirea terenurilor cu spaţii verzi se efectuează cu 
păstrarea destinaţiei de spaţiu verde; 

- schimbarea destinaţiei terenurilor înregistrate în registrul local al spaţiilor 
verzi se poate face numai pentru lucrări de utilitate publică, stabilite în baza 
documentaţiilor de urbanism, aprobate conform legii; 

- numai în limita unei cote de 5% din suprafaţa oricărui obiectiv înregistrat 
în registrul local al spaţiilor verzi, autorităţile administrației publice locale pot 
autoriza amplasarea numai a unor construcţii uşoare, cu caracter provizoriu, pentru 
activităţi de comerţ şi alimentaţia publică, în conformitate cu documentaţiile de 
urbanism legal aprobate (art. 18 alin. 3, 4 şi 5). 

O regulă specială, cu un pronunţat caracter de protecţie a spaţiilor verzi şi de 
limitare a atributelor dreptului de proprietate privată asupra unui teren este stipulată 
în art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005. Conform acesteia, schimbarea destinaţiei 
terenurilor amenajate ca spaţii verzi şi/sau prevăzute ca atare în documentaţiile de 
urbanism, reducerea suprafeţelor lor ori strămutarea lor este interzisă, indiferent de 
regimul juridic al acestora. Actele administrative sau juridice emise ori încheiate cu 
nerespectarea prevederilor de mai sus sunt lovite de nulitate absolută. 
Constituţionalitatea acestor prevederi legale şi calitatea interdicţiei de măsură 
environmentală de limitare a dreptului de proprietate admisă au fost stabilite în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale76. 

 
3. Limitări ale exerciţiului dreptului de proprietate asupra terenurilor prin 

măsuri de protejare a zonei costiere 
În accepţiunea legii, zona costieră reprezintă spaţiul geografic situat la 

contactul mării cu uscatul, incluzând apele de coastă, de suprafaţă şi subterane şi 
terenurile adiacente, inclusiv apele de suprafaţă şi subterane aferente acestora, 
puternic inter-condiţionate şi în imediata apropiere a liniei ţărmului, insule şi lacuri 
sărate, zone umede în contact cu marea, plaja şi faleza, iar gospodărirea, protecţia, 
punerea în valoare, dezvoltarea durabilă a zonei costiere şi, unde este posibil, 
restaurarea, reprezintă acţiuni de interes general77. 

Litoralul şi aria maximă costieră, precum şi alte elemente adiacente, marea 
teritorială şi resursele naturale ale zonei economice exclusive şi ale platoului 
                                                                                                                            
e) culoare de protecţie faţă de infrastructura tehnică; 
f) păduri de agrement. 

76 A se vedea secţiunea Dreptul de proprietate şi protecţia mediului în jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale. 

77 O.U.G. nr. 202 din 18 decembrie 2002 privind gospodărirea integrată a zonelor costiere (art. 1). 
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continental aparţin domeniului public al statului, în privinţa cărora legea recunoaşte 
numai dreptul de exploatare sau utilizare, niciun drept privat nu se poate opune 
proprietăţii publice din zona costieră, iar guvernul este împuternicit să verifice, prin 
autoritatea publică centrală pentru protecţia mediului şi protecţia apelor, statutul 
legal al proprietăţii în zona costieră şi să acţioneze în consecinţă pentru respectarea 
dreptului proprietăţii publice; orice hotărâre sau decizie a autorităţilor publice 
locale care încalcă aceste reguli este nulă de drept (art. 7)78. 

 
3.1. Folosirea liberă de servituţi şi de expropriere a zonei costiere 

proprietate publică 
Reglementată în secţiunea 1 a capitolului II („Regimul de folosire a zonei 

costiere proprietate publică”) din O.U.G. nr. 202/2002, folosirea zonei costiere 
proprietate publică este supusă următoarelor limitări: 

- cele instituite de O.U.G. nr. 202/2002 şi de legi speciale pentru activităţile 
care implică pericole, obţinerea de profit sau care necesită lucrări şi instalaţii (art. 
11 alin. (2)); 

- limitarea sau interzicerea circulaţiei publicului în zona costieră, în anumite 
perioade sau în anumite zone vulnerabile din punct de vedere al protecţiei 
mediului, prin decizii ale autorităţilor publice locale sau ale autorităţilor de mediu 
(art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr. 202/2002); 

- exproprierea, în condiţiile legii, de terenuri şi clădiri, pentru protecţia unor 
zone de mare valoare ecologică sau peisagistică şi a zonelor de habitat al speciilor 
protejate, precum şi pentru asigurarea accesului liber la ţărm (art. 12). 

 
3.2. Interzicerea construcţiilor definitive în fâşia de protecţie a litoralului 

(art. 16 din O.U.G. nr. 202/2002) 
Potrivit art. 16 din O.U.G., pe fâşia de teren lată de 50-150 metri măsuraţi de 

la linia cea mai înaintată a mării, în funcţie de lăţimea zonei costiere din zonele 

                                                 
78 Potrivit art. 6 (1) din O.U.G. nr. 202/2002, litoralul şi aria maximă costieră includ: a) zona 

dintre limita minimă şi maximă de înaintare a valurilor în cazul celor mai puternice furtuni 
înregistrate. Această zonă include toate porţiunile de ţărm inundate periodic prin acţiunea valurilor; b) 
zona de depozite neconsolidate, formate din nisip, pietriş şi roci, incluzând şi dunele, indiferent dacă 
sunt sau nu acoperite cu vegetaţie, formate prin acţiunea mării, vânturilor dinspre mare sau altor 
cauze naturale sau artificiale. Ca elemente adiacente sunt supuse aceluiaşi regim: a) depozitele 
sedimentare la linia ţărmului sau formate prin retragerea mării, indiferent de cauze; b) avansarea 
uscatului, cauzată direct sau indirect de orice fel de lucrare costieră; c) uscatul invadat de mare, din 
orice cauză, devenind o parte a fundului mării; d) falezele care sunt în contact cu marea sau cu 
proprietatea publică a statului până la 10 m în spatele crestei falezei; e) uscatul, delimitat la punctele 
anterioare, care din orice cauză a pierdut calitatea sa de plajă sau faleză; f) insulele formate în marea 
interioară/teritorială; g) lucrările şi instalaţiile situate în zona costieră, care constituie asemenea 
bunuri; h) lucrările şi instalaţiile de semnalizare ce constituie bunuri aparţinând proprietăţii publice a 
statului, precum şi uscatul aferent funcţionării acestora; i) incintele portuare şi lucrările de protecţie a 
acestora (art. 6 (2). Delimitarea domeniului public al statului se realizează în baza Metodologiei 
aprobate prin Hotărârea de Guvern nr. 546/2004).  
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situate în apropierea ţărmului, delimitată în scopul conservării condiţiilor 
ambientale şi valorii patrimoniale şi peisagistice, sunt interzise orice fel de 
construcţii definitive construcţii provizorii sau transportabile, cu excepţia celor 
pescăreşti, precum şi a caravanelor şi structurilor de primire turistice cu funcţii de 
cazare. 

Construcţiile indispensabile securităţii sau serviciilor publice pot face 
excepţie de la aceste restricţii, dar numai în baza unui studiu de impact (asupra 
mediului) şi cu avizul conform prealabil al autorităţilor publice centrale pentru 
turism, pentru transporturi, locuinţe şi pentru protecţia mediului (art. 16 alin. (3)). 

 
3.3. Limite aduse activităţilor agricole asupra terenurilor din zona costieră 
În zonă este promovată numai dezvoltarea activităţilor agricole care respectă 

normele de protecţie a mediului (art. 18), apele sale subterane pot fi utilizate pentru 
irigaţii prin picurare, în condiţiile art. 19 din O.U.G. nr. 202/2002, utilizarea 
îngrăşămintelor naturale sau a tratamentelor fitosanitare pe suprafeţele de teren din 
zona costieră este permisă sub anumite condiţii (interzicerea aplicării 
îngrăşămintelor pe un teren acoperit cu zăpadă, aplicarea dejecţiilor lichide numai 
prin injectare directă sau cu un alt echipament eficient, incorporarea gunoiului de 
grajd în sol după aplicare, stocarea acestuiaşia  dejecţiilor lichide în incinte 
corespunzătoare, impermeabilizate – art. 20) ş.a. 

 
3.3.1. Instituirea de zone de protecţie necultivate 
De-a lungul cursurilor de apă sau al Mării Negre, în zona costieră, conform 

legii, pentru a se evita spălarea nutrienţilor se instituie zone de protecţie 
necultivabile (art. 21 (1) din O.U.G. nr. 202/2002). În aceste zone se pot planta 
numai arbori, arbuşti, gazon şi flori, iar în cele supuse eroziunii este obligatorie 
înfiinţarea de perdele de protecţie din arbori şi arbuşti, în funcţie de condiţiile 
locale (art. 21 alin. (1) şi (2)). 

 
3.4. Limitări vizând exploatarea resurselor naturale 
Reglementarea privind zonele costiere instituie în domeniu următoarele 

limitări ale atributelor dreptului de proprietate: 
- condiţionarea cercetării şi exploatării zăcămintelor de gaze naturale şi de 

petrol din zonele maritime de evaluare prealabilă a impactului asupra mediului (art. 
23 (2)); 

- interzicerea extragerii de nisip, pietriş şi roci din zona costieră sau zona 
tampon în scopul menţinerii integrităţii zonei de coastă şi al protecţiei calităţii apei 
maritime (art. 23 (3)); 

- efectuarea săpăturilor şi prospecţiunilor submarine în scopuri miniere sau 
arheologice, care au ca efect extragerea de nisip sau pietriş din zona costieră, 
numai pe baza unui act tehnico-juridic acordat în prealabil în baza studiului de 
impact asupra mediului (art. 23 (4)). 
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3.5. Limitări ale activităţii silvice 
Pădurea din zona costieră este încadrată în grupa I funcţională – păduri cu 

funcţii speciale de protecţie, ceea ce înseamnă respectarea măsurilor aferente 
acestui regim. 

Zonele de vegetaţie forestieră din zona costieră sunt cuprinse în planurile  
de urbanism şi sunt protejate printr-un regim restrictiv al amplasării construcţiilor 
(art. 26 (3)). 

La aceste măsuri alin. (5) şi, respectiv, (6) din O.U.G. nr. 202/2002 mai 
adaugă două interdicţii cu efecte de protecţie şi limitativ asupra exercitării 
dreptului de proprietate: 

-  cea de utilizare a pesticidelor şi a îngrăşămintelor pe bază de azotaţi în 
pădurile din zona costieră, şi 

- de desecare a zonelor umede cuprinse în această zonă, pentru înfiinţarea de 
plantaţii forestiere. 

 
3.6. Stabilirea de interdicţii şi restricţii 
Ca regulă generală, pentru protecţia zonei costiere, a habitatelor specifice, a 

zonelor umede, mlaştinilor sărate şi siturilor arheologice, prin planurile de 
gospodărire a zonei costiere se pot impune măsuri şi restricţii în folosirea 
terenurilor, indiferent de forma de proprietate, în condiţiile legii (art. 41). Aceste 
„interdicţii şi restricţii” se constituie în veritabile limite aduse exerciţiului dreptului 
de proprietate asupra terenurilor aferente zonei, din diferite perspective, dar în 
vederea asigurării protecţiei mediului în modalităţile specifice. 

 
3.7. Reglementarea executării lucrărilor de construcţii 
Spre a menţine integritatea şi a proteja zona costieră, legea stabileşte o serie 

de interdicţii şi limitări: 
- interzicerea executării de orice fel de construcţii, în zonele delimitate în 

planurile de amenajare a teritoriului ca zone de risc natural la alunecări de teren, 
inundaţii şi eroziuni datorate mării sau cursurilor de apă, cu excepţia celor pentru 
protejarea zonei în scopul îndepărtării riscului naural (art. 40 din O.U.G.  
nr. 202/2002); 

- interzicerea autorizării oricăror lucări pe zona costieră, care afectează sau 
duc la modificarea ecosistemului acesteia (art. 43 (1) lit. a); 

- posibilitatea proprietarilor cu orice titlu ai terenurilor ameninţate de invazia 
mării ca urmare a unor cauze naturale/artificiale de a construi lucrări de apărare, 
după obţinerea actelor tehnico-juridice prevăzute de lege, în condiţiile în care 
aceste lucrări nu produc efecte negative asupra zonelor limitrofe (art. 46 (2)); 

- în vederea menţinerii stării naturale a ţărmului mării, îndiguirile, excavările 
sau desecările sunt permise numai în situaţiile reclamate de apărarea militară, 
protecţia împotriva valurilor sau de realizarea de lucrări de importanţă deosebită, 
pentru interesul general (art. 48 (1)); 
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- în zonele critice supuse eroziunii (vulnerabile) din zona costieră, este 
permisă numai construcţia de lucrări de apărare, executarea de construcţii de orice 
tip, amenajări de recreere, drumuri, precum şi parcarea autovehiculelor sunt 
interzise (art. 48 alin. (2) şi (3); 

- interzicerea amplasării oricăror construcţii pe terenuri acoperite de dune, 
terenuri mlăştinoase, grote, faleze, terenuri cu păduri cu funcţii speciale de 
protecţie, a altor habitate naturale în apropierea monumentelor culturale sau acolo 
unde afectează securitatea mediului. 

 
4. Limitări ale dreptului de proprietate asupra subsolului (terenurilor) 
Potrivit art. 559 alin. 1 din noul Cod civil, în principiu, proprietarul terenului 

îşi poate exercita dreptul său asupra subsolului în mod nelimitat, până în centrul 
pământului. În interes public, exerciţiul său este supus unei serii de limitări 
materiale şi juridice, stabilite prin lege, inclusiv din perspectiva protecţiei mediului. 
Conform art. 136 alin. 3 din Constituţia României, „bogăţiile de interes public ale 
subsolului, (...), resursele naturale ale platoului continental79, (...), fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice”. Pentru lucrări de interes general, care pot privi şi 
protecţia mediului, autoritatea publică poate folosi subsolul oricărei proprietăţi 
imobiliare, cu obligaţia de a despăgubi proprietarul pentru daunele aduse solului, 
plantaţiilor sau construcţiilor, precum şi pentru alte daune imputabile autorităţilor 
(art. 44 alin.5 din legea fundamentală). Despăgubirile se stabilesc prin acordul 
încheiat între autoritate şi proprietar sau, în caz de divergenţă, de către instanţa 
judecătorească (art. 44 alin. 6 din Constituţie).   De asemenea, potrivit art. 135 alin. 
(2) litera d, Statul trebuie să asigure „(...) exploatarea resurselor naturale în 
concordanţă cu interesul naţional”. Noul Cod civil preia şi dezvoltă o asemenea 
concepţie a exercitării dreptului de proprietate asupra subsolului, stipulând că 
proprietarul „(...) este ţinut să respecte, în condiţiile şi în limitele determinate de 
lege, drepturile terţilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor şi 
apelor subterane, lucrărilor şi instalaţiilor subterane şi altor asemenea (art. 55  
alin. 2, fraza a II-a). 

Reglementarea-cadru privind protecţia mediului, O.U.G. nr. 195/2005, 
stipulează în art. 68 lit. a) obligaţia tuturor deţinătorilor de terenuri de a preveni 
deteriorarea calităţii mediului geologic. În fine, în legislaţia minelor şi, respectiv, 
cea a petrolului, întâlnim o măsură specifică de limitare a dreptului de proprietate-
exploatare din nevoia respectării cerinţelor de protecţie a mediului. 
                                                 

79 Platoul continental reprezintă fundul mărilor şi oceanelor şi subsolul acestuia, dincolo de 
limita exterioară a mării teritoriale, în larg până la o distanţă, de regulă, de 200 de mile marine, 
măsurată de la linia de bază a apelor teritoriale (art. 76 din Convenţia privind dreptul mării din 1982). 
Noţiunea geologică a platoului continental desemnează prelungirea ţărmului statului riveran într-o 
pantă uşor înclinată pe sub apele mărilor şi oceanelor, până la marginea continentală, unde acestea au 
adâncimi de 150–200 m, dincolo de care încep panta continentală şi marile adâncimi. Pentru regimul 
juridic al platoului continental a se vedea: Gh. Moca, M. Duţu, Dreptul internaţional public, vol. I, 
editura Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 354–358.  
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4.1. Interdicţia efectuării activităţii miniere şi de instituire a dreptului de 
servitute asupra terenurilor pe care se află obiective protejate 

Deşi, potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2003, resursele minerale80 situate pe 
teritoriul şi în subsolul ţării şi al platoului continental în zona economică a 
României din Marea Neagră, delimitat conform principiilor dreptului internaţional 
şi reglementărilor din convenţiile internaţionale la care România este parte, fac 
obiectul exclusiv al proprietăţii publice şi aparţin statului român, exercitarea 
exploatării acestora este limitată, în condiţiile legii, la nevoile protecţiei mediului. 
Astfel, sunt strict interzise efectuarea de activităţi miniere81, precum şi instituirea 
dreptului de servitute pentru asemenea activităţi, pentru terenurile pe care sunt 
amplasate monumentele istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes 
deosebit, rezervaţii naturale, zonele de protecţie sanitară şi perimetrele de protecţie 
hidrogeologică ale surselor de alimentare cu apă (art. 11 alin. (1) din Legea nr. 
85/2003)82. De la această regulă, în condiţiile art. 11 alin. (2), se pot stabili excepţii 
prin hotărâre a Guvernului, cu avizul autorităţilor competente în domeniu şi cu 
stabilirea de despăgubiri şi alte măsuri compensatorii. 

 
4.2. Interdicţia efectuării de operaţiuni petroliere şi instituirea dreptului de 

servitute pe terenurile pe care se situează obiective protejate (art. 12 din Legea 
petrolului nr. 238 din 7 iunie 2004) 

Dreptul de proprietate publică al statului asupra resurselor de petrol83 situate 
în subsolul ţării şi al platoului continental românesc al Mării Negre, delimitat 
conform principiilor dreptului internaţional şi convenţiilor internaţionale la care 
România este parte, este limitat în exercitarea atributelor sale de exploatare prin 
interdicţia de efectuare a operaţiunilor petroliere84 şi instituire a dreptului de 
servitute85 pe terenurile pe care sunt amplasate obiective de protecţie a mediului. 

                                                 
80 Resursă minerală – substanţa naturală din scoarţa terestră, formată în urma proceselor 

geologice, utilizabilă ca atare sau prin prelucrare în activitatea economico-socială (art. 3, pct. 32 din 
Legea nr. 85/2003). 

81 Activitate minieră – ansamblul de lucrări privind prospecţiunea, explorarea, dezvoltarea, 
exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor miniere, conservarea şi 
închiderea minelor, inclusiv lucrările aferente de refacere şi reabilitare a mediului (art. 3 pct. 1 din 
Legea 85/2003). 

82 Asupra terenurilor necesare accesului în perimetrele de exploatare sau explorare şi oricăror 
alte activităţi pe care acestea le implică, se instituie în favoarea titularului un drept de servitute legală 
de trecere, în condiţiile art. 7 şi 8 din Legea nr. 85/2003. 

83 Petrolul reprezintă substanţele minerale combustibile constituite din amestecuri de hidrocarburi 
naturale, acumulate în scoarţa terestră şi care, în condiţii de suprafaţă, se prezintă în stare gazoasă, sub 
formă de gaze naturale, sau lichidă, sub formă de ţiţei şi condensat (art. 1 alin. 2 din Legea petrolului). 

84 Operaţiuni petroliere semnifică ansamblul de activităţi de explorare, dezvoltare, exploatare şi 
abandonare a unui zăcământ petrolier, înmagazinarea subterană, transportul şi tranzitul petrolului pe 
conducte magistrale, precum şi operarea terminalelor petroliere (art. 2, pct. 24 din Legea nr. 238/2004). 

85 În condiţiile art. 7-9 din Legea petrolului, asupra terenurilor, altele decât cele declarate de 
utilitate publică, necesare accesului în perimetrele de explorare sau exploatare şi asupra terenurilor 
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Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 238/2004, efectuarea de 
operaţiuni petroliere pe terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice, 
culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervaţii naturale, zone 
de protecţie sanitară şi perimetre de protecţie hidrografică a surselor de alimentare 
cu apă, precum şi instituirea dreptului de servitute pentru operaţiunile petroliere pe 
astfel de terenuri, sunt interzise. Conform alineatului 2 al aceluiaşi articol, 
excepţiile de la această regulă a interdicţiei se stabilesc prin lege, cu acordarea de 
despăgubiri şi alte măsuri compensatorii. 

 
5. Regimul ariilor protejate şi prerogativele dreptului de proprietate 
Pe lângă celelalte dispoziţii privind mediul din Constituţie, relevantă pentru 

acest domeniu rămâne cea cuprinsă în art. 135 alin. (2) lit. e), conform căreia statul 
trebuie să asigure refacerea şi ocrotirea mediului, precum şi menţinerea echilibrului 
ecologic, ceea ce marchează faptul că protecţia mediului şi conservarea 
biodiversităţii reprezintă o responsabilitate publică.  

Conservarea şi utilizarea durabilă a patrimoniului natural86 constituie, potrivit 
legii, „obiectiv de interes public major şi componentă fundamentală a strategiei 
naţionale pentru dezvoltare durabilă” (art. 1 din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi a faunei sălbatice). 

În consens cu acestea, deţinătorii cu orice titlu de suprafeţe terestre şi 
acvatice supuse refacerii ecologice sau aflate într-o arie naturală protejată au 
obligaţia de a aplica şi/sau respecta măsurile stabilite de autoritatea competentă 
pentru protecţia mediului (art. 49 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2005), iar instituirea 
regimului de arie naturală protejată este prioritară în raport cu orice alte obiective, 
cu excepţia celor care privesc: asigurarea securităţii naţionale sau a securităţii, 
sănătăţii oamenilor şi animalelor ori prevenirea unor catastrofe naturale (art. 6 din 
O.U.G. nr. 57/2007). Instituirea regimului special de protecţie reprezintă o sarcină 
pentru protecţia mediului87. 
                                                                                                                            
necesare oricăror activităţi pe care acestea le implică, altele decât cele declarate de utilitate publică, se 
instituie, în favoarea titularului, un drept de servitute legală. 

86 Potrivit acestui act normativ, patrimoniu natural reprezintă ansamblul componentelor şi 
structurilor fizico-geografice, floristice, faunistice şi biocenotice ale mediului natural, ale căror 
importanţă şi valoare ecologică, economică, ştiinţifică, biogenă, sanogenă, peisagistică şi recreativă 
au o semnificaţie relevantă sub aspectul conservării diversităţii biologice floristice şi faunistice, al 
integrităţii funcţionale a ecosistemelor, conservării patrimoniului genetic, vegetal şi animal, precum şi 
pentru satisfacerea cerinţelor de viaţă, bunăstare, cultură şi civilizaţie ale generaţiilor prezente şi 
viitoare, iar bun al patrimoniului natural, componenta patrimoniului natural care necesită un regim 
special de protecţie, conservare şi utilizare durabilă în beneficiul generaţiilor prezente şi viitoare. 

87Instituirea regimului special de protecţie şi conservare asupra suprafeţelor de teren incluse în 
siturile de importanţă comunitară prevăzute la art.1 şi în anexa nr.1 la Ordinul nr. 1964/2007 nu este 
de natură să aducă o vătămare unui drept recunoscut de lege, în sensul art.1 din Legea nr.554/2004, 
întrucât instituirea unui asemenea regim special de protecţie reprezintă o sarcină privind protecţia 
mediului pentru care art.44 alin.7 din Constituţie prevede obligaţia respectării inclusiv de către 
proprietari; Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia contencios administrativ şi fiscal, decizia  
nr. 4128 din 7 octombrie 2009, în rev. „Dreptul”, nr.9/2010, p. 263.   
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Regimul de protecţie se stabileşte indiferent de destinaţia terenului şi de 
deţinător, iar respectarea acestuia este general obligatorie (art. 7)88.  

Ansamblul ariilor naturale protejate constituie reţeaua naţională de arii 
protejate şi sunt evidenţiate în mod obligatoriu în planurile naţionale, zonale şi 
locale de amenajare a teritoriului şi de urbanism, în planurile cadastrale şi în cărţile 
funciare. 

Aceste zone speciale de protecţie se bucură de un regim special de 
administrare, „unitară şi eficientă”, realizată de Agenţia Naţională pentru Arii 
Naturale Protejate, instituţie publică, cu personalitate juridică, funcţionând în 
subordonarea autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului89. Gestionarea 
ariilor protejate se realizează prin planurile de management, elaborate şi aprobate 
conform legii, măsurile prevăzute se stabilesc astfel încât să ţină cont de exigenţele 
                                                 

88 Instituirea regimului de arie naturală protejată se face: 
a) prin lege, pentru siturile naturale ale patrimoniului natural universal şi pentru rezervaţiile biosferei; 
b) prin hotărâre a Guvernului, pentru parcuri naţionale, parcuri naturale, geoparcuri, zone umede de 
importanţă internaţională, arii speciale de conservare, arii de protecţie specială avifaunistică, 
rezervaţii ştiinţifice, monumente ale naturii, rezervaţii naturale; 
c) prin ordin al conducătorului autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului, pentru 
propunerile de situri de importanţă comunitară, cu avizul Academiei Române, al autorităţii publice 
centrale cu competenţe în domeniul administraţiei publice, al autorităţii publice centrale în domeniul 
agriculturii şi dezvoltării rurale şi al autorităţii publice centrale în domeniul transporturilor, al 
autorităţii publice în domeniul amenajării teritoriului şi al autorităţii publice în domeniul turismului; 
d) prin hotărâri ale consiliilor judeţene sau locale, pentru arii naturale protejate, de interes judeţean 
sau local. (art. 8 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2007); 

89 Administrarea rezervaţiilor biosferei, a parcurilor naţionale, a parcurilor naturale şi, după 
caz, a geoparcurilor, a siturilor de importanţă comunitară, a ariilor speciale de conservare şi a ariilor 
de protecţie specială avifaunistică se realizează de către structuri de administrare special constituite, 
cu personalitate juridică. 

Rezervaţiile ştiinţifice, rezervaţiile naturale, monumentele naturii şi, după caz, geoparcurile, 
siturile de importanţă comunitară, ariile speciale de conservare şi ariile de protecţie specială 
avifaunistică, care nu necesită sau care nu au structuri de administrare special constituite, se 
administrează prin preluare în custodie, potrivit art. 18 alin. (4) din O.U.G. nr. 57/2007. Modalităţile 
de administrare a ariilor naturale protejate şi a altor bunuri ale patrimoniului natural, puse sub regim 
special de protecţie şi conservare, se stabilesc avându-se în vedere: categoria ariei naturale protejate; 
întinderea ariei naturale protejate; posibilităţile de asigurare a resurselor financiare pentru asigurarea 
unei funcţionări corespunzătoare a administraţiei şi pentru atingerea obiectivelor de conservare. 

Responsabilităţile de administrare a ariilor naturale protejate şi a altor bunuri ale 
patrimoniului natural, puse sub regim special de protecţie şi conservare, revin: a) Agenţiei Naţionale 
pentru Arii Naturale Protejate, pentru ariile naturale protejate, declarate prin lege, prin hotărâre a 
Guvernului sau prin ordin al autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului; b) Administraţiei 
Rezervaţiei Biosferei „Delta Dunării” pentru Rezervaţia Biosferei „Delta Dunării”; c) autorităţilor 
administraţiei publice locale, pentru ariile naturale protejate, declarate prin hotărâri ale acestora (art. 
16-17 din O.U.G. nr. 57/2007). 

Pe lângă structurile de administrare special constituite se înfiinţează consilii consultative de 
administrare, alcătuite din reprezentanţi ai instituţiilor, organizaţiilor economice, organizaţiilor 
neguvernamentale, autorităţilor şi comunităţilor locale, care deţin cu orice titlu suprafeţe, bunuri sau 
au interese în perimetrul ori în vecinătatea ariei naturale protejate şi care sunt implicate şi interesate în 
aplicarea măsurilor de protecţie, în conservarea şi dezvoltarea durabilă a zonei. 



324 Andrei Duţu 56 

economice, sociale şi culturale, precum şi de particularităţile regionale şi locale ale 
zonei, prioritate având însă obiectivele care au dus la constituirea ariei naturale 
protejate,  respectarea lor fiind obligatorie pentru persoanele fizice sau juridice care 
deţin sau care administrează terenuri şi alte bunuri şi/sau care desfăşoară activităţi 
în perimetrul şi în vecinătatea ariei naturale protejate.  

Un rol important în acest scop şi pentru atingerea obiectivelor specifice de 
protecţie şi conservare o reprezintă zonarea internă90. 

În rezervaţiile ştiinţifice sunt interzise orice activităţi umane, cu excepţia 
activităţilor de cercetare, educaţie şi de ecoturism, cu limitările descrise în planurile 
de management, cu acordul Academiei Române şi al administratorului, iar în cele 
naturale nu sunt permise activităţi de utilizare a resurselor naturale. Prin excepţie, 
sunt permise numai acele intervenţii care au drept scopuri protejarea şi promovarea 
obiectivului pentru care au fost constituite şi unele activităţi de valorificare 
durabilă a anumitor resurse naturale (art. 23). 

La aceste reglementări specifice, O.U.G. nr. 195/2005 mai adaugă următoarele 
reguli generale: 

- obligativitatea respectării prevederilor din planurile de management şi 
regulamentele ariilor naturale protejate, aprobate conform legislaţiei specifice; 

- interzicerea accesului cu mijloace motorizate care utilizează carburanţi 
fosili în scopul practicării de sporturi pe suprafaţa ariilor naturale protejate, cu 
excepţia drumurilor permise accesului public; 

- interzicerea, pe suprafaţa ariilor naturale protejate, pe lângă interdicţiile 
prevăzute în planul de management şi regulamente, cu titlu de lege, a exploatării 
oricăror resurse minerale neregenerabile din parcurile naţionale, rezervaţiile naturale, 
rezervaţiile ştiinţifice, monumentele naturii şi din zonele de protecţie strictă, zonele de 
protecţie integrată şi zonele de management durabil al parcurilor naturale; 

- în ariile naturale protejate sunt interzise: orice activităţi de obţinere, 
cultivare, depozitare, prelucrare, comercializare a organismelor modificate genetic; 

- orice plan ori proiect care nu are o legătură directă cu sau nu este necesar 
pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea 
afecta în mod semnificativ aria, în mod individual ori în combinaţie cu alte planuri 
                                                 

90 Zonarea internă a ariilor naturale protejate de interes naţional se face prin planul de 
management, prin definirea şi delimitarea, după caz, a: zonelor cu protecţie strictă, zonelor de 
protecţie integrală, zonelor-tampon, zonelor de dezvoltare durabilă a activităţilor umane. Zonele cu 
protecţie strictă sunt zonele din ariile naturale protejate, de mare importanţă ştiinţifică, ce cuprind 
zone sălbatice în care nu au existat intervenţii antropice sau nivelul acestora a fost foarte redus şi se 
interzice desfăşurarea oricăror activităţi umane, cu excepţia activităţilor de cercetare, educaţie şi 
ecoturism, cu limitările descrise în planurile de management. Zonele de protecţie integrală cuprind 
cele mai valoroase bunuri ale patrimoniului natural din interiorul ariilor naturale protejate, în care 
sunt interzise: a) orice forme de exploatare sau utilizare a resurselor naturale, precum şi orice forme 
de folosire a terenurilor, incompatibile cu scopul de protecţie şi/sau de conservare; b) activităţile de 
construcţii-investiţii, cu excepţia celor destinate administrării ariei naturale protejate şi/sau 
activităţilor de cercetare ştiinţifică ori a celor destinate asigurării siguranţei naţionale sau prevenirii 
unor calamităţi naturale (art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007). 
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sau proiecte, este supus unei evaluări adecvate a efectelor potenţiale asupra ariei 
naturale protejate de interes comunitar, ţinându-se cont de obiectivele de 
conservare a acesteia, potrivit legislaţiei specifice în domeniu (art. 51-52). 

Pentru terenurile din arii naturale protejate, deţinute în regim de proprietate 
privată sau concesionate, proprietarii ori concesionarii vor primi compensaţii 
pentru respectarea prevederilor restrictive din planul de management al ariei 
naturale protejate (art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007). De asemenea, 
proprietarii de terenuri extravilane situate în arii naturale protejate supuse unor 
restricţii de utilizare sunt scutiţi de plata impozitului pe teren, scutire acordată în 
baza unei confirmări emise de administraţia ariei naturale protejate sau de Agenţia 
Naţională pentru Arii Naturale Protejate (art. 26 alin. (3) şi (4)). 

 
6. Servitutea de fond cinegetic 
O altă limitare specifică a prerogativelor dreptului de proprietate asupra 

terenurilor, din perspectiva protecţiei mediului, o reprezintă servitutea de fond 
cinegetic (definit drept „unitate de gospodărire cinegetică constituită din fauna de 
interes cinegetic şi suprafaţa de teren, indiferent de categoria acestuia, indiferent de 
proprietar şi astfel delimitată, încât să asigure o stabilitate cât mai mare faunei de 
interes cinegetic în interiorul său” – art. 1 lit. i din Legea nr. 407 din 9 noiembrie 
2006 a vânătorii şi a protecţiei fondului cinegetic), supus regimului cinegetic 
(„ansamblul de norme tehnice, juridice şi economice prin care fauna de interes 
cinegetic este administrată şi gestionată durabil, în scopul conservării 
biodiversităţii, menţinerii echilibrului ecologic, exercitării vânătorii şi satisfacerii 
unor cerinţe social-economice” – art. 1 lit. s din acelaşi act normativ)91. Legea 
operează cu două noţiuni globale – cea de fond cinegetic naţional („totalitatea 
fondurilor cinegetice din România”) şi, respectiv, cea de faună de interes cinegetic 
(„resursă naturală regenerabilă, bun public de interes naţional şi internaţional”) 
supuse regimului cinegetic, care afectează inclusiv terenurile destinate acestui 
scop, indiferent de categoria acestora şi de proprietar. 

Potrivit art.15(8) al legii proprietarii şi deţinătorii de terenuri de orice titlu, 
precum şi executanţii de lucrări de orice natură pe terenurile din fondurile de 
vânătoare sunt obligaţi să ia măsurile prevăzute de lege pentru protecţia faunei 
cinegetice şi a mediului său de viaţă şi răspund pentru pagubele pe care le produc 
acestora prin acţiuni ilicite săvârşite cu intenţie sau din culpă. Aşa cum rezultă din 
noua reformulare a art. 10 din Legea nr.407/2006 (în urma modificărilor aduse prin 
Legea nr. 102/2010) suntem în prezenţa unei construcţii juridice formată din: 

                                                 
91 În reglementarea anterioară, respectiv Legea nr.103/1996 privind vânătoarea şi protecţia 

fondului cinegetic se consacra concret o servitute cinegetică în următorii termeni „Deţinătorii, cu 
orice titlul, ai terenurilor pe care se arondează fondul de vânătoare, persoane fizice sau juridice, sunt 
obligaţi să permită exercitarea vânătorii, aplicarea măsurilor de protecţie a vânatului, precum şi 
amplasarea instalaţiilor şi amenajărilor vânătoreşti provizorii, fără ca prin acţiuni, respective să se 
dăuneze folosinţei de bază a terenului” (art. 16). 
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dreptul de proprietate asupra terenului, statul ca proprietar de fond funciar şi 
dreptul de gestionare pentru fauna din fondurile cinegetice.  

Deşi fără a fi consacrată expres, servitutea rezultă implicit din reglementările 
aferente exercitării vânătorii şi protecţiei fondului cinegetic, care stabilesc printre 
altele obligaţia deţinătorilor cu orice titlu ai terenurilor incluse în fondurile de 
vânătoare de a permite desfăşurarea acţiunilor de vânătoare autorizate pe terenurile 
ce le deţin (dar numai de persoanele care deţin autorizaţia de vânătoare, act care 
dovedeşte consimţământul proprietarului, al asociaţiei de proprietari sau al celui 
mandatat de aceasta în acest sens, conform art. 4 din Legea nr. 407/2006), 
interdicţia de a înfiinţa, întreţine sau recolta culturi agricole, obligaţia de a 
răspunde în cazul în care sunt aduse pagube faunei cinegetice, fără a asigura 
protecţia faunei în interes cinegetic (art. 23(1)), instituirea „zonelor de linişte” pe 
fondurile de vânătoare ş.a. 

De asemenea, sunt prevăzute, în acelaşi context, şi o serie de obligaţii 
propter rem (de natură administrativă) cum e obligaţia proprietarilor şi deţinătorilor 
de terenuri cu orice titlu, precum şi a executanţilor de lucrări de orice natură pe 
terenurile din fondurile de vânătoare, de a lua măsurile prevăzute de lege. 

Noua reglementare  asimilează mai bine jurisprudenţa CEDO care, printr-o 
hotărâre din 21 aprilie 1999 a condamnat Franţa pentru o dispoziţie aproape identică cu 
cea din 10.07.1964 (Legea Verdeille) a obligaţiei proprietarilor rurali de a aduce 
proprietăţile lor în fondurile de vânătoare şi de a permite vânătorilor să vâneze pe 
acestea, în condiţiile în care Codul rural (art. L.222-1) instituie regula potrivit căreia 
nimeni nu are dreptul să vâneze pe proprietatea aparţinând altuia, decât cu acordul 
proprietarului sau a celor ce deţin drepturi asupra ei. Curtea de la Strasbourg a decis în 
sensul că o astfel de dispoziţie „rupe justul echilibru care ar trebui să existe între 
protecţia dreptului de proprietate şi exigenţe interesului general”92. 

 
V. Sarcini ale dreptului de proprietate rezultate din protecţia resurselor de apă 
Pe lângă servituţile în legătură cu apele, consacrate în Codul Civil (servitutea 

de scurgere a apelor naturale, servitutea de izvor), legislaţia specială, în frunte cu 
                                                 

92 În acest context, reclamanţii au pretins că au suferit o „privare anormală de dreptul lor de 
folosinţă a terenurilor”. Constatând că aceştia „nu au fost privaţi de dreptul de folosinţă a bunurilor, 
de a le putea închiria sau vinde”, Curtea a considerat totuşi că „aportul forţat al dreptului lor de a vâna 
pe terenurile proprietatea lor către o asociaţie de vânătoare îi împiedică să exercite acest drept, direct 
legat de dreptul de proprietate, după cum consideră ei de cuviinţă”. Curtea a ajuns la concluzia că 
există o ingerinţă din partea statului francez, asupra dreptului de a se bucura de toate drepturile pe 
care le au reclamanţii, în calitate de proprietari. 

În plus, Curtea consideră că această ingerinţă, bine întemeiată în principiu, nu asigură un „just 
echilibru” între imperativele interesului general şi cele ale garantării drepturilor fundamentale ale 
individului: „a-i obliga pe micii proprietari să cedeze dreptul de vânătoare asupra terenurilor lor 
pentru ca terţii să îl utilizeze complet contrar convingerilor lor, relevă o sarcină disproporţionată 
nejustificată”, din perspectiva dispoziţiei sus-menţionate. 

A se vedea: J.Foyer, La condamnation de la loi Verdeille par la Court europeènne des droits 
de l’homme, în „Méllanges en l’honneur de Jean-Claude Soyer” L.G.D.J., Paris, 2000, p. 202. 
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Legea apelor nr. 107/1996 stabileşte o serie de „obligaţii rezultate din protecţia şi 
conservarea resurselor de apă”, în fapt servituţi administrative (publice) aferente 
unui regim general de folosire, gospodărire şi protecţie a mediului acvatic. Ele au 
în vedere triplul statut al acestui element al mediului, de: a) resursă naturală 
regenerabilă, vulnerabilă şi limitată, indispensabilă pentru societate, cu rol 
determinant în menţinerea echilibrului ecologic; b) materie primă pentru activităţile 
productive, sursă de energie şi cale de transport; c) a nu fi un produs comercial 
oarecare, ci un patrimoniu natural care trebuie protejat, tratat şi apărat ca atare  
(art. 1 alin. (1)-(11)). 

Din punct de vedere juridic operează ca reguli fundamentale: apartenenţa 
apelor la domeniul public al statului (art. 1 alin. (2)), caracterul de acţiuni de 
interes general al cunoaşterii, protecţiei, punerii în valoare şi utilizării durabile a 
resurselor de apă, afectarea dreptului de folosinţă93, de obligaţiile corespunzătoare 
rezultate din protecţia şi conservarea acestor resurse (art. 1 alin. (3)), stabilirea 
regimului de folosire a resurselor de apă, indiferent de forma de proprietate, 
constituie un drept exclusiv al Guvernului, exercitat prin autoritatea publică 
centrală în domeniul apelor (art. 4 alin. (1)) ş.a. 

În aplicarea acestui regim special de gospodărire94 durabilă a mediului 
acvatic, reglementarea-cadru în materie, Legea apelor nr. 107/1996, în consonanţă 
cu prevederile Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 2000/60/CE 
privind stabilirea unui cadru de politică comunitară în domeniul apei, având ca 
obiectiv fundamental atingerea, în 2015, a unei „stări bune”95 a acesteia, a instituit 
o serie de obligaţii, restricţii, interdicţii, servituţi, care, într-o anumită formă şi 
măsură, afectează atributele dreptului de proprietate asupra terenurilor, albiilor sau 
apelor implicate, după caz. 

Regimul de servituţi şi de expropriere prevede un drept de servitute, avându-
se în vedere zone anume stabilite de comun acord cu Administraţia Naţională 
„Apele Române”, pe seama riveranilor, fără a percepe taxe, pentru: trecerea sau 
circulaţia personalului cu atribuţii de serviciu în gospodărirea apelor, în scopul 
îndeplinirii acestora; amplasare în albie şi pe maluri, de borne, repere, aparate de 
măsură şi control sau alte aparate ori instalaţii necesare executării de studii privind 

                                                 
93 Drept de folosinţă a apelor – dreptul recunoscut de lege oricărei persoane de a folosi 

resursele de apă (anexa nr. 1, pct. 30 din Legea nr. 107/1996). 
94 Gospodărirea apelor: ansamblul activităţilor care prin mijloace tehnice şi măsuri legislative, 

economice şi administrative, conduc la cunoaşterea, utilizarea, valorificarea raţională, menţinerea sau 
îmbunătăţirea resurselor de apă pentru satisfacerea nevoilor sociale şi economice, la protecţia 
împotriva epuizării şi poluării acestor resurse, precum şi la prevenirea şi combaterea acţiunilor 
distructive ale apelor (anexa nr. 1, pct. 35 din Legea nr. 107/1996). 

95 Starea bună a apelor de suprafaţă: starea atinsă de un corp de apă de suprafaţă atunci când, 
atât starea sa ecologică cât şi starea chimică sunt „bune” (anexa nr. 1, pct. 63 din Legea nr. 107/1996); 
starea bună a apelor subterane: este starea atinsă de un corp de apă subterană atunci când, atât starea 
sa cantitativă, cât şi starea sa chimică sunt cel puţin „bune” (anexa nr. 1, pct. 65 din Legea  
nr. 107/1996). 
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regimul apelor, precum şi accesul pentru întreţinerea instalaţiilor destinate acestor 
activităţi; transportul şi depozitarea temporară de materiale, utilaje, precum şi 
circulaţia acestora şi a personalului, în cazul de executări de lucrări de întreţinere, 
reparaţii, precum şi pompării experimentale în cazul forajelor hidrogeologice care 
fac parte din reţeaua naţională de observaţii şi măsurători (art. 28(1)). Referitor la 
regimul juridic al acestora, el se caracterizează prin: opozabilitatea erga omnes a 
dreptului de servitute, o dată stabilit, caracterul în principiu temporar al acestei 
servituţi care poate fi stinsă fie prin neexecutarea, „abandonarea” ei timp de „cel 
puţin” trei ani, fie prin constatarea inutilităţii ei practice, posibilitatea transformării 
ei într-o servitute permanentă prin expropriere şi cu luarea în considerare a 
imobilelor care nu pot forma obiectul unei servituţi permite şi reglementarea 
dreptului la despăgubiri. 

Lucrările de amenajare a bazinelor hidrografice şi a altor lucrări hidrotehnice 
de interes naţional, cum ar fi: baraje şi lacuri de acumulare cu anexele acestora, 
consolidări de maluri, faleze, centrale hidroelectrice, deviaţii de debite între cursuri 
de apă, lucrări de apărare împotriva inundaţiilor, sisteme de alimentare cu apă şi 
canalizări, inclusiv instalaţiile de epurare cu anexele acestora, regularizări de râuri, 
staţii şi platforme hidrometeorologice, sisteme de îmbunătăţiri funciare, corectarea 
torenţilor, sunt de utilitate publică, iar terenurile pe care urmează să fie amplasate 
pot fi expropriate, cu justă şi prealabilă despăgubire, în condiţiile legii, sau ocupate 
temporar, conform prevederilor legale în vigoare (art. 29(1)). 

Sunt scutite de servituţi permanente: clădirile, curţile, grădinile aferente 
locuinţelor, monumentele publice, bisericile şi cimitirele, precum şi parcurile 
declarate monumente ale naturii (art. 29(2)). 

Despăgubirea la crearea servituţii temporare sau permanente constă din: a) 
valoarea de circulaţie a produselor, plantaţiilor, construcţiilor sau bunurilor mobile 
de orice fel, avariate sau distruse; b) valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru 
stabilirea servituţii pe zona respectivă de teren, în raport cu foloasele de care este 
lipsit prin schimbarea destinaţiei temporare sau permanente a zonei respective de 
teren (art. 29(5)). 

Dacă pe malurile apelor aparţinând domeniului public, acolo unde nu sunt 
impuse restricţii, orice persoană fizică are dreptul de acces liber, pe propria 
răspundere pentru plimbare sau recreere, fără a produce prejudicii apelor, albiilor, 
malurilor şi riveranilor, în zonele special amenajate pentru agrement pe malurile 
apelor, accesul este permis în condiţiile stabilite de deţinătorii acestor zone.  

Nu în ultimul rând, legea menţionată prevede şi o servitute de scurgere a 
apelor naturale, potrivit căreia: „deţinătorii terenurilor şi aval sunt obligaţi să 
primească apele ce se scurg în mod natural de pe terenurile din amonte” (art. 26), 
eventualele lucrări de barare sau traversare a cursurilor de apă ce pot constitui 
obstacole în curgerea naturală a apelor, vor fi concepute, realizate şi exploatate în 
aşa fel încât să nu influenţeze defavorabil curgerea apelor, iar dacă astfel de lucrări 
există deja, ele vor trebui modificate sau demolate de proprietarii sau deţinătorii 
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lor. Cele două servituţi au fost stabilite cu scopul realizării utilizării durabile a 
resurselor de apă şi pentru respectarea principiilor dreptului mediului. 

 
1. Dreptul de servitute vizând dreptul de proprietate al riveranilor 
Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, riveranii sunt obligaţi să 

acorde drept de servitute, avându-se în vedere zone anume stabilite de comun acord 
cu Administraţia Naţională „Apele Române”, fără a percepe taxe, pentru: 

- trecerea sau circulaţia personalului cu atribuţii de serviciu în gospodărirea 
apelor, în scopul îndeplinirii acestora; 

- amplasarea, în albie şi pe maluri, de borne, repere, aparate de măsură şi 
control sau alte aparate ori instalaţii necesare executării de studii privind regimul 
apelor, precum şi accesul pentru întreţinerea instalaţiilor destinate acestor activităţi; 

- transportul şi depozitarea temporară a materialelor şi utilajelor pentru 
intervenţii operative privind apărarea împotriva inundaţiilor; 

- transportul şi depozitarea temporară de materiale, utilaje, precum şi 
circulaţia acestora şi a personalului, în cazul executării de lucrări de întreţinere, 
reparaţii, precum şi pompări experimentale în cazul forajelor hidrogeologice care 
fac parte din reţeaua naţională de observaţii şi măsurători. 

Pagubele provocate prin aceste activităţi se repară prin acordarea de 
despăgubiri din fonduri asigurate, după caz, din alocaţii bugetare sau din fondurile 
proprii ale persoanelor juridice care au produs pagubele. Despăgubirea la crearea 
servituţii temporare sau permanente constă din: a) valoarea de circulaţie a 
produselor, plantaţiilor, construcţiilor sau bunurilor mobile de orice fel, avariate 
sau distruse; b) valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru stabilirea servituţii 
pe zona respectivă de teren, în raport cu foloasele de care este lipsit prin 
schimbarea destinaţiei temporare sau permanente a zonei respective de teren (art. 
29 alin. (5)). Nu se pot institui servituţi permanente de acest gen asupra clădirilor, 
curţilor, grădinilor aferente locuinţelor, monumentelor publice, bisericilor şi 
cimitirelor, precum şi parcurilor declarate monumente ale naturii (art. 29 alin. (2)). 

Dreptul de servitute, odată stabilit, constituie o obligaţie opozabilă tuturor 
(art. 29 alin. (3)). Aceste servituţi se consideră stinse de drept dacă la lucrările 
pentru care au fost prevăzute, acestea au fost abandonate timp de cel puţin trei ani 
sau dacă menţinerea lor nu mai este necesară. 

 
2. Exproprierea pentru utilitate publică şi ocuparea temporară de imobile 

(art. 29 alin. (1) din Legea nr. 107/1996) 
În condiţiile legii, dreptul de proprietate asupra unor terenuri sau clădiri 

poate fi afectat prin ocupare temporară sau prin expropriere pentru utilitate 
publică cu justă despăgubire, pentru realizarea unor lucrări de amenajare a 
bazinelor hidrografice şi a altor lucrări hidrotehnice de utilitate publică, cum ar fi: 
baraje şi lacuri de acumulare cu anexele acestora, centrale hidroelectrice, derivaţii 
de debite între cursuri de apă, lucrări de apărare împotriva inundaţiilor, sisteme de 
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alimentări cu apă şi canalizări, inclusiv instalaţiile de epurare cu anexele acestora, 
regularizări de râuri, staţii şi platforme hidrometeorologice, sisteme de îmbunătăţiri 
funciare, corectarea torenţilor, pot fi expropriate, pentru utilitate publică cu justă 
despăgubire, sau ocupate temporar, contra plată, terenuri şi clădiri, în condiţiile legii. 

 
3. Obligaţia de a asigura secţiunea optimă de scurgere a apelor (art. 33 

alin. (61) din Legea nr. 107/1996) 
Proprietarii/administratorii lucrărilor inginereşti de artă (poduri) sunt obligaţi să 

asigure secţiunea optimă de scurgere a apelor, pe cheltuială proprie, în limita a două 
lungimi ale lucrării de artă (poduri) în albia majoră în amonte şi în limita lungii lucrării 
de artă (poduri) în albia minoră aval, pentru a respecta parametrii avizaţi. 

 
4. Instituirea zonelor de protecţie (art. 40 din Legea nr. 107/1996) 
În scopul asigurării protecţiei albiilor, malurilor, construcţiilor hidrotehnice şi 

îmbunătăţirii regimului de curgere al apelor, se instituie zone de protecţie96 pentru: 
a) albia minoră a cursurilor de apă; 
b) suprafaţa lacurilor naturale sau a bălţilor acoperite de apă şi de vegetaţie 

acvatică, precum şi ţărmul mării; 
c) suprafaţa lacurilor de acumulare corespunzătoare cotei coronamentului 

barajului; 
d) suprafeţele ocupate de lucrări de amenajare sau de consolidare a albiilor 

minore, de canale şi derivaţii de debite la capacitatea maximă de transport a 
acestora, precum şi de alte construcţii hidrotehnice realizate pe ape; 

e) lucrări de apărare împotriva inundaţiilor; 
f) construcţii şi instalaţii hidrometrice, precum şi instalaţii de determinare 

automată a calităţii apelor.  
Delimitarea zonelor de protecţie se realizează de autorităţile publice 

competente împreună cu deţinătorii de terenuri. Regimul restricţional de folosire a 
terenurilor din zone de protecţie, din zona dig-mal şi din acumulările nepermanente 
se aplică în funcţie de specificul locului, cu consultarea deţinătorilor cu orice titlu 
ai acestor terenuri, conform unei metodologii speciale.  

 
5. Servitutea de inundare temporară a terenurilor cuprinse în planurile de 

apărare împotriva inundaţiilor (art. 75 din Legea nr. 107/1996) 
Ca măsură de evitare a producerii unor dezastre în perioada de ape mari sau 

de accidente de baraje, Comitetul interministerial poate aproba inundarea dirijată 
sau temporară a unor terenuri stabilite prin planurile de apărare, precum şi a 
incintelor îndiguite, realizate lateral unui curs de apă. 

                                                 
96 Zona de protecţie: zona adiacentă cursurilor de apă, lucrărilor de gospodărire a apelor, 

construcţiilor şi instalaţiilor aferente, în care se introduc, după caz, interdicţii sau restricţii privind 
regimul construcţiilor sau exploatarea fondului funciar, pentru a asigura stabilitatea malurilor sau a 
construcţiilor, respectiv pentru prevenirea poluării resurselor de apă (anexa nr. 1, pct. 77 din Legea  
nr. 107/1996). 
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Deţinătorii cu orice titlu a terenurilor aflate în această situaţie sunt obligaţi să 
permită inundarea temporară, în mod dirijat, a acestora (art. 75 alin. (2)). Pentru 
prejudiciile suferite prin inundarea temporară, proprietarii terenurilor sunt 
despăgubiţi din fondul de asigurare; valorile despăgubirilor se propun de prefecţi şi 
se aprobă prin hotărâre a Guvernului. (art. 75 alin. (3)). 

 
6. Servitutea environmentală privind folosirea apelor subterane 
Prevederile art. 3 alin. (4), raportate la cele ale art. 9 alin. (2) din  

Legea nr. 107/1996 instituie o servitute environmental-sanitară specială asupra 
libertăţii folosirii apei subterane97 de către proprietarul terenului. Potrivit textelor 
legale invocate, resursa naturală respectivă poate fi folosită „numai în măsura în 
care este utilizată (...) cu respectarea normelor sanitare şi de protecţie a calităţii 
apelor”, stabilite în raport cu destinaţia acestora: „pentru băut, adăpat, udat, spălat, 
îmbăiat şi alte trebuinţe gospodăreşti”, dar sub condiţia „dacă pentru acestea nu se 
folosesc instalaţii sau se folosesc instalaţii de capacitate mică, de până la  
0,2 litri/secundă, destinate exclusiv satisfacerii necesităţilor gospodăriei proprii”. 
Aceste condiţionări sunt stipulate, pentru fiecare caz în parte, prin autorizaţia de 
gospodărire a apelor care are în vedere regula că utilizarea apelor subterane se face 
pe baza rezervelor determinate (art. 9 alin. (1) şi (4)). 

 
7. Sarcina de zonă protejată 
În vederea protecţiei corpurilor de apă folosite pentru prelevare în scop 

potabil, conservării şi prevenirii poluării resurselor acvatice în condiţiile legii, se 
instituie zone protejate, înscrise în registrul zonelor protejate, stabilit la nivelul 
fiecărui bazin hidrografic (art. 51).  

Potrivit anexei nr. 12 a Legii nr. 107/1996, se pot crea următoarele tipuri de 
zone protejate: 

(i) zonele desemnate pentru captarea apelor pentru utilizarea în scop 
potabil; 

(ii) zonele desemnate pentru protecţia speciilor importante din punct de 
vedere economic; 

(iii) corpurile de apă desemnate ca ape cu scop recreaţional, inclusiv arii 
destinate ca ape de îmbăiere; 

(iv) zonele sensibile la nutrienţi, inclusiv ariile desemnate ca zone 
vulnerabile; 

(v) zonele destinate protecţiei habitatelor sau speciilor unde întreţinerea sau 
îmbunătăţirea stării apelor este un factor important pentru protecţia 
acestora, inclusiv zonele importante pentru Natura 2000. 

Prin limitările, interdicţiile şi restricţiile aferente acestor zone, anumite 
atribute al dreptului de proprietate sunt afectate. 
 

                                                 
97 Ape subterane: apele aflate sub suprafaţa solului în zona saturată şi în contact direct cu 

solul sau cu subsolul (anexa nr. 1, pct. 8 din Legea nr. 107/1996). 
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VOCAŢIA SUCCESORALĂ, CONDIŢIE GENERALĂ  
SAU PARTICULARĂ PENTRU A MOŞTENI? 
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Abstract: The author considers the particularities of the legal successor vocation in 
opposition with the testamentary successor vocation and wonders if it’s about a single institution with 
a non-unitary juridical regime or, the opposite, two juridical institutions.   

In addition, there are also portrayed some aspects of other conditions requested in order to 
inherit (successor capacity, successor unworthiness, disinheritance) emphasizing the relation 
between these conditions and successor vocation. 

There are underlined, within this context, the novelties brought by the recent new Civil code 
enforced now in opposition with the 1864 Civil code. 

 
Key words: successor capacity, successor vocation, successor indignity, disinheritance, 

mutual wills, legal inheritance, testamentary succession.  
 
 

1. La întrebarea pusă în titlu pare lesne de răspuns. În adevăr, vocaţia 
succesorală este o cerinţă de îndeplinit atât de moştenitorul legal, cât şi de cel 
testamentar, prin urmare n-ar exista dubiu asupra caracterului său general, de 
vreme ce trebuie observată în ambele feluri de moştenire. Care este atunci rostul 
acestei întrebări? Justificarea stă, în opinia noastră, în primul rând, în necesitatea 
sublinierii deosebirilor dintre chemarea la moştenire în temeiul legii şi vocaţia 
succesorală conferită prin actul de ultimă voinţă a celui decedat, prin testament. 
Există, într-adevăr, asemenea deosebiri, ele sunt substanţiale şi tocmai din acest 
motiv se poate reflecta asupra calificării drept condiţie generală ori, dimpotrivă, 
particulară pentru fiecare tip de succesiune, a vocaţiei succesorale. Dacă s-ar 
răspunde în sensul acestei din urmă ipoteze am fi în prezenţa nu a uneia ci a două 
cerinţe necesare pentru a moşteni, cerinţe particulare, speciale; s-ar putea astfel 
vorbi despre o vocaţie succesorală legală şi despre una testamentară. De altfel, 
fiecare, sub denumirea sa specifică, este analizată în doctrină, acesta putând fi un 
prim argument în susţinerea îndreptăţirii interogaţiei din titlu; necesitatea reală de a 
fi subliniate deosebirile dintre vocaţia succesorală legală şi vocaţia la moştenire a 
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legatarului fragilizează calificarea chemării succesorale ca o condiţie generală 
pentru a moşteni, chiar dacă reglementarea sa în noul Cod civil este făcută de 
art. 962 care-şi are sediul în Capitolul II, „Condiţiile generale ale dreptului de a 
moşteni”, din Titlul I, „Dispoziţii referitoare la moştenire în general”, al Cărţii  
a IV-a, „Despre moştenire şi liberalităţi”. 

În afara problemei amintite, ne-am propus de asemenea să identificăm unele 
corelaţii pe care chemarea la moştenire le are cu alte instituţii de drept succesoral, 
în principal cu celelalte condiţii pentru a moşteni dar şi cu opţiunea succesorală. Nu 
în ultimul rând, ne-am propus să evidenţiem în demersul nostru noutăţile de 
reglementare ori de viziune ale noului Cod civil în raport cu Codul civil de la 1864, 
în ceea ce priveşte instituţiile juridice de care ne ocupăm. 

 
2. Condiţiile cerute pentru a moşteni sunt acele exigenţe ce trebuie observate 

pentru ca o persoană să acceadă la succesiune. Spunem trebuie observate şi nu 
îndeplinite pentru a putea include şi condiţiile negative, cele în care persoana nu 
trebuie să se găsească pentru a avea acces la moştenire. Pe de altă parte, în acest 
context, noţiunea de moştenire are fie un înţeles larg, însemnând ambele sale  
feluri – legală şi testamentară –, fie unul restrâns doar la succesiunea ab intestat 
sau numai la cea testamentară. 

Din cele ce preced, rezultă şi posibilele clasificări ale condiţiilor dreptului de a 
moşteni. Una al cărui criteriu îl constituie aria de incidenţă a condiţiilor, este aceea ce 
face să se distingă condiţiile generale (cele ce urmează a fi observate pentru orice 
moştenitor – legal, dar şi pentru legatar – de cerinţele speciale, particulare, adică de 
cele cu incidenţă numai în unul din cele două posibile feluri de moştenire. 

O a doua clasificare distinge între condiţiile pozitive, pe care cel ce doreşte 
să vină la moştenire trebuie să le îndeplinească şi cele negative, în care acesta, 
urmărind aceeaşi finalitate, nu trebuie să se găsească. 

Merită subliniat că, grupate sub titlul general condiţiile dreptului de a 
moşteni, Codul civil în vigoare le reglementează numai pe cele generale: 
capacitatea succesorală, nedemnitatea (de drept şi judiciară) şi vocaţia succesorală 
(art. 957-962 C.civ.)1. Cerinţele particulare sunt, de asemenea reglementate, dar nu 

                                                            
1 Faptul că, în elaborarea noului Cod civil este evidentă preocuparea pentru unitatea terminologică, 

cu alte cuvinte pentru folosirea aceluiaşi termen în desemnarea aceleiaşi noţiuni ori instituţii juridice, este de 
apreciat. Socotim însă că doctrina şi practica judecătorească nu trebuie cu tot dinadinsul să urmeze această 
uniformizare de limbaj ci, dimpotrivă, pot (iar noi credem că este chiar de dorit), să apeleze şi la sinonime, 
la termeni echivalenţi, mai ales dacă aceştia au o semnificaţie consacrată în drept. Se păstrează astfel un 
limbaj juridic consistent necesar formulărilor clare şi expresive, cu evitarea unui discurs anost, monoton, 
care, chiar şi pentru domeniul ştiinţific, riscă să estompeze accente, nuanţe, sugestii, atât de necesare uneori. 
În consecinţă, vom folosi termenii moştenitor şi moştenire, dar şi succesor şi succesiune, vom vorbi despre 
dezmoştenire folosind şi termenul echivalent exheredare; în sfârşit, spre a încheia cele câteva exemple, vom 
avea în vedere testamentul reciproc numindu-l şi conjunctiv ori conjunct. În această ordine de idei, deşi 
Codul civil foloseşte noţiunile de capacitate de a moşteni şi de vocaţie la moştenire, pentru acestea sunt, 
credem, de utilizat, în egală măsură şi cu egală îndreptăţire, denumirile de capacitate succesorală şi de 
vocaţie succesorală. 
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subsumate unei asemenea calificări. Este vorba despre dezmoştenire (condiţie 
specială, particulară a moştenirii legale) şi despre revocarea judecătorească a 
legatelor pentru ingratitudine (condiţie specifică moştenirii testamentare). Trebuie 
observat că, lucrările mai recente de drept succesoral, urmând îndeaproape 
structura noului Cod civil, se ocupă, sub denumirea de condiţii ale dreptului de 
moştenire, numai de cele generale, astfel încât, nu se insistă asupra celor două 
clasificări amintite, mai mult, se degajă impresia că gruparea în cerinţe generale şi 
particulare şi-a pierdut relevanţa2. 

Vom conchide în sensul că sunt condiţii generale ale dreptului de moştenire 
capacitatea succesorală, vocaţia la moştenire şi nedemnitatea succesorală. Primele 
două sunt cerinţe pozitive iar ultima, negativă. Condiţii particulare, cu alte cuvinte 
incidente unui singur fel de moştenire sunt: exheredarea (dezmoştenirea), pentru 
succesiunea legală3 şi revocarea judecătorească a legatelor pentru ingratitudinea 
legatarului, proprie, desigur, doar moştenirii testamentare4. Amândouă aceste 
condiţii speciale sunt şi negative. 

Obiectul preocupărilor noastre de aici fiind în principal vocaţia succesorală, 
nu vom analiza sistematic celelalte condiţii ale dreptului de moştenire. Vom face 
doar câteva consideraţii asupra acestora şi vom evidenţia legătura lor reciprocă 
inclusiv cu chemarea la moştenire. 

Art. 957 C.civ. are titlul indicativ „Capacitatea de a moşteni”. Potrivit alin 
(1) al acestui text de lege „O persoană poate moşteni dacă există la momentul 
deschiderii moştenirii. Dispoziţiile art.36, 53 şi 208 sunt aplicabile”. Capacitatea 
succesorală constituie – am arătat o condiţie generală a dreptului de moştenire, una 
pozitivă ce trebuie îndeplinită atât de moştenitorul legal, cât şi de legatar. Esenţa 
acestei cerinţe este ca succesorul să fie în viaţă la momentul deschiderii moştenirii5, 
capacitatea succesorală fiind o noţiune cu sens specific ce nu se confundă nici cu 
capcitatea de exerciţiu şi nici cu cea de folosinţă6. Într-o altă viziune, capacitatea 
succesorală aparţine capacităţii de folosinţă, este o parte a acesteia, „o aptitudine de 
a dobândi drepturi şi obligaţii specifice, care se referă la o succesiune”7. Prin 

                                                            
2 A se vedea, spre exemplu, L. Stănciulescu, Curs de drept civil. Succesiuni, Editura 

Hamangiu, Bucureşti, 2012, p.27 şi urm.; V. Stoica, L. Dragu, Moştenirea legală în noul Cod civil, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 41 şi urm. 

3 Pentru calificarea expresă a dezmoştenirii drept condiţie a moştenirii legale, a se vedea,  
D.C. Florescu, Dreptul succesoral, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p.23. 

4 Pentru calificarea explicită, în regimul juridic al vechiului Cod civil, a revocării judecătoreşti 
a legatelor pentru ingratitudine ca o condiţie particulară pentru succesiunea testamentară, echivalentă 
nedemnităţii, a se vedea St.D. Cărpenaru, Drept civil. Drepturile de creaţie intelectuală. Succesiunile, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1971, p.69, nota nr.1 (Precizăm că, potrivit Codului civil 
de la 1864, nedemnitatea succesorală era o condiţie negativă specială, aşadar cu incidenţă exclusiv în 
materia moştenirii legale). 

5 D.C. Florescu, op.cit., p.19. 
6 St.D. Cărpenaru, op.cit., p. 169–170. 
7 D. Chirică, Drept civil şi Succesiuni, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 16; în acelaşi 

sens, a se vedea de pildă, I. Genoiu, Condiţiile dreptului de a moşteni în noul Cod civil, în „Dreptul” 
nr. 6/2011, p. 12. 
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urmare, controversa mai veche cu privire la semnificaţia noţiunii de capacitate 
succesorală dăinuie. În ceea ce ne priveşte împărtăşim prima linie de gândire 
socotind că este vorba în cazul capacităţii de folosinţă şi a celei succesorale, de 
instituţii de drept deosebite. Precizarea ce ni se pare necesară este aceea că exigenţa 
capacităţii de a moşteni trebuie formulată în sensul că moştenitorul să fiinţeze, 
noţiune mai largă decât aceea de a fi în viaţă, care dă posibilitatea considerării şi a 
legatarilor persoane juridice, dar şi a subiectelor colective de drept posibile 
dobânditoare ale moştenirilor vacante. 

Capacitatea de folosinţă reprezintă aptitudinea generală şi abstractă a unei 
persoane de a avea drepturi şi obligaţii. Este vorba despre o aptitudine, are prin 
urmare caracter de potenţialitate, şi nu unul concret, efectiv. Este de asemenea 
generală şi abstractă, trăsături care confirmă şi întăresc aprecierile pe care tocmai 
le-am făcut. Capacitatea de a moşteni se apreciază, dimpotrivă, în concret, la speţă, 
presupune o persoană decedată, în funcţie de care să se observe dacă eventualul 
moştenitor fiinţa ori nu. Iată aşadar o primă deosebire între cele două instituţii: 
diferă planurile în care ele acţionează. Apoi, spre deosebire de capacitatea de 
folosinţă, care-şi este suficientă sieşi, eficienţa capacităţii succesorale depinde şi de 
observarea celorlalte cerinţe pentru a moşteni, de îndeplinirea de către subiectul de 
drept a celor pozitive şi de inexistenţa unei condiţii negative care să-l vizeze. 

Accesul la moştenire se face numai prin observarea cumulativă a tuturor 
condiţiilor dreptului de moştenire. Este de pildă insuficientă capacitatea 
succesorală dacă lipseşte vocaţia la moştenire, după cum existenţa amândurora 
devine irelevantă câtă vreme persoana în cauză este nedemnă. 

Aceasta nu înseamnă însă că între cpacitatea de folosinţă şi cea succesorală 
n-ar exista conexiuni, interferenţe. Dimpotrivă, dreptul de moştenire, în mod 
virtual, este unul dintre posibilele elemente ce intră în conţinutul capacităţii de 
folosinţă. La fel, alte drepturi şi obligaţii a căror natură este una succesorală. Pentru 
ca un asemenea drept virtual de moştenire să devină efectiv, să se concretizeze, 
trebuie observate, cum am arătat, in concreto, la speţă, toate condiţiile pentru a 
moşteni, desigur cele incidente unui caz dat, în funcţie de felul moştenirii (legală 
ori testamentară) şi de natura subiectului de drept (persoană fizică sau juridică). 

Dacă am pătrunde mai adânc în analiza corelaţiei posibile între capacitatea 
de folosinţă – componentă a capacităţii civile – şi condiţiile dreptului de moştenire 
ar fi mai degrabă de observat că nu capacitatea de a moşteni este cerinţa care 
confugurează conţinutul capacităţii de folosinţă ci vocaţia succesorală. Aceasta va 
determina măsura în care o persoană este îndrituită să culeagă din patrimoniul lui 
de cujus. Nu întâmplător se vorbeşte despre întinderea vocaţiei succesorale de 
pildă în cazul diferitelor categorii de legatari (universali, cu titlu universal ori cu 
titlu particular). Dimpotrivă, textele din Codul civil enumerate de art. 957 alin. (1), 
chiar dacă am privi capacitatea de a moşteni ca pe un mod specific de manifestare 
în materia succesiunilor a capacităţii de folosinţă, nu privesc conţinutul acesteia, ci 
ipoteze speciale, atipice, în care se află subiectul de drept, dar în care acesta există 
şi tocmai de aceea poate fi titular de drepturi, uneori şi de obligaţii. În adevăr, 
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potrivit art. 36, fraza întâi din Codul civil „drepturile copilului sunt recunoscute de 
la concepţiune, însă numai dacă el se naşte viu”, iar potrivit art. 53 C.civ. „cel 
dispărut este socotit a fi în viaţă dacă nu a intervenit o hotărâre declarativă de 
moarte rămasă definitivă”. În sfârşit, art. 208 C.civ. dispune, de astă dată în 
privinţa subiectelor colective de drept: „Prin excepţie de la prevederile art. 205 
alin.(3) şi dacă prin lege nu se dispune altfel, orice persoană juridică poate primi 
liberalităţi în condiţiile dreptului comun, de la data actului de înfiinţare sau, în 
cazul fundaţiilor testamentare, din momentul deschiderii moştenirii testatorului, 
chiar şi în cazul în care liberalităţile nu sunt necesare pentru ca persoana juridică să 
ia fiinţă în mod legal”. Apreciată chiar şi în această cheie, exigenţa capacităţii 
succesorale constă, în cele din urmă, tot în existenţa persoanei potenţialului 
moştenitor. 

Nedemnitatea succesorală este, fără îndoială, între condiţiile dreptului de 
moştenire, cea care a suferit, prin reglementarea noului Cod civil, prefacerile cele 
mai semnificative în raport cu vechiul Cod. 

Nedemnitatea succesorală constituie o pedeapsă civilă reglementată de 
art. 958-961 ale Codului civil în vigoare, pedeapsă constând în decăderea 
succesibilului ce a săvârşit o faptă gravă dintre cele reglmentate în mod expres, din 
dreptul de a moşteni8. 

În ceea ce priveşte elementele de noutate aduse nedemnităţii succesorale, de 
noul Cod civil le menţionăm succint pe cele mai importnate:  

- nedemnitatea succesorală primeşte aplicare şi în materia moştenirii 
testamentare, devine, altfel spus, dintr-o condiţie particulară a moştenirii legale, 
una generală a dreptului de moştenire;  

- nedemnitatea încetează de a fi o instituţie unică şi unitară căci noul Cod 
civil reglementează două feluri de nedemnitate: de drept şi judiciare, fiecare dintre 
acestea intervenind în cazuri distincte şi având, în general, importante 
particularităţi de regim juridic. Aceasta face ca numai într-un demers cu totul 
sumar, să poată fi tratate aspectele nedemnităţii în general, fără a intra în specificul 
fiecărui tip de nedemnitate;  

- faţă de reglementarea vechiului cod, cazurile de nedemnitate (referindu-ne 
aici atât la cele care atrag nedemnitatea de drept cât şi la cele proprii nedemnităţii 
judiciare) sunt mai numeroase şi acoperă o arie mai mare de fapte grave ce 
îndreptăţesc aplicarea acestei pedepse civile;  

- în actuala reglementare, atât efectele nedemnităţii de drept, cât şi ale celei 
judiciare pot fi înlăturate expres de către de cujus prin testament sau printr-un act 
autentic notarial. Precizăm că, dacă este făcută prin testament, iertarea nedemnului 
se înfăţişează ca un act juridic distinct de legate, cu o figură proprie, ale cărei 
trăsături vor fi desigur comentate de doctrină. Observăm numai că actul de iertare a 
nedemnului, reglementat de art. 961 alin.(1) C.civ., dacă e cuprins în testament se 
                                                            

8 Pentru definiţia, felurile, cazurile şi efectele nedemnităţii succesorale, a se vedea I. Genoiu, 
op.cit., p. 18–27. 
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adaugă altor manifestări de voinţă pe care testamentul, alături de legate, ori chiar în 
absenţa acestora, le poate curpinde; 

- în sfârşit, observăm că, deşi a conceput nedemnitatea ca pe o instituţie cu 
incidenţă în ambele feluri de moştenire, noul Cod civil reglementează, în materia 
moştenirii testamentare şi revocarea judecătorească a legatului pentru ingratitudine, 
care constituie de asemenea o condiţie negativă, dar particulară, ce-l vizează doar 
pe moştenitorul testamentar (art. 1069 alin.(2) C.civ.). 

Este de reflectat dacă soluţia unui regim juridic asimetric sub aspect 
sancţionator între moştenitorii legali şi legatari este cea mai potrivită. În adevăr, 
moştenitorului legal îi poate fi aplicată doar pedeapsa nedemnităţii succesorale în 
timp ce legatarul poate fi declarat nedemn dar, pentru ingratitudine, poate interveni 
şi revocarea judecătorească a legatului cu care a fost gratificat. 

Şi în materia moştenirii legale, există, am arătat, o condiţie negativă pentru a 
moşteni. Avem în vedere dezmoştenirea prin care poate fi înlăturat de la succesiune 
un moştenitor legal, dar nu prin intervenţia instanţei ca în cazul revocării 
judecătoreşti a legatului pentru ingratitudine, ci ca urmare a voinţei celui care lasă 
moştenirea. Deşi dezmoştenirea (exheredarea) opera şi anterior, aceasta nu avea o 
reglementare sistematică, noţiunea, clasificarea şi efectele sale fiind analizate şi 
sintetizate de doctrină. Noul Cod civil dă dezmoştenirii o reglementare, socotim, 
adecvată (art.1074-1075). Exheredarea înseamnă actul juridic cuprins în testament 
prin care testatorul înlătură de la succesiune unul, mai mulţi ori chiar pe toţi 
moştenitorii săi legali. Noţiunea pe care am precizat-o, astfel formulată, este 
exheredarea directă. Aceasta este – socotim – dezmoştenirea propriu-zisă, căci 
există o manifestare de voinţă făcută cu această intenţie, de înlăturare a 
succesorului legal de la moştenire. Este adevărat, consecinţele dezmoştenirii se pot 
produce şi indirect, în cazul epuizării de către testator a averii sale prin legate lăsate 
unor alte persoane, deşi există moştenitori legali. Lipseşte de această dată intenţia 
dezmoştenirii căci cauza legatului este gratificarea legatarului. Se realizează, totuşi, 
am precizat, o înlăturare a moştenitorilor legali dar numai indirect, urmare 
consimţirii liberalităţii mortis causa. Dezmoştenirea poate fi apoi totală sau 
parţială. Numai exheredarea de la întregul patrimoniu succesoral reprezintă o 
condiţie negativă a dreptului de moştenire legală căci îndepărtarea prin voinţa 
testatorului doar de la o parte din moştenire nu este o cerinţă negativă pentru a 
moşteni în temeiul legii. Moştenitorul legal în cauză va culege totuşi o parte din 
patrimoniul defunctului, deci va accede la succesiune chair dacă nu la întreaga 
masă succesorală. Aceeaşi este situaţia în cazul dezmoştenirii de astă dată totale, 
dar a unui rezervatar. Actul de dezmoştenire va produce efecte doar în parte, cât 
priveşte cotitatea disponibilă, exheredarea neputând afecta rezerva succesorală, 
după cum precizează în mod expres art.1086 C.civ. 

Dacă dezmoştenirea parţială ori chiar de la întreaga avere, dar a unui 
rezervatar, nu constituie cerinţă negativă particulară pentru moştenirea legală, care 
ar putea fi calificarea sa? În opinia noastră, suntem în prezenţa unei cauze de 
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restrângere a vocaţiei succesorale. În adevăr, cu toate că nu împiedică venirea la 
moştenire, exheredarea, în oricare din cele două ipoteze, limitează chemarea 
succesorală, face ca moştenitorul legal vizat să nu mai poată culege cât l-ar fi 
îndreptăţit vocaţia sa legală, căci intervine voinţa testatorului care-l face să ia mai 
puţin. De observat cât priveşte izvorul vocaţiei succesorale în cazul discutat că 
acesta este mixt: legea, dar cu limitările manifestării de voinţă concretizată în actul 
de dezmoştenire cuprins în testament. Nu sunt, socotim, de prisos încă două 
observaţii: că moştenirea, în ipoteza analizată, rămâne una legală, deşi există 
testamentul, dar care nu conţine legate, ci un act de dezmoştenie directă (căci 
aceasta este premisa de la care am pornit). Apoi că, în situaţia unei aşa numite 
dezmoşteniri indirecte, locul actului de exheredare este luat în testament de legat. 
Dacă legatul e universal, iar moştenitorul legal nerezervatar, acesta va fi îndepărtat 
cu totul de la succesiune. Va constitui însă dezmoştenirea indirectă în cauză o 
condiţie negativă pentru a moşteni în temeiul legii? În opinia noastră, răspunsul 
este negativ. Existenţa legatului determină prezenţa unui alt tip de moştenire, 
anume a celei testamentare. Or, ar fi nu excesiv, ci greşit a se susţine că un tip de 
moştenire (în cazul nostru cea testamentară) constituie o condiţie negativă pentru 
celălalt fel de moştenire, anume pentru cea legală. Am făcut distincţiile ce preced 
pentru a sublinia interferenţa unor instituţii jurdice, relaţiile ce pot exista între 
acestea, ceea ce probează, în opinia noastră, unitatea sistemului de drept, care se 
manifestă şi mai evident înăuntrul structurilor componente ale sistemului (ramuri, 
materii, instituţii juridice). 

 
3. Potrivit art. 953 C.civ.: „Moştenirea este transmiterea patrimoniului unei 

persoane fizice decedate către una sau mai multe persoane în fiinţă”. Pe lângă 
accepţiunea de transmisiune succesorală, moştenirea înseamnă desigur şi obiectul 
acestei transmisiuni, prin urmare patrimoniul ce a aparţinut defunctului. 
Transmisiunea succesorală are mai multe trăsături specifice faţă de transmisiunile 
ce au un alt izvor, un alt temei, de pildă acte juridice inter vivos translative de 
proprietate. Transmisiunea succesorală este, de pildă, întotdeauna mortis causa căci 
se produce în chiar clipa morţii şi prin faptul juridic al morţii. Este de asemenea o 
transmisiune universală, obiectul său fiind întregul patrimoniu al celui decedat căci 
orice patrimoniu trebuie să aibă un titular după cum orice persoană are un 
patrimoniu, reprezentat de ansamblul drepturilor şi obligaţiilor sale evaluabile în 
bani, cu conţinut economic. Dar particularitatea transmisiunii succesorale pe care 
voim a o evidenţia aici este aceea că, la momentul la care transmisiunea operează, 
cel al deschiderii moştenirii, dobânditorii nu sunt cu precizie cunoscuţi. Vom spune 
că aceştia sunt moştenitorii lui de cujus. Dar cine sunt aceşti moştenitori se va 
vedea cu exactitate ulterior datei deschiderii moştenirii. În adevăr, trebuie apreciate 
mai întâi condiţiile dreptului de moştenire. Aceasta depinde, printre altele, de felul 
moştenirii, dar şi de natura şi întinderea vocaţiei succesorale. De pildă dacă 
devoluţiunea succesorală este legală va trebui să se aprecieze sfera succesibililor cu 
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vocaţie generală şi dintre aceştia să se determine cei sau cel cu vocaţie concretă. 
Stabilirea acestora din urmă se va face prin aplicarea principiilor generale ale 
devoluţiunii legale a moştenirii, ţinându-se desigur seama şi de excepţiile de la 
aceste principii. Trebuie de asemenea observat dacă unul ori mai mulţi moştenitori 
legali nu au şi calitatea de legatari, căci cumulul celor două calităţi este permis 
după cum este admisă şi o eventuală coexistenţă a moştenirii legale cu cea 
testamentară chiar dacă legatarii sunt alte persoane decât moştenitorii legali. În 
sfârşit, trebuie apreciată şi conduita fiecărui succesibil în planul opţiunii 
succesorale. Numai aceia care acceptă moştenirea îşi vor preschimba calitatea de 
succesibili în aceea de moştenitori şi doar în acest moment se vor putea determina 
cu exactitate dobânditorii moştenirii, personale către care a operat finalmente 
transmisiunea succesorală. 

Trebuie remarcat faptul că noul Cod civil, pentru prima oară, defineşte 
succesibilul. Potrivit art.1.100 alin.(2) C.civ.: „Prin succesibil se înţelege persoana 
care îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege pentru a putea moşteni, dar care nu 
şi-a exercitat încă dreptul de opţiune succesorală”. 

Este un fapt pozitiv că există în Codul civil o definiţie a succesibilului şi de 
asemenea că aceasta face vorbire de îndeplinirea de către succesibil nu numai a cerinţei 
de a avea vocaţie succesorală, ci a tuturor condiţiilor pentru a moşteni. În adevăr, am 
precizat, pentru a accede la succesiune cerinţele urmează a fi îndeplinite cumulativ. 

 
4. Oprindu-ne la vocaţia succesorală, vom preciza că aceasta are configuraţii 

diferite în cele două feluri de moştenire. În succesiunea legală distingem o vocaţie 
generală pe care o au toţi cei cărora legea le recunoaşte posibila calitate de  
moştenitor: rudele în linie dreaptă la infinit şi modele în linie coletarală până la 
gradul al IV-lea, inclusiv soţul supravieţuitor, dar şi subiectele colective de drept 
îndrituite să culeagă moştenirea vacantă. 

Numai unii dintre aceşti potenţiali moştenitori vor culege efectiv moştenirea 
în baza unei vocaţii de astă dată concrete, determinate, prin aplicarea la o situaţie 
dată a principiilor generale ale vocaţiei succesorale legale şi ţinându-se seama de 
excepţiile de la aceste principii. În legătură cu aceste principii generale va trebui să 
stabilim contextul în care ele primesc aplicare. Dacă acesta îi are în vedere pe toţi 
moştenitorii legali vom spune de pildă că prezenţa soţului supravieţuitor constituie 
o excepţie de la principiul chemării la succesiune a moştenitorilor legali în ordinea 
claselor succesorale. În adevăr, deşi soţul supravieţuitor nu face parte din niciuna 
dintre clase, acesta vine totuşi la moştenire în concurs cu fiecare clasă fără a fi 
îndepărtat de vreuna dintre ele. De asemenea, în această viziune largă de apreciere 
a acţiunii principiilor generale ale devoluţiunii succesorale legale ar trebui precizat 
şi locul pe care-l ocupă titularii succesiunii vacante. Aceasta desigur în măsura în 
care se împărtăşeşte teoria că statul sau unităţile administrativ teritoriale chemate 
să culeagă succesiunea vacantă au calitatea de moştenitori. În opinia noastră, 
această calitate este cu atât mai puternic cuvânt de luat în considerare în prezent 
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faţă de temeiul conferit prin aplicarea teoriei desherenţiei, sprijinită pe suveraniatatea 
de stat. Dacă însă plecăm de la premisa că aplicarea principiilor generale ale 
devoluţiunii succesorale legale se face în contextul restrâns al rudelor cu vocaţie 
succesorală generală, credem că, în cazul celorlalţi moştenitori legali, nu mai putem 
vorbi de excepţii de la aceste principii. Menirea acestor principii, de această dată, 
este, prin ipoteză, aceea de a determina ordinea venirii la moştenire a rudelor în grad 
succesibil, iar cât priveşte ceilalţi succesori ab intestat, urmează a fi precizate 
condiţiile în care aceştia acced la moştenire, dar fără a se considera că respectivele 
condiţii constituie excepţii de la principiile generale despre care facem vorbire. 

Succesibilul devine moştenitor, succesor, în măsura în care şi-a exercitat 
dreptul de opţiune în sensul acceptării moştenirii. Succesibilul renunţător nu ajunge 
să devină moştenitor, dimpotrivă, devine, prin renunţare, străin de succesiune. 
Interesant ni se pare a observa că renunţătorul săvârşeşte actul de renunţare în 
calitatea sa de succesibil. Este adevărat că prin renunţare calitatea de succesibil 
încetează, se pierde, dar la momentul manifestării de voinţă în sensul repudierii 
moştenirii această calitate există. Aceasta deoarece opţiunea succesorală îl are ca 
titular pe succesibil, iar renunţarea este una dintre formele de manifestare a opţiunii. 

Am precizat cele două componente ale chemării la moştenire în temeiul 
legii: vocaţia succesorală generală şi cea concretă. O altă particularitate a vocaţiei 
succesorale legale este dată de reciprocitatea acesteia. Este un principiu care 
priveşte numai vocaţia generală, nu şi pe cea concretă. Ca potenţialitate, dacă 
moştenitorul legal X are chemare la succesiunea moştenitorului legal Y şi acesta din 
urmă, teoretic vorbind, ca principiu, are chemare la succesiunea celui dintâi. Acest 
principiu al reciprocităţii vocaţiei succesorale nu presupune un caz anume, o 
ipoteză de speţă, o moştenire deschisă, ca urmare a morţii unei persoane. 
Dimpotrivă, el afirmă că oricare din cei doi potenţiali moştenitori va supravieţui 
celuilalt, va avea vocaţie la moştenirea pe care acesta din urmă o lasă. 

În cazul moştenirii testamentare principiul reciprocităţii vocaţiei succesorale 
nu are aplicare. Existenţa unui legat cuprins desigur în testament conferă 
legatarului o vocaţie concretă. Numai legatarul îl moşteneşte pe testator nu şi 
testatorul pe legatar. Este adevărat că în măsura în care, două persoane testează una 
în favoarea celeilalte se crează o vocaţie a fiecăruia la succesiunea celuilalt prin 
dubla lor calitate de legatar şi de testator. Apreciem că nu putem vorbi nici în acest 
caz de acţiunea principiului reciprocităţii vocaţiei succesorale. Aceasta deoarece 
există izvoare diferite ale vocaţiei fiecăruia din cei doi moştenitori testamentari. 
Principiul reciprocităţii ar impune ca vocaţia ambilor să aibă aceeaşi sursă, acelaşi 
temei. Dacă aceasta ar rezulta însă dintr-un singur act de ultimă voinţă, actul ar fi 
nul căci Codul civil, prin art.1036 interzice testamentul reciproc: „Sub sancţiunea 
nulităţii absolute a testamentului, două sau mai multe persoane nu pot dispune, prin 
acelaşi testament, una în favoarea celeilalte sau în favoarea unui terţ”9. 
                                                            

9 Cât priveşte denumirea de testament reciproc dată chiar prin titlul indicativ al art.1036 C.civ. 
o socotim nepotrivită deoarece nu acoperă toate ipotezele pe care însuşi articolul amintit le are în 
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Sintetizând principalele deosebiri între vocaţia succesorală legală şi cea 
testamentară, vom observa că: 

- fiecare are propriul său temei – legea, respectiv testamentul care cuprinde 
legatul ce-i conferă legatarului drepturi asupra lăsământului succesoral; 

- în timp ce vocaţia testamentară este întotdeauna concretă, efectivă, vocaţia 
succesorală legală este concretă numai pentru moştenitorii preferaţi, cei 
subsecvenţi neavând dublată vocaţia generală de una concretă; 

- atât succesibilul legal cât şi legatarul au drept de opţiune succesorală ce 
trebuie exercitat în termen de un an de la moartea lui de cujus; cel dintâi însă îşi 
poate fundamenta opţiunea şi pe vocaţia generală chiar dacă aceasta nu este dublată 
de vocaţia concretă. Aceasta este cazul succesibililor subsecvenţi. 

- în timp ce vocaţia succesorală legală este guvernată de principiul 
reciprocităţii, vocaţia testamentară, fiind întotdeauna concretă are caracter 
unilateral. Doar legatarul este chemat la moştenirea testatorului nu şi acesta din 
urmă la a celui gratificat mortis causa. 

Trebuie observat, în ordinea de idei care ne preocupă, că art. 1102 C.civ. are 
titlul indicativ „Vocaţia multiplă la moştenire”. Dacă moştenitorul legal are şi 
calitatea de legatar, alin. (1) al art.1102 îi conferă pentru fiecare dintre vocaţii un 
drept de opţiune distinct. Dacă fiecare tip de moştenire are propria vocaţie, privită 
ca atare de legiuitor, înseamnă că exigenţa chemării succesorale este o condiţie 
generală doar prin faptul că intervine, trebuie observată atât în cazul moştenirii 
legale cât şi al celei testamentare; n-ar fi exclus însă să vorbim de instituţii 
distincte, câte una pentru fiecare fel de moştenire. Îşi găseşte astfel justificare 
întrebarea pusă în titlu. 

                                                                                                                                                       
vedere. Dacă putem vorbi de reciprocitate atunci când două persoane testează fiecare în favoarea 
celeilalte, caracterul reciproc lipseşte dacă două persoane testează împreună în favoarea unui terţ. Lipsa 
de acoperire prin denumire a tuturor variantelor testamentului în discuţie nu poate fi însă imputată 
denumirii deja consacrate în doctrină pe care o avea testamentul numit acum reciproc – aceea de 
testament conjunctiv sau conjunct. Conjunct înseamnă unit, iar conjunctiv, care uneşte (a se vedea Mic 
dicţionar academic, Vol. I, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2012, p. 487). În adevăr, 
testamentul în cauză este făcut împreună de două sau mai multe persoane, deci în mod unit iar actul 
exprimă voinţele lor, operaţiunea juridică fiind factorul care le uneşte. Iată aşadar termenii potriviţi 
pentru desemnarea instituţiei juridice în cauză, termeni care fără s-o excludă nici nu presupun cu 
necesitate reciprocitatea manifestărilor de voinţă. (Pentru aceste precizări, dar şi pentru altele în legătură 
cu subiectul discutat, a se vedea A. Cojocaru, B. Pătraşcu, Legal concepts in the new Romanian Civil 
Code, în volumul „Valahia University Law Study, volume XIX, issue 1, year 2012, p. 251–252). 



LA NOTION DE CHARGE DANS LES SUCCESSIONS  
ET LES LIBERALITÉS DANS LE DROIT FRANÇAIS 

Carmen-Maria MATEI∗ 

Abstract : La notion étudiée a un contenu hétéroclite en droit positif, ce qui oblige à une 
systématisation de l’application juridique. L’étude de la notion de charge conduit à une distinction 
entre les charges attachées à la personne ou à la propriété.  

Le mécanisme de la charge est étudié en partie, essentiellement concernant ses applications 
dans le passif successoral et dans les libéralités, les matières principales où elle s’exerce. L’objet de 
cette étude se concentre sur cette matière qui se sert beaucoup de cette notion de charge. 

Le Code Civil désigne communément en tant que charges de la succession, les dettes qui 
résultent directement du décès du de cujus. La charge dans les libéralités est une obligation imposée 
par le disposant au gratifié.  Dans cette matière il n’est pas toujours aisé de distinguer la condition 
résolutoire potestative et la notion de charge. 

Il est intéressant de voir notamment quelle différence existe d’abord entre la charge et la 
condition, notions souvent voisines et confondus, mais certainement pas interchangeables, car leur 
fonctionnement et leur condition de validité ainsi que les sanctions liées à leur l’inexécution diffèrent. Se 
pose aussi la question de savoir ce qui peut ou ne peut pas être imposée en tant que charge au profit du 
disposant dans un legs ou une donation. Peut-on interdire un éventuel mariage à travers la clause de 
célibat, ou plutôt interdire un divorce ? Peut-on restreindre les libertés individuelles, notamment la 
liberté d’aller et venir à travers la charge « d’attachement à la terre » ? Peut-on interdire  le droit de 
disposer des biens  reçus à travers un contrat de donation ? A ces questions la jurisprudence a trouvé 
des réponses et des critères de distinction, fondées sur la loi et les libertés fondamentales. Il semble que 
la moralité et la licéité de la charge seront également un gage de sa validité. 

 
Mots clefs : charge, successions, libéralités, donation, legs, condition, obligations. 

  
 

Introduction 
1. La charge est l’une de ces notions simples en apparence, qui ne retient 

pas a priori l’attention du juriste. Aussi, pourquoi s’intéresser à la notion de 
charge, une notion qui ne semble pas, d’emblée, contenir en son sein une 
problématique trop développée ?  

2. En regardant dans le dictionnaire les sens du mot charge, il apparaît une 
notion étonnamment vaste. Le mot charge prend le sens de : charges locatives, 
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charges du mariage, ou charges d’une personne, charges familiales ou charges 
publiques. La sphère de la charge est aussi vaste que le droit et touche une 
multitude d’institutions juridiques, créant le lieu à une sorte de panoplie composée 
d’innombrables charges dont nous connaissons vaguement le contenu. Qui plus est, 
le mot charge est expliqué par une multitude de notions qui ont un sens commun 
assez proche, mais qui ne satisfont pas l’intransigeance du droit qui a besoin de 
notions claires, précises et déterminables. Le droit refuse les termes avec un sens 
équivoque, car le mérite du droit est d’user des notions claires et avec un contenu 
précis. Ouvrant le «Vocabulaire Juridique» du Doyen Gérard Cornu, le terme 
charge est expliqué comme étant «ce qui pèse et, en général, ce qui incombe 
comme devoir à une personne»1, tandis que le Dictionnaire Littré2 le classe plutôt 
dans la catégorie des obligations. Selon le même dictionnaire, la charge peut tout 
autant représenter «une condition sous laquelle une chose est possédée, un droit est 
acquis», ou «une dette, dont la charge se distingue quelquefois ». D’autres 
dictionnaires rajoutent au sens de la charge celles de «dépense, frais, imposition, 
impôt, intérêt, redevance, responsabilité»3, des sens qui s’inscrivent sur la même 
ligne, c’est-à-dire celle de «dette». 

3. Les applications sont nombreuses, en commençant avec les charges d’une 
personne qui sont « des dépenses nécessaires à la subsistance d’une personne, 
charges qui engendrent des droits pour celui qui l’assume effectivement et au profit 
de la personne à charge »4. Ensuite sont citées les charges d’habitation comme 
étant «l’ensemble des dépenses de fonctionnement d’un immeuble», les charges du 
mariage «dettes de ménage», les charges familiales « dépenses incombant à une 
personne du fait de ses obligations familiales : frais de maternité, frais d’entretien 
et éducation des enfants, frais de logement, frais occasionnés par la présence de la 
mère au foyer». La remarque qui peut être faite est l’application de la charge, pour 
les exemples donnés, dans la matière du droit de la famille et des droits réels, mais 
l’amplitude d’utilisation de ce terme ne s’arrête pas là. Il existe aussi des libéralités 
avec charge qui sont sous l’angle de vue du même Vocabulaire : «les libéralités 
dont le bénéfice est subordonné comme une condition, par le disposant, à 
l’exécution par le gratifié d’une certaine prestation». 

4. En ce qui concerne les charges dans les successions, elles se divisent en 
charges du passif successoral et en libéralités affectées de charges. Dans le cas des 
charges de la succession, l’héritier est tenu des charges de la même manière que 
des dettes du défunt. La charge successorale naît à l’occasion du décès ou après ce 
décès et n’a jamais pesé sur le de cujus. En somme, les charges successorales sont 
des dettes causées par l’ouverture de la succession d’une personne qui en sont la 

                                                           
1 Gérard Cornu,  Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, P.U.F., 3e édition, 1992. 
2 E. Littré, Dictionnaire de la langue française, Tome I, Librairie Hachette, 1882. 
3 Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Société du 

nouveau Littré, 1969. 
4 Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, P.U.F., 3e édition, 1992. 
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conséquence directe et nécessaire. Le domaine des libéralités connaît aussi les 
charges sous forme d’imposition de donner, faire ou ne pas faire quelque chose, du 
disposant au bénéficiaire, charge faite dans l’intérêt du disposant, du bénéficiaire ou 
d’un tiers, dans les legs et les donations. L’objet de notre étude porte notamment sur 
les charges du passif successoral (a) et sur les libéralités affectées de charges (b). 

 
Les charges dans les successions 
Les charges dans les successions comportent deux applications, dans la 

matière du passif successoral, notion qui est voisine avec celle de dettes du défunt 
et dans la matière des libéralités c’est-à-dire dans les donations et les legs. 

 
a. Le passif successoral : autre fonction des charges 
La notion de charges successorales est reprise par diverses dispositions du 

Code civil sans être définie. Ainsi l’article 873 du Code civil prévoit par exemple 
que les héritiers sont tenus des dettes et des charges de la succession. Les articles 
724, 870, 871,1009 parlent aussi de la notion de charge dans le passif successoral. 
Le droit français assimile les charges de la succession et les dettes du défunt. Ces 
charges sont liées par un rapport de causalité à l’ouverture de la succession. C’est 
ce lien qui constitue le critère des charges par rapport aux dettes personnelles des 
successeurs. Et c’est l’existence de ce lien qui détermine l’appartenance d’une dette 
née après le décès au passif successoral. Bien que d’un point de vue chronologique 
elle se rapproche d’une dette personnelle de l’héritier, puisque la charge 
successorale n’existe pas du vivant du de cujus, elle s’en distingue néanmoins car 
elle naît du seul fait de l’ouverture de la succession. Le passif successoral 
comprend d’abord les dettes qui obligeaient le de cujus : c’est le passif stricto 
sensu. Mais y figurent aussi des dettes dont le de cujus n’a jamais été tenu : il s’agit 
des charges de la succession et des legs de chose de genre, principalement de 
sommes d’argent. 

Sont désignées comme charges de la succession des dettes qui résultent 
directement du décès du de cujus. Ce sont donc des dettes dont le de cujus n’a 
jamais été tenu, puisqu’elles sont la suite directe de celle-ci, on les assimile à ses 
dettes au lieu de les traiter, selon une stricte logique comme des dettes personnelles 
de ceux qui les ont contracté – c’est à dire, en fait des héritiers. D’où en résultent 
deux conséquences. La première, dans les rapports réciproques des successeurs, le 
poids s’en répartit entre tous ceux qui sont tenus du passif. En deuxième lieu, les 
créanciers peuvent, avant partage, saisir les biens successoraux – ce que peuvent 
faire les créanciers du de cujus, mais non les créanciers personnels des héritiers. 

Détiennent la qualification de charges de la succession : des frais funéraires, 
mais ceux-ci ne constituent toutefois des charges de la succession que dans la 
mesure où ils ont été «utiles»5. S’ils revêtent un caractère somptuaire ou excessif, 
ils ne pèsent que sur celui qui les a engagés. Les frais funéraires sont d’ailleurs 
                                                           

5 Michel Grimaldi, Charges de la succession , 5e édition, LITEC, 1998, p. 506. 
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garantis par un privilège qui porte sur les biens successoraux, non sur les biens 
personnels des héritiers. Sont considérés aussi comme étant des charges de la 
succession au titre de l’article 810 du Code civil, des frais de liquidation de 
partage, qui s’entendent comme tous les frais afférents à ces opérations : frais de 
scellés, d’inventaire et de compte, et toutes autres dépenses utiles engagées dans 
l’intérêt commun des successeurs. A ce titre, sont à la charge de la succession : des 
frais de séquestre exposés à l’occasion d’un procès engageant exclusivement 
l’hérédité, les frais de garde-meuble du mobilier successoral, les frais de dépôt 
d’ouverture d’un testament, les frais de demande en délivrance des legs (article 
1016 du Code civil).  

 
b. Les libéralités affectées de charges 
La charge est une obligation imposée par le disposant au gratifié. Elle ressemble 

à une condition résolutoire, mais doit en être distinguée. Elle est imposée dans l’intérêt 
de son disposant, soit du gratifié, soit d’un tiers. Les tribunaux admettent la validité 
d’une charge au profit d’une personne future et incertaine ; il suffit que cette personne 
existe et soit déterminable seulement au moment de l’exécution de la charge. 
L’inexécution des charges est susceptible ou bien d’entraîner une action en inexécution 
de la charge avec dommages-intérêts ou bien une action en révocation de la libéralité. 
Une charge est parfois imposée par le disposant au bénéficiaire de la libéralité. La 
charge est une obligation imposée par le disposant au gratifié – le grevé – qui, à la suite 
de son acceptation, se trouve tenu de l’exécuter. 

«On confond fréquemment les conditions et les charges. Les rédacteurs du 
Code civil n’échappent pas à ce reproche : dans l’article 900, ils ont visé, sous le 
terme "conditions", à la fois les conditions et les charges, et, dans l’article 953, ils 
ont qualifié de conditions les charges de la donation entre vifs»6. La charge, 
comme la condition résolutoire, n’affecte pas la naissance de la libéralité : le droit 
entre immédiatement dans le patrimoine du gratifié  d’autre part, l’inexécution de 
la charge, comme l’avènement de la condition résolutoire, anéantit en principe et 
rétroactivement la libéralité. Ces points communs expliquent la difficulté de 
distinguer la condition résolutoire potestative de la part du gratifié et la charge 
proprement dite. La définition de la charge permet d’apercevoir la différence 
essentielle entre la charge et la condition. Une condition, même potestative de la 
part du gratifié, ne rend celui-ci débiteur d’aucune obligation : le donataire ou le 
légataire reste libre d’agir à sa guise sans risquer d’engager sa responsabilité ; il ne 
peut pas être contraint à empêcher la réalisation de la condition – par exemple à ne 
pas se remarier – parce qu’il n’est pas obligé. La condition, est en effet extrinsèque 
au rapport de droit, elle n’en est qu’une modalité. Au contraire, la charge oblige le 
gratifié qui a accepté la libéralité : il est tenu d’exécuter. 
                                                           

6 Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Leçons de droit civil. Successions et 
libéralités, Tome quatrième, Deuxième volume, 2e édition par Michel Juglart, Éditions Montchrestien, 
1999, p. 18. 
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La charge et la condition diffèrent également dans leurs sanctions. L’action 
en exécution n’existe qu’à l’encontre du débiteur d’une charge. De plus, si la 
révocation pour inexécution des charges opère rétroactivement comme le fait une 
condition résolutoire, elle doit être demandée en justice, tandis que la condition 
opère de plein droit. En pratique cependant la distinction reste malaisée. Il arrive, 
en effet, que le disposant stipule que l’inexécution de la charge entraînera 
révocation de plein droit de la libéralité. Or cette clause n’est pas une condition 
résolutoire, mais une dérogation conventionnelle aux règles de la révocation 
judiciaire des libéralités pour inexécution des charges. 

La charge est imposée au gratifié dans l’intérêt soit du disposant, soit d’un 
tiers, soit du gratifié lui-même. Souvent le disposant impose une charge dans son 
propre intérêt: soit d’ordre matériel, comme par exemple une rente viagère, soit 
d’ordre moral, comme par exemple la sépulture ou la célébration des messes.  Non 
seulement une donation, mais aussi un legs peuvent contenir des charges au profit 
du disposant. La charge imposée au profit d’un tiers s’analyse en une stipulation 
pour autrui; en stipulant au profit du tiers, le disposant lui fait un paiement ou une 
libéralité indirecte. Le tiers, bénéficiaire de la charge, disposera contre le grevé 
d’une action en exécution de la charge, mais non d’une action en révocation de la 
libéralité. Lorsque la charge constitue une libéralité indirecte, le disposant et le 
bénéficiaire de la charge doivent avoir la capacité de se transmettre des biens à titre 
gratuit. Au contraire, il est indifférent qu’une telle capacité existe entre le grevé et 
le bénéficiaire de la charge, puisque dans leurs rapports, l’exécution de la charge 
n’est pas une libéralité, mais le paiement d’une obligation. Quand la charge est 
imposée dans l’intérêt du disposant ou d’un tiers, la disposition cesse d’être une 
libéralité véritable dans la mesure de la charge. 

La jurisprudence se montre beaucoup moins rigoureuse en ce qui concerne 
les bénéficiaires de charges qu’à l’égard des bénéficiaires directs de donations ou 
de legs. Lorsqu’il s’agit d’une libéralité directe, le bénéficiaire ne peut pas être une 
personne future ou indéterminée. Or les tribunaux admettent la validité de la 
charge, même si son bénéficiaire n’existe ou n’est déterminable que lors de 
l’exécution de la charge. Ils semblent même se départir de la rigueur dont ils font 
preuve à l’égard des legs avec faculté d’élire, du moins lorsque le légataire trouve 
dans le testament des éléments suffisants pour guider son choix. La distinction faite 
par la jurisprudence selon qu’il s’agisse d’une libéralité directe ou d’une charge a 
été critiquée par la doctrine. La Cour de cassation a tenté de la justifier en relevant 
que le grevé n’effectue pas une libéralité au profit du bénéficiaire de la charge, 
mais exécute une "obligation de faire". Cette explication ne répond pas à toutes les 
questions car la charge demeure une libéralité dans les rapports du disposant et du 
tiers bénéficiaire. «Sur le plan technique la véritable justification est la suivante: 
entre le moment du décès du disposant et celui de la naissance du bénéficiaire de 
la charge ou de la détermination de cette personne, les biens faisant l’objet de la 
charge ne restent pas sans maître et ne se fixent pas non plus dans le patrimoine du 
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donataire ou du légataire»7. La charge est fréquemment imposée dans un but 
d’intérêt général et non plus en faveur d’un tiers déterminé; elle pèse soit sur un 
particulier, qu’elle oblige à créer une personne morale à qui il transmet le montant 
de la charge, soit sur une personne morale préexistante, qui, pour exécuter la 
charge, étendra ses propres activités Il semble difficile de concevoir qu’une charge 
puisse être imposée au donataire ou au légataire dans son propre intérêt. Une 
charge suppose une obligation dont le donataire ou le légataire est tenu, lorsque la 
charge lui est imposée à son profit, le donataire s’engage donc dans son propre 
intérêt et envers lui-même, or on ne saurait être son propre créancier. Qui pourrait 
exiger le paiement d’une obligation que seul le débiteur a intérêt à exécuter ? 
L’objection serait déterminante si l’intérêt du gratifié ne se doublait toujours de 
l’intérêt moral du disposant. Cet intérêt est suffisant pour justifier la charge et 
l’existence de l’obligation corrélative. 

Le testateur entend parfois se borner à émettre un simple vœu, souhaitant 
seulement que son légataire s’y conforme sans lui imposer d’obligation. Les juges 
doivent rechercher quelle a été l’intention exacte du disposant. Les tribunaux tirent 
parti de cette distinction pour éviter de prononcer la nullité de libéralités dont les 
charges sont immorales ou illicites: un simple vœu, bien qu’illicite ou immoral, est 
sans effet sur la validité de la libéralité. Si un légataire s’engage à exécuter un 
simple "vœu" du testateur, il est tenu civilement par cet engagement, mais 
seulement dans la mesure de cet engagement8. Une charge impossible, illicite ou 
immorale, comme condition présentant les mêmes caractères, entraîne la nullité de 
la libéralité lorsqu’elle en relève la cause impulsive, le motif déterminant, sinon 
elle est réputée non écrite. C’est au jour de la libéralité qu’il convient de se placer 
pour rechercher si la charge immorale ou illicite vicie la libéralité, car c’est  à ce 
moment qu’il faut scruter la conscience du disposant et apprécier son acte. 
Lorsque, par la suite, la charge devient illicite, ce qui s’est produit pour de 
nombreuses libéralités à but pieux par application des lois de laïcité, la libéralité 
n’est pas annulée, mais révoquée pour inexécution d’une charge devenue 
impossible. L’impossibilité de la charge s’apprécie au moment où la charge aurait 
dû être exécutée, parce qu’elle résulte d’évènements contemporains de l’exécution. 

Le donataire n’est guère en situation de discuter les modalités de la libéralité 
qu’il s’apprête à recevoir. Le donateur est souvent en mesure d’y insérer les 
conditions qu’il lui plaît. La validité de ces clauses s’apprécie, comme en droit 
commun, au regard de la notion générale d’ordre public. En revanche, l’incidence 
de la nullité d’une clause sur le sort de la donation fait l’objet d’une règle 
particulière. Aux termes de l’article 900 du Code civil, sont frappés de nullité «les 

                                                           
7 Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean Mazeaud,  Leçons de droit civil. Successions et 

libéralités, Tome quatrième, Deuxième volume, 2e édition par Michel Juglart, Éditions Montchrestien, 
1999, p. 574. 

 8 Ch. Beudant, Cours de Droit civil français, seconde édition, Tome VI, "Les donations 
entre vifs et les testaments", Edition  J.J. Rousseau, 1934 , p. 43. 
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conditions impossibles et celles qui seront contraires aux lois ou aux mœurs». Il 
s’agit d’une nullité absolue, puisqu’elle repose sur un fondement d’ordre public. 

Un contentieux abondant, mais ancien, concerne les clauses par lesquelles le 
disposant prétend régler la manière dont le gratifié devra se comporter dans la vie. 
En dépit des restrictions fortes qu’elles apportent à la liberté individuelle, ces 
clauses ne sont pas systématiquement annulées. Selon la jurisprudence, elles ne 
sont pas illicites par leur objet; elles ne peuvent l’être que par leur cause, c’est-à-
dire l’intention qui les anime. En ce qui concerne la clause de résidence, obligeant 
le donataire à habiter en un lieu déterminé, elle a été déclarée valable dès lors 
qu’elle est temporaire et justifiée par un motif légitime, tel que "l’attachement à la 
terre". Elle est nulle au contraire quand elle n’apparait que comme une restriction 
arbitraire à une liberté fondamentale. La clause de célibat ou de viduité est selon la 
Cour de Cassation, en principe valable, puisque aucune disposition légale ne 
l’interdit. Seul le motif qui l’inspire en provoque l’annulation quand il est jugé 
condamnable: c’est le cas lorsque le donateur a cherché à perpétuer le souvenir de 
relations illégitimes, a obéi a un sentiment de rancœur personnelle, a obéi a un 
sentiment de jalousie exacerbée, ou lorsqu’une mère interdit à son fils d’épouser sa 
maîtresse, faisant ainsi obstacle à la légitimation d’un enfant. Tel est aussi le cas de 
toutes les clauses d’inspiration discriminatoire, comme la condition de ne pas 
épouser un juif. Ces clauses sont au contraire absoutes quand elles sont inspirées 
par un motif jugé valable: l’intérêt du gratifié, que le disposant cherche à protéger 
contre lui-même ou le souci de conserver les biens donnés dans la famille. La 
preuve d’un motif illégitime incombe à celui qui demande l’annulation de la 
libéralité. Cet ensemble de solutions pourrait cependant être aujourd’hui remis en 
question. D’un côté le Conseil constitutionnel classe la liberté du mariage parmi 
«les principes à valeur constitutionnelle», d’une autre, la Convention européenne 
de sauvegarde des droits de l’Homme énonce dans son article 12 : «Tout homme a 
le droit de se marier». Au regard de ces principes supérieurs, les clauses qui 
limitent la liberté matrimoniale devraient être nulles de plein droit, en raison de la 
seule atteinte qu’elles portent par elles-mêmes à une liberté fondamentale. 

En ce qui concerne la clause de non-séparation, la jurisprudence lui applique 
les mêmes critères de validité, elle est en général admise, soit pour le motif que le 
résultat qu’elle poursuit n’est en rien illicite, soit après avoir constaté qu’elle n’a 
pas eu pour but de marquer une opposition de principe à l’institution du divorce, 
comme par exemple la validité de la clause subordonnant une donation à la 
condition que le gratifié se désisterait d’une action en séparation de corps. La 
portée de telles clauses lorsqu’elles sont jugées valables doit être précisément 
délimitée. A l’évidence, elles n’ont pas pour effet d’interdire effectivement au 
gratifié les comportements qu’elles incriminent: lui interdire de se marier, 
d’engager une action en divorce ou de choisir le lieu de sa résidence. L’exécution 
forcée ne peut en être ordonnée. L’atteinte à la liberté de la personne serait trop 
forte et trop directe. Mais le donataire qui passe outre s’expose à subir la 
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révocation de la libéralité qu’il avait reçue. Au demeurant ces clauses semblent 
rares aujourd’hui. 

Les clauses interdisant au gratifié de disposer des biens donnés sont 
fréquentes dans les donations. Leur validité dépend d’abord de leur étendue. 
Perpétuelles, elles sont nulles par leur objet, car elles contredisent directement le 
principe de libre circulation des biens. Elles peuvent êtres validées, en revanche, à 
la double condition d’être à la fois limitées dans le temps et justifiées par «un 
intérêt sérieux et légitime», conformément à l’article 900-1 du Code civil. Même 
valablement stipulée, l’inaliénabilité n’est pas dotée d’une efficacité absolue. 
L’article 900-1 permet en effet au juge d’autoriser le donataire à disposer du bien 
grevé «si l’intérêt qui avait justifié la clause a disparu ou s’il advient qu’un intérêt 
plus important l’exige». Encore faut-il justifier de circonstances nouvelles de 
nature à modifier les intérêts en cause. Ce texte affaiblit nettement l’efficacité de la 
clause. En ce qui concerne les clauses relatives au règlement d’une succession, 
elles sont nulles dans les donations parce qu’elles contredisent inévitablement 
l’ordre public successoral: c’est le cas ainsi de celles qui ont pour effet direct ou 
indirect de porter atteinte aux droits du gratifié dans sa réserve héréditaire. 

L’inexécution des charges donne ouverture à deux actions différentes. Le 
disposant et ses héritiers ayant cause, comme le bénéficiaire de la charge, ont le droit 
de réclamer au grevé l’exécution de la charge avec dommages-intérêts. D’autre part, 
le disposant, ses héritiers, ses créanciers, et tous ceux qui profitent de la révocation 
de la libéralité, ont le droit de demander cette révocation conformément à l’article 
953 du Code civil9. Une clause pénale peut valablement être stipulée pour 
sanctionner l’inexécution de la charge, lorsque cette charge est licite10. 

En conclusion, le cas des libéralités est un cas à part, car dans le mécanisme 
des libéralités celle qui prime est la volonté du disposant, testateur ou donateur, qui 
impose une obligation de donner, faire, ou de ne pas faire au bénéficiaire. Dans ces 
circonstances l’intérêt qui est primordial est celui du disposant donc ce n’est pas 
l’intérêt collectif. On peut envisager les charges présentes dans les libéralités 
comme des modalités des obligations à côté du terme et de la condition avec 
laquelle la charge a des points de ressemblance. 

 
 

                                                           
9 Article 953 du Code civil «La donation entre vifs ne pourra être révoquée que pour cause 

d’inexécution des conditions sous lesquelles elle aura été faite, pour cause d’ingratitude, et pour cause 
de survenance d’enfants». 

10 Ph. Malaurie, L. Aynes,  Les successions. Les libéralités, par Ph. Malaurie avec le concours 
de P.J. Claux, N. Gouzigou-Suhas, Edition Cujas, 1998, p. 255. 
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Abstract: The article approaches the issue of establishing the jurisdiction of national courts 
in matters of divorce between spouses, citizens of different Member States and rights of custody, on 
the grounds of Regulation (EC) no.2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility. It also 
analyses the possible solutions that may be pronounced by the Member State Courts, invested with 
applications on such matters. 

 
Key words: jurisdiction, lis  pendens, habitual residence, divorce, parental responsibility. 
 

                                          
Introducere 
Divorţurile care au loc între soţi, cetăţeni ai unor unor state membre diferite 

se supun dispoziţiilor Regulamentului (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din  
27 noiembrie 2003, privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, care 
reprezintă parte a sistemului de drept român, având prioritate în raport cu normele 
interne eventual contrare, acest principiu  fiind consacrat şi dezvoltat de Curtea de 
Justiţie a Comunităţilor Europene1. În acelaşi timp, Regulamentul are, conform art. 
                                                 

∗ Avocat, Baroul Sibiu, e-mail: lumi_lucian@yahoo.com. 
∗∗ Avocat, Baroul Sibiu, e-mail: av.comanita@yahoo.com. 
1 M.Voicu, Drept comunitar, Note de curs, Bucuresti, 2003, p.21-22 principiul priorităţii – un 

pilon de susţinere al ordinii supranaţionale de integrare – este rezultatul activităţii creatoare, de 
perfecţionare în domeniul juridic, a CJCE, care – în această privinţă, în hotărârea cu semnificaţie 
principală, dată în cazul Costa/Enel – a dezvoltat principiul:  „Că înaintea dreptului creat de Tratat – 
deci izvorând dintr-o sursă juridică independentă – nu are prioritate, dat fiind această autonomie a lui, 
nici o normă juridică naţională oricât de asemănătoare, dacă lui nu-i va fi invalidat caracterul său de 
drept comunitar şi dacă însuşi temeiul  juridic al Comunităţii nu va fi pus în discuţie. Aşadar, statele – 
prin faptul că ele, conform prevederilor Tratatului, au rezervat reglementării prin ordinea de drept 
comunitară drepturi şi obligaţii, care se supuneau, până atunci, propriilor ordini interne de drept – au 
provocat o restrângere a drepturilor lor de suveranitate, care nu mai poate fi revocată ulterior, prin 
măsuri unilaterale, incompatibile cu noţiunea de comunitate”. 
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249 alin.2 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, aplicabilitate generală, 
este obligatoriu în toate elementele sale şi se aplică direct fiecărui stat membru. 
Aceste prevederi cu caracter general sunt reluate şi în art. 72 din Regulamentul 
(CE) nr.2201/2003: „prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale 
şi se aplică direct în toate statele membre, în conformitate cu Tratatul de instituire a 
Comunităţii Europene”. La 25 aprilie 2005 a fost semnat Tratatul de Aderare a 
României şi Bulgariei la Uniunea Europeană, tratatul intrând în vigoare la data de  
1 ianuarie 2007. Ca urmare a aderării, potrivit art. 148 alin.2 din Constituţia 
României, prevederile reglementărilor comunitare cu caracter obligatoriu, printre 
care se  numără şi Regulamentele Consiliului, au prioritate faţă de dispoziţiile din 
legile interne.  

De asemenea art. 5 din noul Cod Civil consacră faptul că: „în materiile 
reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplică în 
mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul părţilor”.  

Art. 3 alin. 1 din regulamentul mai sus menţionat, intitulat „Competenţa pe 
fond” prevede că sunt competente să hotărască în problemele privind divorţul, 
separarea de drept şi anularea căsătoriei instanţele judecătoreşti din statul membru, 
pe teritoriul căruia se află: a) reşedinţa obişnuită a soţilor sau ultima reşedinţă 
obişnuită a soţilor, în condiţiile în care unul dintre ei încă locuieşte acolo sau 
reşedinţa obişnuită a pârâtului sau în caz de cerere comună, reşedinţa obişnuită a 
unuia dintre soţi sau resedinţa obişnuită a reclamantului, în cazul în care acesta a 
locuit acolo cel puţin un an imediat înaintea introducerii cererii sau reşedinţa 
obişnuită a reclamantului, în cazul în care acesta a locuit acolo cel puţin şase luni 
imediat înaintea introducerii cererii şi în cazul în care acesta este fie resortisant al 
statului membru respectiv, fie, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, are 
„domiciliul” în acel loc; iar la litera b) instanţele statului de cetăţenie a celor doi 
soţi sau, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, statul „domiciliului” comun.  

În ceea ce priveşte competenţa de fond în materie de răspundere părintească, 
art. 8 din acelaşi regulament prevede că sunt competente instanţele judecătoreşti 
din statul membru, pe teritoriul căruia îşi are reşedinţa obişnuită copilul, la 
momentul la care instanţa de judecată este sesizată.  

Prin prisma articolelor mai sus-menţionate, ne propunem să analizăm 
următoarea ipoteză de şcoală: soţii, cetăţeni a două state membre diferite ale 
Uniunii Europene, respectiv A şi B încheie căsătoria pe teritoriul statului de 
cetăţenie al soţului, respectiv A, în anul 2001. Domiciliul comun al soţilor este 
stabilit pe teritoriul statului A, împreună cu cei doi copii minori, rezultaţi din 
această căsătorie. În anul 2007, soţia părăseşte domiciliul comun de pe teritoriul 
statului A, stabilindu-se pe teritoriul statului B, împreună cu copiii, fără însă a avea 
acordul tatălui cu privire la deplasarea acestora. Ca urmare, tatăl copiilor solicită 
instanţei din statul membru A transmiterea dreptului de stabilire a reşedinţei pentru 
copiii comuni, drept obţinut în cadrul unei proceduri provizorii în acelaşi an 2007. 
În cadrul procedurii principale, tatăl solicită atribuirea dreptului de a stabili locul 
de şedere al celor doi copii, iar mama încredinţarea. În anul 2008 procedura 
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principală, aflată pe rolul instanţelor din statul membru A se supendă, datorită 
faptului că minorii nu se aflau pe teritoriul acestui stat. De asemenea, tatăl obţine 
prin intermediul Ministerului Justiţiei din statul membru B, în calitate de autoritate 
centrală pentru aducerea la îndeplinire a prevederilor Convenţiei de la Haga din 25 
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de copii o 
hotărâre judecătorească, care dispune înapoierea copiilor minori la reşedinţa lor 
obişnuită, din statul membru A, constatându-se că deplasarea acestora a fost ilicită. 
În anul 2009, soţia introduce acţiune de divorţ la instanţa din statul membru B, 
solicitând încredinţarea copiilor. În cadrul acestei proceduri, tatăl solicită şi el 
desfacerea căsătoriei şi totodată încredinţarea copiilor. Minorii sunt înapoiaţi 
tatălui, la reşedinţa lor obişnuită de pe teritoriul statului A, în anul 2011, după o 
deplasare ilicită de 4 ani pe teritoriul statului B. Ulterior acestei înapoieri, acesta 
solicită instanţelor statului A reluarea procedurii principale privind acordarea 
dreptul de a decide locul de şedere al copiilor. În faţa instanţelor de judecată din 
statul membru B, tatăl copiilor invocă excepţia necompetenţei acestei instanţe. 

Care este soluţia, care se impune în exemplul nostru?  
A. Competenţa instanţei din statul membru B, învestită cu acţiunea de 

divorţ, în temeiul art. 3 din regulament, iar în baza art. 12 din acelaşi 
regulament, prorogarea de competenţă asupra răspunderii părinteşti, în 
legătură cu această cerere? 

B. Competenţa instanţei statului B, în temeiul art. 3 din regulament asupra 
divorţului, iar în ceea ce priveşte răspunderea părintească, în baza 
dreptului intern, care obligă judecătorul să se pronunţe şi asupra 
încredinţării copiilor?  

C. Competenţa statului membru A, în temeiul art. 10 din regulament, care 
prevede că în caz de răpire a copilului, instanţele judecătoreşti din statul 
membru în care copilul avea reşedinţa obişnuită, imediat înaintea 
deplasării sale rămân competente?  

D. Competenţa statului membru B, în temeiul art. 3 din regulament, în ceea 
ce priveşte divorţul şi încredinţarea şi competenţa statului membru A, 
cu privire la încredinţare, în baza art. 8 din acelaşi regulament, trebuind 
astfel să fie constată litispendenţa, conform art. 19 alin 2, fiind 
introduse acţiuni referitoare la răspunderea părintească, având acelaşi 
obiect şi  aceeaşi cauză, în faţa instanţelor din statul A si B? 

 
 A. În opinia noastră, instanţa judecătorească din statul membru B, învestită 

cu acţiunea de divorţ şi cu cererea de încredinţare a copiilor de către mamă trebuie 
să-şi verifice competenţa, în temeiul art. 17 din Regulamentul nr. 2201/2003, iar 
dacă constată faptul că o altă instanţă, dintr-un alt stat membru este competentă se 
declară din oficiu necompetentă. Potrivit art. 3 alin. 1 litera (a) şi (b) din 
regulament sunt prevăzute mai multe criterii de atribuire a competenţei, între care 
nu este stabilită o ierarhie, toate criteriile obiective enunţate sunt alternative, 
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sistemul de repartizare a competenţelor în materia desfacerii legăturii matrimoniale 
nu urmăreşte să excludă competenţe multiple2. În consecinţă, instanţa din statul 
membru B este competentă să se pronunţe asupra desfacerii căsătoriei, fiind 
învestită cu o cerere în acest sens încă din anul 2009, de către mama copiilor, 
aceasta locuind din anul 2007 pe teritoriul statului B, fiind deci îndeplinită condiţia 
referitoare la locuirea „cel puţin un an, imediat înaintea introducerii cererii” pe 
teritoriul statului, la care este introdusă acţiunea. 

În ceea ce priveşte competenţa în materia răspunderii părinteşti, aceasta este 
concepută în funcţie de interesul superior al copilului şi, în special, pe criteriul 
proximităţii3. Art. 2 al Regulamentului defineşte la punctul 7 „răspunderea 
părintească”,  aceasta cuprinzând în special încredinţarea şi dreptul de vizită, iar la 
punctul 9 „încredinţarea”, care înseamnă „...în special dreptul de a decide asupra 
locului de reşedinţă”. Prin urmare, trebuie să fie competente în primul rând 
instanţele statului membru, în care copilul îşi are reşedinţa obişnuită, la momentul 
în care instanţa este sesizată. În consecinţă, în temeiul art. 8 din regulament, 
competentă este instanţa judecătorească de pe teritoriul statului A, deoarece 
reşedinţa obişnuită a copiilor este pe teritoriul acestui stat. Este adevărat, ca la 
momentul sesizării instanţei din statul membru B, cu acţiunea de divorţ şi cu 
încredinţarea, în anul 2009, copii se aflau pe teritoriul acestui stat, dar reţinerea 
acestora pe teritoriul statului B a fost considerată ilicită, prin intermediul hotărârii 
judecătoreşti de înapoiere a acestora la reşedinţa lor obişnuită, de pe teritoriul 
statului A, deci nu poate fi luată în considerare starea de fapt cu privire la reşedinţa 
minorilor, aceasta fiind bazată pe o injusteţe, respectiv încălcarea dreptului de a 
stabili locul de şedere al acestora, obţinut de către celălalt părinte, în procedura 
provizorie desfăşurată în anul 2007, pe teritoriul statului A. 

Regulamentul nr.2201/2003 prevede şi excepţiile de la regula generală 
instituită prin art. 8, respectiv: art 9, 10, 12 şi 13, cazuri în care competenţa poate 
reveni instanţelor dintr-un stat membru, în care copilul nu-şi are reşedinţa 
obişnuită, în exemplul nostru, instanţei statului membru B. Art. 9 vizează 
menţinerea competenţei fostei reşedinţe obişnuite a copilului, pe o perioadă de  
3 luni de la mutarea copilului, în mod legal, dintr-un stat membru în altul, unde 
dobândeşte o reşedinţă nouă. Acest text nu-şi găseşte aplicabilitatea în ipoteza 
supusă analizei, deoarece are în vedere deplasările „legale”4.  

Referitor la art. 12 din Regulamentul CE nr.2201/2003 privind prorogarea de 
competenţă, apreciem că instanţa statului membru B trebuie să verifice îndeplinirea 
                                                 

2 Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, cauza C-168/08, Laszlo Hadadi/Csilla Marta 
Mesko (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CC0168:RO:HTML)  

3 Punctul 12 al preambulului Regulamentului nr.2201/2003 (http://eur-lex.europa.eu/ 
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CC0168:RO:HTML)  

4 Ghid Practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles II (Regulamentul Consiliului (CE) 
nr.2201/2003 din 27 noiembrie 2003 cu privire la competenţa jurisdicţională, recunoaşterea şi 
executarea hotărârilor în domeniul matrimonial şi al răspunderii părinteşti, care abrogă Regulamentul 
(CE) Nr. 1347/2000)  (http://www.mpublic.ro/minori_2008/minori_4_4_ro.pdf) 
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condiţiilor acestui articol în ipoteza analizată, pentru a se putea pronunţa asupra 
propriei competenţe. Instanţele din statul membru, care exercită competenţa în 
temeiul art. 3 cu privire la o cerere de divorţ, respectiv instanţa de judecată din 
statul membru B sunt competente în orice chestiune privind răspunderea 
părintească în legătură cu această cerere, dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii, 
în mod cumulativ: 

a) cel puţin unul din soţi exercită răspunderea părintească în privinţa copilului; 
b) competenţa instanţelor a fost acceptată expres sau în orice alt mod neechivoc, 

de către soţi şi de către titularii răspunderii părinteşti, la data sesizării instanţei (tatăl 
copiilor a invocat în faţa instanţei din statul membru B, excepţia necompetenţei 
acestuia, potrivit dispoziţiilor codului de procedură civilă a acestui stat); 

c) competenţa instanţei este în interesul superior al copilului. 
Art. 12 alin. 4 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 precizează în ce 

circumstanţe, competenţa întemeiată pe acest articol este considerată ca fiind în 
„interesul superior al copilului” şi anume când acel copil are reşedinţa obişnuită într-un 
stat terţ, care nu este parte contractantă la Convenţia  de la Haga din 1996 cu privire la 
protecţia copilului, însă copiii domiciliază pe teritoriul statului A, acest stat fiind parte 
contractantă la Convenţia de la Haga din 19 octombrie 1996. În concluzie, apreciem că 
nu sunt întrunite condiţiile mai sus prevăzute, pentru ca instanţa de judecată să-şi 
proroge competenţa asupra răspunderii părinteşti, prin intermediul art. 12 din 
Regulamentul CE nr.2201/2003, neexistând o acceptare expresă sau neechivocă a 
competenţei statului membru B, de către ambii soţi, iar competenţa instanţei din statul 
membru B nu este în interesul superior al copiilor, astfel încât soluţia care se impune 
este respingerea capătului de cerere privind încredinţarea minorilor, ca nefiind de 
competenţa instanţei de jucecată a statului B. 

 
B. De asemenea, în opinia noastră, instanţa de judecată nu poate să-şi 

proroge competenţa cu privire la capătul de cerere privind încredinţarea minorilor, 
în baza dispoziţiilor legii interne (art. 42 Codul Familiei, respectiv art.396 din noul 
Cod Civil) care prevede faptul că, odată cu pronunţarea divorţului, instanţa 
dispune, în mod obligatoriu şi asupra copiilor minori. Judecătorul statului membru 
B nu poate să aplice Regulamentul CE nr.2201/2003 în parte, respectiv cu privire 
la competenţa în materie de divorţ şi dreptul intern cu privire la capătul de cerere  
privind încredinţarea minorilor, deoarece acest regulament prevede expres normele 
care alcătuiesc conţinutul instituţiei prorogării de competenţă în art. 12, iar 
condiţiile prevăzute în mod cumulativ de acest articol nu sunt întrunite în ipoteza 
analizată. Mai mult decât atât, conform art. 5 din noul Cod Civil  prevede că „în 
materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se 
aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul părţilor”.  Astfel soluţia  
care se impune este  respingerea capătului de cerere privitor la încredinţarea 
minorilor, ca nefiind de competenţa instanţelor statului membru B. 

Art. 13 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 este de asemenea inaplicabil în 
exemplul nostru, deoarece are în vedere o competenţă bazată pe prezenţa copilui, 
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atunci când reşedinţa obişnuită a acestuia nu poate fi stabilită, deoarece copiii 
domiciliază în statul membru A. 

 
C. Art. 10 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 garantează că instanţele din 

statul membru în care copilul avea reşedinţa obişnuită înainte de răpire („statul 
membru de origine”) rămân competente pentru a decide cu privire la problema 
încredinţării, chiar şi după răpire. Competenţa poate fi atribuită instanţelor din noul 
stat membru („statul membru solicitat”) numai în condiţii foarte stricte, condiţii 
care nu sunt îndeplinite în exemplul nostru, astfel că în temeiul acestui articol, 
instanţa judecătorească a statului B nu este competentă să se pronunţe în materie de 
răspundere părintească. Mai mult decât atât, potrivit art. 10 instanţa competentă 
este cea a statului membru de origine, respectiv instanţa statului membru A. 
Regulamentul prevede transferul de competenţă în favoarea instanţelor din statul 
membru solicitat numai în două situaţii: 

Situaţia 1: Copilul a dobândit reşedinţa obişnuită în statul membru solicitat şi 
toţi titularii dreptului de încredinţare au încuviinţat răpirea. Copiii nu au dobândit 
reşedinţa obişnuită în statul membru B, învestit cu soluţionarea desfacerii legăturii 
matrimoniale şi răspunderii părinteşti, deoarece există o hotărâre judecătorească prin 
care s-a dispus înapoierea copiilor la reşedinţa lor obişnuită, din statul membru A. 

Situaţia 2: Copilul a dobândit reşedinţa obişnuită în statul membru solicitat 
şi a locuit în acel stat membru cel puţin un an de zile după ce titularii dreptului de 
încredinţare au aflat sau ar fi trebuit să afle despre locul în care se afla copilul şi 
copilul s-a integrat în noul mediu de viată şi, în plus, cel puţin una din următoarele 
condiţii este îndeplinită:  

- nicio cerere pentru înapoierea copilului nu a fost introdusă într-un termen 
de un an din momentul în care titularul dreptului de încredinţare a aflat 
sau ar fi trebuit să afle despre locul în care se găseşte copilul (în ipoteza 
analizată a fost introdusă cererea de înapoiere şi aceasta a fost admisă); 

- cererea pentru înapoierea copilului a fost introdusă, dar ea a fost retrasă şi 
nici o altă cerere nu a fost introdusă în termenul de 1 an (în cazul nostru 
cererea de înapoiere introdusă a fost admisă); 

- o hotărâre de neînapoiere a fost pronunţată în statul solicitat şi instanţele 
din ambele state membre au îndeplinit etapele prevăzute de art.11(6), dar 
cauza a fost închisă în baza art.11(7) din cauză că părţile nu au depus 
concluzii scrise în termen de trei luni de la notificare (cererea de 
înapoiere a fost admisă de statul membru solicitat B în ipoteza supusă 
analizei); 

- instanţa competentă din statul membru de origine a pronunţat o hotărâre 
cu privire la încredinţare, care nu prevede înapoierea copilului (din 
contră, în procedura provizorie desfăşurată pe rolul instanţelor de 
judecată, din statul membru A, în anul 2007 a fost acordat tatălui 
dreptului de a decide locul de şedere al copiilor, aşa cum am arătat în 
expunerea ipotezei de şcoală). 
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În concluzie, art. 10 prevede expres faptul că în cazul aspectelor civile ale 
răpirii de copii, instanţa statului în care îşi avea copilul reşedinţa obişnuită înainte 
de răpire, respectiv statul membru A rămâne competentă, instanţa statului membru 
B neputând să-şi întemeieze competenţa pe acest articol.  

 
D. Dacă însă instanţa de judecată din statul membru B se consideră 

competentă, în temeiul regulamentului, cu privire la acţiunea de divorţ şi implicit la 
cea de răspundere părintească, iar instanţa din statul membru A apreciază că este 
competentă în procedura pentru acordarea dreptului de stabilire a domiciliului 
copiilor, aceasta fiind introdusă la această instanţă încă din anul 2007, deci anterior 
acţiunii de divorţ şi a răspunderii părinteşti legate de desfacerea căsătoriei, intentată 
în anul 2009, în statul membru B? În această situaţie se aplică art. 19 al 
regulamentului: „în cazul în care acţiuni referitoare la răspunderea părintească 
privind un copil, având acelaşi obiect şi aceeaşi cauză, se introduc în faţa 
instanţelor judecătoreşti din state membre diferite, instanţa sesizată în al doilea 
rând suspendă din oficiu procedura până când se stabileşte competenţa primei 
instanţe sesizate. În cazul în care se stabileşte competenţa primei instanţe sesizate, 
instanţa sesizată în al doilea rând îşi declină competenţa în favoarea acesteia. În 
acest caz, partea care a introdus acţiunea la instanţa  sesizată în al doilea rând 
poate intenta respectiva acţiune la prima instanţă sesizată”. 

Potrivit Ghidului practic pentru aplicarea Regulamentului nr.2201/2003 şi 
propunerii Comisiei care a condus la adoptarea acestui regulament, Comisia a 
apreciat că situaţiile de litispendenţă veritabilă sunt rare în materia răspunderii 
părinteşti, în măsura în care copilul are de regulă reşedinţa obişnuită într-un 
singur stat membru, unde instanţele sunt competente în temeiul normei generale de 
competenţă prevăzute la art. 8 din regulamentul menţionat. Astfel, cum reiese din 
cauza C-296/10 Bianca Purrucker împotriva Guillermo Valles Perez (cerere de 
pronunţare a unei hotărâri preliminare formulate de Amtsgericht Stuttgart – 
Germania), Curtea apreciază că, normele de litispendenţă au un dublu scop: în 
principal, ele urmăresc să prevină un conflict pozitiv de hotărâri, această situaţie 
fiind de natură să conducă la hotărâri judecătoreşti greu de conciliat, chiar 
diametral opuse, deoarece se creează o insecuritate juridică; normele urmăresc să 
evite ca părţile să profite în mod abuziv de multitudinea sistemelor judiciare, 
practicând un „forum shipping”, care ar consta în formularea unei acţiuni de către o 
parte la instanţa judecătorească din alt stat membru, atunci când aceasta simte că 
există un risc ca instanţa de judecată sesizată iniţial să pronunţe o hotărâre contrară 
pretenţiilor sale. De aceea, aplicarea art. 8 din Regulamentul nr.2201/2003, 
referitor la criteriul legăturii principale, respectiv reşedinţa obişnuită a copilului 
face dificilă săvârşirea de manevre frauduloase. În ipoteza analizată, subliniem 
faptul că mama copiilor a formulat o cerere de încredinţare a minorilor în 
procedura iniţiată pe teritoriul statului membru A, în anul 2007, de către tată cu 
privire la acordarea dreptului de a decide locul de şedere al minorilor, cerere pe 
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care aceasta o reiterează în procedura de divorţ, declanşată în anul 2009, pe 
teritoriul statului membru B. 

Dar care este interpretarea Curţii cu privire la condiţiile necesare existenţei 
listispendenţei între două acţiuni? 

Aceasta reiese din cauza mai sus invocată, respectiv Bianca Purrucker 
împotriva Guillermo Valles Perez, punctul 74 şi anume: 

a) identitate subiectivă (acelaşi copil). 
În exemplul nostru, această condiţie este îndeplinită, dreptul de a decide 

locul de şedere al copiilor, fiind acordat tatălui, printr-o procedură provizorie în 
anul 2007, de către instanţele statului membru A, iar în cadrul acţiunii de divorţ se 
solicită încredinţarea aceloraşi copii mamei, de către instanţele statului membru B, 
deci cele două proceduri privesc aceiaşi copii 

b) şi o identitate obiectivă („acelaşi obiect şi aceeaşi cauză”). 
Apreciem că în lumina interpretării date de Curte şi această condiţie este 

îndeplinită în situaţia analizată, deoarece, referitor la această condiţie, sfera de 
aplicare a litispendenţei trebuie definită pe baza aceloraşi consideraţii ca şi sfera de 
aplicare obiectivă a autorităţii de lucru judecat, altfel spus ţinând cont de 
necesitatea de a evita hotărâri judecătoreşti contradictorii. În domeniul de aplicare 
al răspunderii părinteşti, se arată mai departe în interpretarea Curţii, criteriul 
decisiv ar trebuie să fie efectul material executoriu al unei hotărâri judecătoreşti. 
Dacă viitoarele hotărâri care pot rezulta din acţiuni iniţiate la instanţe diferite nu 
pot fi respectate de părţi sau puse în executare simultan, există o identitate 
obiectivă între aceste două acţiuni şi, prin urmare, litispendenţă5. 

Având în vedere faptul că, ulterior înapoierii copiilor pe teritoriul statului 
membru A, în anul 2011, tatăl a introdus o cerere de reluare a procedurii de 
acordare a dreptului de stabilire a domiciliului copiilor, cerere formulată de către 
acesta încă din anul 2007, deci anterior divorţului intentat în statul membru B doar 
în anul 2009, prin care se solicită încredinţarea aceloraşi copii de către mama 
acestora, nu vedem cum ar fi posibilă concilierea unor hotătâri pronuntaţe în cele 
două acţiuni, aflate pe rolul unor instanţe din state membre diferite, în cazul în care 
acestea, foarte probabil, vor fi contradictorii. 

Mai mult decât atât, la întrebarea preliminară adresată Curţii de către 
Amtsgericht Stuttgart dacă „dispoziţiile articolului 19 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 2201/2003 sunt aplicabile în cazul în care o instanţă 
judecătorească dintr-un stat membru sesizată prima de una dintre părţi, în vederea 
adoptării unor măsuri în materia răspunderii părinteşti nu este sesizată decât pentru 
pronunţarea unor măsuri provizorii, iar o instanţă judecătorească dintr-un alt stat 
membru este sesizată în al doilea rând de cealaltă parte cu o cerere ce are acelaşi 
obiect în vederea pronunţării unei hotărâri pe fond?” Curtea a răspuns la punctul 
                                                 

5 Punctul 77 din Hotărârea Curţii Europene de Justiţie, cauza C-296/10, Bianca 
Purrucker/Guillermo Valles Perez (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 
62010CC0296:RO:HTML) 
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105 că „trebuie făcută o diferenţă între, pe de o parte, hotărârile judecătoreşti prin 
care se iau măsuri provizorii sau asigurătorii în temeiul articolului 20 din 
Regulamentul nr. 2201/2003 şi, pe de altă parte, măsurile provizorii adoptate în 
afara acestui cadru. Astfel, trebuie să se distingă între, pe de o parte, măsurile 
provizorii luate în temeiul articolului 20, întemeiate, aşadar, pe criteriile pe care le 
enunţă acesta, şi, pe de altă parte, celelalte măsuri provizorii care pot fi luate de o 
instanţă care se consideră competentă pe fond în temeiul articolelor 8-14 din 
Regulamentul nr. 2201/2003.O procedură în curs de desfăşurare la o instanţă care 
îşi întemeiază competenţa pe oricare dintre articolele 8-14 din acelaşi regulament, 
care este sesizată în primul rând cu o acţiune privind răspunderea părintească faţă 
de un copil, astfel cum este definită la articolul 1 alineatele (1) şi (2) şi la articolul 
2 punctul 7 din regulamentul menţionat, independent de calificarea procedurii 
potrivit normelor naţionale în vigoare în statele membre avute în vedere şi 
indiferent dacă măsura este solicitată cu titlu provizoriu, pe o perioadă definită 
sau indefinită, împiedică o instanţă dintr-un alt stat membru să se pronunţe cu 
privire la o acţiune având acelaşi obiect şi aceeaşi cauză faţă de acelaşi copil, 
până când instanţa sesizată în primul rând îşi va fi stabilit competenţa sau până 
când procedura aflată pe rolul acesteia se va fi încheiat dintr-un motiv oarecare, 
inclusiv neglijenţa uneia dintre părţi de a aduce la îndeplinire o măsură 
procedurală necesară, pentru ca instanţa sesizată în primul rând să se poată 
pronunţa pe fond conform dreptului statului membru în care are sediul”.  

Apreciem că în exemplul nostru, ne aflăm în prezenţa unor măsuri provizorii 
luate de o instanţă competentă în temeiul art. 8-14 din Regulamentul nr.2201/2003, 
decizia  instanţei de judecată, pronunţată în statul membru A, în anul 2007, prin 
care s-a acordat tatătului dreptul de a decide locul de şedere al copiilor se 
întemeiază pe art. 8 din Regulamentul nr.2201/2003, deoarece copiii îşi au 
reşedinţa obişnuită pe teritoriul statului membru A. ţinând cont de finalitatea art. 19 
alin. (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 şi contrar a ceea ce rezultă în contextul 
articolului 20, este logic ca instanţa competentă pe fond, care va fi adoptat o 
măsură provizorie în legătură cu răspunderea părintească faţă de un copil să nu se 
limiteze la această etapă prealabilă şi să pronunţe ea însăşi o hotărâre finală sau 
„completă”, întrucât este în interesul superior al copilului, ca situaţia acestuia să 
fie reglementată cât mai stabil posibil şi ca aceasta să se realizeze de aceeaşi 
instanţă, respectiv de instanţa care a luat măsuri temporare, pentru a evita 
fluctuaţiile de abordare. Trebuie, prin urmare, evitat, cu ajutorul normei de 
litispendenţă, ca o instanţă din alt stat membru să se poată pronunţa pe fond, în 
cazul în care o instanţă competentă pe fond dintr-un stat membru care a fost 
sesizată anterior a luat măsuri provizorii (punctul 117 din cauza Purrucker 
impotriva Perez). 

 
Concluzii: În opinia noastră, soluţia care se impune în ipoteza analizată este 

admiterea, de către instanţa de judecată, din statul membru B, învestită cu acţiunea 
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de divorţ şi cu cerere privind încredinţarea minorilor, a excepţiei necompetenţei 
acestei instanţe cu privire la capătul de cerere referitor la încredinţarea minorilor, 
această cerere urmând a fi  respinsă ca nefiind de competenţa acestei instanţe. Aşa 
cum am arătat, Regulamentul CE 2201/2003 este obligatoriu în toate elementele sale 
şi se aplică direct în toate statele membre, judecătorul statului membru trebuie să-şi 
verifice competenţa în baza art. 17 din acest regulament, iar în cazul în care nu sunt 
întrunite condiţiile art 12 privind prorogarea de competenţa asupra răspunderii 
părinteşti să-şi declare necompetenţa privitoare la răspunderea părintească.  

La data de 21 iunie 2012 a devenit aplicabil Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 
al Consiliului de punere în aplicarea a unei forme de cooperare consolidată în 
domeniul legii aplicabile divorţului şi sepărării de corp. Acest regulament nu aducere 
atingere aplicării Regulamentului (CE) nr.2201/2003, astfel cum rezultă din art. 2, 
domeniul sau vizând divorţul şi separarea de corp, în situaţiile în care există un 
conflict de legi, fiind evident faptul că Regulamentul (CE) nr.2201/2003 în vigoare 
are un conţinut mai larg, deoarece priveşte de asemenea cauzele de anulare a 
căsătoriei şi pe cele privind răspunderea părintească, determinând  regulile de 
competenţă aplicabile în materie matrimonială şi de răspundere părintească. Ca 
urmare, în lumina  noului regulament soluţia propusă de noi referitoare la admiterea 
excepţiei de necompetenţă a instanţei de judecată din statul membru B cu privire la 
capătul de cerere privind încredinţarea minorilor se menţine. 

Astfel, în prezent, în momentul în care o procedură de divorţ ajunge în faţa  
instanţelor judecătoreşti dintr-un stat membru, competenţa acestora determinându-se 
aşa cum am arătat, în funcţie de criterii obiectiv enunţate, dar alternative, legea 
aplicabilă se determină în conformitate cu normele privind conflictul de legi din 
statul respectiv, generând dificultăţi în cazul acestor divorţuri, existând de 
asemenea pericolul ca unul dintre soţi să solicite divorţul înaintea celuilalt, pentru a 
se asigura că procedura este supusă unei anumite legi, pe care acesta o consideră a 
fi mai favorabilă intereselor sale. Regulamentul (UE) nr.1259/2010 prevede în art. 
5 posibilitatea soţilor de a desemna, de comun acord, legea aplicabilă divorţului sau 
separării de corp, respectiv una dintre urmatoarele legi: legea statului pe teritoriul 
căruia soţii îşi au reşedinţa obişnuită la data încheierii acordului sau legea statului 
pe teritoriul căruia soţii şi-au avut ultima reşedinţă obişnuită, cu condiţia ca unul 
dintre soţi să aibă încă reşedinţa respectivă  la  data încheierii acordului sau legea 
statului de cetăţenie a unuia dintre soţi la data încheierii acordului sau legea forului. 
În ipoteza  analizată de către noi, instanţa judecătorească din statul membru B, 
învestită cu acţiunea de divorţ nu poate determina legea aplicabilă, în temeiul 
acestui articol, deoarce soţii nu au încheiat un astfel de acord. Regulamentul (UE) 
nr.1259/2010 oferă însă criterii de determinare a legii aplicabile divorţului şi pentru 
situaţia în care opţiunea soţilor lipseşte şi anume: legea statului pe teritoriul căruia 
soţii îşi au reşedinţa obişnuită la data sesizării instanţei de judecată (în ipoteza 
analizată soţii nu au reşedinţa obişnuită pe teritoriul aceluiaşi stat la data sesizării 
instanţei, în anul 2009, soţia stabilindu-şi domiciliul pe teritoriul statului B încă din 
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anul 2007, soţul păstrându-şi reşedinţa pe teritoriul statului A), în caz contrar, legea 
statului pe teritoriul căruia soţii îşi aveau ultima reşedintă obişnuită, cu condiţia ca 
perioada respectivă să nu se fi încheiat cu mai mult de un an înaintea sesizării 
instanţei judecătoreşti, atât timp cât unul dintre ei încă mai are reşedinţa în cauză la 
data sesizării instanţei de judecată (aşa cum am arătat mai sus, soţii erau despărţiţi 
în fapt încă din anul 2007, soţia locuind pe teritoriul statului B, a cărui instanţă 
judecătorească o şi sesizează în anul 2009, iar soţul pe teritoriul statului A, la 
ultima reşedinţă obişnuită, pe care o mai deţinea la data sesizării instanţei, dar 
termenul prevăzut este depăşit cu un an). Nefiind îndeplinite aceste prime două 
criterii oferite de art. 8 din regulament, lit. c) prevede ca lege aplicabilă divorţului, 
cea a statului a cărui cetăţenie este deţinută de ambii soţi la data sesizării instanţei 
de judecată. Or, în ipoteza noastră, soţii sunt cetăţeni a două state membre diferite, 
respectiv A si B, astfel că se va aplica divorţului, legea statului unde este sesizată 
instanţa judecătorească, respectiv instanţa statului membru B. (art. 8 lit. d din 
Regulament). 

Observăm că Regulamentul (UE) nr.1259/2010 creşte gradul de autonomie a 
părţilor, permiţând acestora să aleagă în mod liber legea aplicabilă divorţului sau 
separării de corp. Însă această alegere este limitată la criterii, care indică o legatură 
obiectivă a relaţiei matrimoniale cu statul respectiv, astfel dacă art. 5 permite 
alegerea uneia dintre legile enumerate în mod limitativ, în absenţa unui acord, art. 8 
prevede o ierarhizare a factorilor de legătură6, în funcţie de existenţa unei legături 
strânse între soţi şi legea respectivă (reşedinţă sau cetăţenie) care să garanteze 
cetăţenilor soluţii corespunzătoare în materie de securitate juridică, previzibilitate 
şi flexibilitate şi să prevină situaţia în care unul dintre soţi solicită divorţul înaintea 
celuilalt, pentru a se asigura că procedura este supusă unei anumite legi, pe care 
acesta o consideră a fi mai favorabilă intereselor sale7.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Punctul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului de punere în aplicare a unei 

forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorţului şi sepărării de corp. 
7 Punctul 9 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului de punere în aplicare a unei 

forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorţului şi sepărării de corp. 
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NOUA LEGISLAŢIE PENALĂ. REFLECŢII PRELIMINARE∗ 

George ANTONIU∗∗ 

1. După cum se ştie ţara noastră se află în pragul unei noi legislaţii penale. 
După profundele prefaceri politice şi sociale care s-au petrecut în România spre 
trecerea la un nou tip de societate, adică la societatea bazată pe proprietatea privată, 
concurenţă şi largi posibilităţi de valorificare a individului, autorităţile au decis că 
ar fi necesară elaborarea unui nou Cod penal şi a unui nou Cod de procedură penală 
care să reflecte aceste schimbări de structură ale societăţii şi să răspundă 
exigenţelor noi pe care le ridică în aceste condiţii represiunea penală a faptelor 
nocive noilor realităţi. 

Era justificată oare această dorinţă a autorităţilor? 
 
2. Spre deosebire de celelalte Coduri penale ale ţărilor foste socialiste, Codul 

penal al României intrat în vigoare la 1 ian. 1969 şi elaborat sub coordonarea 
regretatului profesor Vintilă Dongoroz a făcut concesii mai reduse timpului în care 
a fost elaborat, reflectând în structura şi prevederile sale principiile larg 
democratice, raţionale ale represiunii penale. Să nu uităm că analogia incriminării a 
fost admisă o foarte scurtă perioadă, asigurându-se deplina dominaţie a principiului 
legalităţii incriminării şi a pedepsei, că proprietatea individuală era ocrotită chiar în 
exces prevăzându-se limite de pedeapsă exagerate, limite corectate ulterior de noul 
cod penal, iar prin alte numeroase dispoziţii penale se asigura ocrotirea drepturilor 
şi libertăţilor cetăţeneşti la nivelul celor mai avansate ţări cu economie nesocialistă. 

O judecată înţeleaptă a socotit însă că, şi în aceste condiţii, chiar 
recunoscând calităţile reale ale legii penale în vigoare, s-ar impune o nouă 
legislaţie penală de natură să protejeze mai bine valorile sociale ale noilor realităţi. 

Aşa se explică de ce iniţiativa organelor competente de a elabora o nouă 
legislaţie penală a fost îmbrăţişată atât de specialişti, cât şi de publicul larg. 
                                                            

∗ Intervenţie prezentată la sesiunea ştiinţifică cu participare internaţională din 26 octombrie 
2012 consacrată analizei noului Cod penal şi a noului Cod de procedură penală.  

∗∗ Prof. univ. dr., cercetător ştiinţific gr. I ; director ştiinţific onorific, Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; e-mail: icj_juridic@yahoo.com. 
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3. Oamenii lucizi ai societăţii noastre şi-au dat seama că transformările 
social-politice, economice, juridice care s-au petrecut în ultimii 40 de ani în ţara 
noastră au schimbat fundamental caracterul legislaţiei penale: de la o legislaţie 
care s-a proclamat de la începutul instaurării ca fiind a unei clase dominante şi 
având ca ţel să împiedice şi să desfiinţeze opoziţia fostei clase asupritoare, noua 
legislaţie penală trebuie să exprime interesele întregii societăţi, preocupată să-şi 
asigure existenţa şi bunăstarea prin prevenirea şi combaterea faptelor antisociale de 
o anumită gravitate şi frecvenţă cum sunt infracţiunile1. Noua legislaţie trebuia, 
aşadar, să pornească nu de la ideea existenţei unor contradicţii sociale imposibil de 
conciliat, ci de la ideea unităţii de interese a tuturor cetăţenilor patriei noastre 
preocupaţi să dezvolte o economie înfloritoare, să asigure valorificarea egală a 
tuturor energiilor umane în scopul unei mai bune convieţuiri şi al progresului 
întregii societăţi. 

 
4. O a doua realitate majoră care impunea o nouă legislaţie penală era 

progresul ştiinţei penale înseşi, ca şi al gândirii juridice care a progresat enorm în 
ultimii 40 de ani; au apărut viziuni noi asupra fenomenului infracţional, şcoli 
penale noi, care au îmbinat exigenţele teoriilor clasice penale cu cele ale 
pozitivismului, teorii care s-au reflectat în legislaţia ţărilor avansate prin 
introducerea de instituţii penale noi şi prin folosirea de metode noi de reeducare a 
infractorului şi de prevenire a infracţiunilor. 

 
5. La aceşti factori care au impus modificări importante ale legislaţiei penale 

se adaugă existenţa unei faze noi în dezvoltarea criminalităţii. Infracţionismul nu 
numai că a luat o amploare evidentă, dar cunoaşte forme noi de existenţă, cum ar fi 
caracterul din ce în ce mai organizat al acţiunilor criminale ca şi pătrunderea în 
sferele cele mai înalte ale politicii, vieţii economice şi sociale generând pericole 
care nu existau în fazele anterioare ale fenomenului, criminalitatea devenind 
fenomenul nociv principal al societăţii noastre. 

Această recrudescenţă a criminalităţii nu se poate explica numai prin cauze 
economice, prin sărăcirea unei părţi masive a populaţiei şi prin apelul la infracţiune 
ca mijloc disperat de rezolvare a neajunsurilor economice individuale, ci şi prin 
existenţa unei mentalităţi individualiste extreme, chiar la persoane care nu 
acţionează sub influenţa unor dramatice lipsuri materiale, a unei tendinţe de 
obţinere prin orice mijloace a unui mod de viaţă îndestulat prin impunerea unor 
valori singulare specifice din partea unor grupuri restrânse de indivizi care tind la 
dominaţia economică şi politică şi la înlăturarea proceselor democratice care au stat 
la baza formării şi dezvoltării societăţii moderne. 

 
6. Aceste schimbări fundamentale care s-au petrecut în societate au pretins o 

reacţiune organizată, ştiinţifică împotriva faptelor de natură să slăbească existenţa 
                                                            

1 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, Explicaţii teoretice ale codului penal român. Partea 
generală, Vol. I, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1969, p. 5–7. 
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societăţii şi să altereze buna convieţuire a oamenilor. De aici desprindem scopul 
actual al legii penale, acela de ocrotire a valorilor sociale fundamentale ale 
societăţii cum sunt statul democratic, suveranitatea, indpendenţa, unitatea şi 
indivizibilitatea acestuia, perfecţionarea activităţii organelor statului spre a deveni 
instrumente eficiente în prevenirea şi combaterea fenomenului infracţional. Alte 
valori sociale ocrotite sunt persoana, drepturile şi libertăţile omului, proprietatea, 
buna convieţuire a oamenilor, respectarea întregii ordini de drept. 

 
7. În doctrina penală română s-a subliniat frecvent ideea după care menţinerea 

şi respectarea ordinii juridice reprezintă un obiectiv esenţial al dreptului penal. S-a 
spus pe drept cuvânt că nu este posibilă convieţuirea oamenilor în societate fără să 
existe o anumită orânduială2, adică un complex de reguli care să conţină atât 
prescripţii privind conduita oamenilor (precepte), cât şi măsuri de reacţiune 
(sancţiuni) contra acelora care încalcă prescripţiile legii. 

De-a lungul timpului disciplinarea vieţii sociale a avut loc prin mijlocirea 
obiceiurilor, preceptelor religioase, preceptelor morale şi abia în final prin 
rânduielile dreptului. 

Dintre aceste ultime rânduieli dreptul penal, prin regulile sale, este considerat a 
fi forma cea mai energică de reglementare a ordinii sociale3 din compunerea căreia face 
parte ordinea juridică. 

 
8. De reţinut şi faptul că scopul legii penale este supus unei duble limitări. O 

primă limitare ar consta în aceea că nu toate formele de ocrotire a valorilor sociale 
susceptibile – teoretic – de a fi protejate penal se bucură de acest tratament, ci 
numai formele cele mai grave de subminare a ordinii juridice, adică a realităţilor 
existente şi a valorilor sociale de bază ale societăţii. 

Evaluarea gravităţii faptelor susceptibile de ocrotire penală are loc nu numai în 
raport cu sancţiunile prevăzute de lege pentru faptele respective, ci această valoare 
majoră o dobândesc unele valori sociale chiar independent de limitele de pedeapsă. 
Aşa de pildă, toate valorile sociale legate de persoana omului, de viaţa, integritatea 
corporală, libertatea, viaţa sexuală, demnitatea persoanei prezintă acea valoare 
majoră care justifică ocrotirea penală, dat fiind rolul pe care persoana omului îl are în 
societate, ca făuritor al societăţii ca participant esenţial la relaţiile sociale. 

Sub acest aspect ne exprimăm rezerve faţă de soluţia adoptată de noul Cod 
penal în ce priveşte abrogarea infracţiunilor de insultă şi calomnie, deşi asemenea 
încălcări sunt strâns legate de persoana omului, de atributele care îl definesc şi-i 
justifică existenţa, aspect critic care va fi tratat pe larg la momentul cuvenit. 

 
9. A doua limitare pe care o impune cunoaşterea şi realizarea scopului legii 

penale este caracterul subsidiar al legii penale, în sensul că această lege nu 
                                                            

2 Vintilă Dongoroz, Drept penal (tratat), Bucureşti, 1939, p. 6–16. 
3 Ibidem, p. 17. 
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intervine decât atunci şi acolo unde alte tipuri ale constrângerii juridice nu au fost 
eficiente; legea penală este aşadar „ultima ratio”, adică ultima soluţie care ar putea 
fi folosită pentru reprimarea faptelor care aduc atingere, prin săvârşirea de 
infracţiuni, valorilor sociale ocrotite de legea penală. 

Un legiuitor înţelept nu va folosi aşadar instrumentele penale decât în cazuri 
bine justificate (extrema ratio), adică numai în situaţiile în care n-ar putea fi 
eficiente alte mijloace. 

 
10. O întrebare dificilă se ridică în această materie. Trebuie oare să apară sau nu 

în cuprinsul legii penale o dispoziţie care să recunoască un anume scop al legii penale ? 
În legislaţiile penale ale fostelor ţări socialiste răspunsul a fost pozitiv, toate 

prevăzând o dispoziţie cu acest conţinut. Statele occidentale au răspuns negativ, 
susţinând că această chestiune aparţine doctrinei penale, şi nu legiuitorului. 

Noul Cod penal s-a aliniat acestei din urmă păreri renunţând la o dispoziţie 
explicită cu privire la scopul legii penale. 

Această poziţie diferită în privinţa necesităţii de a cuprinde sau nu în legea 
penală o dispoziţie explicită asupra scopului legii penale nu este o opţiune de 
moment, ci reflectă un anumit mod de a concepe rolul şi semnificaţiile de ansamblu 
ale legislaţiei penale. 

Într-o viziune utilitaristă asupra legislaţiei penale privite ca un ansamblu de 
norme cu o funcţionalitate bine definită, nu se justifică existenţa unor dispoziţii 
declarative programatice explicative a caracterului general şi al scopului întregii 
legislaţii, aspecte fundamentale care sunt de domeniul doctrinei care ar avea sarcina să 
identifice aceste scopuri şi să le dezvolte. Într-o asemenea concepţie reglementarea 
juridică îşi propune nişte scopuri concrete, limitate, să precizeze faptele incriminate şi 
sancţiunile corespunzătoare acestor fapte, şi nu să proclame principii generale, să 
înfăţişeze trăsăturile fundamentale ale unei legislaţii privite ca un ansamblu coerent 
edificat în vederea obţinerii unor anumite rezultate de politică penală. 

În concepţia opusă, legea penală este privită în esenţă şi ca un manifest 
politico-ideologic destinat să exercite o anumită influenţă educativă prin ansamblul 
prevederilor sale. O atare legislaţie îşi va proclama caracterul, scopul, principiile 
fundamentale ca instrumente educativ-politice prin prisma cărora să se interpreteze 
şi să se aplice prevederile concrete ale legii. 

Această din urmă soluţie a fost preferată de codurile penale ale fostelor ţări 
socialiste în ideea de a convinge masele de destinatari ai legii penale asupra 
intereselor lor vitale de a respecta şi aplica legea penală într-un scop bine 
determinat şi într-o direcţie menită să asigure satisfacerea intereselor şi obiectivelor 
noii ordini sociale. 

Trecerea ţării noastre de la societatea socialistă la cea capitalistă a însemnat 
inevitabil şi abandonarea caracterului de manifest politico-ideologic al legii penale 
şi adoptarea unei viziuni mai realiste, dând prioritate caracterului funcţional, utilitar 
al legii penale, lăsând doctrinei penale îndatorirea de a examina aspectele 
fundamentale, politico-ideologice ale legislaţiei penale. 
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Aşa cum am mai arătat, adoptarea acestei noi atitudini în elaborarea legii 
penale nu a reflectat un interes de moment, un mod personal de a gândi al 
colectivului de redactare a dispoziţiilor penale, ci a dat expresie unor cerinţe mai 
profunde, strâns legate de structura noii societăţi la care s-a păşit după abandonarea 
orânduirii socialiste. 

Ca atare, noua viziune asupra legislaţiei penale nu poate fi caracterizată 
unilateral ca bună sau rea, ci numai în raport cu trăsăturile de ansamblu ale întregii 
societăţi la care prin voinţa cetăţenilor s-a păşit. Dacă această opţiune a cetăţenilor 
patriei noastre s-a îndreptat spre revenirea la societatea capitalistă, în mod logic 
aceasta trebuia să influenţeze şi a influenţat decisiv şi elaborarea legislaţiei penale. 

 
11. Faptul că legislaţiile occidentale n-au cuprins niciodată o dispoziţie cu 

privire la scopul legii penale ar putea fi explicat şi prin aceea că acest scop este 
conceput foarte diferit în doctrina penală din aceste ţări. 

Aşa de pildă, în viziunea unor autori spanioli4 componenta de bază a 
instituţiilor penale, esenţa acestora ar fi violenţa sub aparenţa unor interese 
contradictorii ale membrilor societăţii. Dreptul penal constituie un instrument de 
control social, apără şi protejează interese determinate, folosind violenţa împotriva 
reacţiilor violente ale membrilor societăţii. 

Controlul social se realizează prin incriminarea unor fapte şi prin prevederea 
de sancţiuni. 

După un alt autor spaniol, dreptul penal în societatea actuală ar constitui un 
mijloc de control social şi ca atare are ca scop să combată conduitele antisociale 
recurgând la pedepse determinate când asemenea conduite se produc. În acest mod 
dreptul penal ar reprezenta o garanţie a libertăţii cetăţenilor prin determinarea clară 
a faptelor considerate ca infracţiuni şi a pedepselor aplicabile acelora care comit 
asemenea fapte. Aşa cum se observă, autorul nu face o deosebire clară între scopul 
dreptului penal şi mijloacele prin care se realizează acest scop5. 

În concepţia autorului german Jescheck, scopul dreptului penal ar fi apărarea 
vieţii în comun (Zusammenleben) a oamenilor în societate, a păcii, a societăţii şi a 
condiţiilor sociale umane6. 

Un alt autor german, Krey, consideră că dreptul penal ar reprezenta o formă 
de control social asigurat prin norme juridice, iar scopul dreptului penal ar fi acela 
de a asigura securitatea şi viaţa în comun a oamenilor. Realizarea unui asemenea 
scop n-ar fi posibilă, fără să ocrotească bunurile juridice individuale ca viaţa, 
integritatea corporală, libertatea, onoarea, proprietatea, domiciliul, precum şi 

                                                            
4 Fr. Munoz Conde, Mercedes Garcia Aran, Derecho penal, parte general, Editura Tirant lo 

Blanch, Valencia, 2002, p.29–31. 
5 Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte general, Editore Reppertor, Barcelona, 2002,  

p. 47–48. 
6 Hans–Heinrich Jescheck, Lebruch des Strafrechts, Allgemeiner, Teil, Editura Dunker&Humblot, 

Berlin, 1988, p. 1–6. 
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bunurile colective ca existenţa statului, securitatea internă şi externă a statului, 
îndeplinirea conştiincioasă a serviciului public, siguranţa circulaţiei, mediul 
înconjurător etc.7. 

În concepţia lui Günter Jacobs, legitimarea materială a dreptul penal, 
implicit scopul legii penale ar consta în menţinerea existenţei statului şi societăţii 
prin aplicarea de sancţiuni acelora care se împotrivesc ordinii juridice8. 

În viziunea lui Johannes Wessels, dreptul penal ar avea ca scop ocrotirea 
vieţii în comun a oamenilor, ca şi a valorilor etice ale societăţii, valori bazate pe 
drept şi care formează fundamentul ordinii juridice9. 

Un alt autor german concepe scopul dreptului penal ca fiind acela de a ocroti 
ordinea juridică prin aplicarea constrângerii de stat cetăţenilor care încalcă normele 
de drept10. 

În concepţia unui autor italian (Giuseppe Bettiol), dreptul penal apără 
valorile sociale în conformitate cu situaţia istorică, altfel zis protejează bunurile 
juridice şi interesele11. 

Pentru un alt autor italian (Ferrando Mantovani) scopul dreptului penal ar fi 
să ocrotească bunurile esenţiale ale oricărei societăţi organizate, parte componentă 
a patrimoniului comun al civilizaţiei umane fără apărarea cărora nu ar fi posibilă 
convieţuirea socială. Este interesantă şi împărţirea pe care o concepe acest autor, 
când se referă la dreptul penal, şi anume în dreptul penal al opresiunii, dreptul 
penal al privilegiilor şi dreptul penal al libertăţii, fiecare cu trăsături specifice, 
inclusiv cu scopuri proprii ale legii penale12. 

După părerea lui Manzini, unul din fondatorii doctrinei penale italiene, scopul 
dreptului penal ar fi acela de a asigura şi a garanta condiţiile fundamentale şi 
indispensabile ale vieţii în comun, implicit de a asigura menţinerea şi reintegrarea 
ordinii juridice generale prin prevederea şi aplicarea sancţiunilor penale13. 

În viziunea lui Remo Pannain, scopul legii penale ar face parte din 
problematica filosofică a dreptului penal, putând constitui obiect de preocupare a 
dogmaticii penale, şi nu a legiutorului penal. 

După părerea sa, scopul dreptului penal ar fi să reglementeze raporturile sociale 
menite să stabilească limitele libertăţii individuale, asigurând astfel libertatea fiecărui 
individ în societate, potrivit cu necesităţile de existenţă ale comunităţii. 

Situându-se pe aceeaşi linie de gândire cu alţi autori italieni ca Grispigni şi 
Carnelutti Pannain consideră că scopul dreptului penal ar fi – în esenţă – asigurarea 
                                                            

7 Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner, Teil, 2004, p. 1–3. 
8 Günter Jacobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Verlag, Walter de Greiyter, Berlin, 1991, p. 5–35. 
9 Johannes Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 1995, p. 1–3. 
10 Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil Band I, C.H.Beck’sche Verlag buchtramdlung, 

München, 1997, p. 3–11. 
11 Giuseppe Bettiol, Diritto penale, parte generale, Editura Cedam, Padova, 1973, p. 95. 
12 Ferrando Mantovani, Diritto penale, Cedam, Milano, 1992, p. 6. 
13 Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale italian, volume primo, Unione Tipografica 

Torinse, Torino, 1933, p. 74–98. 
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existenţei şi conservării societăţii prin combaterea faptelor care aduc atingere 
intereselor fundamentale ale individului şi colectivităţii14. 

Idei apropiate exprimă şi un alt autor italian, Tulio Padovani, după care 
legiuitorul conferă caracter penal unei fapte numai dacă aceasta răspunde unei 
necesităţi sociale evidente, altfel zis, numai dacă se opune intereselor celor mai 
importante ale colectivităţii. Autorul subliniază totodată relativitatea valorilor 
sociale ocrotite de legea penală dând ca exemplu violul soţiei de către soţ, faptă 
care în trecut nu era considerată susceptibilă de sancţiuni penale, soţia având ca 
posibilă reacţie divorţul, pe când în prezent asemenea fapte sunt considerate ca 
având caracter penal15. 

Caracterul relativ al ocrotirii valorilor sociale ca scop al legii penale îl 
subliniază şi Antonio Pagliaro, după care dreptul penal are ca scop conservarea nu 
a unei societăţi în general, ci a unei anumite societăţi16. 

În doctrina franceză scopul dreptului penal în viziunea lui Garraud ar fi să 
reglementeze represiunea penală17. 

Alţi autori francezi consideră că dreptul penal ar avea ca scop să stabilească 
interdicţiile fundamentale care reprezintă însuşi conţinutul vieţii sociale prin 
determinarea actelor antisociale ale persoanelor susceptibile de a fi trase la 
răspundere şi prin fixarea pedepselor aplicabile acestora18. 

Idei similare exprimă şi alţi autori francezi care atribuie dreptului penal 
scopul de a combate faptele care tulbură ordinea socială, adică acele acţiuni sau 
omisiuni susceptibile să aducă atingere ordinii sociale şi pe care societatea le 
sancţionează prin aplicarea de pedepse. Altfel zis, dreptul penal ar reprezenta 
reacţia societăţii faţă de faptele antisociale19. 

În concepţia autorilor elveţieni, scopul dreptului penal ar fi stabilirea faptelor 
antisociale contra cărora societatea trebuie să reacţioneze ocrotind prin aceasta 
valorile sociale (bunuri juridice) şi interesele societăţii20. 

Idei apropiate s-au exprimat şi în literatura juridică engleză, autorii fiind de 
părere că scopul dreptului penal ar fi acela de a asigura apărarea intereselor 
fundamentale ale societăţii împotriva faptelor antisociale. Asemenea fapte trebuie 
să se afle permanent sub controlul societăţii21. 

                                                            
14 Remo Pannain, Manuale di diritto penale, parte generale, Unione Tipografica Editrice, 

Torino, 1962, p. 20–29. 
15 Tulio Padovani, Diritto penale, Giufré Editore, Milano, 1988, p. 1–5. 
16 Antonio Pagliaro, Principi de diritto penale, parte generale, Giufré Editore, Milano, 1996, 

p. 7–11. 
17 R. Garraud, Précis de droit criminel, Sirey, Paris, 1909, p. 1. 
18 Frédéric Desportes, Francis le Gunehec, Le nouveau code pénal, Tome I. Droit pénal 

général, Editions Economica, Paris, 2000, p. 1–3. 
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În literatura penală nordamericană s-au exprimat de asemenea idei interesante 
asupra scopului dreptului penal. După Jerome Hall, scopul dreptului penal ar 
rezulta din analiza celor trei principii fundamentale ale represiunii penale şi anume 
legea, infracţiunea şi pedeapsa. 

Ca urmare, dreptul penal ar avea ca scop să clarifice legea aplicabilă într-o 
cauză determinată şi pedeapsa aplicabilă. Altfel zis, scopul dreptului penal ar fi să 
determine conţinutul faptei persoanei care în mod voit a încălcat legea, infracţiunea 
pe care a comis-o şi pedeapsa prevăzută de norma încălcată de făptuitor. 

În altă parte autorul american citat, chiar dacă nu exprimă explicit aceasta, 
admite că scopul dreptului penal este ocrotirea condiţiilor de existenţă ale societăţii 
actuale contra faptelor antisociale22. 

 
12. Dar abandonând ideea unei proclamări a scopului legii penale noul Cod 

penal român nu s-a putut sustrage necesităţii de a înfăţişa mijloacele prin care un 
asemenea scop ar putea fi atins. De astă dată atât Codul penal în vigoare cât şi noul 
Cod penal au cuprins dispoziţii explicite prin care au formulat principiile legalităţii 
incriminării şi a pedepsei, precizând că scopul legii penale poate fi atins numai prin 
descrierea competentă, clară şi convingătoare a faptelor pe care legea penală le 
interzice sau le ordonă şi prin determinarea limitelor abstracte ale sancţiunilor 
corespunzătoare cu gravitatea faptelor incriminate. 

Formularea principiului legalităţii incriminării şi a pedepsei nu este uniformă 
în codurile penale ale ţărilor luate ca referinţă. De la o formulare amplă care se 
referă distinct la legalitatea incriminării, la legalitatea pedepsei, şi la legalitatea 
executării pedepsei, ca în art. 1-3 al titlului preliminar din Codul penal spaniol la 
formularea cea mai succint posibilă din Codul penal german, paragraful 1 intitulat 
„Nicio pedeapsă fără lege” (Keine Strafe ohne Gesetz) text care concentrează toate 
formele de legalitate inclusiv principiul anteriorităţii legii penale, doctrina penală 
modernă ne oferă soluţii extrem de variate privind definirea mijloacelor de 
asigurare a scopului legii penale. 

 
13. Nu i se poate reproşa noului cod penal că nu a precizat şi funcţiile legii 

penale, funcţii care se realizează prin mijloacele pe care le-am amintit şi la care se 
referă explicit atât codul penal în vigoare, cât şi noul cod penal. O atare prezentare 
nu o fac nici codurile penale străine, fiind lăsată în seama doctrinei penale. 

Este vorba de funcţia de prevenţie generală şi funcţia de prevenţie specială 
pe care doctrina penală de la noi, ca şi din alte ţări, le explică pe larg ca o 
problematică strâns şi inevitabil legată de conţinutul represiunii penale. 

 
14. Nu este în intenţia acestei intervenţii de deschidere a dezbaterilor asupra noii 

legislaţii penale să epuizeze toate aspectele legate de această temă. În intervenţiile care 
                                                            

22 Jerome Hall, General principles of Criminal law, second edition, Bob-Marrill Company 
Inc. New York, 1960, p. 18. 



9 Noua legislaţie penală. Reflecţii preliminare 371 

 

vor urma vor fi analizate rând pe rând toate instituţiile noului Cod penal şi ale noului 
Cod de procedură penală, relevându-se atât reuşitele, cât şi neajunsurile noii legislaţii, 
în dorinţa ca aceste semnalări să fie folositoare legiuitorului, sugerându-i să aducă acele 
perfecţionări care se impun pentru desăvârşirea legislaţiei până la intrarea ei în vigoare 
sau chiar după intrarea ei în vigoare pe baza experienţei dobândite prin aplicarea pe o 
anumită perioadă a noilor dispoziţii. 

Numai după un asemenea examen integral critic, constructiv al noii 
legislaţii, vom putea avea o imagine completă a tuturor laturilor esenţiale ale 
acesteia şi vom fi în măsură să evaluăm contribuţia pe care această nouă legislaţie 
penală o va aduce la consolidarea ordinii de drept din ţara noastră în noile condiţii 
de existenţă ale României. 
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IMPUTABILITATEA CA TRĂSĂTURĂ ESENŢIALĂ  
A INFRACŢIUNII POTRIVIT NOULUI COD PENAL  

(LEGEA 286/2009) CONCEPT. CONTROVERSE.  
CAUZE DE NEIMPUTABILITATE  

Versavia BRUTARU∗ 

Abstract: The issue of imputation in penal law generated, throughout the history, many 
controversies. The principal aim of this study is to clarify this concept, both in relation with the 
Romanian and foreign doctrine, and with the new provisions of the new Penal code, enforced by the 
Law no. 286/2009. The new Penal code introduces a new definition of the offence, containing the 
concept of “imputability”. Our study is based both on the opinions of some foreign authors regarding 
the concept of imputability, imputation and of Romanian authors.  

According to the Initiator (Ministry of Justice) the main justification for introducing this 
concept into the offence definition was that “a deed, in order to bring upon criminal responsibility, 
must not only correspond with the legal description, to be unjustified, but also, the deed, must be able 
to be imputable to the offender; that means, the deed could be reproached to the offender”.  

In order to discuss this concept of imputation, there are necessary some premises: the offender 
must have had the representation of his/her actions or inactions and the lack of any duress (the offender 
should not have been irresponsible, intoxicated or an under aged). In addition, the offender must have 
known the illicit character of the deed when committing the offence (the lack of error).  

Also, the study is structured in tree parts, fist beginning with the need for a definition of the 
offence, second part refers to the concept of offence in Romanian law; third part (the extended one) is 
dedicated to the essential features of the offence, with a special view on imputation/imputability.  

  
Key words: imputability, imputation, incrimination norm, action/inaction, result, illicit character of 

the deed. 
 
 
Introducere  
Inovaţia importantă a acestui proiect este renunţarea la conceptul material al 

infracţiunii şi orientarea către cel formal. Nu s-a renunţat numai la elementul de 
pericol social ci şi la definirea scopului legii penale.  

Conceperea în acest mod a trăsăturilor esenţiale ale infracţiunii reprezintă o 
noutate în raport şi cu noul Cod penal adoptat prin Legea nr. 301/2004, care 
definea infracţiunea ca fapta prevăzută de legea penală, care prezintă pericol social 
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şi este săvârşită cu vinovăţie. Acest nou cod penal, deşi reglementa materia 
cauzelor justificative (capitolul II, art. 21-25), nu a considerat necesar să 
menţioneze că lipsa lor ar putea constitui o trăsătură esenţială a infracţiunii; eroare 
corectată de cel de-al doilea nou Cod penal care, nu numai că renunţă la pericolul 
social ca trăsătură esenţială a infracţiunii, dar introduce printre trăsăturile esenţiale 
ale infracţiunii caracterul „nejustificat” al faptei (adică lipsa cauzelor justificative) 
precum şi caracterul imputabil al faptei. 

Pentru ca o faptă să atragă răspunderea penală, nu este suficient ca ea să 
corespundă descrierii realizate de legiuitor în norma de incriminare şi să fie 
nejustificată, ci trebuie să poată fi imputată făptuitorului, adică acestuia să îi poată 
fi reproşată săvârşirea ei. Pentru ca această imputabilitate să poată fi adusă în 
discuţie, sunt necesare anumite premise, şi anume: făptuitorul să fi avut 
reprezentarea acţiunilor sau inacţiunilor sale şi să poată fi stăpân pe ele (să nu fi 
acţionat în condiţiile iresponsabilităţii, intoxicaţiei sau minorităţii); făptuitorul să fi 
avut posibilitatea să acţioneze în conformitate cu cerinţele legale (să nu fi fost 
constrâns la comiterea faptei prevăzute de legea penală); făptuitorul să fi avut 
reprezentarea caracterului ilicit al faptei (să nu se fi aflat în eroare). Cauzele care 
înlătură premisele imputabilităţii sunt reglementate distinct, sub denumirea de 
cauze de neimputabilitate. 

Conceptul de imputabilitate (sau imputare, încă nu ne e clar care dintre 
termeni ar trebui folosit atunci când vorbim de această trăsătură esenţială a 
infracţiunii) se bazează pe anumite condiţii necesare: făptuitorul să fi avut 
reprezentarea aţiunilor sau inacţiunilor sale, să nu fi fost constrâns sub nicio formă 
(să nu fi fost iresponsabil la momentul comiterii acţiunii sau inacţiunii, intoxicat 
sau minor). Mai mult, făptuitorul trebuia să fi avut cunoştinţă de caracterul ilicit al 
faptei în momentul comiterii ei (lipsa erorii). 

Oricât de discutabilă ar fi această problemă (cea a acţiunii imputabile 
făptuitorului), doctrina penală a subliniat mai demult caracterul echivoc al 
conceptului de imputabilitate. Acesta poate avea înţelesul unei legături de 
cauzalitate între acţiune şi rezultatul produs (o infracţiune îi este imputabilă unui 
făptuitor deoarece ea reprezintă rezultatul acţiunii sau inacţiunii sale) sau poate 
avea înţelesul vinovăţiei (o infracţiune îi este imputată făptuitorului deoarece acesta 
a acţionat cu vinovăţie). În ambele cazuri (ca legătură de cauzalitate sau ca 
vinovăţie) acest concept nu pare a fi necesar întrucât el este implicit subliniat or 
explicat de celelalte trăsături esenţiale1.  

 
I.  Necesitatea unei definiţii a infracţiunii  
În Codul penal român în vigoare trăsăturile esenţiale ale infracţiunii au fost 

influenţate de Codul penal italian din anul 1930 (Codice Rocco)2.  

                                                 
1 G.Antoniu, Critical remarks on the new Penal Code, Analele Universităţii „Constantin 

Brâncuşi”, Târgu Jiu, Seria Ştiinţe Juridice, Nr. 2/2010, p. 10–11. 
2 Tudor Avrigeanu, O teorie pură a dreptului penal? în „Studii de Drept Românesc” nr. 1–2/2008, 

p. 87. 
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Ministerul Justiţiei, numit Iniţiator mai departe, în expunerea de motive3 a 
subliniat următoarele: „având în vedere tradiţia instaurată de Codul penal în 
vigoare, prin includerea unei definiţii a infracţiunii într-un text al codului, deşi în 
majoritatea legislaţiilor străine o astfel de definiţie nu există, ea fiind considerată ca 
intrând în competenţa doctrinei, s-a decis menţinerea acestui model de 
reglementare şi formularea definiţiei infracţiunii în articolul 15”. Aşadar, această 
definiţie a ţinut seama atât de tradiţia dreptului penal român interbelic, cât şi de 
reglementări europene care consacră o astfel de definiţie, fiind dat ca exemplu  
T. Pop care încă din anul 1923 definea infracţiunea ca „o faptă antijuridică, 
imputabilă şi sancţionată de legea penală”. Tocmai această definiţie, precum şi 
reglementarea din art. 14 al Codului penal grec, au stat la baza justificării de către 
Iniţiator a alegerii trăsăturilor esenţiale ale infracţiunii în noul Cod penal, printre 
care şi imputabilitatea.  

Aşa-numita tradiţie a consacrării legislative a unei definiţii a infracţiunii, 
specifică legislaţiilor de inspiraţie sovietică, a fost introdusă în legislaţia română nu 
în Codul penal din 1968, ci printr-un text introdus în Codul penal din anul 1936 
(Codul Carol al II-lea) prin Decretul Prezidiului Marii Adunări Naţionale a 
Republicii Populare România nr. 187 din 30 aprilie 1949, articolul 1, care defineşte 
infracţiunea altfel decât articolul 17 din Codul penal român în vigoare, dar, cu o 
oarecare apropiere de definiţia propusă de Iniţiator, dar fără vreo referire la 
vinovăţie.  

Problematica unei definiţii legale care precizează conţiunutul unei noţiuni 
reprezintă un mijloc de tehnică legală4. Acestea folosesc scopurilor unei interpretări 
autentice a legii, printr-o stabilire anterioară a conţinutului unei anumite noţiuni5. 
Pe de altă parte însă, nu trebuie scăpat din vedere faptul că o lipsă a unei definiţii 
legale, precum şi o definiţie mult prea extinsă, care depăşeşte atât în calitate, cât şi 
în cantitate necesitatea şi utilitatea acesteia, ar aduce mai mult un dezavantaj atât 
ştiinţei dreptului penal, cât şi practicienilor. De aceea este necesar un echilibru între 
lege şi interpretare6. 

Majoritatea doctrinelor au încercat să arate avantajele şi dezavantajele 
definiţiilor legale. Remarcăm aici o comparaţie între sistemele de drept vestice şi 
cele socialiste. Doctrina socialistă promova un concept material al infracţiunii 
(stabilea în ce condiţii materiale se aplică pedeapsa în cazul nerespectării normelor 
sau a violării valorilor protejate). Pe de altă parte, aceeaşi doctrină socialistă a 
                                                 

3 www.just.ro 
4 J. Rinceanu, Analiza trăsăturilor esenţiale ale infracţiunii în legea penală română, R.D.P. 

nr. 1/2010, p. 56 
5 Hans Lüttger, Genese und Probleme einer Legaldefinition dargestellt am Beispiel des 

Schwangerschaftsabbruchs, în Hamm Festschrift für Werner Sarsdedt zum 70, Berlin/New York, 
1981, p. 169; W. Frisch, Le definizioni legali nel diritto penale tedesco, citat de Alberto Cadoppi: 
Omnis definition in iure periculosa? Il problema delle definizioni legali nel diritto penale, Padova, 
1996, p. 495.  

6 Alberto Cadoppi, Il problema delle definizioni legali nel diritto penale, Padova, 1996, p. 18. 
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introdus interzicerea folosirii analogiei7. Interzicerea analogiei nu este expressis 
verbis reglementată în Codul penal în vigoare. Teoria dominantă porneşte de la 
ideea că interzicerea analogiei se regăseşte în articolul 2 Cod penal care prevede: 
„Legea prevede care fapte constituie infracţiuni, pedespele care se aplică 
infractorilor şi măsurile ce se pot lua în cazul săvârşirii acestor fapte”. Aceasta nu a 
fost însă aşa dintotdeauna. A existat o perioadă în care interzicerea analogiei nu 
mai era valabilă. Tratarea pedepselor după regulile analogiei a fost adoptată între 
anii 1949–1956, anul abrogării analogiei. După C. Roxin8 conceptul material se 
extindea dincolo de orice sistem de drept penal codificat, ridicând problema 
criteriilor obiective a comportamentului infracţional. 

Literatura de specialitate a ţărilor vestice a acordat o foarte mare importanţă 
conceptului de infracţiune; dar, nu toate ţările vestice au şi adoptat o asemenea 
definiţie, lăsând doctrina să o facă.  

Codul penal român, atât cel în vigoare cât şi cel din 2009 (Legea nr. 286/2009) a 
optat pentru păstrarea definiţiei infracţiunii, cu argumente diferite: o definiţie ar putea 
ajuta la diferenţierea dintre sfera dreptului penal şi dreptului extrapenal, cum ar fi: 
dreptul administrativ, contravenţional, etc.; o definiţie a infracţiunii ar reflecta principii 
specifice dreptului penal (principiul pericolului social, principiul legalităţii şi 
responsabilităţii penale); un alt argument a fost acela al continuării tradiţiei din ţara 
noastră. O definiţie ar constitui o graranţie pentru destinatarii legii penale care nu ar 
putea fi traşi la răspundere penală decât dacă fapta concretă corespunde trăsăturilor 
esenţiale prin care legea penală a caracterizat infracţiunea.  

 
II. Conceptul de infracţiune. Scurte consideraţii 
Sancţionarea unei fapte concrete nu este posibilă decât dacă legiuitorul o 

incriminează, adică o descrie într-o normă de incriminare, prin aceasta 
proclamând-o ca o faptă neconvenabilă grupului social şi din această cauză 
susceptibilă de a fi pedepsită. Din descrierea faptei, unită cu sancţiunea, se va 
deduce preceptul legii, adică ordinul, dispoziţia legiuitorului de a interzice sau de a 
ordona o anumită comportare. Norma de incriminare mai este denumită şi modelul 
legal, ipoteza tipică, în raport cu care faptele concrete săvârşite ulterior 
incriminării, vor trebui să se compare. Dacă trăsăturile faptei concrete vor coincide 
cu cele descrise în normă înseamnă că s-a încălcat preceptul, voinţa legiuitorului, 
iar fapta va constitui infracţiune şi va fi susceptibilă de pedeapsa prevăzută de lege. 

Într-o asemenea viziune, infracţiunea apare ca fiind compusă dintr-o faptă 
concretă, neconvenabilă ordinii sociale, o normă de incriminare care o descrie şi la 
care se raportează şi, în final, printr-o concordanţă între trăsăturile faptei concrete 
şi cele descrise în norma de incriminare. 
                                                 

7 J. Rinceanu, Analiza trăsăturilor esenţiale ale infracţiunii în legea penală română, R.D.P. 
nr. 1/2010, p. 58. 

8 C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen – Der Aufbrau der Verbrechenenslehre 
4, 2006 § 2 A. 
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Când afirmăm că infracţiunea este o faptă concretă prin care s-a violat norma 
de incriminare (norma penală) nu spunem decât o jumătate de adevăr. Trăsăturile 
faptei concrete nu contrazic descrierea din normă, ci coincid cu aceasta, ele se opun 
însă preceptului (ca parte componentă a structurii normei de incriminare şi care nu 
este exprimat direct, ci se deduce din normă), contrazice dispoziţia dată de legiuitor 
care poate consta dintr-o interzicere sau dintr-un ordin de a avea un anumit 
comportament.  

Tot aşa, nu exprimăm un adevăr complet când afirmăm că infracţiunea este 
fapta căreia ordinea juridică îi atribuie drept consecinţă o pedeapsă, deoarece 
pedeapsa se aplică faptei concrete şi numai dacă trăsăturile acesteia corespund 
normei de incriminare, iar pedeapsa este prevăzută de lege numai ca o consecinţă a 
acestei concordanţe. Ca urmare, infracţiunea nu ar putea fi concepută decât ca o 
faptă concretă ale cărei trăsături, dacă sunt identice cu ale faptei descrise în normă, 
vor atrage sancţiunea prevăzută de lege. 

Nu exprimăm un adevăr complet nici când folosim noţiunea de „infracţiune 
abstractă” în loc de „incriminare”, deoarece cele două noţiuni nu se substituie una 
celeilalte, din moment ce infracţiunea abstractă reprezintă o generalizare a faptelor 
concrete săvârşite ulterior, iar incriminarea este anterioară faptei concrete, aceasta 
din urmă raportându-se la norma de incriminare pentru a constitui infracţiune. Nici 
fapta incriminată nu este identică cu infracţiunea, deoarece prin cea dintâi ne 
referim la fapta descrisă în norma de incriminare şi care constituie cadrul legal de 
existenţă a infracţiunii pe când infracţiunea este fapta concretă, efectiv comisă. 
„Infracţiunea concretă”, scria profesorul Vintilă Dongoroz, „nu este, aşadar, decât 
faptul săvârşit în mod efectiv în condiţiile cuprinse în descrierea incriminatorie a 
infracţiunii abstracte”.  

În măsura în care concepem infracţiunea ca având conţinutul pe care îl arată 
norma de incriminare, evidenţiem numai aspectul formal al infracţiunii, subliniem 
numai latura exterioară care caracterizează infracţiunea (contradicţia faptei 
concrete cu preceptul din norma de incriminare).  

Într-o concepţie formală, infracţiunea există numai în limitele în care o faptă 
este incriminată. Altfel zis, norma penală „creează” infracţiunea, descrierea faptei 
într-o normă de incriminare este condiţia de bază a existenţei şi izvorul hotărâtor al 
infracţiunii (creatio criminis sub specie juris). „Infracţiunea este un fapt incriminat 
de lege” scria profesorul Dongoroz; „orice alt adaos la definiţia infracţiunii devine 
inutil”. Definiţia formală a infracţiunii relevă numai înfăţişarea juridică (latura 
formală) a faptei penale, nu şi conţinutul său natural (latura substanţială).  

Legea penală în vigoare nu s-a situat însă pe poziţiile unei concepţii formale 
despre infracţiune, ci, introducând pericolul social printre trăsăturile esenţiale ale 
infracţiunii, a adoptat o concepţie substanţială asupra infracţiunii. 

Într-o concepţie substanţială, hotărâtor în caracterizarea faptei concrete ca 
infracţiune nu este cadrul legal, norma de incriminare, ci realităţile, procesele 
substanţiale care l-au determinat pe legiuitor să incrimineze o faptă şi să atribuie 
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acesteia un caracter socialmente periculos, adică neconvenabil, în raport cu 
interesele societăţii. 

 
III. Trăsăturile esenţiale ale infracţiunii. Privire specială asupra 

„imputabilităţii” ca trăsătură esenţială a infracţiunii 
Noul Cod penal în raport cu legea în vigoare. Codul penal recent adoptat prin 

asumarea răspunderii de către Guvern defineşte într-un mod nou infracţiunea. Astfel, 
noua definiţie abandonează ideea că infracţiunea este fapta care prezintă pericol social, 
îndeplinind cerinţele doctrinei de a se renunţa la pericolul social ca trăsătură esenţială a 
infracţiunii. În locul acestei trăsături esenţiale este menţionată o altă trăsătură, şi 
anume, fapta prevăzută de legea penală, acordându-i prioritatea meritată acestei 
trăsături esenţiale, pe care legea în vigoare o trece ca ultimă trăsătură. În continuare, 
noua definiţie menţionează vinovăţia, socotită ca a doua trăsătură esenţială şi 
substanţială, sistematizată, cum era firesc, după trăsătura privitoare la fapta prevăzută 
de legea penală, îndeplinind şi sub acest aspect, cerinţa doctrinei şi a jurisprudenţei. La 
aceste trăsături, noua definiţie adaugă alte două trăsături esenţiale ale infracţiunii şi 
anume caracterul nejustificat şi imputabil al faptei. 

Prin „prevederea în legea penală” se înţelege, bazat pe doctrina germană9, latura 
obiectivă (acţiune, urmare imediată, cauzalitate, infractor şi victimă) şi latura subiectivă 
a conţinutului incriminării (formele de vinovăţie: intenţia, culpa, praeterintenţia). 

Nejustificarea faptei este exclusă prin existenţa unei cauze justificative. 
Cauzele justificative reglementate în articolele 18-22 din noul Cod penal (legitima 
apărare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii, 
consimţământul persoanei vătămate) arată inspiraţia din Codul penal italian în 
vigoare10. 

Iniţial, vinovăţia ca trăsătură esenţială a infracţiunii a fost exclusă de 
Iniţiator, motivându-se că noţiunea de vinovăţie are o dublă accepţiune: a) ca 
subelement al laturii subiective a infracţiunii, înfăţişându-se sub forma intenţiei, 
culpei, praeterintenţiei; b) ca trăsătură generală a infracţiunii. În prima accepţiune, 
prin vinovăţie se analiza concordanţa faptei concrete comise cu modelul descris de 
legiuitor (tipicitate). Cât priveşte cea de-a doua accepţiune, s-a considerat 
preferabilă, de către Iniţiator, consacrarea unui termen distinct – „imputabilitate” – 
pentru a o defini, motivându-se, în principal, că potrivit teoriei normative, 
vinovăţia ca trăsătură generală a infracţiunii este privită ca un reproş, ca o imputare 
făcută infractorului pentru că a acţionat altfel decât legea îi cerea, deşi, a avut 
reprezentarea clară a faptei sale şi deplină libertate în manifestarea voinţei. Potrivit 
expunerii de motive11, aceasta (imputabilitatea) nu se confundă cu un subelement al 
laturii subiective.  

                                                 
9 C. Roxin, Derecho penal, parte general, vol. I, Editura Civitas, Madrid 1999, (traducere 

germană), p. 370. 
10 Il Codice penale, art. 50 – Difesa legitima, stato di necessità, consenso dell’avente diritto, 

esercizio di uno diritto o adempiminento di un dovere. 
11 www.just.ro 
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Potrivit expunerii de motive a proiectului, această definiţie este luată din 
descrierea infracţiunii a lui T. Pop din anul 1923, dar, nu trebuie scăpat din vedere 
faptul că Initiatorul a renunţat, iniţial, la vinovăţie ca trăsătură esenţială a infracţiunii, 
motivată si prin faptul că T. Pop ar fi omis-o. Dar T. Pop defineşte infractiunea ca 
„fapta antijuridică, culpabilă, sancţionată penaliceşte”12, iar imputabilitatea şi 
culpabilitatea nu au aceeasi semnificaţie – „imputabilitatea este condiţiunea 
culpabilităţii, iar aceasta este condiţiunea responsabilităţii penale”13. Deci, prin 
imputabilitate nu se înţelege un atribut al faptei, ci o stare sau o capacitate a 
făptuitorului14 (potrivit lui N. Buzea15, imputabil e omul capabil a se conduce în mod 
normal, sau a se lăsa influenţat în mod normal de motivele acţiunii sale). 

Iniţiatorul a mai precizat că un alt motiv care a determinat includerea 
imputabilităţii printre trăsăturile esenţiale ale infracţiunii a fost textul care defineşte 
infracţiunea în Codul penal grec: „infracţiunea este o faptă antijuridică, săvârşită cu 
vinovăţie şi prevazută de legea penală sub ameninţarea pedepsei”. Jean Pradel, în 
lucrarea sa „Droit pénal compare”, traduce definiţia pe care o găsim în codul penal 
grec astfel: „l’infraction est une acte injustifié, imputable a son auteur et puni par 
la loi”. Această definiţie a prof. J. Pradel pare a se potrivi mai bine cu definiţia 
infracţiunii propusă de Iniţiator, imputabilitatea fiind înţeleasă ca element 
psihologic al infracţiunii, element care nu se confundă cu vinovăţia.  

Observăm în expunerea de motive a Iniţiatorului o dorinţă de a deplasa 
abordarea vinovăţiei ca trăsătură esenţială a infracţiunii dinspre teoria psihologică 
spre teoria normativă. Potrivit acestei teorii, vinovăţia ca trăsătură generală este 
privită ca un reproş, ca o imputare făcută infractorului pentru că a acţionat altfel 
decât legea îi cerea, deşi a avut reprezentarea clară a faptei sale şi o deplină 
libertate în manifestarea voinţei, aşa cum am mai menţionat.  

În doctrina română, prof. Tanoviceanu16 a introdus conceptul de „imputabilitate” 
în contextul răspunderii penale, atunci când vorbeşte despre libertatea de voinţă.  

„Legile care guvernează societatea nu anihilează libertatea individuală”17 
(în acelaşi sens: A. Prins, R. Garraud). Prof. Tanoviceanu nu este de acord cu teoria 
liberului arbitru, motivând că voinţa unui individ este rezultatul a trei forţe: 
ereditatea, educaţia şi mediul în care trăieşte. Aşadar, dacă un individ nu se supune 
legilor el ar trebui să fie considerat bolnav mintal. Potrivit acestei teorii, o 
responsabilitate parţială sau diminuată nu este admisă18. Tot potrivit acestei teorii, 
                                                 

12 T. Pop, Drept penal comparat, Cluj, Ardealul, 1923, p. 189. 
13 T. Pop, Drept penal comparat, Cluj, Ardealul, 1923, p. 189; J. Pradel, La réforme du droit 

pénal estonien dans la contexte des réformes pénales survenues en Europe et specialement en Europe 
de l’Est, Juridica International VIII/2003, p. 47. 

14 G. Levasseur, L’imputabilité en droit pénal, RSC, Paris, 1983, p. 13 şi urm. 
15 N. Buzea, Infracţiunea penală şi culpabilitatea, Alba Iulia, 1944, contrar, Garraud, Traité 

théorique et pratique du droit pénal français, I, Paris, 1913. 
16 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. I, Bucureşti, Atelierele Grafice Socec & Co., 

Societate Anonimă, 1912, p. 114 şi urm. 
17 Quetelet, Essai sur l’homme et le développement de ses facultés, I, Paris, 1835. 
18 E. Faguet, Et l’horreur des responsabilités, Paris, 1911, p. 83, citat de I. Tanoviceanu. 
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nici răspunderea socială nu este admisă19. Potrivit lui E. Ferri, “faptele unui individ 
îi pot fi imputate (sau imputabile, n.a.) iar, ca rezultat, el va fi considerat 
responsabil pentru acele fapte deoarece el trăieşte în cadrul societăţii”. Acelaşi 
autor vorbeşte de imputabilitatea materială, atunci când o persoană este autoarea 
faptei, şi despre o imputabilitate juridică şi socială, atunci când persoana trebuie să 
suporte consecinţele faptei sale. O teorie interesantă, dar discutabilă. O persoană 
iresponsabilă nu este responsabilă din punct de vedere moral, dar este responsabilă 
socialmente deoarece trăieşte în cadrul societăţii? Se pare, potrivit Prof. 
Tanoviceanu, că E. Ferri face o confuzie între una din trăsăturile esenţiale ale 
infracţiunii şi pedeapsă (sau mai bine zis fundamentarea actuală a pedepsei).  

Aşadar, o persoană perfect sănătoasă va putea fi pedepsită dacă toate 
condiţiile impuse de lege sunt satisfăcute. O persoană iresponsabilă, cu un 
discernămând diminuat, va fi evaluată de specialişti, pentru a se determina dacă se 
impune aplicarea unei pedepse, sau ar fi mai potrivită aplicarea unei alte măsuri (o 
măsură de ordin medical spre exemplu).  

Din punctul de vedere al doctrinelor penale, ideea de responsabilitate 
diminuată nu este viabilă nici în doctrina liberului arbitru şi nici în doctrina 
deterministă. Potrivit doctrinei liberului arbitru, libertatea de voinţă nu poate fi 
determinată sau impusă în prealabil. Este liberă. Admiţând resposabilitatea 
diminuată înseamnă recunoaşterea în mod implicit că voinţa nu este liberă în mod 
absolut, ci este determinată de cauze externe. O situaţie ilogică. O responsabilitate 
diminuată este iarăşi imposibilă în cadrul teoriei deterministe deoarece oricare ar fi 
fost cauzele determinante nimeni nu poate fi responsabil pentru existenţa acelor 
cauze. Aşadar, ori este responsabil, ori este iresponsabil. Tertium non datur. Prof. 
Tanoviceanu20 propune o soluţie: ca cei care au o responsabilitate diminuată să fie 
asimilaţi celor iresponsabili. Interesele justiţiei ar fi mai bine servite aşa.  

Potrivit Prof. Dongoroz21, imputabilitatea este o situaţie juridică. În acest 
caz, persoanei îi este imputată atât fapta penală, cât şi intenţia. Aşadar, potrivit 
prof. Dongoroz, vinovăţia (culpabilitatea) apare ca o condiţie a imputabilităţii.  

Absenţa culpabilităţii înseamnă automat o legitimitate a faptei, un rezultat al 
constrângerii exercitat de „legile naturii” care îi dă dreptul autorului sa comită fapta22.  

Tot potrivit prof. Dongoroz: “faptul săvârşit în materialitatea lui, să 
corespundă conceptului şi conţinutului unei infracţiuni, infracţiune al cărei rezultat 
ilicit să fi avut drept cauză unul sau mai multe acte voite de infractor – cauzalitate 
imputatio facti şi actul voit să fie însoţit de intenţiune sau culpă – culpabilitate 
imputatio juris”23.  
                                                 

19 E. Ferri, La sociologie criminelle, ediţia a II-a, trad. franceză, Paris, 1905, p. 400. 
20 I. Tanoviceanu, Tratat de drept şi procedură penală, ediţia a II-a, Vol. I, Curierul Judiciar, 

Bucureşti, 1924. 
21 V. Dongoroz, Tratat, Drept penal, reedit. ediţiei 1939, Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, 

Bucureşti, 2000, p. 334 şi urm. 
22 Idem, p. 335. 
23 Idem, p. 594. 
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Subiectul dreptului penal este, potrivit lui Dongoroz24, obligat să respecte 
legile şi devine, odată cu săvârşirea infracţiunii, obligat să suporte pedeapsa 
prevăzută de legea pe care a încălcat-o, cu excepţia cazului în care „se justifică”.  

Prof. H. Welzel defineşte vinovăţia ca un reproş personal (deci nu asupra 
acţiunii/inacţiunii, ci asupra formării voinţei de a nu se abţine de la acţiunea 
antijuridică deşi exista posibilitatea ca autorul să se fi abţinut). Putem spune că 
reproşul este adresat de fapt comportamentului unui individ înţeles ca exteriorizare 
a unei voinţe subiective. Aşadar, acel membru al societăţii care comite o faptă 
reprobabilă din punct de vedere etico-social este „culpabil şi în consecinţă i se face 
un reproş, adică este tras la răspundere”25. Aşadar, la baza teoriei imputării stă de 
fapt divergenţa dintre voinţa de fapt a autorului şi voinţa de drept a societăţii. 
Raportul dintre acţiune şi rezultatul produs se va rezolva pe baza teoriei imputării 
obiective a rezultatului26 (doctrina germană, spaniolă, elveţiană, portugheză). 
Această teorie ajută la delimitarea în plan obiectiv a situaţiilor în care un anumit 
rezultat poate fi imputat autorului unei infracţiuni. În doctrina română27 aplicarea 
practică a acestei teorii presupune două etape: prima constă în verificarea dacă 
acţiunea a creat un pericol relevant din punct de vedere juridic pentru valoarea 
ocrotită, iar în a doua etapă s-ar verifica dacă rezultatul produs este o consecinţă a 
stării de pericol creată prin acţiune. Această formă de imputare se potriveşte cel 
mai bine infracţiunilor comisive de rezultat28. În cazul infracţiunilor de pericol 
concret, imputarea se decide doar pe baza primei etape a anlizei deoarece în aceste 
cazuri nu trebuie să fie demonstrată decât acţiunea sau inacţiunea autorului care a 
creat efectiv starea de pericol social cerută de norma de incriminare.  

Comportamentul autorului care a determinat rezultatul, pentru a sta la baza 
imputării rezultatului, trebuie să fie unul periculos, adică, să fi creat o probabilitate 
de producere a unei lezări sau puneri în pericol a valorii ocrotite. De regulă, 
caracterul periculos al comportamentului se decide folosind teoria cauzei 
adecvate29. Comportamentul este periculos atunci când este adecvat producerii 
rezulatului tipic, cu alte cuvinte, când duce la creşterea semnificativă a posibilităţii 
producerii acestuia. Posibilitatea ca rezultatul să se producă se va decide având în 
vedere toate circumstanţele cunoscute de un om prudent la momentul acţiunii, dar 
şi alte cunoştinţe pe care autorul le avea la momentul comiterii acţiunii. 

Potrivit doctrinei străine30 este suficientă şi o agravare a unui risc 
preexistent. Acţiunile care intensifică o stare de pericol deja existentă devin 
                                                 

24 Idem p. 335. 
25 T. Pop, Drept penal comparat, vol. II, Orăştie, 1926, p. 346. 
26 F. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generală, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 

2008, p. 419. 
27 D. Niţu, Teoria riscului în dreptul penal, R.D.P. nr. 1/2005, p. 109. 
28 G. Fiandaca, Riflessioni problematiche tra causalità e imputazione oggetiva, L’indice 

penale nr. 3/2006, p. 951 şi urm 
29 F. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generală, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 

2008, p. 420. 
30 F. Hurdado Pozo, Droit pénal, partie générale II, Editura Schulthess, Zurich, 1997, p. 50.  
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relevante pentru imputarea rezultatului. În acelaşi sens, este imputabil şi rezultatul 
ca urmare a întârzierii, spre exemplu, a unei acţiuni de salvare a victimei.  

În cazul infracţiunilor omisive, în cazul în care pericolul este preexistent 
inacţiunii (pericolul poate chiar să nu se datoreze vreunui comportament, de 
exemplu cauze naturale) se va verifica mai întâi dacă autorul a diminuat pericolul, 
aşa cum îi cerea obligaţia. Potrivit Prof. Streteanu31 omisiunea de a diminua riscul 
existent ar echivala cu „crearea acestuia pe terenul imputării obiective”. 

Nu i se poate imputa autorului rezultatul unor activităţi autorizate de lege, 
aşa numitul risc permis32. Este cazul infracţiunilor săvârşite din culpă (traficul 
rutier spre exemplu, când rezultatul este vătămarea unei persoane care a traversat 
printr-un loc nepermis; în acest caz, rezultatul nu îi poate fi imputat autorului, în 
măsura în care el a respectat toate restricţiile impuse de lege (viteză, acordarea 
priorităţii la traversare pietonilor), deoarece lipseşte vinovăţia, deşi fapta obiectivă 
este tipică (corespunde normei de incriminare). Potrivit teoriei imputabilităţii 
obiective, nu suntem în prezenţa unei fapte tipice deoarece lipseşte condiţia 
imputabilităţii riscului pe plan obiectiv. În cazul riscului inexistent33 imputarea 
rezultatului nu este posibilă, după unii autori34, sub nicio formă. Aşadar, în cazul 
riscului permis imputarea va fi exclusă numai în ipoteza în care făptuitorul a 
acţionat cu respectarea tuturor normelor impuse de lege respectivei activităţi.  

În cazul riscului diminuat, imputarea va fi exclusă atunci când făptuitorul, prin 
acţiunea sa diminuează un pericol deja creat pentru valoarea socială ocrotită; 
imputarea, având ca premisă crearea sau agravarea unui risc35. Spre exemplu, dacă 
victima este împinsă cu putere din faţa unei maşini, această acţiune provocându-i mici 
zgârieturi, autorul nu va răspunde, fiind chiar exclusă tipicitatea faptei, el acţionând în 
stare de necesitate. Este necesară însă o legătură de cauzalitate între pericolul iniţial şi 
urmarea produsă, ce-i drept, mai puţin vătămătoare pentru victimă.  

Aşadar, în măsura în care rezultatul tipic este o consecinţă a stării de pericol 
creată prin acţiune, acel rezultat poate fi imputat autorului.  

Problema riscului deviat. Acest risc există atunci când, deşi autorul a creat 
un pericol pentru valoarea ocrotită, rezultatul nu apare ca urmare a materializării 
acestui pericol, ci datorită unui factor extern, întâmplător36. Dacă, spre exemplu, 
făptuitorul dorea un rezultat şi a acţionat cu intenţia ca acel rezultat să se producă 
(moartea victimei de exemplu), dar, din cauze întâmplătoare, rezultatul dorit de 
                                                 

31 F. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generală, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, p. 420. 

32 C. Roxin, Derecho penal, parte general, vol. I, Editura Civitas, Madrid, 1999, (traducere 
germană), p. 372. 

33 E. Morselli, Note critiche sulla teoria dell’imputazione oggetiva, L’indice penale,  
nr. 1/2000, p. 24 şi urm. 

34 Idem. 
35 H. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general, Editura Gromares, 

Granada, 2002, p. 308. 
36 C. Roxin, op. cit., p. 373. 
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făptuitor s-a produs, dar ca urmare a altor factori externi, rezultatul, deşi dorit de 
făptuitor, nu-i va putea fi imputat, neexistând o legătură de cauzalitate directă. 
Rezultatul nu este materializat într-o stare de pericol creat prin acţiunea 
făptuitorului în mod direct. În exemplul dat mai sus, făptuitorul va răspunde doar 
pentru o tentativă la infracţiune. Altfel stau lucrurile în cazul în care făptuitorul 
acţionează spre a obţine un anumit rezultat, iar acesta se produce dar în altă 
modalitate decât a dorit făptuitorul. Spre exemplu, dacă victima este înjunghiată, 
dar nu decedează din cauza rănii, ci din cauza unui atac de cord, rezultatul îi va fi 
imputabil făptuitorului deoarece acţiunea lui unică a creat ambele stări de pericol37 
iar rezultatul este urmarea uneia dintre stările de pericol create.  

În ceea ce priveşte riscul culpabil, situaţia în care culpa ulterioară a victimei a 
contribuit decisiv la producerea rezultatului, imputarea nu poate avea loc. 
Comportamentul ulterior culpabil al victimei nu îi poate fi imputat făptuitorului. În 
acest sens este şi doctrina spaniolă38. Jurisprudenţa franceză însă rămâne fidelă 
teoriei echivalenţei condiţiilor. Potrivit acestei teorii, are valoare de cauză orice 
acţiune sau inacţiune anterioară, în absenţa căreia rezultatul nu s-ar fi produs (orice 
condiţie sine qua non). Fără a dezvolta această teorie şi toate neajunsurile ei, 
menţionăm doar faptul că ea este folosită în continuare, de jurisprudenţă, inclusiv cea 
română, încercând să aducă anumite corectări, pentru a determina structura raportului 
de cauzalitate. În legătură cu riscul culpabil şi acţiunea culpabilă a victimei trebuie să 
menţionăm şi ipoteza în care, deşi rezultatul s-a produs ca urmare a acţiunii culpabile 
a victimei, acesta îi poate fi imputat autorului deoarece victima a fost nevoită să 
recurgă la acţiunea care a dus la producerea rezultatului. La fel, rezultatul nu-i poate 
fi imputat autorului dacă nu există o legătură de cauzalitate directă între fapta 
săvârşită de inculpat şi atitudinea neglijentă a victimei.  

Privitor la riscul egal39, imputarea va fi exclusă atunci când se constată că 
rezultatul s-ar fi produs în mod cert, chiar şi în ipoteza unei conduite corecte, licite. 
În doctrina germană40 această soluţie a fost nuanţată prin exemplificarea, este 
adevărat teoretică, a unor situaţii care se pot ivi. Astfel, imputarea este posibilă 
chiar dacă în absenţa acţiunii sau inacţiunii autorului este posibil sau probabil ca 
urmarea să se fi produs ca efect al acţiunii altei persoane. De asemenea, imputarea 
este posibilă şi în cazul în care, în absenţa acţiunii autorului, rezultatul s-ar fi 
produs oricum, dar în alt mod (spre exemplu, împuşcarea unei persoane aflată într-
o stare foarte gravă îi este imputabilă făptuitorului chiar dacă de dovedeşte ulterior, 
pe baza unei expertize medico-legale, că aceeasta ar fi decedat cu certitudine, mai 
târziu). În cazul infracţiunilor omisive rezultatul îi este imputabil autorului dacă 
efectuarea acţiunii la care era obligat în mod legal ar fi condus la evitarea 
rezultatului vătămător.  
                                                 

37 F. Streteanu, op. cit., p. 424. 
38 E. Bacigalupo, Principios de derecho penal, parte general, Editura Akal, Madrid, 1998, p. 197. 
39 H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 309. 
40 C. Roxin, op. cit., p. 368 şi urm. 
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În cazul riscului neprotejat41 autorului nu îi va fi imputat rezultatul deoarece 
acesta nu face parte din categoria rezultatelor pe care norma încălcată îl proteja. 
Spre exemplu42, rezultatul nu îi poate fi imputat conducătorului auto care, trecând 
pe culoarea roşie a semaforului, accidentează un pieton. Scopul normei care 
impune oprirea la culoarea roşie a semaforului este prevenirea unei coliziuni cu alte 
vehicule. Chiar dacă victima nu s-a asigurat când a traversat, rezultatul nu îi va fi 
imputabil autorului, potrivit doctrinei spaniole, germane43. Deşi pare că această 
teorie ar fi justă la prima vedere, suntem de părere că nu trebuie scăpată totuşi din 
vedere legătura de cauzalitate, chiar dacă ea nu este directă. S-a produs un rezultat, 
care, teoretic, ar putea fi imputat autorului. Faptul că rezultatul produs nu face parte 
din categoria rezultatelor pe care norma încălcată îl proteja, acesta nu conduce 
automat la o exculpare a făptuitorului. Vătămarea pietonului s-a datorat lipsei de 
diligenţă a făptuitorului, care, chiar dacă a trecut pe culoarea roşie a semaforului, a 
produs un rezultat, rezultat care, deşi face parte din altă categorie a rezultatelor pe 
care norma încălcată îl protejau, nu ar trebui să excludă de plano o eventuală 
imputare a făptuitorului. Un exemplu mai clar este dat în doctrina română44. 
Ipoteza în care, în apropierea unei şcoli, există o limitare de viteză pentru a-i 
proteja pe copii, făptuitorul, depăşind limita de viteză, accidentează o persoană 
matură. Deşi rezultatul protejat se referă la protecţia copiilor, limitatea legală este 
una de aplicaţie generală, astfel încât orice persoană aflată în acea zonă intră în 
sfera de protecţie a normei.  

 
Controverse. Funcţia autorităţilor nu este aceea de a şti şi de a descrie legea, 

ci aceea de a prescrie anumite conduite ori permite un anumit comportament uman, 
„făcând” astfel legea. O lege poate impune, de exemplu, aplicarea unei pedeapse 
celui care a comis o infracţiune, adică celui care a încălcat legea. Dar, legătura 
descrisă de lege (comiterea unei infracţiuni înseamnă aplicarea unei pedepse) are 
un înţeles diferit de cea a cauzalităţii. Potrivit prof. H. Kelsen45 „delictul penal nu 
este legat de pedeapsă, delictul civil nu este legat de executarea silită aşa cum o 
cauză este legată de efectul său”.  

Aşadar, legătura dintre cauză şi efect este independentă de acţiunea unui 
individ. Totuşi, legătura dintre un delict şi o sancţiune legală este stabilită pe baza 
acţiunii ori acţiunilor indivizilor.  

Deci, afirmaţia potrivit căreia un individ este „responsabil” presupune 
posibilitatea aplicării unei pedepse, dacă acesta comite o infracţiune. Ideea 
imputării, ca legătură specifică între sancţiune şi infracţiune implică o apreciere de 
ordin juridic, şi anume dacă un individ este sau nu legal responsabil pentru 
                                                 

41 F. Streteanu, op. cit., p. 427. 
42 Idem, p. 427. 
43 F. Hurdado Pozo, op. cit., vol. II, p. 56; H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 308. 
44 F. Streteanu, op. cit., p. 428. 
45 Hans Kelsen, Causality and imputation, Ethics, University of Chicago Press, vol. 61, 1950, 

p. 1–11. 
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comportamentul său. Cauza produce efectul; efectul este imputat cauzei, aşa cum 
pedeapsa este imputată infracţiunii46. 

Cu toate acestea, este necesar a se face o distincţie între cauzalitate şi 
imputare. Diferenţa dintre aceste două concepte este aceea că legătura dintre cauză 
şi efect este independentă de acţiunea unui individ. O altă diferenţă ar putea fi 
aceea că fiecare cauză concretă trebuie considerată ca efect al altei cauze anterioare 
şi aşa mai departe. Cauzalitatea reprezintă un număr infinit de legături. Spre 
deosebire de cauzalitate, imputarea nu are un număr infinit de legături. O 
consecinţă concretă este imputată unei situaţii concrete. Cauzalitatea nu are un 
sfârşit. Imputarea are.  

Imputarea subiectivă pare a fi mai mult o imputare personală specifică. S. 
Pufendorf (o voce reprezentativă a teoriei dreptului natural) a fost primul care a 
introdus în jurisprudenţă conceptul de imputare (fapta agentului îi va fi imputată 
dacă fapta a fost comisă fără constrângere, cu liberă voinţă şi dacă fapta îi aparţine 
agentului ad ipsum proprie partinens). Numai în acest caz, acţiunea devine causa 
moralis a rezultatului şi poate determina răspunderea penală.  

Întregul sistem penal tinde să fie elaborat pe baza imputării subiective, având 
ca premize: libertatea de voinţă a persoanei; persoana poate fi trasă la răspundere 
numai pentru consecinţele care sunt rezultatul liberei sale voinţe47.  

Potrivit lui Wolff48 „prin aplicarea legii unei fapte concrete este clar indicat 
că fapta este un eveniment de natură a fi imputat”. Această afirmaţie presupune 
existenţa unei diferenţe între aplicarea legii unui eveniment (faptă) şi imputarea 
acelui eveniment (faptă). Aşadar, aplicarea legii unui eveniment produs înseamnă, 
de asemenea, imputarea evenimentului, ca faptă.  

Pe de altă parte, definiţia imputării propusă de Kant exprimă faptul că 
evenimentele imputate sunt privite ca fapte (ceva ce a fost săvârşit), fapte care aparţin 
unei persoane (autorul lor) având ca principală caracteristică libertatea de voinţă.  

Pentru a clarifica diferenţa dintre imputarea subiectivă şi imputarea 
obiectivă, trebuie să menţionăm o teorie, cu origini situate în prima jumătate a 
secolului al XX-lea. Teoria se referă la imputarea obiectivă şi este împărţită, în 
principal, în două părţi separate: a) comportament nepermis; b) legătura de 
cauzalitate între comportamentul nepermis şi rezultat49.  

Pentru a imputa autorului rezultatul în mod obiectiv, este necesar ca într-un 
mod obiectiv şi ex ante să fie stabilit comportamentul cu risc tipic, relevant şi că 
riscul s-a produs în forma tipică a rezultatului. A doua evaluare este făcută ex post, 
după momentul apariţiei rezultatului şi determină dacă rezultatul tipic şi relevant 
                                                 

46 Idem, p. 9. 
47 Hans Henrich Jescheck, Lehbruch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, vierte Auflasge, 

Berlin, Duncker und Humblot, 1988, p. 377.  
48 C. Wolff, Philosophia practica universalis, Pars prima, Francofurti et Lipsiae, 1738; 

(second edition 1971). 
49 Gunther Jakobs, La imputation objectiva en el derecho penal, Editorial Ad Hoc, Argentina, 

1996, p. 14–25. 
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din punct de vedere legal a fost creat de o acţiune. Există o unanimitate în doctrina 
penală în ceea ce priveşte verificarea legăturii de cauzalitate dintre acţiune şi 
rezultat, şi anume că nu este suficientă această verificare pentru ca unui autor să i 
se atribuie o acţiune.  

Doctrina penală face o altă distincţie importantă în ceea ce priveşte 
conceptul de imputare. Potrivit lui J. Daries, citat de J. Hrushka50: „primul nivel de 
imputare îl reprezintă declararea faptului că cineva este autorul faptei (imputation 
facti, n.n.); pe de altă parte, al doilea nivel de imputare este reprezentat de judecata 
faptei (imputation iuris, aplicatio legis ad fatum)”.  

Primul nivel de imputare stabileşte că evenimentul avut în vedere, căruia i se 
aplică legea, este o faptă (o acţiune sau o inacţiune umană). După momentul 
aplicării legii, putem aduce în discuţie al doilea nivel al imputării. De exemplu, în 
anumite cazuri de constrângere sau intoxicaţie, cel de-al doilea nivel al imputării 
nu se aplică. Deşi o persoană este în mod cert autoarea unei fapte (imputatio facti), 
aceasta nu va fi ţinută responsabilă dacă este intoxicată. Aşadar, imputatio facti 
este o sumă formată din imputatio moralis, care stabileşte legătura procesului 
natural în cadrul căruia o persoană raţională este implicată cauzal într-o acţiune şi 
imputatio physica (cauzalitatea).  

În concluzie, orice aplicare a legii trebuie să fie precedată de imputatio facti. 
Cel de-al doilea nivel al imputării depinde de aplicarea legii în cazul în care 
anumite rezultate sunt realizate.  

 
IV. Cauze de neimputabilitate 
Capitolul al III-lea al Părţii generale a noului Cod penal este consacrat 

„cauzelor de neimputabilitate”, cauze care înlătură cea de-a treia trăsătură esenţială 
a infracţiunii, imputabilitatea.  

Principalele noutăţi aduse prin această reglementare se referă la: a) intro-
ducerea în această categorie – şi nu în aceea a cauzelor justificative – a excesului 
neimputabil de legitimă apărare sau de stare de necesitate; b) înlocuirea termenului 
de „beţie” utilizat în Codul penal în vigoare cu cel de „intoxicaţie”, acesta din urmă 
redând mai fidel şi mai corect, din punct de vedere medico-legal, conţinutul 
respectivei cauze; c) reglementarea erorii pe baza clasificării moderne, care distinge 
între eroarea asupra elementelor constitutive ale infracţiunii şi eroarea asupra 
caracterului interzis al actului. 

Cauzele de neimputabilitate sunt reglementate în art. 24-31 din noul C. pen. 
Şi anume: constrângerea fizică (art. 24), constrângerea morală (art. 25), excesul 
neimputabil (art. 26), minoritatea făptuitorului (art. 27), iresponsabilitatea (art. 28), 
intoxicaţia (art. 29), eroarea (art. 30) şi cazul fortuit (art. 31). 

 
A. Constrângerea fizică. Constrângerea fizică există atunci când o persoană, 

aflată sub puterea unei energii străine căreia nu îi poate opune rezistenţă, săvârşeşte 
                                                 

50 Joachim Hrushka, Imputation, BYU L. Rev, 1986, p. 679. 
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o faptă prevăzută de legea penală. Aşadar, constrângerea fizică este o cauză care 
răpeşte persoanei constrânse posibilitatea de a-şi determina şi dirija liber voinţa şi 
acţiunile (inacţiunile) şi, ca atare, prezenţa sa exclude existenţa vinovăţiei51; 
Argumentul pentru care se înlătură caracterul penal al faptei săvârşite sub acţiunea 
unei constrângeri fizice este tocmai lipsa acestei trăsături esenţiale a infracţiunii: 
voinţa corelată cu lipsa libertăţii de voinţă şi acţiune a făptuitorului, condiţie 
indispensabilă subiectului oricărei infiracţiuni. Făptuitorul îşi dă seama de 
intervenţia forţei străine şi prevede rezultatul faptei sale, dar, neputându-se sustrage 
constrângerii, acţionează sub influenţa acesteia, neavând posibilitatea de a-şi 
determina şi dirija singur voinţa. Constrângerea fizică trebuie să se exercite direct 
asupra făptuitorului, pentru că, dacă se exercită asupra altei persoane pentru a-1 
determina pe făptuitor să acţioneze, constrângerea fizică devine, eventual, cauza 
unei constrângeri morale. Constrângerea fizică are efecte in personam numai cu 
privire la persoana a cărei voinţă este paralizată de forţa de constrângere, ceilalţi 
participanţi la săvârşirea faptei care acţionează voit şi conştient folosindu-se de 
persoana constrânsă, urmând a răspunde pentru infracţiunea săvârşită cu intenţie52.  

Când acţiunea constrângătoare este exercitată de forţa naturii, constrângerea 
fizică mai este numită şi forţă majoră. Pentru existenţa cauzei de neimputabilitate a 
constrângerii fizice trebuie îndeplinite următoarele condiţii: a) Să existe o acţiune 
de constrângere directă asupra fizicului unei persoane: forţa de constrângere poate 
consta fie din energia unei persoane (o persoană o imobilizează pe alta), din 
energia unui animal (un cal nărăvaş care nu mai poate fi oprit), a unei maşini (un 
autoturism în plină viteză rămâne fără frână) sau a unui fenomen natural – 
avalanşă, inundaţie, vânt puternic)53. De pildă, atunci când un acar este împiedicat 
să schimbe acele de macaz, fiind imobilizat de rău-făcători, va exista constrângere 
fizică dacă se va stabili că acarul nu a putut opune rezistenţă celui care l-a 
împiedicat să acţioneze. b) Persoana constrânsă să nu poată rezista acelei energii. 
Condiţia se referă la situaţia când persoana asupra căreia se exercită energia nu are 
nicio posibilitate concretă de a-i opune rezistenţă. Această împrejurare se va stabili 
ţinând seama de latura şi intensitatea energiei, de persoana care o invocă şi de toate 
condiţiile în care a avut loc constrângerea. Dacă se va stabili că persoana faţă de 
care s-a exercitat constrângerea fizică avea posibilitatea de a opune rezistenţă, nu 
va exista constrângere fizică, deoarece persoanei nu i s-a răpit posibilitatea de a-şi 
determina şi dirija singură voinţa. Dacă mai multe persoane au fost constrânse şi au 
comis în participaţie o faptă penală, trebuie să se stabilească pentru fiecare 
participant că, în situaţia concretă, niciunul nu a putut opune rezistenţă energiei 
care l-a constrâns. Fapta comisă de persoana constrânsă să fie prevăzută de legea 
                                                 

51 G. Antoniu, Vinovăţia penală, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1995, p. 252. 
52 V. Paşca, Cauzele care înlătură caracterul penal al faptei. Legitima apărare în „Codul 

penal comentat. Partea generală”, vol. I, de Matei Basarab, Viorel Pasca, Gheorghiţă Mateuţ, 
Constantin Butiuc, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 275.  

53 Vintilă Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. I, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1969, p. 375.  
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penală, fiindcă numai în astfel de situaţii se poate pune problema imputabilităţii 
faptei. Nu prezintă importanţă dacă fapta săvârşită s-a consumat ori a rămas în faza 
de tentativă sau dacă făptuitorul este autor sau complice. În general, ca urmare a 
constrângerii fizice, se săvârşesc fapte de inacţiune (omisiune), în sensul că 
persoana care are obligaţia să facă ceea ce legea penală impune este pusă, din 
cauza constrângerii fizice, în imposibilitatea de a-şi îndeplini la timp obligaţia 
cerută (de exemplu, un denunţ obligatoriu nu poate fi făcut în timp util, deoarece 
cel obligat a fost sechestrat, un militar nu s-a putut prezenta la unitate la timp din 
cauza unei înzăpeziri). Dar asta nu înseamnă că nu se pot comite sub impulsul 
constrângerii fizice şi fapte comisive (fals material în înscrisuri, distrugeri, 
vătămări etc.).  

 
B. Constrângerea morală. Alături de constrângerea fizică, constrângerea 

morală este, de asemenea, inclusă în noul Cod penal la „cauze de neimputabilitate”. 
Dacă în cazul constrângerii fizice forţa constrângătoare acţionează asupra fizicului 
persoanei, anihilându-i libertatea de mişcare, în cazul constrângerii morale este 
anihilată libertatea de decizie a făptuitorului, acesta săvârşind o faptă prevăzută de 
legea penală, care nu este rezultatul voinţei sale, ci a voinţei celui care exercită 
constrângerea54. Pentru existenţa acestei cauze de neimputabilitate se cer 
îndeplinite următoarele condiţii: a) să existe o acţiune de constrângere exercitată 
asupra psihicului unei persoane printr-o ameninţare serioasă, de natură să producă 
o puternică temere; ca urmare, persoana este lipsită de libertatea de a hotărî şi a-şi 
dirija voinţa cu privire la fapta comisă. Ameninţarea, de regulă, conţine o 
alternativă: sau persoana ameninţată săvârşeşte ce i se pretinde, sau va avea de 
suferit un anumit rău. Consecinţa pericolului se poate răsfrânge şi asupra unui terţ 
de care cel ameninţat este legat printr-o puternică afecţiune (de pildă, îl ameninţă 
că îi va omorî copilul). Ameninţarea poate fi orală sau scrisă: ameninţarea orală 
poate fi însoţită de o ameninţare materială (de exemplu: ruperea legăturii 
telefonice, dezactivarea alarmei); în asemenea cazuri, constrângerea îşi păstrează 
caracterul de constrângere morală şi nu devine constrângere fizică. b) Persoanei 
ameninţate să i se insufle temerea serioasă că ea ori o altă persoană va fi supusă 
unui pericol grav, iminent, dacă nu va săvârşi fapta penală care i se pretinde. 
Aşadar, persoanei ameninţate trebuie să i se fi transmis, prin ameninţarea exercitată 
faţă de ea, ideea că se găseşte expusă unui pericol grav. Pericolul trebuie să 
privească valorile sociale legate de persoana omului (viaţa, integritatea corporală, 
sănătatea, libertatea etc). Simpla temere reverenţioasă faţă de o persoană care are 
autoritate morală sau socială faţă de făptuitor nu constituie o ameninţare care să 
justifice săvârşirea faptei prevăzute de legea penală55. c) Pericolul vizat prin 
ameninţare trebuie să fie de aşa natură, încât să nu poată fi înlăturat în alt mod 
                                                 

54 V. Paşca, op. cit., p. 288. 
55 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 3834/1971, în T. Toader, Drept penal, partea specială, 

Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 8. 
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decât prin săvârşirea faptei penale. Dacă cel ameninţat are posibilitatea să recurgă 
la alte mijloace pentru a evita pericolul grav fără comiterea faptei (să ceară ajutor, 
să denunţe fapta) nu mai poate fi vorba de inevitabilitatea pericolului. Pentru 
stabilirea acestei posibilităţi se va ţine seama şi de gravitatea ameninţării, de 
mijloacele folosite, precum şi de persoana ameninţată. Existenţa unei proporţii 
între pericolul cu care este ameninţat făptuitorul şi cel rezultat din comiterea faptei 
este considerată ca fiind o condiţie subînţeleasă din celelalte condiţii care 
caracterizează constrângerea morală, fapt subliniat atât în doctrina penală56, cât şi 
în jurisprudenţă57. Pericolul cu care se ameninţă trebuie să privească valorile 
sociale strâns legate de persoana omului, respectiv viaţa, integritatea corporală, 
sănătatea sau libertatea persoanei.  

Pericolul trebuie să fie iminent, inevitabil şi injust58. Un pericol îndepărtat şi 
eventual nu justifică săvârşirea faptei prevăzute de legea penală. Între acţiunea de 
ameninţare şi producerea pericolului cu care se ameninţă trebuie să existe un 
interval de timp relativ scurt care să nu-i ofere celui constrâns o altă alternativă 
decât comiterea faptei prevăzute de legea penală59.  

 
C. Excesul neimputabil. Excesul neimputabil de legitimă apărare. Spre 

deosebire de reglementarea în vigoare (art. 44 alin. 3), excesul de apărare nu mai 
este cuprins în formularea legitimei apărări, ci într-un text distinct, printre cauzele 
de neimputabilitate. Totodată, legiuitorul a reformulat conţinutul textului care 
descrie excesul neimputabil de apărare.  

Pentru existenţa excesului de apărare ca o cauză de neimputabilitate, este 
necesar a fi îndeplinite următoarele condiţii: a) fapta penală a autorului să fi fost 
săvârşită în stare de legitimă apărare. Această primă condiţie presupune ca atacul 
împotriva autorului să îndeplinească toate condiţiile necesare şi suficiente ale 
atacului din cadrul legitimei apărări tipice. Este vorba, aşadar, de un exces intensiv 
de apărare. b) Fapta săvârşită în apărare să fi depăşit limitele unei apărări legitime, 
adică să fie săvârşită disproporţionat faţă de gravitatea pericolului. De regulă, 
depăşirea limitelor legitimei apărări se realizează în legătură cu condiţia 
proporţionalităţii apărării cu atacul, deoarece persoana atacată sau cea care 
intervine poate reacţiona exagerat, reacţie explicabilă prin prisma unor variate 
motive (revoltă, furie, teamă, surpriză etc). Este ceea ce se numeşte în doctrină 
excesul de apărare60. Nu este admis a se utiliza mijloace mai grave de ripostă atunci 

                                                 
56 M. Basarab, Drept penal, partea generală, vol. II, Editura Lumina Lex, 2001, Bucureşti, p. 152. 
57 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 2052/1976, în Vasile Papadopol, Mihai Popovici, 

Repertoriu de practică judiciară penală pe anii 1976–1980, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1982, p. 78.  

58 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, p. 592. 

59 V. Paşca, op. cit., p. 290. 
60 V. Paşca, op. cit., p. 290. 
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când împotrivirea sau rezistenţa atacatorului ar fi putut fi înlăturată prin mijloace 
mai uşoare. Aşadar, legea cere ca reacţia să fie proporţională cu pericolul creat, 
adică să existe o oarecare echivalenţă între fapta săvârşită în apărare şi atacul care a 
condus la necesitatea apărării; c) Excesul de apărare să fi fost determinat de 
existenţa unei stări de tulburare sau temere a persoanei care a efectuat apărarea. 
Excesul de apărare devine neimputabil, dacă cel care se apără simte o tulburare 
emoţională intensă sau o stare de temere, care îl împiedică să mai facă o analiză 
lucidă a proporţiei dintre atac şi apărare şi, ca atare, el reacţionează exagerat.  

Starea de tulburare sau temere se apreciază în concret de la caz la caz, în 
funcţie de starea fizică şi psihică a celui care se apără61 şi va putea fi dovedită prin 
orice mijloc de probă.  

Atât în legea penală în vigoare, cât şi în noul Cod penal, se face distincţie 
între excesul justificat (neimputabil) de apărare şi excesul scuzabil. În timp ce 
primul este considerat o cauză de neimputabilitate (potrivit noului Cod penal) sau o 
cauză care înlătură caracterul penal al faptei (potrivit Codului penal în vigoare), cel 
de-al doilea constituie o circumstanţă atenuantă (art. 75 alin. 1 lit. A) noul C. pen. 
şi art. 73 alin. 1 lit.a) C. pen. în vigoare).  

Excesul scuzabil, spre deosebire de cel neimputabil, desemnează acea ripostă 
exagerată care nu a fost determinată de starea de tulburare sau temerea provocată 
de atac, ci, eventual, de sentimentul de indignare, mânie, revoltă în faţa violenţei 
nejustificate62.  

Excesul neimputabil de stare de necesitate. Dispoziţiile art. 26 alin. 2 nu au 
corespondent în Codul penal în vigoare, excesul justificat de starea de necesitate 
fiind inclus în conţinutul stării de necesitate (art. 45 alin. 3).  

Pentru existenţa excesului de stare de necesitate ca o cauză de 
neimputabilitate, este necesar a fi îndeplinite următoarele condiţii: a) fapta penală a 
autorului să fi fost săvârşită în stare de necesitate; b) autorul să nu-şi fi dat seama 
că pricinuieşte urmări vădit mai grave decât cele care s-ar fi produs dacă pericolul 
nu era înlăturat; c) această atitudine psihică a autorului trebuie să existe în 
momentul comiterii faptei.  

Săvârşirea faptei penale în condiţiile de mai sus constituie un exces de stare 
de necesitate şi este neimputabil autorului.  

 
D. Minoritatea făptuitorului. Definiţia dată minorităţii este similară celei din 

Codul penal în vigoare (art. 50).  
Minorii care nu răspund penal în sistemul Codului penal român sunt:  
a) Minorii care nu au împlinit vârsta de 14 ani (art. 113 alin. 1 din noul  

C. pen.). Aceşti minori nu răspund niciodată pentru faptele prevăzute de legea 
penală pe care le-ar săvârşi. Această limită reprezintă o prezumţie absolută a lipsei 
                                                 

61 L. Biro, Consideraţii referitoare la depăşirea limitelor legitimei apărări, R.R.D. nr. 3/1970, 
p. 249. 

62 C. Bulai, Manual de drept penal, partea generală, Editura All, Bucureşti, 1997, p. 249. 
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de discernământ, ca urmare a insuficientei dezvoltări psiho-fizice a minorului şi 
care nu-i permite să facă o apreciere corectă a ceea ce este permis de lege şi ceea ce 
este interzis.  

Această prezumţie absolută a lipsei de discernământ constituie o cauză de 
neimputabilitate a faptei minorului. Determinarea, înlesnirea sau ajutarea în orice 
mod, cu intenţie de către un major a unui minor sub 14 ani să comită o faptă 
prevăzută de legea penală realizează condiţiile unei participaţii penale improprii, în 
modalitatea intenţiei, cu lipsă de vinovăţie (art. 52 alin. 3 noul C. pen.), infractorul 
major urmând a fi pedepsit pentru fapta săvârşită cu vinovăţie.  

Comiterea faptei de către un major, împreună cu un minor, constituie o 
circumstanţă agravantă legală (art. 77 lit. d) noul C. pen.).  

b) Minorii care au depăşit vârsta de 14 ani, dar nu au împlinit 16 ani, dacă au 
comis fapta fără discernământ (art. 113 alin. 2 noul C. pen.). Aceşti minori aparţin, 
aşadar, unei categorii intermediare; în principiu, ei nu răspund penal, fiind socotiţi 
că nu au capacitatea psihică suficient dezvoltată; această prezumţie este însă 
relativă, putându-se face proba contrară. Existenţa sau inexistenţa discernământului 
trebuie să fie stabilită în raport cu natura faptei săvârşite, cu împrejurările concrete 
ale acesteia şi cu datele privitoare la persoana minorului. Sarcina dovedirii 
existenţei discernământului revine acuzării, respectiv Ministerului Public, motiv 
pentru care, în cazul minorilor între 14 şi 16 ani este obligatorie efectuarea 
expertizei medico-legale psihiatrice. Stabilirea existenţei discernământului este 
„cheia de boltă a expertizei medicolegale psihiatrice”63.  

În practica expertizei medico-legale psihiatrice se operează cu o evaluare a 
existenţei discernământului pe trei trepte de structurare: a) discernământ integru, 
care reflectă starea de normalitate psihofizică a individului; b) discernământ limitat 
sau mult diminuat, stare care reflectă o anumită reducere a funcţiilor intelectiv-
cognitive şi etico-morale datorită insuficientei maturizări a individului, dar care nu 
afectează responsabilitatea lui, însă poate fi apreciată ca o circumstanţă atenuantă 
judiciară; c) discernământ abolit, stare care echivalează cu lipsa de discemământ.  

Pe lângă cerinţa existenţei discernământului care caracterizează aspectul 
intelectiv al comportamentului minorului, este desigur necesar să se dovedească şi 
faptul că, sub aspect volitiv, minorul a acţionat stăpân pe acţiunile sale, pentru a fi 
antrenată răspunderea penală a acestuia64. În privinţa minorilor care au săvârşit 
fapte cu caracter penal se pot lua:  

1. Măsuri neprivative de libertate: stagiul de formare civică (art. 117); 
supravegherea (art. 118); consemnarea la sfârşit de săptămână (art. 119); asistarea 
zilnică (art. 120). 

2. Măsuri educative privative de libertate (art. 124–125): internarea într-un 
centru educativ, pe o durată de la 1 la 3 ani; intemarea într-un centru de detenţie, pe 
o durată de la 2 la 5 ani, în mod excepţional, de la 5 la 15 ani.  
                                                 

63 T. Ciornea, Medicină legală, Editura Junimea, Iaşi, 1986, p. 165. 
64 G. Antoniu, op. cit., p. 21–36. 
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După cum se poate observa, în materia sancţionării minorilor pentru fapte 
penale comise, principala modificare a noii legi penale române este aceea că s-a 
renunţat în mod complet la pedepsele aplicabile minorilor în favoarea măsurilor 
educative. 

 
E. Iresponsabilitatea. Caracteristic stării de iresponsabilitate este lipsa acelor 

facultăţi psihice ale persoanei care să îi permită să înţeleagă caracterul şi 
semnificaţia actelor sale de conduită (factorul intelectiv) sau să fie stăpân pe ele 
(factorul volitiv). Lipsind cei doi factori psihici, lipseşte şi vinovăţia, iar 
infracţiunea fiind o faptă penală „imputabilă unei persoane”, legiuitorul român a 
inclus responsabilitatea în rândul „cauzelor de neimputabilitate”. Potrivit art. 28 
noul C. pen., iresponsabilitatea constă în incapacitatea psihofizică a unei persoane 
care datorită unor boli psihice sau altei cauze nu îşi poate da seama de acţiunile sau 
inacţiunile sale ori nu poate să le controleze. Aşadar, iresponsabilitatea este o stare 
de incapacitate psiho-fizică a unei persoane care nu îşi poate da seama de 
caracterul penal al faptei şi de valoarea socială, morală şi juridică a faptelor pe care 
le comite şi a urmărilor acestora sau care nu îşi poate determina în mod normal 
voinţa, în raport cu faptele sale.  

Iresponsabilitatea este o stare opusă responsabilităţii şi poate fi înnăscută sau 
survenită (apărută pe parcursul vieţii) şi să se datoreze unor anomalii posibile prin 
care sunt desemnate toate bolile mintale65. Cauzele de iresponsabilitate pot fi 
diferite: starea de subdezvoltare psihică datorată diferitelor anomalii (idioţenie, 
cretinism, infantilism, alienaţie sau debilitate mintală), sau unor boli neuropsihice 
(nebunie, nevroze, psihoze etc), ori tulburărilor psihice provocate de intoxicaţii 
(alcool, toxice, stupefiante, narcotice, ciuperci etc), sau unor fenomene naturale 
(somn hipnotic, leşin etc.). Starea de tulburare, oricât de putemică ar fi, nu atrage 
iresponsabilitatea. Ca durată, iresponsabilitatea poate fi permanentă sau trecătoare 
(de lungă sau de scurtă durată) şi intermediară (cu intervale de luciditate). Starea de 
iresponsabilitate se constată întotdeauna de către experţi în cadrul unor instituţii de 
specialitate, care se pronunţă asupra capacităţii psiho-fizice, şi nu dacă persoana 
respectivă răspunde din punct de vedere penal. Ea trebuie efectuată atunci când din 
actele medicale aflate în dosarul inculpatului rezultă că acesta a suferit o boală 
psihică gravă sau când modul de săvârşire a faptei pune la îndoială existenţa 
responsabilităţii.  

Iresponsabilitatea trebuie să fie totală. În caz contrar, va fi luată în 
considerare doar la individualizarea pedepsei, iar nu ca o cauză de neimputabilitate. 
Pentru ca iresponsabilitatea să constituie o cauză de neimputabilitate, se cer 
îndeplinite următoarele condiţii: a) să existe o stare de incapacitate psihică, adică 
făptuitorul, din cauza stării sale psihice, să se fi aflat într-o situaţie de a nu-şi putea 
da seama de acţiunile sau inacţiunile sale şi de a nu putea să le controleze; b) starea 
de incapacitate psihică să fie datorată unei boli psihice, fie altor cauze. Deci trebuie 
                                                 

65 G. Antoniu, op. cit., p. 218–224. 
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să se constate fie existenţa unei boli psihice, fie a unei alte cauze. c) starea de 
iresponsabilitate trebuie să existe în momentul săvârşirii faptei, adică în tot 
intervalul de timp în care făptuitorul a efectuat sau a omis să efectueze actele prin 
care s-a săvârşit sau a contribuit la săvârşirea faptei. Nu este îndeplinită condiţia 
când se constată că făptuitorul şi-a provocat sau a convenit să i se provoace starea 
de incapacitate psihică (de pildă s-a lăsat hipnotizat)66. De asemenea, nu se poate 
invoca această cauză atunci când starea de inconştienţă existentă în momentul 
comiterii acţiunii s-a datorat beţiei voluntare complete care, în condiţiile unei boli 
preexistente, a afectat capacitatea de prevedere şi mai ales cea de dirijare a acţiunii 
făptuitorului; se va reţine beţia voluntară, care constituie doar o circumstanţă 
atenuantă67. Când hotărârea de a comite fapta a fost luată în stare de 
responsabilitate, dar acţiunea a fost comisă în stare de irespinsabilitate, făptuitorul 
nu răspunde penal. Dar dacă, în intervalul de timp cât a durat săvârşirea faptei, 
făptuitorul şi-a recăpătat la un moment dat capacitatea psihică şi a continuat totuşi 
săvârşirea faptei sau participarea la săvârşirea faptei, el va răspunde penal. 

Nu sunt cauze de iresponsabilitate stările emotive sau pasionale, chiar dacă 
acestea afectează într-o oarecare măsură capacităţile intelectiv-cognitive şi volitive 
ale făptuitorului. Acestea pot fi avute în vedere ca circumstanţe atenuante68. 

De asemenea, nu poate fi considerat în stare de iresponsabilitate nici 
făptuitorul care se află din culpa sa în stare de inconştienţă69. De pildă, o soră 
medicală ia un narcotic şi nu se poate trezi la timp pentru a face o injecţie sau a 
administra un medicament unui pacient grav bolnav care din această cauză moare. 
În acest caz fapta este numai aparent săvârşită în stare de inconştienţă, fiindcă în 
realitate făptuitorul a avut reprezentarea faptei înainte de săvârşirea ei şi deci avea 
posibilitatea să-şi dea seama de urmările acesteia. Starea de iresponsabilitate nu 
înlătură răspunderea civilă, fie a persoanei lipsite de capacitate psihică în momentul 
săvârşirii faptei, fie a persoanelor care aveau obligaţia de a asigura paza şi 
supravegherea iresponsabilului, dacă în sarcina acestora se poate reţine vreo culpă. 

 
F. Intoxicaţia. Faţă de reglementarea în vigoare, care se referă la „beţie” ca o 

cauză de înlăturare a caracterului penal al faptei, noua reglementare a schimbat 
denumirea în „intoxicaţie” şi a trecut-o în categoria cauzelor de neimputabilitate. A 
doua modificare se referă la eliminarea cerinţei ca făptuitorul să ajungă în stare de 
intoxicaţie completă, fiind suficientă condiţia ca acesta, în momentul comiterii 
faptei, „să nu îşi poată da seama de acţiunile sau inacţiunile sale ori să nu poată să 
le controleze”. Această condiţie a fost introdusă de noul legiuitor şi în cazul 
iresponsabilităţii (art. 28). Pentru ca dispoziţiile art. 29 din noul C. pen. să îşi 
găsească aplicare, este necesar a fi întrunite următoarele condiţii: a) Făptuitorul să 

                                                 
66 V. Dongoroz, op. cit., p. 394. 
67 Tribunalul Suprem, s. pen. dec. nr. 961/1971, R.R.D. nr. 2/1980, p. 75.  
68 G. Antoniu, op. cit., p. 396. 
69 V. Dongoroz, op. cit., p. 394. 
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fi fost în stare de intoxicaţie involuntară cu alcool sau alte substanţe psihoactive, în 
momentul săvârşirii faptei. Dacă săvârşirea faptei a durat un interval de timp mai 
lung, iar starea de intoxicaţie nu a existat decât într-o fracţiune a acestui interval, 
condiţia nu va fi îndeplinită. Cu atât mai mult nu va fi realizată această condiţie în 
cazul în care starea de intoxicaţie a existat anterior sau posterior momentului 
săvârşirii faptei. Esenţial pentru realizarea acestei condiţii este ca intoxicaţia să se 
datoreze alcoolului sau altei substanţe psihoactive (stupefiante, eter, benzină, 
terebentină); b) Starea de intoxicaţie să fie involuntară, adică provocată fortuit, 
independent de voinţa făptuitorului. Starea de intoxicaţie accidentală implică 
excluderea amestecului voinţei făptuitorului în provocarea acestei stări; c) Datorită 
intoxicaţiei cu alcool sau cu alte substanţe psihoactive, făptuitorul să nu poată să-şi 
dea seama de acţiunile sau inacţiunile sale ori nu să nu poată să le controleze; d) 
Fapta săvârşită de persoana aflată în stare de intoxicaţie să fie prevăzută de legea 
penală. Numai în acest mod intoxicaţia va constitui o cauză de neimputabilitate. Nu 
are importanţă dacă fapta s-a consumat sau a rămas în fază de tentativă pedepsibilă, 
ori dacă făptuitoml este autor, instigator sau complice. Esenţial este ca ea să fie 
prevăzută de legea penală.  

 
G. Eroarea. În noul Cod penal eroarea este reglementată conform concepţiei 

care distinge între eroarea asupra elementelor constitutive ale infracţiunii şi eroarea 
asupra caracterului interzis (ilicit) al actului de conduită. În art. 30 alin. 1 este 
reglementată eroarea asupra elementelor constitutive, existentă în ipoteza când 
făptuitorul nu cunoştea, în momentul comiterii faptei, existenţa unei stări, situaţii 
ori împrejurări de care depinde caracterul penal al faptei. Noua lege penală 
precizează expres, spre deosebire de Codul penal în vigoare, care nu conţine o 
prevedere similară, că fapta poate să nu constituie infracţiune chiar în ipoteza 
necunoaşterii unei dispoziţii legale extrapenale.  

De asemenea, potrivit art. 30 alin. 3 din noul C. pen., nu constituie circumstanţă 
agravantă sau element circumstanţial agravant situaţia ori împrejurarea pe care 
făptuitorul nu a cunoscut-o în momentul săvârşirii infracţiunii. În art. 30 alin. 5 este 
reglementată eroarea asupra antijuridicităţii (caracterul ilicit) actului de conduită. 
Potrivit dispoziţiilor legale, nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală 
săvârşită ca urmare a necunoaşterii sau cunoaşterii greşite a caracterului ilicit al 
acesteia din cauza unei împrejurări care nu putea fi în niciun fel evitată. Eroarea de 
drept penal este cea cu privire la însăşi existenţa normei de incriminare, în sensul 
că acela care comite fapta consideră că ea este permisă de lege70. Nu există eroare 
în caz de „îndoială”, deoarece nu este vorba de o reprezentare greşită, fiindcă 
făptuitorul îşi dă seama că nu cunoaşte o anumită realitate şi că trebuie să se abţină 
de la acţiune până la ieşirea din îndoială71. Eroarea nu trebuie confundată nici cu 
„nepriceperea” care există atunci când se acţionează de către o persoană ale cărei 
                                                 

70 G. Antoniu, Eroarea de drept penal, R.D.P. nr. 1/1994, p. 13. 
71 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 31/1975, R.R.D. nr. 7/1976, p. 48. 
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cunoştinţe în legătură cu o anumită realitate sunt inexistente sau insuficiente. 
Eroarea nu trebuie confundată nici cu „neglijenţa” de a se informa, săvârşită de o 
persoană care este obligată legal sau profesional să cunoască o anumită realitate (de 
exemplu, un farmacist nu poate invoca eroarea în cazul dozării greşite a unei 
substanţe la prepararea unui medicament).  

Eroarea este legată de obiectul asupra căruia poartă şi de factorii care au 
determinat-o, iar gradele acesteia depind de posibilităţile evitării ei şi de întinderea 
consecinţelor sale72. Pentru ca eroarea să constituie o cauză de neimputabilitate, 
trebuie îndeplinite următoarele condiţii: a) Făptuitorul trebuie să fi comis o faptă 
prevăzută de legea penală, pentru că, numai în măsura în care conduita sa încalcă 
norma penală, eroarea în care se află are relevanţă penală; b) Făptuitorul să nu fi 
cunoscut existenţa unei stări, situaţii ori împrejurări de care depinde caracterul 
penal al faptei. Necunoaşterea trebuie să privească anumite stări, situaţii sau 
împrejurări indispensabile ca fapta să constituie infracţiune sau pentru existenţa 
unei agravante sau unui element circumstanţial agravant. Existenţa acestei 
necunoaşteri presupune absenţa oricărei ştiinţe cu privire la cele de mai sus. O 
asemenea eroare are caracter esenţial. Dacă făptuitorul se află în îndoială cu privire 
la existenţa acelei stări, situaţii sau împrejurări, este obligat să se abţină de la orice 
acţiune sau inacţiune până în momentul conturării unei imagini corecte asupra 
acesteia73; c) Eroarea trebuie să existe în momentul săvârşirii faptei. Cu alte 
cuvinte, făptuitorul să nu fi cunoscut, în momentul săvârşirii faptei, existenţa unei 
stări, situaţii sau împrejurări de care depindea caracterul penal al faptei sau o 
circumstanţă agravantă, ori un element circumstanţial agravant (art. 30 alin. 1 şi 3 
noul C. pen.). Existenţa erorii înainte de săvârşirea faptei nu este suficientă pentru 
înlăturarea caracterului penal al faptei sau a circumstanţei agravante ori a 
elementului circumstanţial agravant. Se cere, deci, ca făptuitorul să se fi aflat în 
momentul săvârşirii faptei în imposibilitatea de a-şi da seama de caracterul 
acesteia. În acelaşi timp, este necesar ca eroarea să dureze tot timpul efectuării 
actelor de executare a faptei. În cazul infracţiunilor continue, continuate sau de 
obicei, eroarea trebuie să existe şi să dureze pe tot parcursul activităţii 
infracţionale.  

La fel, eroarea asupra circumstanţei agravante sau elementului circumstanţial 
de agravare operează doar când făptuitorul nu a cunoscut starea, situaţia sau 
împrejurarea în momentul săvârşirii infracţiunii. De exemplu, în caz de omor 
calificat, dacă infractorul nu a cunoscut că femeia este însărcinată [art. 189 lit. g) 
noul C. pen.]. Dispoziţiile legale privind eroarea se aplică şi „faptelor săvârşite din 
culpă, pe care legea penală le pedepseşte numai dacă necunoaşterea stării, situaţiei 
sau împrejurării respective nu este ea însăşi rezultatul culpei” (art. 30 alin. 1 şi 2 
noul C. pen.). Eroarea se aplică şi în cazul necunoaşterii unor dispoziţii legale 
                                                 

72 V. Dongoroz, op. cit., p. 416. 
73 T. Vasiliu, Codul penal comentat şi adnotat. Partea generală, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 

1972, p. 373. 



396 Versavia Brutaru 24 

extrapenale (art. 30 alin. 4 din noul Cod penal). În practica judiciară s-a admis că 
eroarea asupra subiectului pasiv al infracţiunii (error in personam) nu are caracter 
esenţial şi nu înlătură caracterul penal al faptei deoarece legea protejează în mod 
egal orice persoană74.  

Dacă persoana care este subiect pasiv al infracţiunii trebuie să aibă o 
anumită calitate, necunoaşterea acestei calităţi constituie însă o eroare care are 
relevanţă penală75. Astfel, eroarea asupra calităţii părţii vătămate, de funcţionar 
public care exercită o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat, face să nu 
existe infracţiunea de ultraj, inculpatul urmând a răspunde penal numai pentru 
infracţiunea de insultă. La fel, eroarea cu privire la apartenenţa bunului material al 
infracţiunii nu are consecinţe juridice cu privire la încadrarea juridică a faptei (când 
infractorul crede că bunul este proprietate publică, dar el este proprietate privată) 
deoarece legea ocroteşte în mod egal dreptul de proprietate. Eroarea asupra 
mijloacelor folosite la săvârşirea faptei penale există când făptuitorul crede că 
mijlocul este apt (idoneu) şi licit, dar în realitate nu este aşa. De exemplu, cu ocazia 
măsurării mărfii, vânzătorul foloseşte un instrument de măsurat inexact, fără să ştie 
acest lucru. În acest caz există o eroare esenţială. Dacă însă a vrut să ucidă o 
persoană şi mijlocul a fost ineficient sau insuficient, eroarea va fi esenţială şi va 
exista tentativă (art. 32 alin. 2 din noul C. pen.).  

În caz de eroare asupra direcţiei acţiunii sale (aberratio ictus), infractorul 
prevede în mod greşit cum se desfăşoară legătura cauzală dintre acţiune (inacţiune) 
şi urmările acesteia. Această eroare nu are efect asupra caracterului penal al faptei. 
În legătură cu „eroarea de drept penal”, Codul penal în vigoare o asimilează cu 
eroarea de fapt în cazul când se datorează necunoaşterii sau cunoaşterii greşite a 
unei norme extrapenale. Noul Cod penal prevede în art. 30 alin. 4 că necunoaşterea 
unei dispoziţii legale constituie o cauză de neimputabilitate. În acest caz, eroarea de 
drept penal poartă asupra existenţei normei de incriminare însăşi76 (de exemplu, cel 
care comite fapta nu a cunoscut că aceasta este interzisă de legea penală, ci a 
considerat că, în condiţiile în care a comis-o, fapta era permisă de lege).  

 
H. Cazul fortuit. Definiţia dată cazului fortuit este similară celei din legea 

penală în vigoare, însă cazul fortuit este inclus în rândul „cauzelor de 
neimputabilitate”. Există această cauză atunci când peste o faptă umană, social-
utilă, se suprapune o întâmplare sau împrejurare imprevizibilă, care deviază 
direcţia şi rezultatul firesc al faptei iniţiale a omului, realizându-se conţinutul unei 
fapte prevăzute de legea penală. Într-o asemenea situaţie făptuitorul se află în 
imposibilitatea de a prevedea intervenţia străină care a produs rezultatul, ceea ce 
înseamnă că el nu a prevăzut şi nici nu putea să prevadă intervenţia acelei 
                                                 

74 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 100/1980, R.R.D. nr. 9/1980, p. 64. 
75 V. Paşca, op. cit., p. 312. 
76 A. Boroi, Gh. Nistoreanu, Drept penal. Partea generală, ediţia a 4-a, Editura All Beck, 

Bucureşti, 2004, p. 151. 
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împrejurări care s-a suprapus peste activitatea sa, care a produs rezultatul, ceea ce 
înseamnă că a lipsit factorul intelectiv. Lipsind factorul intelectiv, fapta prevăzută 
de legea penală este săvârşită fără vinovăţie. Imposibilitatea de a prevedea ivirea 
împrejurării sau îmrejurărilor care au condus la producerea rezultatului neaşteptat 
are caracter obiectiv, deoarece, în condiţiile date, nicio persoană nu putea să le 
prevadă. De aceea, cazul fortuit poate fi constatat şi în lipsa făptuitorului. 
Împrejurările obiective imprevizibile pot fi: naturale (cutremur, furtună, trăsnet, 
avalanşe), diferite instalaţii sau mecanisme (scurtcircuit, ruperea unei piese la 
maşină), o stare psihologică (leşin, atac de cord). Cauza imprevizibilă se poate 
datora şi imprudenţei victimei (apare întâmplător în faţa unei maşini aflate în 
viteză) sau comportării unor vieţuitoare (o viespe înţeapă pe conducătorul unui 
autovehicul în timp ce se afla la volan, din care cauză comite un accident de 
circulaţie). Nu există caz fortuit când făptuitorul a acceptat posibilitatea producerii 
rezultatului. Cazul fortuit trebuie dovedit în raport cu întâmplarea concretă şi cu 
circumstanţele în care s-a ivit. De asemenea, trebuie să existe o legătură de 
cauzalitate între împrejurarea ivită şi rezultatul neaşteptat al acţiunii (inacţiunii) 
faptuitorului. Cauza imprevizibilă poate exista înaintea acţiunii faptuitorului, dar 
poate interveni şi după efectuarea acesteia. De exemplu, inculpatul care nu ştia 
despre victimă că suferă de o afecţiune cardiacă, o fugăreşte pentru a o lovi şi apoi, 
după ce aceasta a intrat în locuinţă, aruncă cu o piatră în uşa ei, iar persoana 
fugărită decedează imediat după ce a intrat în locuinţă, în urma unui infarct77.  

De cele mai multe ori, cauza survine în timpul efectuării acţiunii, cu toate că 
exista şi mai înainte. Este cazul conducătorului auto care conducea autovehiculul 
cu viteza legală, dar la un moment dat, din cauza unei defecţiuni de fabricaţie care 
nu putea fi constatată nici la revizia tehnică, înainte de plecarea în cursă, şi nici la 
verificarea tehnică anuală, s-a blocat mecanismul de direcţie şi s-a produs un 
accident în care a fost ucisă o persoană78. Pentru existenţa cazului fortuit, ca 
împrejurare care înlătură imputabilitatea faptei, trebuie îndeplinite următoarele 
condiţii: a) în primul rând, trebuie să se săvârşească o faptă prevăzută de legea 
penală. Prin urmare, acţiunea sau inacţiunea faptuitomlui să fi avut ca rezultat o 
faptă prevăzută de legea penală deoarece numai în asemenea situaţii se poate pune 
problema neimputabilităţii faptei; b) Fapta să fie rezultatul unei acţiuni sau 
inacţiuni peste care s-a suprapus o anumită împrejurare care a provocat rezultatul 
periculos. Rezultatul faptei, adică urmarea fizică produsă de acţiunea sau 
inacţiunea făptuitorului, trebuie să fie consecinţa unei împrejurări a cărei 
intervenţie nu putea fi prevăzută. Împrejurările care se suprapun peste acţiunea sau 
inacţiunea persoanei pot veni de la forţele naturii (inundaţii, cutremure, furtuni 
etc.), de la instalaţii tehnice, mijloace mecanice (explozii, scurtcircuite) sau chiar 
de la o persoană (culpa unei persoane, starea de inconştienţă provocată de o boală 
etc.); c) Făptuitorul să fi fost în imposibilitate de a prevedea intervenţia 
                                                 

77 Tribunalul Satu Mare, s. pen. dec. nr. 4/1972, R.R.D. nr. 11/1972, p. 172. 
78 Tribunalul Suprem, s. pen. dec. nr. 529/1978, R.R.D. nr. 8/1978, p. 50.  
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împrejurării care a determinat producerea rezultatului. Imposibilitatea de a 
prevedea trebuie să fie obiectivă, în sensul că, în situaţia dată, nicio persoană, 
oricât de perspicace şi de diligentă ar fi fost ea, nu putea să prevadă intervenţia 
împrejurării care a determinat producerea rezultatului dăunător79.  

Constatarea cazului fortuit are loc după ce fapta s-a produs. Între 
împrejurarea fortuită şi rezultatul efectiv al acţiunii sau inacţiunii faptuitorului 
trebuie să existe o legătură de cauzalitate, adică să se constate că, dacă nu ar fi 
intervenit acea împrejurare, rezultatul dăunător nu s-ar fi produs.  

Constatarea pe cale judiciară a cazului fortuit are drept efecte în in rem. Cazul 
fortuit are ca efect şi înlăturarea răspunderii civile pentru făptuitor. Poate fi trasă la 
răspundere civilă pentru prejudiciul cauzat persoana, alta decât făptuitorul, din culpa 
căreia s-a creat împrejurarea care a condus la producerea rezultatului păgubitor.  

 
 

                                                 
79 A. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 140. 



Recenzie 

Franklin P. WILLIAMS III, Marilyn D. MCSHANE1, 
Criminological Theory,  

Prentice Hall, New Jersey, USA, 1994,  280 pagini 

Lucrarea este structurată în 13 capitole, cuprinzând 95 de secţiuni subsumate constant 
aceleiaşi structuri, respectiv introducere, perspective teoretice, clasificarea şcolii sau teoriei, sumar, 
epilog şi bibliografie. 

Aşa cum anunţă şi autorii în Prefaţă, lucrarea cuprinde cele mai reprezentative teorii 
sociologice privind criminalitatea, de după 1920, ca şi comentarii cu privire la teoriile biologice şi 
psihologice. În prima ediţie, autorii au realizat o descriere sumară, dar clară a celor mai cunoscute 
teorii criminologice. În cazul ediţiei de  faţă, cea de-a doua, autorii au adus câteva modificări ca efect 
al câtorva ecouri ale primei ediţii. Au fost cuprinse noi dezvoltări privind: 

- evoluţia teoriilor de-a lungul timpului, implicit posibilele implicaţii ale acestei evoluţii 
asupra  politicii penale şi asupra programelor elaborate sub influenţa acestor teorii pentru 
a înţelege cum au fost testate şi îmbogăţite, dar şi cum sunt aplicate în viaţa reală; 

- prezentarea celor mai importante cercetari care au condus la elaborarea acestor teorii şi 
modul în care este percepută o anumită teorie în mediul academic; 

- actualizarea teoriilor curente, cum ar fi teoria raţională, a activităţii rutiniere, teorii bazate 
pe diferenţele de gen şi teoria generală a crimei (sau a autocontrolului scăzut). 

Valoarea acestei ediţii rezidă şi în faptul că demonstrează corelaţiile logice între teorii, ca şi în 
comparaţiile pe care le cuprinde şi în expunerea premiselor care au stat la baza elaborării acestora. 

Primul capitol (subsumând 7 secţiuni), intitulat „Introducere”, este destinat să familiarizeze 
pe cititori cu punctul de vedere al autorilor privitor la semnificaţia şi valoarea unei teorii, ca şi a 
tipurilor de teorii susceptibile de multiple clasificări. Astfel, în funcţie de nivelul de abstractizare se 
disting macroteoriile centrate pe explicarea ratei criminalităţii (Teoria conflictelor de cultură), 
microteoriile axate pe modul în care se devine criminal (Şcoala de la Chicago) şi teoriile de corelare 
care oferă deopotrivă explicaţii epidemiologice  şi etiologice. 

Un alt criteriu, cel al nivelului explicaţiei, adică a ceea ce teoria încearcă să explice, are în vedere 
ponderea acordată unor factori în explicarea criminalităţii, cum ar fi: preponderent sociologice, biologice şi 
psihologice. De asemenea, se distinge între teoriile centrate pe criminalitate ca fenomen social şi pe 
criminali şi comportamentul lor. Din păcate, sunt puţine eforturi în elaborarea unor teorii integrative. 

Alte clasificări dihotomice se referă la teoriile care se exclud prin ideile promovate. Este 
vorba despre teoriile clasice axate pe structurile guvernamentale şi drepturile omului, pe testabilitate 
şi esenţa condiţiei umane. Teoriile pozitiviste sunt centrate pe patologia comportamentului criminal şi 
pe tratamentul individului. 

O altă schemă de clasificare separă teoriile centrate pe structură de cele axate pe proces. 
Primele studiază organizarea societăţii şi efectele acesteia asupra comportamentului, în timp ce a doua 
categorie identifică mecanismele prin care se ajunge criminal.  

De asemenea, se vorbeşte despre teorii unitare şi metateorii – primele subliniază o problemă 
particulară (ex. criminalitatea) şi fac testabile aserţiunile despre această problemă, în timp ce 
metateoriile sunt mai greu testabile şi sunt percepute ca teorii despre teorii. Astfel, o metateorie 
trebuie să sublinieze conceptele sociale în explicarea comportamentului criminal, spre deosebire de 
cele biologice sau psihologice, iar clasa socială trebuie folosită ca dominanta variabilă. Deşi nu există 
o clasificare unanim acceptată, totusi autorii sunt de acord că se impune ordonarea acestora pentru a 
se stabili similitudini şi diferenţe. 

                                                 
1 Ambii sunt profesori la Universitatea de Stat California, San Bernardino. 
 

STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 1 (57), nr. 3, p. 399–406, BUCUREŞTI, iulie – septembrie 2012 



400 Aura Preda 2 

 

În final, o clasificare unanim acceptată şi valorificată şi în literatura de specialitate din ţara 
noastră este gruparea în teorii consensuale bazate pe presupunerea că în societate există valori unanim 
acceptate care trebuie respectate şi teorii conflictuale structurate în jurul conflictelor dintre valori 
promovate de diferite clase sociale. 

Capitolul al II-lea este dedicat Şcolii clasice, având ca reprezentanţi – cei mai renumiţi şi 
influenţi – pe Cesare Beccaria (1738–1794) şi Jeremy Bentham (1748–1832) care au reflectat în 
scrierile lor schimbările majore ale societăţii umane din secolul al XVIII-lea. Ideile acestora au 
exprimat o concepţie umanistă asupra modului în care ar trebui construit dreptul şi sistemul justiţiei 
penale. În centrul studiilor erau crima şi dreptul, şi nu comportamentul criminal. Orice individ, în 
opinia clasicilor, trebuie să cântărească între plăcerea obţinută printr-un comportament ilegal şi 
pedeapsa prevazută de lege, dar se opuneau în general pedepsei capitale. Dreptul penal din SUA este 
în mare parte clasic subliniind cu tărie responsabilitatea individului pentru acţiunile sale.  

În concluzie, şcoala clasică este caracterizată de următoarele trăsături: 
- sublinierea voinţei libere de  alege şi a raţionalităţii umane; 
- promovarea unei perspective hedoniste asupra comportamentului uman; 
- centrare pe moralitate şi responsabilitate; 
- preocuparea pentru organizarea politică şi a modalităţilor în care guvernul relaţionează cu 

cetăţenii;  
- preocuparea  pentru drepturile fundamentale ale omului. 
Aceste idei generice şi preocupări sunt aplicate în sistemul justiţiei penale pentru folosind 

concepte cum ar fi detenţie, descurajarea drepturilor civile etc. 
Dacă autorii consacraţi ai perioadei clasice au fost scriitori şi filosofi, cei pozitivişti au fost 

preponderent matematicieni, medici şi astronomi, aşa cum se remarcă în capitolul al III-lea al lucrării 
intitulat Şcoala pozitivistă. Astfel, baza pentru studiul comportamentului uman, inclusiv a celui 
antisocial a fost teoria evoluţionistă propusă de naturalişti şi de antropologi. Principalele caracteristici 
ale acestei şcoli sunt: 

- lumea în care trăim este reglată de cauze şi efecte; 
- problemele sociale, cum ar fi crima, pot fi explicate prin studiul sistematic al 

comportamentului uman. Prin aplicaţiile ştiinţei, existenţa umană este perfectibilă sau cel 
puţin condiţia umană poate fi îmbunătăţită; 

- comportamentul criminal este un produs al anomaliilor care există în interiorul persoanei 
sau la nivelul forţelor sociale exterioare; 

- trăsăturile anomaliilor  pot fi identificate prin comparaţie cu cele care sunt normale; 
- odată identificate anomaliile este de datoria criminologului să ajute la corectarea  

acestora. Anomaliile trebuie tratate, iar criminalul reformat; 
- tratamentul este dezirabil deopotrivă pentru individ, întrucât el revine la normal, şi pentru 

societate, ca atare membrii acesteia vor fi protejaţi împotriva vătămărilor; 
- scopul sancţiunilor împotriva criminalilor este de a asigura tratamentul şi nu de a-i 

pedepsi. 
Capitolul IV, dedicat Şcolii de la Chicago, debutează cu o Introducere în care autorii prezintă 

principalele idei şi metode specifice acestei şcoli. Astfel se consideră comunitatea ca având o 
importanţă majoră asupra comportamentului uman, oraşul reprezentând mediul natural uman, 
respectiv „microcosmosul universului uman”. În ceea ce priveşte metodologia, se reţin, pe de o parte, 
istoria vieţii (studiul de caz) care asigură aprofundarea cumulativă a mai multor factori şi studiul 
ecologic (statistic) ce permite colectarea de date pentru a caracteriza un grup mai mare de oameni. 
Combinând cele două metode reprezentanţii şcolii au reuşit să construiască un cadru care a fost baza 
pentru multe alte teorii de atunci. 

Principalele achiziţii ale teoriei constau în următoarele: 
- oamenii sunt creaturi sociale şi comportamentul lor este produsul mediului lor social; 
- mediul social influenţează valorile sociale şi defineşte comportamentele celor care se 

supun unei anumite guvernări; 
- urbanizarea şi industrializarea au creat comunităţi care prezintă o varietate de culturi în 

competiţie, cum sunt cele care încalcă vechile şi mai noile tipare; 
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- aceste încălcări sau dezorganizări ale vieţii urbane rezultă din faptul că instituţiile de bază, 
cum ar fi familia, grupurile de prieteni şi grupurile sociale au devenit mai impersonale; 

- fragmentarea valorilor promovate de aceste instituţii a permis unor valori opuse ale 
comportamentului dezirabil să intervină şi să apară astfel conflictul. Perpetuarea dezorganizării 
face posibil conflictul; 

- comportamentul deviant şi cel criminal, în general, apar când cineva se poartă  corespunzător 
cu mentalitatea în conflict cu cultura dominantă; 

- dezorganizarea socială şi patologia socială sunt prevalente în centrul oraşului şi descresc 
odată cu îndepărtarea de această zonă; 

- criminalitatea se transmite prin frecvenţa contactului cu tradiţiile antisociale care s-au 
dezvoltat de-a lungul timpului în ariile dezorganizate ale oraşului. 

Teoria asociaţiei diferenţiale, ca teorie generală, aparţinând americanului Sutherland, este 
amplu analizată în capitolul al V-lea. Prezentată în două variante, în 1939, şi cea finală în 1947, teoria 
are ca idee centrală faptul că orice comportament criminal este învăţat în mediul social, ca de altfel 
toate comportamentele. Diferenţa constă mai degraba în ceea ce înveţi decât cum înveţi. În formularea 
teoriei sale, Sutherland s-a inspirat din trei teorii marcante ale Şcolii de la Chicago; ecologică sau a 
transmiterii culturale, interacţionismul simbolic şi teoria conflictului de culturi. În concluzie, teoria sa 
poate fi rezumată la următoarele idei: 

- comportamentul criminal este învăţat; 
- comportamentul criminal este învăţat în interacţiune cu alte persoane în procesul de 

comunicare; 
- principala sursă de învăţare a comportamentului criminal o constituie grupul de prieteni intimi; 
- învăţarea comportamentului criminal include şi tehnicile de a comite infracţiunea (uneori 

complicate, alteori mai puţin), dar şi direcţiile specifice de motivare, justificări şi 
atitudini; 

- direcţiile specifice ale motivelor sunt preluate din definiţiile codurilor fie că sunt 
favorabile sau nu; 

- o persoană devine delincvent din cauza excesului de evaluări favorabile violării legii faţă 
de cele defavorabile; 

- asociaţiile diferenţiale pot varia în funcţie de frecvenţă, durată, prioritate şi intensitate;  
- procesul de învăţare a comportamentului criminal în asociere cu comportamentul criminal sau 

modelele anticriminale implică toate mecanismele pe care le presupune orice  altă învăţare; 
- în timp ce comportamentul antisocial, expresie a nevoilor generale şi de valori, este de 

neexplicat prin acele nevoi generale şi valori, comportamentul noncriminal este expresia 
aceloraşi nevoi şi valori. 

În concluzie, teoria expusă este considerată o teorie pozitivistă întrucat este bazată pe analiza 
criminalităţii şi pe explicarea comportamentului acestuia şi, în acelaşi timp, o microteorie bazată pe 
explicarea etiologiei comportamentului criminal. 

Capitolul VI tratează pe larg Teoria anomiei  promovată iniţial pe continentul european de 
către E. Durkheim, iar ulterior, pe continentul american de către R. Merton. Ambii autori, consideră 
că lipsa de nome generează comportamentul deviant. Anomia se referă la situaţia în care normele 
sociale nu mai guvernează activitatea membrilor societăţii. În opinia lui Durkheim principalii factori 
care produc anomia sunt crizele economice, industrializarea forţată şi comercializarea. Acesta 
apreciază că, în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, societăţile vest-europene  au ajuns la un 
asemenea stadiu încât sunt într-o permanentă  anomie. 

În 1938, Merton împrumuta conceptul de anomie pentru a explica devianţa în SUA, dar îl 
redefineşte ca ruptura între acele obiective şi mijloace ca rezultat al modului în care societatea este 
stucturată. Principalele afirmaţii  ale teoriei sunt: 

- majoritatea membrilor societăţii împărtăşesc un sistem comun de valori; 
- acest sistem include deopotrivă obiectivele culturale şi mijloacele adecvate pentru a atinge 

aceste obiective; 
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- dacă scopurile şi mijloacele de a le atinge nu sunt adecvate, atunci se creează o situaţie de 
anomie; 

- într-o societate dezorganizată, există însă diferite grade de a accesa aceste scopuri şi 
mijloace. Totuşi, mijloacele nu sunt egal distribuite într-o societate dezorganizată; 

- unele societăţi, cum ar fi cea din SUA, pot pune prea multă preţuire pe succesul 
scopurilor. Într-o societate dezorganizată, nu sunt suficiente mijloace de a le atinge; 

- fără accesul rezonabil la mijloacele aprobate social, membrii societăţii vor încerca să 
rezolve presiunea atingerii scopurilor. Aceste soluţii se numesc moduri de adaptare; 

- diferitele moduri de adaptare sunt formate din combinarea acceptării, respingerii sau 
substituirii scopurilor şi mijloacelor. Astfel, s-au obţinut cinci tipuri de adaptare: 
conformismul, inovaţia, ritualismul, retragerea şi rebeliunea. 

Teoria lui Merton rămâne una dintre cele mai influente teorii criminologice ce poate fi 
clasificată ca fiind pozitivistă, consensuală, structural-funcţionalistă. 

Cu puţine excepţii, majoritatea teoriilor criminologice ale anilor 1950–1960 au în centrul 
preocupărilor delincvenţa juvenilă. Analiza acestora în lucrarea recenzată este realizată în capitolul al 
VII-lea, intitulat Teoriile subculturii. Acestea privesc teoria subculturii delincvente propusă de A.K. 
Cohen (1955), teoria oportunităţii diferenţiale aparţinând sociologilor Cloward şi Ohlin, teoria lui 
Miller şi cea elaborată de Wolfgang şi Ferracuti. 

Cohen încearcă să integreze în teoria sa câteva perspective teoretice anterioare, cum ar fi 
Şcoala de la Chicago, teoria lui Sutherland şi cea propusă de Merton. Cele mai importante idei care se 
desprind din teoria mai sus amintită sunt: 

- anumite valori promovate în SUA erau asociate cu clasa de mijloc; 
- oportunităţile de a atinge scopurile sunt disponibile mai mult pentru clasa de mijloc decât 

pentru cea de jos; 
- instituţiile sociale, în special şcolile, reflectă valorile şi scopurile clasei mijlocii şi le 

folosesc pentru a-i evalua pe cei care vin în contact cu aceste instituţii; 
- din cauza oportunitătţilor limitate, tinerii provenind din clasele de jos sunt deseori dezavantajaţi 

în evaluările şcolare, ceea ce  conduce la frustrări în atingerea unui anumit status; 
- tinerii rebeli provenind din clasele de jos, incapabili de a atinge statusul promovat 

folosind oportunităţile convenţionale ale şcolii, reacţionează creând un nou sistem de 
valori în opoziţie cu cel al clasei de mijloc. Aceste standarde sunt  anti-convenţionale şi 
conduc la delincvenţă; 

- soluţia delincventă este transmisă de la o generaţie la alta şi tinde să devină o subcultură 
delincventă considerată a fi negativistă, maliţioasă şi non-utilitară. 

Teoria etichetării este subiectul celui de-al VIII-lea capitol. În anii 1960 se face simţită în 
literatura de specialitate o nouă perspectivă, devenită şcoala reacţiei sociale. Premisa de la care s-a 
pornit constă în întrebarea: Dacă un anumit comportament nu reprezintă o infracţiune într-o ţară, dar 
acelaşi comportament într-o altă ţară este calificat ca antisocial, atunci putem afirma că brusc 
individul a devenit „rău” sau diferitele reglementări din sistemele penale reprezintă cauza infracţiunii? 
Principalii reprezentanţi ai acestei teorii care încearcă să analizeze cum şi de ce unele categorii de 
oameni ajung să fie în atenţia altora, prin procesul etichetării, sunt: Edwin Lemert, Howard Becker, 
Richard Schwartz, Jerome Skolnick şi Everett Hughes. 

Prezentăm în continuare câteva idei reprezentative pentru teoria etichetării: 
- societatea se caracterizează prin multiple valori cu diferite grade de suprapunere; 
- calitatea oricărui comportament individual este determinată numai de punerea în practică 

a valorilor. Identificarea comportamentului ca fiind deviant se raportează la reacţia faţă de 
acel comportament; 

- devianta este o caracteristică a reacţiei şi nu este  intrinsecă însuşi comportamentului; 
- odată ce un comportament este perceput şi etichetat ca deviant de către opinia publică, 

atunci şi individul angajat în acest tip de comportament este etichetat ca fiind deviant; 
- procesul de reacţie şi etichetarea sunt mai probabile când aceste etichete sunt mai puţin 

puternice social decât este însăşi opinia publică. Astfel, devianţa este de obicei atribuită 
celor mai puţin puternici din societate; 
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- reacţiile (individuale, ale grupurilor sociale, ale forţelor de ordine) sunt canalizate spre 
observarea mai atentă a celor care au fost identificaţi ca fiind devianţi, prin urmare se 
constată mai multă devianţă la aceste persoane. Actele ulterioare sunt însoţite de reacţii 
mai rapide, iar etichetarea este mai ferm aplicată; 

- opinia publică percepe într-un individ, odată etichetat, ca fiind ceea ce eticheta spune 
despre el sau ea că este. O persoană etichetată ca un criminal este percepută ca fiind în 
primul rând şi înainte de toate un criminal; alte atribute care nu sunt acoperite de etichetă 
pot fi ignorate; 

- mai mult, a deveni deviant pentru opinia publică poate conduce individul la a se 
indentifica el însuşi cu acest statut. Acceptarea etichetării depinde de rezistenţa propriului 
concept originar al individului, dar şi de forţa procesului de etichetare; 

- o schimbare a propriului concept rezultă din internalizarea caracterului deviant cu toate 
atributele sale; 

- comportamentul deviant ulterior (ca devianţă secundară) este mai degrabă produsul 
acţionării şi comportării conform etichetei (de) deviant,  decât  parte a subculturii 
deviante. 

Capitolul IX  este rezervat examinării teoriilor conflictuale care au apărut pe urmele trasate de 
teoriile etichetării. Principala diferenţă dintre cele două categorii constă în faptul că teoriile 
conflictuale sunt centrate pe natura politică a criminalităţii şi examinează crearea şi aplicarea 
dreptului penal. Aceste teorii au ca premisă fundamentală faptul că societăţile se caracterizează  mai 
mult prin conflict decât prin consens, respectiv starea conflictuală este normală într-o societate. Cei 
mai influenţi reprezentanţi ai teoriilor conflictuale sunt: Geoge Vold, Austin Turk, Thomas Bernard, 
Richard Quinney. Unii autori susţin că se încadrează în aceste teorii şi partizanii perspectivei radicale 
care îmbracă mai multe forme, de la anarhismul politic (Larry Tifft, Jeff Ferrell), la marxism (William 
Chambliss), materialismul economic (David Gordon), până la recentul realism de stânga (Jock Young 
şi Roger Matthews).  

Principalele susţineri ale acestor teorii constau în următoarele: 
- conflictul este un fapt cotidian ce caracterizează în mare parte societăţile de la sfârşitul 

secolului al XIX-lea; 
- resursele fizice şi sociale sunt limitate şi, prin urmare, solicitate; încercarea de a controla 

aceste resurse generează în mare măsură conflictul în societate; 
- controlul resurselor creează putere şi această putere este folosită pentru a menţine şi 

extinde resursele unui grup pe seama altora; 
- odată ce un grup îşi asigură dominaţia asupra altui grup, acesta urmăreşte să valorifice 

mecanismele sociale disponibile în beneficiul său pentru a rămâne dominant; 
- dreptul este un mecanism social care asigură grupului dominant instrumente puternice de 

control asupra altora; 
- legile sunt formulate în aşa fel încât să exprime valorile şi interesele grupului dominant şi 

să restricţioneze comportamentul caracteristic grupului mai puţin puternic; 
- versiunea marxistă a teoriei conflictului se referă la condiţiile economice şi politice 

specifice capitalismului care reprezintă cauza esenţială a acţiunilor politice şi economice 
care generează criminalitate. 

Teoriile controlului social sunt analizate în cel de-al X-lea capitol, atât cele bazate pe 
explicaţiile genetice, neurochimice, sociologice (raportate la variabile precum: familie, educaţie, 
anturaj), cât şi cele care au în vedere personalitatea şi profilul mediului. Având în vedere ponderea 
mai mare a elementelor sociologice, aceste teorii se mai numesc şi teoriile socializării, întrucât ele 
subliniază calitatea procesului de socializare. 

Ar fi interesantă o scurtă prezentare a principalelor aspecte prin care se remarcă aceste teorii: 
- auto-conservarea şi gratificarea sunt caracteristici ale naturii umane, ca atare 

comportamentul uman tinde spre egocentrism; 
- comportamnetul uman trebuie să fie restricţionat şi reglementat în beneficiul tuturor; 
- regulile şi reglementările convieţuirii în societate constituie ordinea morală; 
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- fiinţele umane sunt legate de ordinea morală începând cu socializarea din timpul copilăriei  
şi continuând cu cea realizată prin instituţiile societăţii; 

- relaţia cu ordinea morală este compusă din elemente care menţin şi întăresc conformismul; 
- elementele relaţiei includ ataşamentul faţă de factorii semnificativi ai instituţiei, 

angajamentul şi investirea în societatea convenţională, implicarea în activităţi 
convenţionale şi crezul în valorile societăţii; 

- aceste elemente sunt prezente în grade diferite. Prin extinderea a ceea  ce poate deveni 
vulnerabil sau absent, indivizii au mai multă libertate pentru a obţine un comportament 
egocentric şi deviant. 

Teoriile învăţării sociale sunt analizate în cel de-al XI-lea capitol în strânsă legatură cu 
activitatea celor doi fondatori ai acestora: Ray Jeffery şi Ronald Akers, ambii inspiraţi din teoria lui  
E. Sutherland, ceea ce ar fi justificat amplasarea acestui capitol după teoria asociaţiilor diferenţiale. 

Primul dintre aceştia şi-a grupat ideile în jurul teoriei întăririi diferenţiale al cărei debut se 
înregistrează în anul 1965 prin introducerea unor noi concepte: saturarea şi deprivarea. Iată câteva din 
susţinerile sale: 

- oamenii nu au trecut prin aceleaşi experinţe de-a lungul vieţii, de aceea condiţionarea lor 
istorică este diferită; 

- de asemenea, stimulii pe baza cărora oamenii îşi desfăşoară experientele zilnice au 
semnificaţii diferite care generează diferite grade de profunzime ale acestor experienţe; 

- printre aceşti stimuli se află şi unii care în prealabil au generat comportamentul 
delincvent; 

- unii oameni au fost pregătiţi pentru comportamentul antisocial, iar alţii au fost pedepsiţi; 
- de vreme ce majoritatea consecinţelor se produc relativ, comportamentul criminal nu este 

consolidat sau pedepsit de fiecare dată când apare; în schimb, experienţa trecută este 
suficientă pentru a menţine comportamnetul criminal în actualitate. 

- cea mai importantă formă de consolidare a comportamentului este răsplata materială, de 
ex. bani sau maşini. 

Realizând o combinaţie între teoriile biologice (bazate pe alternarea între plăcere şi durere, 
localizate în creier), teoriile psihologice privind învăţarea şi pespectiva sociologică a renumitului 
american Sutherland, teoriile învăţării sociale prezintă, în ansamblu, următoarele caracteristici: 

- comportamentul uman  gravitează în jurul căutării plăcerii şi evitării durerii; 
- cele două concepte implicate în învăţarea comportamentului criminal sunt întărirea şi 

pedeapsa; întărirea generează creşterea frecvenţei apariţiei acestui tip de comportament, în 
timp ce pedeapsa conduce spre descreşterea frecvenţei acestuia; 

- comportamentul criminal este învăţat deopotrivă prin condiţionări de ordin material şi 
social, în acelaşi mod ca şi alte tipuri de comportament. Acest proces de învăţare este 
produsul experienţelor din trecut şi, în egală măsură, al prezentului. De altfel, toţi indivizii 
au un set diferit pentru comportamentul învăţat şi consecinţele aşteptate; 

- condiţionarea socială serveşte deopotrivă ca factor în învăţarea comportamentului deviant 
şi în evaluarea valorilor care califică un comportament ca fiind bun sau rău, dezirabil sau 
nu. Mediul social furnizează, de asemenea, diferite modele de comportamente care pot fi 
imitate. 

- definiţiile sociale, care au fost învăţate ca orice alt comportament, acţionează ca indiciu 
care semnalizează dacă un comportament va fi sau nu întărit; 

- comportamentul criminal este comportamentul care a fost condiţionat diferenţiat prin 
definiţiile sociale şi recompensele materiale în mediul subculturii  individului; 

- condiţionările materiale sunt deseori asigurate prin însăşi crima, iar comportamentul 
criminal poate fi menţinut prin propriile beneficii. 

Capitolul al XII-lea este dedicat Teoriilor raţionale, generale şi de gen apreciate ca 
subdiviziuni ale teoriilor contemporane, apărute în anii 1970–1980. 

Primei diviziuni i se subsumează teoria derivei (David Matza, 1964), teoria activităţii rutiniere 
(Larry Cohen şi Marcus Felson, 1979), teoria stilului de viaţă (Michael Hindelang, Michael   
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Gottfredson şi James Garofalo, 1978) şi teoriile cognitive (Glenn Walters şi Thomas White, 1989). 
Popularitatea de care se bucură astăzi teoriile raţionale se bazează pe faptul că ele combină elemente 
ale Şcolii de la Chicago cu profilul mediului, fiind practice şi relevante pentru politicile penale. Ele 
accentuează şi pun în discuţie chiar responsabilitatea potenţialelor victime faţă de recunoaşterea 
riscurilor şi luarea unor măsuri de prevenire. 

Cea de-a doua diviziune, referitoare la teoria generală a crimei, este promovată de Michael 
Gottfredson şi Travis Hirshi, din 1989, sub numele de teoria autocontrolului scăzut, teorie care se 
caracterizează prin următoarele judecăţi: 

- oamenii acţionează în mod spontan pentru propriul interes; 
- socializarea şi pregătirea sunt necesare pentru a restrânge egocentrismul şi a crea  

autocontrolul; 
- practicile neadecvate sau improprii de creştere a copiilor conduc la trăsături care 

corespund unor nivele scăzute de autocontrol; 
- nivelul scăzut de autocontrol conduce la căutarea în mod frecvent a unor comportamente 

care genereaza plăcere, relaxare;  
- savârşirea unei crime este unul dintre tipurile de comportament egocentric;  
- creşterea autocontrolului are ca finalitate un nivel scăzut al criminalităţii la fel ca şi alte 

comportamente conexe; 
În ceea ce priveşte ultima subdiviziune, cea a teoriilor de gen, se bazează pe două funcţii: 

criticarea concentrării studiilor criminologice asupra bărbatului infractor, pe de o parte,  şi apariţia şi 
dezvoltarea criminalităţii feminine, pe de altă parte. Referitor la ultima funcţie, sunt relevante studiile 
realizate de Freda Adler şi Rita James Simon. Teoria propusă de prima autoare se referă la 
emancipare şi oportunitate. Ideea în jurul căreia gravitează teoria este aceea conform căreia  
schimbările criminalităţii feminine sunt produsul schimbărilor în rolurile sociale ale femeii în 
societăţile lor. Ca atare, explicaţia criminalităţii feminine este întemeiată pe mişcarea de emancipare a 
femeii. Adler argumentează că femeia îşi asumă din ce în ce mai multe poziţii în societate şi adoptă la 
fel de des rolurile tradiţionale ale bărbaţilor. Acest proces are ca principală consecinţă experimentarea 
de către femei a tipurilor de infracţiuni atribuite de obicei bărbaţilor. Vorbim despre infracţiunile 
comise cu violenţă şi despre criminalitatea „gulerelor albe”. Ca atare, rata criminalităţii feminine va fi 
în creştere. 

La rândul său, Rita James Simon (1975) prezintă o variaţie a perspectivei care se referă la 
oportunităţile disponibile femeilor. După părerea sa natura criminalităţii feminine a fost modelată de 
structurile sociale, familiale şi ocupaţionale ale vieţii femeii. Autoarea îndeamnă spre concentrarea 
atenţiei asupra oportunităţilor disponibile pentru implicarea femeilor în fenomenul criminalităţii. 
După părerea sa, în trecut, rolul limitat al femeii ca forţă de muncă a blocat accesul spre oportunităţile 
de a comite fraude, delapidări şi furturi de anvergură. Promovarea femeilor în funcţii executive, de 
manager, contabil, economist şi altele oferă acestora posibilitatea de a comite furturi mascate. Un 
exemplu în acest sens este Rosetta Cutolo, o figură majoră a criminalităţii organizate din Italia. 
Această teorie se poate aplica mai des femeilor aparţinând clasei mijlocii din SUA. 

Principalele susţineri ale unei teorii feministe în domeniu ar fi: 
- crima nu este un fapt natural, ci un complex produs social, istoric şi cultural în strânsă 

legătură, şi nu un simplu derivat, cu diferenţele biologice de sex sau cu capacităţile de 
reproducere; 

- relaţiile dintre oameni influenţează viaţa socială şi instituţiile sociale în moduri 
fundamentale; 

- relaţiile sociale şi construcţia masculinităţii şi a feminităţii nu sunt simetrice, dar sunt 
bazate în principal pe superioritatea bărbaţilor şi pe dominanta lor socială şi politico-
economică asupra femeilor; 

- sistemul de cunoştinţe reflectă punctul de vedere al bărbaţilor privind lumea naturală şi 
cea socială; 

- femeile ar trebui să fie în centrul atenţiei şi nu periferice, invizibile sau ca apendice ale 
bărbatului. 
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Ultimul capitol, intitulat Perspectivele teoriei criminologice, este consacrat unei analize a 
evoluţiei criminologiei ca ştiinţă, mai ales prin prisma teoretică. 

Autorii susţin că, odată cu infuzia de explicaţii sociologice, criminologia tinde să devină 
interesată de metateorii, pe de altă parte, despre cum se pot corela teoriile împreună cu elementele 
care trebuie incluse în teoriile integrative despre un anumit subiect. De asemenea, metateoria se 
preocupă de organizarea principiilor care pot da sens unei teorii, fără a putea fi testabilă. 

Aceiaşi autori se întreabă şi dacă se poate vorbi despre apariţia unei Noi Criminologii care se 
bazează pe impactul profilului mediului şi pe amploarea cercetărilor de victimizare. Pornind de la 
aceste premise, unii criminologi concep criminalii ca indivizi raţionali care îşi asumă riscul alegerii în 
ceea ce priveşte comportamentul dintr-un ansamblu de oportunităţi. Alţii, influenţaţi de curentul 
feminist, folosesc genul–vârsta ca variabile pentru a crea explicaţii bazate pe gen pentru socializare, 
putere, stiluri de viaţă diferenţiate care imprimă un anumit profil criminalităţii ca fenomen. O altă 
opinie este tributară ideii după care o crimă poate fi mai bine înţeleasă ca o experienţă subiectivă, 
„seducţie a răului”. În final, unii criminologi încearcă să identifice noi căi de reconstrucţie a vechilor 
versiuni ale teoriilor criminologice. 

Aceste direcţii şi opinii reflectă faptul că în prezent criminologia se află într-o fază de 
fermentare în sensul că se încearcă identificarea unor noi explicaţii privind criminalitatea, dar şi 
reconceptualizarea şi reaşezarea vechilor explicaţii. Se pare că s-a ajuns la un prag al unei revoluţii a  
paradigmelor în criminologie. 

În ansamblu, lucrarea prezentată impresionează atât prin modul de structurare a materialului, 
prin bogăţia ideilor şi argumentelor, prin limbajul accesibil diferitelor categorii interesate (specialişti- 
cercetatori, profesori, practicieni, studenţi, opinia publică). 
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 A treia ediţie a lucrării Principles of International Environmental Law oferă o perspectivă de 
ansamblu asupra dreptului internaţional al mediului. Constituind, în acelaşi timp, un curs universitar 
de bază pentru orice student sau cercetător în acest domeniu, acesta cuprinde cadrul istoric şi de 
reglementare în care a luat naştere şi funcţionează dreptul internaţional al mediului, principalele 
domenii de reglementare, raporturile cu alte ramuri de drept şi evoluţii viitoare ale acestui vast 
domeniu, mereu în schimbare. Această nouă ediţie oferă în plus faţă de cele anterioară, o analiză 
aprofundată a interconexiunilor dintre dreptul mediului şi alte domenii de maximă importanţă ale 
dreptului internaţional, precum drepturile omului, comerţul internaţional şi investiţiile externe. În 
plus, înalta competenţă profesională a autorilor în domeniul dreptului mării şi biodiversităţii 
contribuie la calitatea şi autoritatea ştiinţifică a studiului de faţă. 
 Lucrarea îşi propune să abordeze dreptul internaţional al mediului ca fiind „o parte esenţială a 
ordinii juridice internaţionale”, în condiţiile complexităţii din ce în ce mai sporite a problemelor de 
mediu şi a legăturilor din ce în ce mai strânse dintre acestea şi celelalte domenii, în special cel 
economic (Phillipe Sands, în Prefaţă la ediţia a III-a, p. XXI şi urm.). În plus, odată cu dezvoltarea 
jurisprudenţei internaţionale în materie, noi probleme s-au impus ca priorităţi ale cercetării în 
domeniu, cum ar fi, de pildă, rolul şi importanţa expertizelor tehnico-ştiinţifice în cadrul soluţionării 
litigiilor internaţionale de mediu. În ciuda unor transformări semnificative ale problematicii mediului 
în ultimii ani, constatate atât de specialişti, cât şi de publicul larg, principalele probleme rămâne însă, 
şi în prezent, schimbările climatice, poluarea transfrontieră şi diminuarea biodiversităţii. Într-o 
perspectivă de ansamblu, întrebarea cea mai importantă la care autorii încearcă să dea un răspuns cât 
mai potrivit este dacă, într-adevăr, dreptul internaţional al mediului îşi poate atinge scopul, sau dacă 
impactul său este mai mult „marginal şi cosmetic”? 
 Lucrarea este structurată în patru mari părţi, respectiv: The legal and institutional framework 
(Cadrul legal şi instituţional), Principles and rules establishing standards (Principii şi reguli 
generale), Techniques for implementing international principles and rules (Tehnici de implementare a 
regulilor şi principiilor internaţionale) şi, în fine, Linkage of international environmental law and 
other areas of international law (Raportul dintre dreptul internaţional al mediului şi alte ramuri ale 
dreptului internaţional). 
 Prima parte, după cum reiese şi din titlu, tratează cadrul general de existenţă şi funcţionare a 
acestei ramuri de drept. În primă fază, este prezentată situaţia mediului în raport cu societatea globală, 
cât şi un scurt istoric al dreptului internaţional al mediului. Se continuă cu prezentarea structurilor 
interguvernamentale cu competenţe în materie, punându-se accentul pe funcţionarea acestora şi pe 
capacitatea lor de a emite acte internaţionale cu caracter normativ. Este tratată, de asemenea, și 
problema aplicabilităţii acestor acte, din perspectiva naturii obligaţiilor impuse şi a sistemul 
sancţionator, în cazul în care există şi care este pertinenţa sa operaţională. 
 Se are în vedere, în același timp, și un scurt istoric al acestei ramuri de drept, fiind expuse 
evoluțiile sale începând cu anul 1945, trecând prin marile etape Stockholm 1972 și Rio de Janeiro 
1992 și încheind cu Summitul privind Dezvoltarea Durabilă din 2002. În fine, sunt expuși, într-o 
manieră care nu se vrea a fi limitativă, principalii subiecți nestatali ai dreptului internațional al 
mediului, cei mai importanți dintre aceștia beneficiind și de o prezentare sumară. 
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Partea a doua a lucrării se axează pe principiile generale ale dreptului internaţional al mediului, 
prezentate dintr-o perspectivă specifică sistemului de common law. Se pleacă de la o analiză a 
principiilor generale, tradiționale, ale dreptului internațional (principiul suveranității, cooperării etc.), 
ajungându-se apoi la cele moderne, specifice domeniului (principiul dezvoltării durabile, principiul 
precauției, principiul poluatorul plătește etc.), și la raporturile dintre aceste două mari categorii de 
norme de drept cu caracter general. Sunt avute în vedere, în acest context, atât izvoarele concrete ale 
acestor reguli, cât și pertinența și imperativul adaptării la necesitățile prezentului și realităților 
științifice actuale. 
 În continuare, ni se expun amănunțit principalele domenii de reglementare ale dreptului 
internațional al mediului, într-o prezentare bine documentată a fiecăruia, conform particularităților 
specifice. Astfel, prima mare problematică tratată se referă la protecția atmosferică și la schimbările 
climatice, probabil unul dintre cele mai importante aspecte ale domeniului. Se au în vedere, apoi, 
sursele de apă dulce, ecosistemele marine, diversitatea biologică, substanțele și activitățile 
periculoase, deșeurile și, în fine, regiunile polare. Pe lângă problematica specifică fiecărei categorii, 
se respectă, în linii mari, aceeași structură de expunere. Mai întâi se are în vederea apariția 
reglementărilor internaționale specifice fiecărui domeniu sau, în lipsa acestuia, jurisprudența 
relevantă. Se tratează, apoi, principalele documente internaționale relevante, în special de proveniență 
onusiană, dar și acordurile regionale sau legislațiile specifice, precum cea a Uniunii Europene. În fine, 
concluziile fiecărei dintre aceste sub-părți pot fi considerate ca fiind, de fapt, propuneri pertinente de 
lege ferenda, având ca obiect unificarea reglementărilor environmentale internaționale specifice 
fiecărei materii, în vederea unei funcționări optime a mecanismelor juridice; perspectiva este, după 
cum am arătat și la începutul receziei de față, una specifică sistemului de common law, cu accentul 
pus pe precedentul judiciar, extinzând chiar concluziile adoptate în materie de către instanțele interne 
ale unor state la nivel internațional, dar care poate fi avută în vedere în ipoteza din ce în ce mai 
posibilă a unei reglementări globalizate a dreptului internațional al mediului. 
 Un statut aparte li se dă regiunilor polare, tratate în ultimul capitol al părţii a doua, în 
condiţiile în care problematica acestora a reprezentat una dintre primele preocupări de anvergură 
mondială ce au făcut obiectul protecţiei prin intermediul normelor de drept internaţional al mediului. 
 Partea a treia a lucrării – „Tehnici de implementare a principiilor şi normelor la nivel 
internaţional” – tratează, după cum reiese şi din titlu, principalele instrumente specifice de protecţie a 
mediului. Primul capitol are ca obiect  Studiul de impact asupra mediului”, prezentând, pe larg, alături 
de documentele ce constituie principalele reglementări internaţionale în materie, şi o interesantă 
jurisprudenţă, relevantă subiectului tratat, a Curţii Internaţionale de Justiţie. Următorul capitol, 
Informaţia de mediu, tratează în principal obligaţia de informare ce revine statelor privind situaţiile de 
urgenţă, cum ar fi accidentele nucleare sau poluarea cu caracter transfrontier, dar şi obligaţia generală 
de informare a publicului privind problemele de profil ecologic, consacrată prin numeroase acte cu 
caracter internaţional, cel mai important dintre acestea fiind, în opinia autorilor, Convenţia de la 
Aarhus din 1998. Al doilea capitol tratează aspectele de ordin financiar, de transfer al tehnologiei şi 
proprietatea intelectuală, dar cea mai importantă problemă o constituie, aici, răspunderea pentru 
dauna ecologică, tratată foarte amănunţit în cel din urmă capitol al părţii a treia. Astfel, această vastă 
problematică a dreptului mediului este tratată pornindu-se de la definiţia prejudiciului ecologic, apoi 
prin expunerea celor mai relevante modele din dreptul intern al statelor de reglementare a răspunderii 
environmentale. Sub aspect internaţional, se au în vedere în primul rând cele mai importante soluţii 
jurisprudenţiale oferite în domeniu de către Curtea Internaţională de Justiţie, cât şi acordurile 
internaţionale având ca obiect principal sau adiacent răspunderea pentru dauna ecologică cauzată altui 
stat. În fine, se au în vedere specificităţile problematicii răspunderii în principalele domenii de 
reglementare, respectiv domeniul nuclear, poluarea prin hidrocarburi, poluarea mediului marin, 
reglementarea bunurilor şi activităţilor periculoase ş.a. O atenţie deosebită este acordată şi directivei 
europene privind răspunderea ecologică, nr. 2004/35/CE. 
 Partea a patra a tratatului de faţă, ce poartă denumirea „Legături între dreptul internaţional al 
mediului şi alte domenii ale dreptului internaţional” oferă o amplă perspectivă asupra prezenţei, din 
ce în ce mai semnificative, a reglementărilor environmentale în cadrul actelor şi documentelor 
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internaţionale specifice altor domenii. Astfel, se au în vedere drepturile omului şi conflictele armate, 
comerţul şi concurenţa internaţionale şi investiţiile străine; cel mai dezvoltat capitol îl reprezintă, 
după cum era de aşteptat, cel dedicat comerţului internaţional, domeniul care, probabil, este cel mai 
afectat de reglementările privind protecţia mediului, astfel încât necesită o atenţie specială în cadrul 
oricărei analize. Şi aceasta datorită faptului că actorii raporturilor juridice specifice acestei ramuri de 
drept sunt, în acelaşi timp, cei mai mari poluatori, dar şi deţinătorii resurselor financiare, dar nu 
numai, necesare în lupta împotriva schimbărilor climatice globale. Astfel, ingerinţele reglementărilor 
de mediu în cadrul dreptului comerţului internaţional sunt privite drept o evoluţie firească, o 
constatare a realităţii imperativelor protecţiei mediului în cadrul celor mai importante domenii ale 
activităţilor umane. 
 Concluziile autorilor lucrării de faţă sunt, în mare, destul de optimiste, dar nu neagă realităţile 
prezentului. Astfel, se arată că, dacă dreptul internaţional al mediului a cunoscut o evoluţie 
spectaculoasă, şi cantitativă, şi calitativă, în ultimii 70 de ani, totuşi, în ceea ce priveşte 
comportamentele umane, acestea s-au schimbat în mod nesemnificativ, iar impactul antropic asupra 
mediului global este cu mult mai mare faţă de nivelul anului 1972, anul Conferinţei de la Stockholm. 
Astfel, autorii consideră că sarcina specialiştilor viitorului, atât a juriştilor, dar şi a oamenilor politici, 
va fi mult mai mare, în condiţiile amplificării pe care o cunoaşte în prezent problematica protecţiei 
mediului. O provocare ce nu trebuie, totuşi, să ne îngrijoreze, spun autorii, în condiţiile în care avem 
de-a face cu o evoluţie „absolut firească” a juridicului, alături de progresele tehnico-ştiinţifice şi 
schimbările socio-economice. 
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Cronici 

Dezbaterea 

 „MINORITATEA CU IMPLICAŢII PENALE” 
 (Bucureşti, 21 septembrie 2012) 

În data de 21 septembrie a.c, continuând seria dezbaterilor iniţiate de 
Departamentul de Drept public „Vintilă Dongoroz” al Institutul de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, s-a desfăşurat în 
prezenţa unui important număr de participanţi, cea de-a patra dezbatere având ca 
temă „Minoritatea cu implicaţii penale”. 

Moderator al acestei dezbateri, a fost dna prof. univ. dr. Rodica Stănoiu,  
CS I., care, în deschidere, a dat cuvântul dlui prof. univ. dr. George Antoniu, 
director ştiinţific onorific al Institutului, acesta, subliniind importanţa şi actualitatea 
tematicii abordate cu prilejul intrării în vigoare, în perspectivă, a noului Cod penal. 

În cadrul dezbaterii au fost discutate următoarele:  
- Limitele şi consecinţele răspunderii penale a minorilor; 
- Rolul referatului de evaluare a comportării minorilor; 
- Observaţii critice asupra măsurilor educative neprivative de libertate; 
- Internarea într-un penitenciar sau măsuri educative privative de libertate?  
- Tratamentul pluralităţii de infracţiuni comise de minori; 
- Observaţii critice de ansamblu asupra materiei minorităţii; 
- Sugestii de lege ferenda.  
Odată cu organizarea fiecărei dezbateri, intenţia noastră este readucerea în 

actualitate şi crearea în jurul Institutului a unui cerc larg de iubitori şi profesionişti ai 
ştiinţei penale, după modelul celui care a funcţionat între anii 1920–1944, sub 
conducerea profesorilor I. Ionescu-Dolj, Vespasian V. Pellea şi din care au făcut parte 
profesorii V. Dongoroz, T. Pop, N.I. Tanoviceanu, G. Vrăbiescu, I.Gr. Perieţeanu, 
precum şi alţi penalişti de prestigiu.  

Ion Ifrim∗  

 

 

 
                                                 

∗ Dr., cercetător ştiinţific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com. 
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