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Studii

CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE
AL LEGILOR - INSTRUMENT DE PROMOVARE
A IDENTITATII CONSTITUTIONALE

Mircea DUTU"

Abstract: The principle of constitutional plurality and the requirement to respect the
“national identity” of the Member States, “inherent to their political and constitutional structures”
(art. 4 par. 4 of the TEU) imply the compatibility of the “constitutional identities” with the demands
of the European Union integration. In this context, the jurisprudence of the constitutional courts of
the EU states has developed, within the constitutionality control of laws that transpose in the internal
legal system the European directives, the concept of “constitutional identity”, which conveys defining
principles and essential values, the “hard core” of the fundamental laws and, respectively, the limits
of the integration within the Union. The national experiences range from the actual inexistence of a
control of the respect of the constitutional identity, in occasional causes or more frequent situations,
to a consolidated jurisprudence and a sound doctrine in this respect.Reflexes of this notion are to be
found also in the ECHR jurisprudence, and also in the CJEU one. In Romania, despite some rather
obvious premises regarding the positive law and the principle acceptance of the constitutional control
of laws that transpose EU directives, until now, the jurisprudence of the Constitutional Court has
never been asked to rule in such matters.

Key words: constitutionality control, EU law and national law, direct outcome, constitutional
identity, European integration, primacy of EU law, transposition of EU directives.

Intr-o lume mondializatd, mai ales din punct de vedere economic, dar si cu
tendinte politice si culturale tot mai evidente in acest sens, afirmarea identitatii
constitutionale reprezintd un factor major al manifestarii identitatii nationale, al
realizarii unitatii in diversitate, raspunderii cerintei valorificarii traditiilor si
adaptarii continue la noile realitati, al imperativului respectului reciproc al
indivizilor, natiunilor si statelor. Dreptul globalizat nu presupune o uniformizare
absoluta, ci si pastrarea si cultivarea aspectelor specifice diferitelor civilizatii
juridico-culturale, mai ales in privinta legilor fundamentale ale statelor si
presupune o reactie de acest gen.

In cadrul Uniunii Europene, pricipiul pluralitatii constitutionale si exigenta
respectarii ,,identitatii nationale (a statelor, s.n.) inerenta structurilor lor politice si

* Prof. univ. dr., Directorul Institutului de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Roméane; e-mail: icj_juridic@yahoo.com.
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234 Mircea Dutu 2

constitutionale fundamentale” (Tratatul UE, art. 4, par. 2) obligd si presupun
conjugarea, concilierea si armonizarea ,,identitatilor” si ,,integrarii europene”, in
conditiile in care constitutiile nationale s-au europenizat, iar Tratatul de la Lisabona
(2009) lasa un vast spatiu de manevra identitatilor nationale, dar in aceeasi masura
si celor locale si regionale. Chiar dreptul unui stat membru al UE de a se retrage
din Uniune, stipulat pentru prima data in tratatele constitutive in vigoare, evoca o
anumita flexibilizare a conditiilor de exercitare a raporturilor de suveranitate/integrare,
inclusiv din perspectiva problemei care ne intereseaza.

Din acest punct de vedere, controlul de constitutionalitate a legilor apare
drept principalul mijloc de afirmare a identitatii constitutionale, iar judecitorul
constitutional primul factor de promovare a sa, prin verificarea conformitatii
legislatiei si impunerea ludrii In considerare, fard abatere, a literei, spiritului si
specificitatii Constitutiei ca realitate normativa, un ansamblu coerent de principii si
valori, cu o substantd ideatica-culturald proprie, inconfundabild, cu o stabilitate
deosebita si dinamica particulara.

Astfel, Curtile Constitutionale au devenit astdzi principalul ,,gardian” al
asigurarii exprimarii identitatii constitutionale, pe calea jurisprudentei degajate, in
principal, in cadrul controlului de constitutionalitate a actelor legislative, iar in
cazul statelor membre ale UE, precum cel al Romaniei, al celor de transpunere a
directivelor unional-europene.

1. Fundamentul reglementar. Tema si conceptul identitdtii constitutionale a
statelor membre ale UE au patruns in domeniul dreptului pozitiv, iar dacd aceasta din
urma reuneste in cadrul sdu ,,valorile comune” ale UE, asa cum sunt ele expres
prevazute de tratate, identitatea constitutionald trimite de asemenea, la ,valorile
nationale proprii” pe care statele membre cauta sd le pastreze si chiar sa le cultive.
Odata cu nscrierea acestei notiuni in dreptul primar al UE, respectiv in 1992 prin art. F
par. I al Tratatului privind Uniunea Europeana (TUE), devenit apoi art. 6 par. 3 TUE,
iar in urma Tratatului de la Lisabona art. 4 par. 2 TUE. Asa cum rezulta din prevederile
acestuia din urma, este vorba, mai intéi, de ,,identitatea structurala (,,Uniunea respecta
identitatea nationald [a statelor] inerentd structurilor lor politice §i constitutionale
fundamentale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionald”), urmata de o
»identitatea functionald” (,,Ea (UE) respecta functiile esentiale ale statului, in special
cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice
si salvgardarea securititii nationale”), ldsandu-se pe seama actiunii conjugate a
jurisprudentelor — conventionalda (CEDO), unional-europeana (CJ-UE) si nationale
(instantele constitutionale) — problema ,,identitatii substantiale” adica cea a valorilor
subadiacente acestei notiuni generale'.

Pe un asemenea fond reglementar, cerinta respectarii ,,identitatii constitutionale”
s-a afirmat, 1n cele mai multe cazuri, pe cale jurisprudentiald, in cadrul controlului

" A se vedea si Anne Lavade, Quelle identité constitutionnelle nationale préserver face a
[’Union européenne, in “ADE”, vol. 11, 2004, p. 173.



3 Controlul de constitutionalitate al legilor — instrument de promovare a identitatii constitutionale 235

de constitutionalitate si exprima, in cazul statelor membre ale UE, dorinta acestora de a
ramane, cel putin formal, arbitrii procesului de integrare europeand, reglementand o
,,arma finala”, existenta teoretic, dar foarte rar sau niciodata folosita.

Experientele nationale merg de la inexistenta practici a unui control, la
cazuri ocazionale (legate, de exemplu, de modificarea dreptului primar al UE) sau
la situatii mai frecvente, o jurisprudentd consolidatd si o doctrind ferma evoluand
pand la o asemenea amploare de aparare a identitdtii constitutionale, care ajunge sa
inlature anumite certitudini traditionale si sd pund in discutie dogmele pe care se
bazeazi constructia europeand, precum primatul si efectul direct al dreptului’.

In orice caz, se admite, in mod aproape unanim, cu valoare de principiu, ci o
normd legislativd internd ce decurge din transpunerea unei directive UE este
compatibild cu obligatiile internationale rezultate din apartenenta la tratatele
constitutive ale UE, atata timp cét nu este vorba de a se pune in discutie nucleul dur
al identitatii constitutionale nationale®.

2. Ce fel de identitate constitutionald? Definita mai ales in raport cu trupul
comun al identitatii nationale, si cea constitutionald comportd doud ipostaze de
abordare: o identitate ca ipseitate (specificitate) si, respectiv, una ca echivalenta. Si,
desigur, fara a exclude posibilitatea unui produs intern, chiar mixt, care conjuga
imprumuturi din cele doua, fara a ajunge insa la o rezultantd noua, suficientd siesi.
Se considera astfel ca, din aceastd perspectiva, identitatea constitutionald fiind
ireductibil legata de identitatea nationald §i suveranitate este marcatd mai ales de
specificitate. Una de genul celei invocate de Carl Schmitt atunci cand se refera la
identitatea unui stat ca produs esential al Constitutiei sale, si nu o simpla
echivalentd de natura celei exprimate de Kelsen atunci cand vorbeste de identitatea
dreptului si a statului, adica identitatea ca simpla identitate*.

In acelasi timp, semnificatiile se intersecteaza si se intrepatrund cu cele ale
identitatii nationale propriu-zise, religioase, entice si culturale, rezultdind o amprenta
comund exprimatd in termeni constitutionali.

S-a remarcat, de asemenea, extrema dificultate de a defini continutul concret
al notiunii de identitate constitutionali’. Ea riméne o notiune prin esenti
contingentd, in sensul cd dincolo de cateva trasaturi comune ansamblului statelor

2 C. Grewe si J. Rideau, L’identité constitutionnelle des Etats members de ['Union
européenne: flash back sur le coming-out d’'un concept ambigu, in vol. “Chemin d’Europe. Mélanges
en I’honneur de Jean-Paul Jaqué”, Editura Dalloz, Paris, 2010, p. 343.

3 Didier Maus, L "Europe constitutionnelle, in vol. “L’Union européenne-Union de droit,
Union des droits”, Mélanges en 1’honneur de Philippe Manin, Editura A. Pedone, Paris, 2010, p. 141.

* Laurence Burgorgue-Larsen, L identité constitutionnelle en question(s), in vol. “L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, sous la direction de L Burgorgue-Larsen, IREDIES,
Editura A. Pedone, Paris, 2011, p. 157; pentru o perspectiva mai larga a se vedea si J.-C. Zarka (dir.),
Carl Schmitt on le myte du politique, Paris, PUF, 2009.

3 Michel Troper, L 'identité constitutionnelle, in vol. “1958-2008. Cinquantiéme anniversaire
de la constitution frangaise”, sous la direction de B. Mathieu, Editura Dalloz, Paris, 2008, p. 123.
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europene, exista In absolut atatea identitati, cate state membre ale UE. Totodata, ea
este o notiune ,,ambigud” care apartine atat sferei politice, cat si celei juridice.

Conceptul cunoaste o recunoastere expresa ori una implicitd. Acolo unde
conceptul de identitate constitutionald este prezent expressis verbis in
jurisprudenta, apare problema complexitatii realitatii; desi putin avut In vedere, el
sufera de un laconism care 1l face ineficient, iar larg declinat suferda de
supraabundentd a elementelor constitutive. Astfel ca, de la ,,prea putin”, se trece la
»prea mult”, intr-o materie in care tot echilibrul bine temperat reprezinta ,,cheia”
reusitei. El rimane insd, de cele mai multe ori, indus 1n privinta continutului, §i nu
formulat expres, fiind posibil de identificat in formule jurisprudentiale mai
apropiate sau mai indepartate de semnificatiile sale originale. In aceste cazuri, rolul
doctrinei devine unul esential, ea fiind chemata sd gaseasca elementele componente
si sd incerce a le omogeniza, spre a da corp si substantd conceptului si a face
posibile manifestarile sale concrete, implicandu-se intr-o activitate laborioasa si
complexd de identificare si constructie, de punere intr-o structurd cat mai coerenta
a aspectelor si elementelor razlete si disparate.

Analiza comparatista a jurisprudentelor pertinente releva faptul ca, in orice
caz, continutul notiunii este relativ omogen, situatiei in care, in cadrul lui se pot
regasi elemente care tind catre un ,,comun”, un fel de ius commune al identitatii
constitutionale 1n Europa. Se adaugad apoi, cu particularititile sale aportul
conventional rezultat din jurisprudenta CEDO. Nu in ultimul rdnd, aspecte ale
problemei se manifesta si In cadrul jurisprudentei Curtii de Justitie a UE.

3. Experiente nationale. in Belgia, Curtea Constitutionald nu a avut inci cu
adevarat ocazia sd se pronunte asupra conflictului opunind un act de drept al UE
derivat si Constitutia, iar doctrina a evitat sd admita direct posibilitatea afirmarii
identitdtii constitutionale pe calea controlului de constitutionalitate a legilor de
transpunere, recurgand la un rationament evident operational, dar care nu face
decat si ocoleasca problema, si nicidecum si o rezolve®. Se porneste de la faptul ca
dreptul derivat trebuie sa fie compatibil cu dreptul primar, iar un asemenea control
nu tine de competenta Curtii Constitutionale, numai Curtea de Justitie a UE fiind
competenta sd aprecieze validitatea actelor unional-europene. Asadar, sanctionand
o lege de transpunere a unei directive s-ar aduce atingere indirectd normei UE
transpusa ceea ce este inadmisibil. Totusi, Curtea Constitutionald poate sa recurga
la o altd cale, dar ocolind problema identitatii constitutionale: sa transforme
conflictul intre lege si Constitutie intr-unul intre directiva si dreptul primar si sa
uzeze de procedura trimiterii prejudiciale.

8 Marc Verdussen, Le droit de I’Union européenné jouit-il en Belgique d’une singularité
constitutionnelle par rapport au droit international?, in vol. “Les interactions normatives. Droit de
I’Union Européenne et droit international”, sous la direction de L. Burgorgue-Larsen, E. Dubout,
Al Maitrot de la Motte, S. Touzé, Editions A. Pedone, Paris, 2012, p. 95.



5 Controlul de constitutionalitate al legilor — instrument de promovare a identitatii constitutionale 237

In Franta, notiunea de identitate constitutionald a aparut pentru prima dati in
decizia Consiliului Constitutional din 27 iulie 2006 (no. 2006-540 DC) potrivit
careia: ,transpunerea in dreptul intern a unei directive comunitare rezulta dintr-o
exigentd constitutionald; numai judecdtorului constitutional 1i apartine controlul
respectdrii de catre aceasta directiva atat a competentelor definite de catre tratate,
cat si a drepturilor fundamentale garantate de art. 6 din Tratatul privind UE;
(neputdnd aduce un comportament diferit §i aceastd directivd actiona impotriva
unei reguli ori unui principiu inerente identitdtii constitutionale a Frantei”. Dupa
aceasta hotarare fondatoare, problema a mai fost evocata in cauze ulterioare vizand
sectorul energiei (30 noiembrie 2006), regimul organismelor modificate genetic
(19 iunie 2008), jocurilor de noroc (12 mai 2010) etc.’.

Doctrina francezd a concluzionat ca, raportatd la conditiile si imprejurarile
originii sale, formula ,identitate constitutionala” capatid sensul de ,aparator” al
identitatii nationale, dar plasatd in miscarea generald a constitutionalismului
contemporan, ea semnificd un mod de construire multidirectionald a Uniunii Europene.
Notiunea de identitate constitutionala degajatd din jurisprudentd apare astfel ca o
reactie Tmpotriva emergentei unui constitutionalism european ca un punct de pornire
destinat sa protejeze personalitatea constitutionald internd sau externd a Frantei.

In dreptul spaniol dezbaterea relativi la identitatea constitutionala nationala in
contextul integrarii tarii in UE s-a nascut cu ocazia declaratiei din 13 decembrie 2004
a Tribunalului constitutional, prin care s-au fixat limitele integrarii supranationale, in
particular in privinta primatului dreptului Uniunii asupra dreptului intern. S-a
considerat ca art. 93 din Constitutie permite transferul de competente si chiar al
prioritatii dreptului UE, in domeniul competentelor transferate Uniunii, cu o singura
limita: respectul, din partea dreptului UE, a valorilor §i principiilor ordinii juridice
nationale, adica a conditiilor esentiale exercitarii suveranitatii.

Acest ,,nucleu constitutional” care nu poate fi modificat in cadrul integrarii
in UE este constituit de ,respectul suveranitatii statului, structurile constitutionale
de baza si sistemul de valori si principii fundamentale enuntate de Constitutie, n
care drepturile fundamentale au propriul lor loc”. Astfel spus, se pot identifica
precum limite ale integrarii europene: respectul drepturilor fundamentale,
respectarea valorilor care garanteaza existenta statului ca o entitate suverana,
respectul definirii organizarii sale teritoriale si respectarea modelului politic
spaniol, care defineste Spania ,,un stat de drept, democratic si social” (art. 1, par. 1
din legea fundamental3)®.

7 Dominique Rousseau, L’identité constitutionnelle, bouclier de [’identité nationale ou
branche de [’etoile européenne?, in vol. “L’identité constitutionnelle saisie par les juges en
Europe...”, op. cit., p. 89 si urm.

8 Itziar Gomez Fernandez, Droit de I’Union européenne et droit international depuis la
perspective du droit constitutionnel espagnol, in vol. “Les interactions normatives. Droit de 1’Union
européenne et droit international...”, op. cit., p. 123.
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Astfel, Tribunalul constitutional spaniol s-a apropiat de pozitia Curtii
Constitutionale italiene si Tribunalului federal german care, cu mai multi ani
inainte, enuntasera deja, In contexte si circumstante diferite, dar cu un obiectiv clar
si niciodata abandonat, doctrina controlo limiti’. Aceste limite coincid, cel putin in
parte, cu ,identitatea constitutionalda”, tot jurisprudentei revenindu-i sarcina de a
identifica respectivele principii si a le exprima continutul.

In Italia, judecatorul constitutional a ciutat si puna in balanti interesul in
implementarea majord a dreptului UE si mentinerea unui control asupra respectarii
— cel putin — a nucleului esential al principiilor si valorilor constitutionale.
Controlul de constitutionalitate este direct, in timp ce in privinta izvoarelor
dreptului derivat raméne unul indirect, in sensul cad nimic nu mpiedica Curtea
Constitutionald italiana sa declare neconstitutionale Tratatele privind UE si,
respectiv, functionarea UE in masura in care permit producerea de norme unional-
europene care aduc atingere principiilor constitutionale fundamentale. Aceasta
intrucat potrivit art. 134 din legea fundamentala italiand, Curtea poate verifica
numai legile si actele avand putere de lege ,,ale statului si Regiunilor”, iar potrivit
principiului separarii competentelor, nu poate sid-si extindd controlul asupra
izvoarelor unei ordini juridice diferite, precum cea a UE'".

Germania rdmane una dintre tarile in care jurisprudenta Curtii Constitutionale a
afirmat, pe calea controlului de constitutionalitate conceptul identitatii constitutionale.
Astfel, chiar dacd Grundgesetz, Legea de bazd din 23 mai 1949 nu o mentioneaza
expres, continutul conceptului si recunoasterea sa expresd au avut loc in cadrul unui
proces indelungat, in cadrul jurisprudentei Curtii de la Karlsruhe in materie de integrare
europeana. Este vorba de hotarari incepand cu Solange I (1974), continudnd cu Solange
II (1986), Maastricht (1993) ori Lisabona (2009), aceasta din urmd considerata
emblematici in materie'’. Unul dintre fundamentele care a permis Curtii
Constitutionale germane sd dezvolte ideea identitatii constitutionale, in absenta unei
consacrdri a acesteia in dreptul pozitiv, a prezentat teza apararii si protectiei anumitor
elemente ale legii fundamentale a statului si considerate ca imposibil de modificat.
Pretextul concret l-au constituit teme precum: protectia drepturilor fundamentale
garantate constitutional, limitele participarii germane la integrarea europeana,
principiul democratiei, respectarea regulilor de competenta intre ordinile juridice. De

° Alejandro Saiz-Arnaiz, Identité nationale et droit de ['Union européenne dans la
Jjurisprudence constitutionnelle espagnole, in vol. “L’Identité constitutionnelle saisie par les juges en
Europe”, op. cit., p. 117.

Massimo Luciani, La condition des normes du droit de [’Union européenne et du droit
international dans [’ordre juridique italien, in vol. “Les interactions normatives. Droit de 1’Union
européenne et droit international”, op. cit., p. 136.

' Asupra problemei a se vedea: Franz C. Mayer, L’identité constitutionnelle dans la
Jurisprudence constitutionnelle allemande, in vol. “L’identité constitutionnelle saisie par les juges en
Europe”, sous la direction de Laurence Burgorgue-Larsen, IREDIES, Editura A. Pedone, Paris, 2011,
p. 63—79; Francois-Xavier Millet, Le contréle de constitutionnalité des lois de transposition. Etude de
droit comparé France-Allemagne, Editura L’Harmattan, Paris, 2011.
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asemenea, conceptul de identitate constitutionald apare in jurisprudenta Curtii §i in
afara contextului european.

In noile state care au aderat la UE post-2004, problema identitatii constitutionale
s-a ridicat in contextul controlului de constitutionalitate al Tratatului de la Lisabona
(2009), ocazie cu care instantele constitutionale din state precum Cehia, Letonia si
Polonia au valorificat concluziile jurisprudentei din tari cu mai multd experientd in
materie, in frunte cu Germania'?. Valorile constitutionale in jurul cirora s-au afirmat
semnificatiile noului concept in jurisprudentele curtilor constitutionale din cele trei tari
au fost cele pe care se fondeaza Uniunea, Europa sociala si democratia reprezentativa,
statutul Uniunii, personalitatea sa juridica si posibilitatea retragerii din UE, politica
comuna de aparare si incheierea de acorduri internationale, clauza de flexibilitate, rolul
Cartei drepturilor fundamentale a UE si/ori adeziunea Uniunii la Conventia europeana
a drepturilor omului, precum si cel al Curtii de Justitie a UE, s.a.

4. Pozitia Curtilor europene. In functie de specificul competentelor lor, cele
doud instante europene — Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) — au evocat si exprimat, in
jurisprudenta lor, problematica identitatii constitutionale.

4.1. Problematica identitatii constitutionale in jurisprudenta CEDO. Termenul
de ,.identitate constitutionald” nu figureaza nicdieri in textul Conventiei europene a
drepturilor omului ori al Protocoalelor sale si nici macar in vasta jurisprudenta a
Curtii de la Strasburg. Arareori mentiunea apare in cererile adresate instantei sau in
intdmpindrile depuse de statele parate, referirile CEDO vizand notiunea de
»identitate” sub aspectele sale de indentitate nationald, religioasa, etnicd sau
culturala a persoanelor, astfel ca numai din perspectiva acestor diferite ,,identitati”
jurisprudenta sa a contribuit la configurarea ,,identitatii constitutionale” a statelor-
parti la Conventie"’. Mai ales in ultimele decenii afiseazi o anumitd neutralitate
fatd de structura constitutionald a statelor membre, acestora revenindu-le obligatia
sd incorporeze in dreptul intern prevederile Conventiei si sd le atribuie o
supralegalitate. A priori, identitatea constitutionald ar fi deci putin susceptibild sa
fie pusa in discutie de Conventie.

In unele cauze, necesitatea pastrarii identititii sale constitutionale a putut
constitui un ,,argument al apararii” eficace pentru un stat doritor sa justifice o
atingere adusa ,,identitatii nationale” de citre instantd, respectuoasa cu interesele
esentiale ale statului si/ori cu particularitazarile sale. Totusi, CEDO nu recunoaste
0 ,,exceptie constitutionald” care sa permita statelor s deroge, din principiu, de la
drepturile Conventiei, ,,in numele Constitutiei lor”.

12 A se vedea: Stéphanie Laulhe Shaeclou, “Nous les peuples”, L’identité constitutionnelle
dans les jurisprudences constitutionnelles tcheque, lettone et polonaise, in vol. “L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, op. cit., p. 133—152.

" David Szymczak, L ‘identité constitutionnelle dans la jurisprudence conventionnelle, in vol.
“L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe”, op. cit., p. 46-52.
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4.2. Identitatea constitutionald in jurisprudenta CJ-UE. In acest context este
de subliniat, mai intai, ca principiul respectarii autonomiei constitutionale a statelor
membre, cel putin in ceea ce priveste nucleul dur al identitdtii lor constitutionale
este omniprezent in jurisprudenta instantei de la Luxemburg. Preocuparea de a
proteja elementele acestei identitati s-a exprimat prin luarea in considerare a unor
concepte care structureaza articularea drepturilor nationale cu dreptul UE (precum
efectul direct si prioritatea acestuia din urma). Nucleul dur al identitatii
constitutionale a statelor membre este constituit, inainte de toate, din structurile lor
politice si constitutionale fundamentale; in acest sens, jurisprudenta CJ-UE a facut
aplicarea concretd a tezei In domenii precum: cetdtenia, optiunile nationale in
materia formei de stat, organizdrii federale sau unitare, centralizate ori
descentralizate etc.'®. Lesne de observat, in acest context faptul c¢i, recunoasterea si
garantarea identitatii constitutionale se Inscriu si in efortul de definire de cétre UE
a propriei sale identitati (supranationale)'’.

5. Problema ,,identitatii constitutionale” in Romdnia

In urma revizuirii din 2003, Constitutia Roméniei din 8 decembrie 1991 a
reglementat expres, pe de o parte raportul dintre tratatele internationale si
Constitutie, iar pe de alta, in cadrul titlului VI ,,Integrarea euroatlantica” (art.148),
problema raportului dintre dreptul UE si dreptul roman. Astfel, potrivit art. 147
alin. (3) tratatul sau acordul international constatat ca fiind neconstitutional nu
poate fi ratificat; un tratat la care Roméania urmeaza sa devina parte si care cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei poate fi totusi ratificat, dar numai dupa revizuirea
legii fundamentale, conditie impusa de prevederile art. 11 alin. (3). Prin textul
constitutional al art. 148 alin. (2) s-a instituit ,,0 variant originala”'® a pricipiului
primatului (prioritatii) dreptului unional-european, in sensul cid acesta ar opera
numai in privinta ,tratatelor constitutive” si a celorlalte ,,reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu” si doar fatd de dispozitii contrare lor. Desigur, prevederile
in cauza trebuie citite §i interpretate in lumina noilor realitati juridice, post-Tratatul
de la Lisabona (2009) si a concluziilor consacrate ale jurisprudentei. De asemenea,
respectarea principiului prioritatii este garantatd de ,Parlament, Presedintele
Roméniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca” (art. 148 (4), fiecare in domeniul
sdu de competenta, dispozitie care conferd judecatorului romén rolul de judecator
»de drept comun” in aplicarea dreptului UE (putand utiliza procedura trimiterii
prejudiciale la Curtea de Justitie a Uniunii, vizand interpretarea sau validitatea unui
act unional-european), iar neincluderea Curtii Constitutionale in randul autoritatilor

4 Denys Simon, L ’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I’Union Européenne, in
vol. “L’identité constitutionnelle saise par les juges en Europe...”, op. cit., p. 27-43.

'S Vlad Constantinesco, La confrontation entre identité constitutionnelle européenne et
identites constitutionnelles nationales, in vol. “L’Union européenne: union de droit, unions des droits.
Me¢élanges en I’honneur de Philippe Manin”, Editura A. Pedone, Paris, 2010, p. 79.

'8 Simina Tandsescu, comentarii la titlul VI, in vol. “Constitutia Roméniei. Comentariu pe
articole”, coordonatori: I. Muraru, E. S. Tanasescu, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1440.
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»garante” ale statului, lasd deschisd acceptarea tezei afirmarii ,.identitatii
constitutionale” in cadrul controlului de constitutionalitate a legilor de transpunere
a directivelor UE in dreptul intern. De altfel, aceastd problema a fost evocata
implicit In doctrind in analiza raportului dintre dreptul UE si cel intern (cu
relevarea jurisprudentei CJ-UE si a instantelor constitutionale ale unor state
membre ale Uniunii), insd fird o mentionare expresi'’ sau a fost enuntat termenul,
dar fard nici o alta explicatie'®. La randul sau, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in virtutea principiului pluralismului juridico-constitutional, pe de o parte, a statuat
ca legea interna nu poate fi invalidatd in cadrul ordinii juridice nationale din cauza
faptului cd nu este compatibila cu dreptul UE, iar pe de alta a procedat la
examinarea conformitatii dispozitiilor legale interne de transpunere a dreptului UE
cu prevederile legii fundamentale, deschizand astfel, cel putin procedural, calea
posibilitatii afirmarii identitatii constitutionale'®. O aluzie la specificitate o gasim
intr-o altd decizie de spetd in care, instanta constitutionala a constatat cd ,,...In
spiritul principiului suveranitatii, actualul sistem electoral roman prevede
modalitati specifice si concrete de naturd sd asigure reprezentativitatea organelor
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte... 2.

In conditiile unei ticeri absolute a textului constitutional, a jurisprudentei
constitutionale si chiar a doctrinei, este de domeniul evidentei ca ,,nucleul dur” al

'7 Simina Tanasescu, op. cit., p. 1436-1440.

'8 Genoveva Vrabie, Efectul integrarii statelor in Uniunea Europeand: suveranitate limitatd
sau regandirea conceptului?, in vol. “Constantele dreptului. In honorem Aspazia Cojocaru”, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 140.

' Decizia Curtii Constitutionale nr. 59 din 17 ianuarie 2007 privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1 si 3 din Legea privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici
si mijlocii din industria berii, publicata in “Monitorul Oficial”, partea I, nr. 98 din 8 februarie 2007.

2 Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 48 alin. (17) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 privind alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, “Monitorul Oficial”, partea I a, nr. 76 din 3 februarie 2010; Intr-o altd decizie de speti:
“Curtea observa ca folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate
ca norma interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sd fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insdsi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sd sustind posibila incélcare de
catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative,
sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativd promovata de Parlament sau Guvern, dupa
caz.” Curtea Constitutionald, Decizia nr. 668 din 18.05.2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, ale anexelor nr. 1-4 la aceastd ordonantd de urgentd, precum si ale
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in ansamblul sau, in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I a, nr. 487 din 8 iulie 2011.
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Constitutiei Romaéniei din 1991, care exprimd, in mare parte, identitatea
constitutionald este constituit, in primul rand din valorile a caror atingere constituie
limitele revizuirii legii fundamentale, enumerate in art. 152 alin. (1) si (2) al
acesteia: caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului romén,
forma republicand de guvernidmant, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic §i limba oficiald, precum si drepturile si libertatile
fumndamentale ale cetatenilor si garantiile acestora. Dupa cum se poate observa,
acestea prezintd elemente evidente ale definirii identitatii nationale, structurilor
politice, a functiilor lor, asa cum rezulta ele si din art. 4 par. (2) din TUE ori
valorile esentiale ale drepturilor si libertatilor umane.

Pentru un stat membru al unei organizatii de integrare precum Uniunea
Europeand, intangibilitatea unor asemenea valori se manifestd, in plan intern prin
puterea constituanta derivatd, iar in context unional-european instituie limitele absolute
ale integrarii. Ele reprezinta astfel criteriile definitorii ale identitatii constitutionale.

Rémane ca pe calea jurisprudentei Curtii Constitutionale, rezultata in cadrul
controlului de constitutionalitate a legilor de transpunere a directivelor UE si se
recunoascd expres problema respectirii identitdtii constitutionale, elementele si
dimensiunile acesteia si, mai ales, promovarea sa constantd in raporturile dintre
dreptul roman si dreptul UE. $i aceasta nu numai ca un simplu exercitiu
constitutional, ci in vederea manifestarii noilor virtuti ale suveranitatii statale intr-o
lume tot mai interdependenta si o integrare europeana tot mai avansata.
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SI,,CONSTANTELE DREPTULUI”
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Zusammenfassung: Die Frage nach den sogenannten ,,Konstanten des Rechts‘ gehdrt zum
Problem des Naturrechts. Wird diese Zugehorigkeit verkannt, so kann die Bedeutung der Schriften
rumdnischer Rechtswissenschaftler, die sich mit jener Frage im 20. Jahrhundert beschdftigt haben,
nicht vollends erschlossen werden. Der vorliegende Beitrag strebt freilich keine umfassende
Behandlung jener Frage an, sondern will nur die Verbindung zwischen zwei konkurrienden Ansdtzen
herstellen, die in politische ungliicklich konstellierten Lagen entstanden sind, aber dennoch zur
Kldrung der Problemstellung in unserer eigenen Lage einiges beizutragen vermogen.

Key words: natural law, Kant, Savigny, legal positivism, totalitarianism.

L. Introducere: Mircea Djuvara si Carl Schmitt

lanuarie 1942: Mircea Djuvara conferentiaza in fata Facultatilor de Drept din
Berlin, Viena si Marburg despre Ideea de justitie si cunoasterea juridica.
»Conceptia de drept pe care am avut onoarea sia o infatisdm, In liniile sumare,
reprezintd, credem, o noua «intoarcere la Kant», la un Kant prefacut prin Fichte si
Hegel si adaptat temelor stiintifice contemporane. Dreptul apare ca o ordine vie
concretd, dotati cu o aspiratie imanentd spre obiectiv’'. Pentru aceia care
cunosteau atasamentul marelui jurist roméan pentru filosofia kantiani, aceste
afirmatii nu contineau la prima vedere nimic neobisnuit. Si totusi, teza reintoarcerii
la Kant prin Fichte si Hegel reprezenta o etapa relativ recentd in gandirea lui
Djuvara. Ea poate fi regésitd intr-un text de mai bine de 50 de pagini scris in limba
franceza si publicat in 1939 in Revista de drept public de la Bucuresti despre Noua
orientare de filosofie politicd si juridicd in Germania. In acest text, Djuvara scrie
despre reintoarcerea a un Kant vu a travers le romantisme philosophique allemand
de la premiére moitié du XIX® siécle et surtout a travers un Hegel renouvelé,
alegand ca referintd cea de-a doua editie din 1935 a lucrarii despre Filosofia

* Dr. M.iur.comp. (Bonn), cercetitor stiintific gr. II, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Romane; e-mail: tavrigeanu@gmsx.de.

! M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului (ed. N. Culic, Trei, Bucuresti, 1997), p. 282-319,
p. 315.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 1 (57), nr. 3, p. 243-258, BUCURESTI, iulie — septembrie 2012
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dreptului si a statului in prezent elaborata de Karl Larenz. Potrivit autorului roman,
centrul de perspectiva al acestei noi filosofii este la notion qu’on doit se faire de la
realite concue comme idée et spécialement de cette réalité profonde qu’est la
nation ou le peuple (Volk), notiune precizatd imediat cu ajutorul unui citat din
lucrarea lui Larenz: Le droit est idée et réalité unies, en tant que concrétisation de
Uesprit juridique de la nation®.

Cititorul care va fi acum curios sd urmeze trimiterea lui Djuvara catre
Larenz, va constata ca propozitia citatd inaugureaza cel de-al doilea capitol al partii
secunde din respectiva lucrare, privind Bazele filosofice ale noii stiinte juridice
germane, iar capitolul insusi este intitulat Gdndire in ordini concrete si idealism
obiectiv’. Recenzat pe larg in continuare de citre Mircea Djuvara, acest capitol
duce mai departe ideile despre gandirea dreptului pornind de la ordinea intrinseca a
institutiilor concrete ale societdtii asa cum fuseserd propuse de citre profesorul
berlinez Carl Schmitt in Cele trei feluri de gdandire stiintifica in drept din 1934.
Mai mult chiar, din lectura intregului text djuvarian din 1939 rezulta ca ideile lui
Larenz sunt socotite reprezentative pentru acea noud directie din filosofia juridica
germand careia autorul roman ii aduce un elogiu lipsit de orice echivoc: La
nouvelle conception juridique allemande est, nous le croyons, du plus haut intérét
scientifique. Des vues théoriques profondes s’y manifestent. Elles sont en réalité le
résultat de toute [’évolution de la philosophie juridique allemande depuis
Kant'. Djuvara cunostea bine scrierea lui Schmitt, pe care o califici drept
»clasicd” pentru un scriitor care ,,a fost printre cei dintdi care au cautat sa
lamureasca felul juridic de a gandi al national-socialistilor” fintr-o recenzie
remarcabil de distantd publicatd tot in 1939. Aceastd distanta nu este
surprinzatoare, daca tinem seama de faptul cd mai ales prin recenziile sale din
ultima parte a vietii filosoful roméan ,,a tinut sa informeze si sa avertizeze cititorul
roman asupra continutului unor scrieri ale juristilor nazisti, subliniind indepartarea
lor de stiinta dreptului, semnaldndu-le impreciziile si inldturdnd echivocul,
ironizandu-i si totodatd aparand ideea dreptului”®, iar calificiri similare, privind

2 M. Djuvara, Le nouvel essai de philosophie politique et juridique en Allemagne, Revista de
Drept Public 14 (1939), p. 97-156, 104 cu trimitere la ,,Karl Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie
der Gegenwart, 2. Auflage [Junker & Diinnhaupt, Berlin], 1935, p. 88 et s., 156 et c.”. incepand cu
p. 88, Larenz prezintd subcapitolul despre metafizica spiritului concret (Metaphysik des konkreten
Geistes), a carui prima sectiune priveste drumul ,,de la neokantianism la idealismul etic si obiectiv”
parcurs in timpul Republicii de la Weimar. Propozitia de la pagina 156 este urmatoarea: ,,Das Recht
als Konkretion des volkischen [!] Rechtsdenkens ist Idee und Wirklichkeit in einem”, iar din felul in
care o traduce in franceza rezultd ca Djuvara intrebuinteaza, in acest context, notiunile de peuple
(Volk) si nation ca sinonime.

3 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie, p. 156-173.

* M. Djuvara, Le nouvel essai, p. 146.

> M. Djuvara, Pe marginea cdrtilor noi, Analele Facultatii de Drept din Bucuresti 2-3/1939,
p. 378-389, p. 384.

% B. Berceanu, Universul juristului Mircea Djuvara (Editura Academiei Romane, Bucuresti
1995), p. 31.
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deopotrivd lucrarea’ si pe autorul® ei, nu lipsesc nici astizi. Cu atdt mai
surprinzatoare In aceste conditii este adeziunea lui Mircea Djuvara la incercarea lui
Karl Larenz de a oferi tezelor schmittiene o ,,fundamentare filosofica pe terenul unei
metafizici a spiritului concret” socotitd indispensabila’. ,,Cosmopolitismul dreptului
natural abstract, la care duce individualismul, trebuie inlocuit cu un drept rational
concret. Viata dreptului este Tnainte de toate concretd, asa cum fiecare comunitate o
traieste cu sensul ei ideal de justitie, care se cere cu necesitate infaptuit. Dreptul
pozitiv el insusi nu apare si nu evolueaza decat in si prin acest concret, care contine
adevaratele lui izvoare ... ideea de justitie nu poate avea sens decdt in si prin
aplicarile ei la situatiile concrete sociale cu toate elementele variate care intrd in
componenta lor la un anumit moment istoric dat”'’: aceste fraze exemplare ale
textului djuvarian din 1942 sunt Intr-o totala consonantd cu expunerile lui Larenz, la
fel ca si finalul complet nekantian al prelegerii sale consacrat natiunii ca ,,principiu
pe care poporul romén isi intemeiaza ... dreptul lui pozitiv”: ,,idee directoare a vietii
noastre politice” si ,,realitate istorica prin care un ideal national inexorabil si tubit se
cere neaparat realizat si ne comanda tot viitorul”'".

In fata unor asemenea cuvinte, interpretul ar putea fi tentat si ia in
consideratie renuntarea de facto a lui Mircea Djuvara la suportul filosofiei
kantiene. Asa cum se va arata In continuare, aceastd variantd nu poate fi luata in
calcul, iar analiza problemelor legate de aceste texte va documenta mai degraba
ipoteza potrivit careia marele savant roméan se angajase cu hotarare pe drumul la al
carui capat ar fi trebuit sa fie atinsd o ultima sinteza: concilierea gandirii dreptului
de cdtre Schmitt si Larenz 1n contextul unei realitdti guvernate de ordinea concreta
a institutiilor sociale cu ideea rationald de justitie — marea tema a Intregii sale vieti
dedicate studiului dreptului in lumina filosofiei lui Immanuel Kant. La compania
acestuia din urma Djuvara nu a inteles niciodatda sa renunte, in vreme ce pentru
Larenz Kant este reprezentantul tipic al idealismului subiectiv, forma depasita (iar
nu: dezvoltata, ori ,,prefacutd”) prin idealismul obiectiv construit de Fichte (in
perioada tarzie a creatiei sale) si Hegel. In cadrul aceluiasi periplu german din
1942, intr-o conferinta sustinutd de aceasta data la Institutul Roméan de Culturad din
Berlin pe 17 ianuarie despre Spiritul filosofiei kantiene si cunoasterea juridicd,
Djuvara avea sa declare — chiar in prezenta lui Schmitt — ca filosofia lui Kant este

" B. Riithers, Dreptul degenerat: Teorii ale dreptului i juristi proeminenti in cel de-al Treilea
Reich (trad. M. Balan, Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, Iasi, 2005), p. 105-134; O. Jouanjan,
Pensée de I’ordre concret et ordre du discours juridique nazi : sur Carl Schmitt, in Y.-C. Zarka (dir.),
Carl Schmitt ou le mythe du politique (PUF, Paris, 2009).

§ Pentru controversele ultimelor decenii in jurul operei lui Carl Schmitt a se vedea E. Richter,
Carl Schmitt: The Defective Guidance for the Critique of Political Liberalism, Cardozo Law Review
21 (2000), p. 1619-1644; P. Caldwell, Controversies over Carl Schmitt: A Review of Recent
Literature, The Journal of Modern History, 77/2 (2005), p. 357-387.

% K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie, p. 144.

M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 315, p. 316, p. 318.

" Ibid., p. 319 (subl. mele, T.A.).
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singura care poate explica ideea cd ,,la baza Intregului drept si deci a intregii vieti a
oricdrei natiuni care meritd acest nume si chiar a umanitatii civilizate in genere,
trebuie s stea idea de justitie”'>. Cu greu ne putem inchipui ca Schmitt, cel care
formulase deja in Conceptul politicului lapidara tezd potrivit careia ,,acela care
vorbeste despre umanitate vrea si insele”'” si care vedea in Kant pe acela care a
desprins ,,ultimele concluzii dintr-un secol de drept natural individualist””, ar fi
aplaudat la sceni deschisa aceastd pozitie. Insa confesiunea de la Berlin a lui
Djuvara despre lupta pe care a dus-o ,,0 viata intreaga, de la catedra si din mijlocul
framantarilor politice, impotriva materialismului §i a pozitivismului juridic,
impotriva individualismului utilitar si impotriva autocratismului arbitrar, in orice
fel si oriunde au incercat si se impuna”" avea si intilneasca o reactie consonanta
un an mai tarziu la Bucuresti, pe 18 februarie 1943: la invitatia Facultétii de Drept,
Carl Schmitt — probabil in prezenta savantului roman — inaugureaza primul act al
unui periplu academic european consacrat prezentarii unei conferinte despre Starea
stiintei juridice europene.

I1. Carl Schmitt, stiinta juridica europeand si Savigny

In conditiile in care pozitivismul dominant in teoria si practica dreptului
considera ca obiect al stintei juridice numai norma juridica pozitiva (legea statala
sau o norma impusd de o vointd dominantd si asiguratd prin mijloace de
constrangere), a vorbi despre o stiintd juridicd europeand poate atrage, potrivit lui
Schmitt, suspiciunea unui discurs inadmisibil si nestiintific, catd vreme conceptele
pozitivismului legal (Gesetzespozitivismus) sunt raportate exclusiv la stat'®. Insa
acest pozitivism, care ,,in mod intentionat lasa la o parte semnificatia materiala a
dreptului, adica sensul politic, social si economic al ordinilor i institutiilor
concrete nu poate pretinde monopolul asupra gandirii juridice”, el nereprezentand
din punct de vedere stiintific altceva decat ,,0 fictiune normativista, a cérei valoare,
ca de altfel si valoarea intregului pozitivism ca viziune despre lume caracteristica
pentru secolul al XIX-lea, este relativa si legata de timpul sau” (8). Atat timp cat
abordarea ramane cantonata in acest cadru metodologic, realitatea istorica a unei
stiinte juridice europene nu poate fi perceputd nici macar in studiul dreptului
international. Atunci cand in dreptul international privat judecatorul aplica o norma
juridica strdina, el o face exclusiv in virtutea indicatiei date 1n acest sens de catre
dreptul statal intern, iar comunitatea fundamentald care uneste diferitele ordini
juridice europene in virtutea dezvoltarii lor istorice este dizolvatd intr-o ,,suma de

2 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 263281, p. 264.

13 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 55.

1 C. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, (Hans. Verlagsanstalt,
Hamburg, 1934), p. 43.

S'M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 283.

16.C. Schmitt, Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft (Internationaler Universititsverlag,
Tiibingen, 1950), p. 7. Numerele de pagina indicate intre paranteze in text fac referinta la aceasta lucrare.
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coincidente precare” a normelor de coliziune din diferitele sisteme juridice
nationale (7). Aceeasi separatie pozitivistd intre domeniul legal intern si cel extern
este constatatd de Schmitt in dreptul international public, unde ordinii concrete
reprezentate de un ius publicum europaeum crescut din istoria relatiilor dintre
statele europene i se opune abordarea univer-salistd, lipsita de orice referinte
spatiale a relatiilor dintre orice state din lume, astfel ca recunoasterea unui stat nu
mai este conditionatd de atingerea unui ,,standard juridic tipic european in materie
de codificare, legiferare si justitie”, ajungand sa se dizolve in oportunismul nihilist
al interesului tactic de moment (9).

Efectele practicérii unor doctrine din care realitatea concreta a fost izgonita
in numele principiilor cu valabilitate universala nu sunt greu de observat in politica
internationald a marilor puteri occidentale de astdzi, iar explicatiile teoretice ale
acestor practici fuseserd prezentate pe larg de Carl Schmitt in lucrdrile sale
anterioare §i urmau si cunoasca o noud culminatie in Nomos-ul pamdntului din
1950, lucrare publicata in acelasi an cu studiul despre stiinta juridica europeani. in
cazul de fata, preocuparea lui Schmitt este, inainte de toate, aceea de a sublinia — de
pe pozitiile anti-pozitiviste ale ordinii concrete — cd elementele comune ale
diferitelor sisteme juridice nationale, nu sunt simple coincidente ori evolutii
paralele lipsite de orice semnificatie stiintificd (asa cum ele apar din perspectiva
pozitivismului), ci cd aceste sisteme s-au dezvoltat impreuna ,,in mod natural”
printr-un ,proces continuu, marcat de intalniri si de influentari reciproce”.
Recurgénd la termenul clasic folosit pentru a desemna introducerea din Evul mediu
a dreptului roman ca drept pozitiv in Germania, Schmitt numeste acest proces
»receptie” (Rezeption): ,,nu o preluare lipsita de idei si de fantezie” a elementelor
straine’ ', ci ,,incorporare, adaptare si dezvoltare, insotite adesea de rezistente
puternice, avand efecte si asupra dreptului receptat” (10). Acest recurs nu este
deloc intamplator, catd vreme tocmai datoritd receptarii dreptului roman in intreaga
Europa istoria stiintei juridice europene a fost timp de cinci secole o istorie a
stiintei dreptului roman predat in latineste la toate universitdtile europene si
formand substanta conceptelor juridice In toate limbile europene (11). Schmitt
dreptului roman cu cea a ,,formelor de gandire” ale dreptului roman, cea din urma
dezvoltandu-se chiar si acolo unde, precum in Anglia, receptarea dreptului roman
ca drept pozitiv a fost impiedicata de edificarea unui drept national suficient de
bine consolidat. Tocmai datoritd acestei autonomii a gandirii juridice fatd de
dreptul pozitiv a fost posibil ca dreptul roman sa devina ,,prin lucrarea juristilor
apartinand tuturor popoarelor europene, vocabularul comun, limba comunitatii
academice juridice, un model recunoscut de gandire juridica si prin toate acestea un
common law spiritual si ideatic al Europei, fard de care nici mécar teoretic n-ar fi
posibil ca juristii diferitelor natiuni sa se inteleaga intre ei” (13).

'7 Din nefericire, exact in acest fel par si se fi petrecut lucrurile in cazul reformelor dreptului
romanesc din ultimii ani, cf. M. Gutan, Construind dreptul romdn modern — o cazuistica a importului
Jjuridic, Acta Universitatis Lucian Blaga (2005), p. 156-170.
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Aceste consideratii ale lui Carl Schmitt ar fi intalnit astdzi o acceptare
(aproape) unanima'®. Pentru timpul in care erau rostite de catre un profesor de
drept german, ele ar fi putut constitui usor adevarate erezii in raport cu linia
oficiald a partidului nazist, al cérui program politic prevedea Intr-un faimos punct 5
tocmai renuntarea la dreptul roman privit ca un drept strdin de traditiile juridice
autentice ale poporului german. Chiar Schmitt insusi, In contextul opozitiei
construite intre ,turnul din Babel al normativismului” si ,,gandirea sanitoasa a
ordinii concrete” facuse dreptul roman responsabil de faptul ca ,.generatii de-a
randul, acest normativism abstract a fost turnat ca stiinta juridicad in creierii
germani sanitosi”'”’. Dincolo de retorica oficialdi a vremii, atacul impotriva
receptarii dreptului roman Tmpreund cu apararea acestuia din urma prin studii
precum cel al lui Paul Koshacker din 1938 despre Europa s§i dreptul roman nu
faceau decat sd reia o controversd care opusese deja cele doud mari fractiuni —
romanistii §i germanisti — desprinse din Scoala istorica germana n secolul al XIX-lea
in secolul al XIX-lea®. La randul sdu, Schmitt opune ,,sistemului construit cu multa
artd” de catre stiinta pandectistd germana din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea” in
jurul conceptului de drept subiectiv ,libertatea fatad de sistem a dreptului roman
clasic” precum si practica actiunilor acordate de pretor, toate acestea constituind
,marele avantaj al dreptului roman” si o paradigma cat se poate de actuala pentru
constructiile din ramuri de drept precum dreptul muncii ori dreptul afacerilor (12).
In acest fel, necontrazicand teza oficiala potrivit careia ,,dreptul liberalismului era
dreptul roman privit cu ochii pandectismului”*', Schmitt reabiliteazi la randul lui
studiul dreptului roman, prin eliminarea asocierii acestuia din urma cu paradigmele
politico-juridice moderne definitorii pentru cea de-a doua mare receptie
pan-europeand, iar ,,pandectismul” si ,,constitutionalismul” sunt impreund invocate
(14) ca piloni ai codificarilor posterioare Revolutiei franceze: ,,0 data cu ideile si

miscarile constitutionale ale secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea a aparut un intreg

18 Exemplar F. Wieacker, Foundations of the European Legal Culture, American Journal of
Comparative Law 38 (1990), p. 1-29; P. Stein, Roman Law and European History (Cambridge
University Press, 2004); R. Zimmermann, Rémisches Recht und europdische Rechtskultur,
Juristenzeitung 2007, p. 1-12; T. Wallinga, The Common History of European Legal Scholarship,
Erasmus Law Review 4 (2011), p. 3-20. A se vedea insd si criticile la adresa “ideologiei
continuitatii” dreptului roman formulate de T. Giaro, Romisches Recht, Romanistik und Rechtsraum
Europa, lus commune 22 (1994), p. 1-16, 2.

19 C. Schmitt cf. B. Riithers, Dreptul degenerat, p. 121.

2 A se vedea V. Al. Georgescu, Criza dreptului roman vizutd de un romanist german (cu o
privire asupra noilor tendinte ale dreptului in Germania, Extras din Curierul Judiciar 48 (1939), p. 5-12;
V.-Al. Georgescu, Remarques sur la crise des études de droit romain, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 16 (1939), p. 403—433 (studiu dedicat lui Koschaker, la care Schmitt insusi
trimite in nota 7, ca apartinand unuia dintre cei ,,doi tineri romanisti carora le rdman si personal
indatorat pentru discutii intensive si invataminte fructuoase.” Cel de-al doilea este intre timp
renumitul romanist spaniol Alvaro d’Ors).

"'H. Lange, Liberalismus, Nationalsozialismus und biirgerliches Recht (Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1933), p. 4.



7 Mircea Djuvara, Carl Schmitt si ,,constantele dreptului” 249

sistem de concepte §i institutii, care In urma revolutiilor din 1830 si 1848 s-a extins
asupra tuturor statelor europene si, in cele din urma, asupra intregului pamant”; de
aici, pe o parte, ,,0 schema tipicd de constitutii scrise”, iar pe de alta parte ,,un
anumit tipar conceptual pentru noi discipline juridice, precum o teorie generala a
statului sau un nou drept administrativ” (13).

Gratie receptarii dreptului roman, Europa alcdtuia, asadar, din punct de
vedere juridic o ordine concretid pand la aparitia codurilor moderne. Insi ,.cu
victoria pozitivismului legislativ (Gesetzespositivismus) incepe criza stiintei
juridice europene”, iar Carl Schmitt preia in acest context valoarea simbolicd a
anului revolutionar 1848, reprezentativ pentru felul in care ,,parintii si bunicii nostri
au azvarlit peste bord un drept natural perimat si au vazut in ceea ce ei numeau
,pozitivism” un mare pas inainte de la iluzie catre realitate”. Din perspectiva
criticii nimicitoare a lui Kant, dreptul natural modern trebuia considerat perimat™,
insd pozitivismul avea sa dea stiintei juridice lovitura de gratie. Schmitt se refera pe
larg la conferinta intitulatd Lipsa de valoare a jurisprudentei ca stiinta sustinuta de
procurorul-filosof Julius Hermann von Kirchmann (1802-1884) in fata
prestigioasei Societati Juridice din Berlin in anul 1847, publicatd un an mai
tarziu™, si consacrati pana astizi ca una dintre marile provociri la adresa stiintei
juridice moderne®. Cu toate acestea, ceea ce diferd este ritmul in care legiuitorul
intelege sd intervind. Dacd in secolul al XIX-lea interventiile relativ rare si cu
precadere in materii fundamentale ofereau stiintei juridice posibilitatea unei
diferentieri intre vointa (subiectivd) a legiuitorului si textul (obiectiv) al legii,
atingerea stadiului unei ,,legiferari motorizate” prin decrete si ordonante conduce la
imposibilitatea stiintei juridice de a tine pasul cu legiuitorul ce nu mai poate fi
despartit de legea Insasi.

Alternativa la aceasta situatie este pentru Schmitt reconsiderarea unei lucrari
care a reusit nu doar sd intdrzie o codificare in Germania pentru aproape opt
decenii, ci §i sd impulsioneze o dezvoltare a stiintei juridice pentru care se poate
gisi cu greu un termen de comparatie. in 1814, imediat dupa victoria obtinuta in
razboiul de eliberare de sub dominatia franceza, Carl Justus Anton Thibaut,
profesor de drept roman la Heidelberg, publica o brosura despre Necesitatea unei
legiferari civile generale in Germania, in care propune adoptarea modelului juridic
napoleonian de catre toate statele germane, unificarea juridicd urmand sa o
pregiteasca pe cea politicad. Dupa cateva luni, Savigny, tot profesor de drept roman,
insd la Berlin, avea s raspunda cu pamfletul privind Chemarea timpului nostru
pentru legiferare si stiinta juridica. Daca pentru a realiza o codificare este nevoie

22 T. Hoffmann, Kant und das Naturrechtsdenken, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
87 (2001), p. 449-467.

2 v. Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (I. Springer, 1848).

2 K. Larenz, Uber die Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (W. de Gruyter,
Berlin, 1966); H.-H. Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht nach der
Quellenlehre des 19. Jahrhunderts (F. Schoningh, Paderborn s.a., 1983), p. 58—63.
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de cunoasterea in profunzime a dreptului existent, atunci demersul promovat de
Thibaut nu putea fi realizat, intrucat, considera Savigny, juristii germani ai acelui
timp nu posedau aceasti cunoastere. Insi dincolo de problema codificarii, aceastd
scriere contine elementele esentiale ale doctrinei juridice savigniene®. Precum limba,
dreptul este o expresie a ,.constiintei comune a poporului (das gemeinsame
Bewusstseyn des Volkes)” si se dezvolta in mod organic de-a lungul timpului, ,,prin
moravuri §i prin credinta poporului, apoi prin jurisprudenta, prin urmare intotdeauna
prin forte interioare si active in ticere (innere, stillwirkende Krdfte), iar nu prin
vointa arbitrard a unui legiuitor”®. Insd pe misura cresterii complexitatii relatiilor
sociale, dreptul isi pierde simplitatea originara, fiind nevoie de o casta profesionala
pentru administrarea si ingrijirea lui. ,,Dreptul are o existentd duald, fiind atat o parte
a vietii populare generale (el nu inceteza niciodata sa fie aceasta), cat si o stiintd
speciald aflatd in mainile juristilor ... De dragul conciziei, vom numi de acum inainte
raportul dreptului cu viata populard generald elementul politic, iar viata stiintifica
particularizati a dreptului elementul fehnic al acestuia™’. Prin aceasta, Savigny face
din stiinta juridica un adevarat izvor de drept, altfel spus: breasla juristilor isi asuma
un rol prin excelentd reprezentativ pentru ordinea juridica a poporului din care face
parte: exact ceea ce Carl Schmitt vede ca unic remediu posibil pentru o stiintd
juridica aflatd in colaps datoritd pozitivismului degenerat in tehnicism juridic. La
aceeasi concluzie ajunsese 1nsa si Mircea Djuvara.

1. Mircea Djuvara, Savigny si ,,constantele dreptului”

Sprijinindu-se pe dictum-ul lui Mihai Eminescu despre cum ,,individul ... nu
poate lucra pentru omenire, care nu existd ca atare decat in partile ei concrete, in
natiuni”, Djuvara scrie ca natiunea ,,nu poate fi nici simpla masa aritmetica de
indivizi, nici conventie de fapt, ci e Insdsi unitatea organica si activa prin care
valorile ideale ale ratiunii se incorporeaza in concret”, astfel dreptul nu este nici el
altceva decat ,realizarea ordinii in actiunea natiunii, prin conducerea unei elite
adevarate”®. Prin aceste expuneri, sinteza urmdrita de juristul roman parea urmari
legatura intre dreptul unui popor si identitatea istoricd a acestuia, pe de o parte, si
suprastructura rationald de facturd kantiana a cunoasterii juridice, pe de altad parte.
Prima componenta este la Djuvara, ca si la Eminescu ,,vadit inspiratd din ideile
scoalei istorice germane ale lui Savigny””, in vreme ce in favoarea celei de-a doua

2 P, Caroni, Savignys «Berufy und die heutige Krise der Kodifikation, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 39 (1971), p. 451-476; M. Reimann, Nineteenth Century German Legal Science,
Boston College Law Review 31 (1990), p. 837-897.

% F. C. von Savigny, Grundgedanken der historischen Rechtsschule (1814/1840) in Erik
Wolf (ed.), Quellenbuch zur Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Klostermann, Frankfurt,
1950), p. 318-351, p. 322.

27 Ibid., p. 322-323.

2 M. Djuvara, Eseuri de filosofie juridicd, p. 319.

¥ P. Georgescu, Statul si natiunea in conceptia Iui M. Eminescu | Cercetdri de filosofie
Jjuridica (Toroutiu, Bucuresti 1942), p. 157-180, p. 158.
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vorbeste cea mai mare parte a textului djuvarian din care pana acum au fost extrase
pasaje apartindnd mai ales ultimelor doud sectiuni (dintr-un total de cincisprezece),
text consacrat deloc Intdmplator legaturii dintre ideea de justitie si cumnoasterea
Jjuridica, mai precis: problemei specificului cunoasterii juridice in raport cu alte
feluri de cunoastere stiinfificd, indeosebi cu cea sociologica. ,,Nu cumva fiecare
gen de cunoastere a noastra poseda propria ei idee directoare in sensul kantian, i,
prin urmare, si categoriile ei explicative originale?” Cu sigurantd, raspunde tot
Djuvara, ,,fiecare stiintd, Intrucat are un obiect propriu al ei, trebuie sa aiba ideea si,
prin urmare, si categoriile ei”*".

In sprijinul acestei teze, filosoful roman citeazi aprobativ pasajul din
Sistemul dreptului roman de astazi al lui Savigny despre cele doud componente ale
raportului juridic: anume materia (Stoff) raportului ca simplu element de fapt
(blosse Tatsache) si determinarea juridicd (rechtliche Bestimmung) a acestei
materii ca element formal (formelles Element) prin care realitatea de fapt
dobandeste forma juridica. Insa imediat dupd aceastd citare, Djuvara adaugi: ,,0
cunoastere juridica nu presupune un fapt natural oarecare, ci unul prin care
persoanele se leaga intre ele. ... Dreptul nu se intemeiaza asadar in mod indiferent
pe oricare alt fel de cunostinte despre natura, ci numai pe cunostinte sociale, iar
realitatile juridice presupun astfel in mod necesar realititi sociale la baza lor'.
Atat morala, cat si dreptul au ca obiect faptele sociale: ,,orice raport juridic
particularizat implica, intr-adevdr, o anumita situatie sociala, fard de care nu ar
avea nici un sens™2, insd nu mai putin: ideea directoare (sau ,.schema ideald”) a
moralei este binele, In vreme ce aceea a dreptului este justi,tia33. ,,Deoarece
realitatea sociald a natiunii este cea mai puternicd, valoarea acesteia va fi
dominanti si in drept, intrucit se incadreazi in ideea de justitie. In acest sens
comunitatea nationald, sau asa cum e numitd de doctrina germana, die
Volksgemeinschaft, constituie intr-adevar in fiecare din noi valoarea juridica
supremd, care trebuie si ne indrume in intregime viata™*.

Pe cat de departe de Kant sunt aceste asertiuni, pe atat de patrunzitor este
cantus firmus-ul kantian care domind expunerile lui Djuvara privind categoriile
explicative specifice stiintei dreptului, dar care trebuie cautate 1n alte scrieri decat
textul din 1942: ,toate aceste categorii: norma juridica, libertate, persoana, drept
obligatie, responsabilitate, obiect de prestatie, act juridic, se regdsesc in orice
enuntare juridica, In orice domeniu ar fi, deci si in dreptul pozitiv. Fard ele nu

3% M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 291, p. 292.

3! M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 293 cu trimitere la F.C. von Savigny, System
des heutigen rémischen Rechts, I (Veit, Berlin, 1840), p. 333, precum si ,,in acelasi sens” la F. Gény,
Methode d’interpretation et sources en droit prive positif , NO. 118 (fara indicarea editiei).

32 Ibid., p. 304.

33 Ibid., p. 299.

3 Ibid., p. 305. De remarcat aici si maniera eleganti in care Djuvara reuseste si evite
conotatiile rasiale asociate in epoca cu acest termen, a se vedea O. Jouanjan, Communauté, race et
«rénovation allemande du droit »: Sur Karl Larenz, in C. Colliot-Théléne si J.-F. Kervégan (dir.), De
la société a la sociologie (ENS Editions, Lyon 2002), p. 183-221.
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exista gandire juridicd — «practicd» in sensul kantian — ci ar putea fi numai o
cunostintd «teoretici», cum e cea a stiintelor despre naturd”’. Altfel spus,
categoriile specifice ale stiintei dreptului sunt intelese de Mircea Djuvara drept
categorii logice a priori ale gandirii juridice: ,,Niciun om de stiintd juridica nu
poate pune la indoiald existenta unor ,,categorii” necesare ale oricarei gandiri in
drept, care fac posibild aceasta gandire oriunde si oricand si-i formeaza structura.
Categoriile gandirii juridice trebuie sd apard, de la primele inceputuri ale
civilizatiilor umane, odatd cu viata sociald, chiar si in institutiile juridice ale
popoarelor primitive, si ele riméan aceleasi si azi, in civilizatia noastra, impunandu-se
in mod necesar in dreptul oricarei societdti umane. Ele sunt aceleasi, fie cd este
vorba de un drept normal, fie ¢ este vorba de un drept gresit si chiar asupritor, caci
fara ele nu am recunoaste ci suntem in fata unor fenomene de drept™®.

De ce lipsesc In 1942 expuneri de o claritate similara 1n aceasta privinta? Cu
sigurantd, Mircea Djuvara nu ignora nici atunci faptul ca in filosofia dreptului
wavec Kant, les catégories de la pensée juridiqgue moderne prétendent a
l'immortalité™’ si ca triumful lor definitiv in stiinta juridica a secolului al XIX-lea
este legat tocmai de opera lui Savigny®®. De asemenea, ar fi greu de admis
neglijarea de catre Djuvara a motivelor in virtutea carora aceastd opera a
reprezentat o etapa de tranzitie intre dreptul natural modern si pozitivismul juridic.
Se poate presupune insa cd marele savant a decis in ultimii sdi ani de viata sa reia
drumul aceleiasi sinteze intre realitatea sociald si forma categoriala a dreptului pe
care o incercase Savigny, trecAnd prin critica adusd acestuia de Hegel si intarita
apoi de Larenz’’. Acest program teoretic, poate cel mai fascinant conceput vreodata
in stiinta juridicd romaneascd, avea sa fie reluat partial, dupa trecerea a doud
decenii de la disparitia marelui teoretician romén (7 noiembrie 1944), in conditii
social-politice cu totul schimbate, sub formulari diferite si In mare parte mai
degraba derutante.

Contextul general politic si stiintific era deja marcat pe de o parte de atacul
indreptat de pozitivistul Hans Kelsen impotriva teoriei politice si juridice
comuniste, pe care ajunge sa o califice drept doctrina de drept natural, si, pe de alta
parte, de rizboiul pozitional in jurul renasterii dreptului natural din Republica
Federala Germania, acolo unde Hans Welzel — inainte de rizboi tentat de o

35 M. Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv (All Beck, Bucuresti 1995), p. 503.

3 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 91.

3 M. Villey, Kant dans I’histoire du droit | Legons d’histoire de la philosophie du droit
(Dalloz, Paris, 22002), p- 251-269, p.265.

3 H. Kiefner, Der Einfluss Kants auf die Rechts- und Staatslehre des 19. Jahrhunderts, in
J. Bliilhdorn si J. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft (Klostermann, Frankfurt a.M.
1969), p. 3-25, p.13.

3 W. Schild, Person als Begriff — Zur Begriffslehre von Karl Larenz, in W. Baumann et al.
(Hrsg.), Gesetz, Recht, Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Gerhard Otte zum 70. Geburtstag (Sellier,
Miinchen 2005), p. 329-350; C-W. Canaris, Karl Larenz (1903-1993), in S. Grundmann si
K. Riesenhuber (Hrsg.), Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. Jahrhunderts in Berichten ihrer
Schiiler, Bd. 2 (W. De Gruyterm, Berlin/New York 2010), p. 263-308.
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apropiere fatd de gandirea juridica 1n ordini concrete — propune un program care
sd reuneascd atuurile pozitivismului juridic si ale dreptului natural in jurul
asa-numitelor ,,structuri logice ale lucrurilor”®. In 1956 Ion Gheorghe Maurer
lanseaza printr-un faimos Cuvdnt inainte pentru primul numar din Studii §i
Cercetari Juridice un program de reconsiderare a teoriei dreptului socialist roman
pornind de la problema existentei unor ,,legi juridice” ca ,,legi obiective specifice”
si a unor ,,constante” ca ,.elemente de duratid” care existd in drept, ,,cel putin pe
anumite perioade, pe lingd elemente de variabilitate”*'. Pentru Maurer, ,dreptul
este totalitatea unor reguli de conduitd” obligatorii, adica ,,a caror observare este la
nevoie sanctionatd prin constrangerea sociala, cu alte cuvinte prin forta publica”
exercitati de organele statului*’. Aceastd definitic prin excelentd normativist,
identificand dreptul cu totalitatea unor norme, este insd imediat relativizata:
»Dreptul nu sunt dispozitille normative (sau numai dispozitile normative).
Dimpotriva, dispozitiile normative dau expresiune unei realitati care le preexista”
(12). Pana aici, Maurer este in acord cu Savigny, la fel si cat priveste refuzul unui
drept rational universal si imuabil, izvor al tuturor legilor pozitive. Despartirea
apare 1nsa in punctul in care societatea este analizatd din perspectiva luptei de
clasd, care modifica in mod esential atat omogenitatea poporului avut In vedere de
Savigny, cét si raportul dintre drept si stat, cel din urma ajungand dominant in
raport cu dreptul. Statul este, scrie Maurer in acord cu Marx, organizatia politica a
clasei dominante din punct de vedere economic. ,,Prin succesiva accesiune la
dominatia economica si, dupa aceea, la dominatia politica a diferite clase, tipul de
stat se schimba” (17) si la fel si tipul de drept. ,,Dreptul nefiind — prin intermediul
statului — decét vointa clasei dominante ridicata la rangul de lege, schimbarea
clasei dominante — si, prin urmare schimbarea continutului statului — Tnseamna si
schimbarea dreptului. Nu se poate vorbi, asadar, despre un drept unic. In
manifestarile — sau realizarile — lui de-a lungul vremii, dreptul reprezinta categorii
istorice” (18).

Ruptura de Savigny in acest punct este evidenta, si ea urmeaza intocmai o
directie criticd inaugurata chiar de Karl Marx insusi“. ,Din moment ce tipul de stat
nu se schimba sau tipul de drept — corespunzdtor — nu este elaborat decat sub
influenta unei ideologii, adica nu prin actiunea nemijlocita a intereselor economice,
ci prin actiunea conceptiilor in care acele interese se reflecta, Inseamna ca, inainte

40 H. Welzel, Naturrecht und Rechispositivismus (1950) / Abhandlungen zum Strafrecht und
zur Rechtsphilosophie (W. De Gruyter, Berlin/New York, 1974).

11, Gh. Maurer, Cuvdnt inainte, SCJ 1/1956, p. 11-57, p. 35-37, p. 49-50.

2 Ibid., p- 13 cu trimitere la N. P. Kareva s.a., Teoria statului si dreptului, Moscova, 1955,
p- 70 si A. Colin /H. Capitant, Cours elementaire de droit civil francais, 1, Paris, 1927, p. 1. Desi,
adauga Maurer, ,,nu ar fi, de altfel, nevoie de nicio referinta bibliografica, deoarece, cel putin asupra
acestui punct, nu exista divergenta”.

* A se vedea H. Jaeger, Savigny et Marx, Archives de Philosophie du Droit 12 (1967), p. 65—
89; D. Kelley, The Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx, The American Historical
Review 83 (1978), p. 350-367; M. Xifaras, Marx, Justice et Jurisprudence. Une Lecture des ,, Vols de
Bois”, Revue francaise d’historie des etudes politiques 15 (2002), p. 63—112.
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de a forma substanta unor acte normative, dreptul incepe prin a forma obiectul unui
sistem de reprezentdri” despre ,,regulile de conduitd ce catd a fi adoptate” (27).
Altfel insa decat Marx, Ion Gheorghe Maurer sustine cé, daca dreptul nu ar avea
propriile lui legi, atunci ,,dreptul, ca stiinta, s-ar dizolva, 1nsd, fie in sociologie, fie
in stiinta despre societate”, aceasta din urma avand ca obiect ,,legile economice,
ori, mai general, legile dezvoltarii sociale, ce isi afla reflexul in acel sistem de
reprezentari, deci legi ale stiintei despre societate” (32). Alternativa la dreptul ca
stiinta ar fi dreptul ca artd, constand in ,,a da expresiune, in modul cel mai adecvat,
unui anumit sistem de reprezentari, dar, 1n acelasi timp, in a da satisfactie, in modul
cel mai corespunzitor, unor anumite cerinte social-economice” (34). Si totusi,
Maurer insistd in a sublinia posibilitatea existentei unor legi juridice specifice care
,,ar exista chiar Tnainte ca, sub forma de reprezentari (sau In cadrul unui sistem de
reprezentdri) constiinta juridicd sa-si fi dat seama de ele”; dacd asemenea legi ar
exista, atunci ar trebui utilizata si In literatura juridicd marxista ,,distinctia dintre
stiinta si tehnica (,,tehnica nefiind, de altfel, decat un alt termen pentru a desemna,
aici, ,,arta”)”, fara insa a porni ,,de la conceptii idealiste” precum ,,F. Geny, adica
acel jurist care a dat, in Franta, distinctiunii la care ne referim, larga circulatie pe
care a avut-o si o are inca” (37). Conform conceptiei materialiste, ,stiinta s-ar
preocupa de a desprinde si a determina substanta legii juridice, iar tehnica s-ar
preocupa de aplicarea, de traducerea in fapt, adica de inserarea in viata sociald a
acestei substante. Prin urmare, ne-am afla in fata unei forme care ar imbraca un
anumit continut” (38).

Apérut Intr-un moment nu foarte limpede din punct de vedere politic, textul
lui Maurer pare a fi ramas ani de-a randul complet trecut sub tacere, pana in 1964,
si acesta un an nu mai putin semnificativ pe plan politic. Intre 1964 si 1970 se
inregistreazd o avalansd de studii si monografii apartindnd unor savanti care isi
asumi deschis ,,programul realist”** al acestui text care privea in principal tot
posibilitatea conceperii unei stiinte juridice autonome, de aceastd data inainte de
toate nu fati de sociologie (precum la Mircea Djuvara), ci fatd de economie®. Este
de remarcat ca atat Maurer, cét si Gény™ nu fac altceva decat si preia diferentierea
dintre elementul politic si elementul tehnic-stiintific al dreptului, aga cum fusese ea
elaborata de Savigny, operand 1nsd o modificare esentiala prin identificarea ceea ce
la Savigny tinea de politic cu stiintificul si separindu-l pe acesta din urma de
tehnica juridicd, devenita astfel autonoma. Insi atunci cand critica metoda juridica
traditionald, Francois Gény are in vedere premisele iusnaturaliste ale ordinii
juridice moderne, cu deosebire ideea unui sistem juridic a priori complet;

# S.-M. Teodoroiu, Contributia Iui Ion Gheorghe Maurer la configurarea unui program
realist al cercetarii juridice romdne, In M. Uliescu s.a. (ed.), Institutul de Cercetari Juridice 1954—
2004: 50 de ani de existentd (ALL Beck, Bucuresti, 2004), p. 77-81.

* T. Tonascu, Istoria stiintelor in Romdnia — Stiinte juridice (Editura Academiei, Bucuresti,
1975), p. 52, p. 55, p. 57.

® B. Oppetit, Frangois Gény et la renaissance du droit naturel, Quaderni Fiorentini per la
storia del pensiero giuridico 20 (1991), p. 89-117, p. 96.



13 Mircea Djuvara, Carl Schmitt si ,,constantele dreptului” 255

codificarea insasi nu este, in viziunea lui, decat produsul iluziilor rationaliste ale
secolului al XVIII-lea*’. Exact atitudinea opusi este insd cea promovati de autorii
romani ai anilor 1960. Pentru Traian Ionascu si Eugen Barasch, problema
constantelor dreptului tine exclusiv de logica, iar dreptul se caracterizeazad prin
aceea cd nu este un simplu ,,ansamblu de norme juridice” ci un ,,sistem” in care
categorii precum dreptul subiectiv ori raspunderea civild sunt definite respectand
intru totul parametrii clasici fixati de Savigny in Sistemul dreptului roman®. Pe
aceleasi coordonate se situeaza si felul in care Yolanda Eminescu prescrie stiintei
juridice socialiste sarcina de a duce ,,0 luptd hotaratd atat impotriva negarii
drepturilor subiective ca o categorie independentd, cat si impotriva teoriilor care
propun inlocuirea acestor drepturi cu categoria ,,functiei”, a ,,obligatiei” sau a
»situatiei juridice”, care nu sunt decét Incercari de justificare teoretica a calcarii in
picioare a drepturilor subiective formale, proclamate de burghezie in perioada cand
a jucat un rol progresist”*’ ori pledoaria lui Mihail Eliescu pentru o parte generala a
viitorului cod civil roman®. In dreptul penal, programul constantelor dreptului ii
ofera si lui Vintilda Dongoroz scrie in studiul fundamental din 1965 privind
Raportul dintre continutul social-politic §i continutul normativ al dreptului penal
din R.S. Romania despre “categorii juridice constante, asemanandu-se in aceasta
privintd cu acele notiuni abstracte care constituie categoriile de baza ale stiintei
dreptului ca: lege juridicd, norma juridica, raport juridic, subiect de drept, drept
obiectiv, drept subiectiv, sanctiune juridica, raspundere juridica, drepturi reale,
drepturi de creantd, reprezentare, etc, categorii care sunt comune tuturor sistemelor
de drept indiferent de felul oranduirii sociale”'. Abordarea continutului social-
politic al dreptului constituie obiectul teoriei dreptului, in vreme ce tehnica juridica
se ocupi de categoriile care alcituiesc continutul normativ al dreptului® .

Astfel stand lucrurile, problema fundamentald a constructiei savigniene —
legatura dintre forma rationald constantd a dreptului si continutul istoriceste

47 B. Frydman, Le projet scientifique de Frangois Gény, in C. Thomasset s.a. (ed.), Frangois
Gény, mythe et réalités: 1899—1999. Centenaire de Méthode d’interprétation et sources en droit privé
positif, (Blais-Dalloz-Bruylant, 2000), p. 213-231, p. 220-221.

8 T. Tonascu si E. Barasch, Les constantes du droit — Droit et logique, Revue roumaine des
sciences sociales — sciences juridiques 8 (1964), p. 129-143, p. 136, p. 140.

Y. Eminescu, Teoria drepturilor subiective in literatura burghezd contemporand, Studii si
cercetari juridice 2/1964, p. 295-326, 297. — in sens contrar a se vedea insd M. Djuvara. Eseuri de
filosofie a dreptului, p. 57: in opozitie cu ,ideologia dreptului natural” apare tocmai ,.intelegerea
drepturilor individuale ca functiuni sociale”.

39 M. Eliescu, Spre un nou cod civil, Studii si cercetiri juridice 4/1968, p. 595616, 604—607.
Asupra diferentei dintre titlu preliminar si parte generald a se vedea pe larg in literatura vremii O.
Ionescu, Le probleme de la partie introductive du code civil, Revue internationale du droit comparé
3/1967, p. 579-618.

1V, Dongoroz, Dreptul penal socialist al {arii noastre. Raportul dintre continutul social-
politic si continutul normativ al dreptului penal din Republica Socialista Romania, Studii si cercetari
juridice 3/1965, p. 474, p. 476, p. 479, p. 480.

52 A. Naschitz, Teorie si tehnicd in procesul de creare a dreptului (Editura Academiei, Bucuresti,
1969).
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variabil — raméne In continuare nerezolvatid. Dacd observatorii occidentali aveau
dreptate atunci cand descifrau in scrierile autorilor romani ,,un vocabular si chiar o
,gramatica” inspirati de sistemele romaniste”’, aceasta se explica tocmai prin felul
in care diferenta dintre continutul si forma dreptului este pliatd pe distinctia Iui
Savigny intre elementul politic si elementul tehnico-stiintific in drept. Pe de alta
parte insa, aceiasi observatori remarca §i ca ,,0data cu reaparitia societatii ca sursa a
legitimitatii normelor si reducerea rolului statului in impunerea formala a normelor,
a fost stabilitd lipsa de valabilitate a identitatii dintre drept si dreptul pozitiv, fiind
deschis drumul citre acceptarea validititii sociologice a surselor nescrise™*. Prin
aceasta insd, existenta categoriilor juridice abstracte, independente de realitatea
sociala si astfel constante ale formei dreptului era din nou pusd sub semnul
intrebarii. In raport cu stadiul la care ajunsese deja Mircea Djuvara nu se
inregistrase din punct de vedere teoretic nici un avans. Acelasi lucru este, de
altminteri valabil si pentru Carl Schmitt, al carui apel la Savigny in sprijinul
combaterii efectelor nefaste ale pozitivismului asupra stiintei juridice™ pare a face
abstractie complet de faptul cd tocmai scoala istoricd intemeiatd de Savigny a
reprezentat in ultima instanta ,,nu doar in sens temporal sau istoric, ci §i sistematic,
tranzitia de la dreptul natural la pozitivism™>°.

O concluzie preliminara

In ultimele decenii, criza traditiei juridice occidentale a devenit mai profunda
decat oricand inainte”’, iar stiinta juridici europeand — in masura in care i se admite
existenta® — se afld in fata problemelor ridicate de opera lui Savigny’, intocmai
precum Djuvara §i Schmitt in 1942/1943 si juristii romani activi douazeci de ani

3 F. Gorlé, Le poids de la tradition juridique nationale russe dans le droit sovietique,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 48 (1980), p. 103.

% G. F. Ajani, The Supremacy of Statutory Law in Socialist Systems: Scholarly Opinions and
Operative Rules, Review of Socialist Law 11 (1985), p. 123-142, p.130.

55 A. Carrino, Carl Schmitt and European Juridical Science, in Chantal Mouffe (ed.), The
Challenge of Carl Schmitt (Verso, London/New York 1999) p. 180-194; L. Garofalo, Car! Schmitt e
la "Wissenschaft des romischen Rechts". Saggio su un cantore della scienza giuridica europea,
Diritto e societa 2/2007, p. 171-212.

36 M. Hurtado Bautista, Supuestos iusnaturalistas en el pensamiento de Savigny, Anales de la
Universidad de Murcia 17 (1/1959), p. 53-78, 55; a se vedea si G. Dilcher, Der rechtswissenschaftliche
Positivismus. Wissenschaftliche Methode, Sozialphilosophie, Gesellschaftspolitik, in Bruno Paradisi (ed.),
La formazione storica del diritto moderno in Europa. Atti del terzo Congresso internazionale della
Societa italiana di storia del diritto, vol. I (Olschki, Firenze, 1977), p. 123-148.

" H. J. Berman, The Crisis of the Western Legal Tradition, Creighton Law Review 9 (1975),
p. 252.

8 M.van Hoecke si F. Ost, Legal doctrine in crisis: towards a European legal science, Legal
Studies 18 (1998), p. 197-215.

%9 R. Zimmermann, Savigny’s legacy: legal history, comparative law, and the emergence of a
European legal science, Law Quarterly Review (1996), p. 576—605.
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mai tarziu. Programul constantelor dreptului ar fi putut fi un proiect fascinant, daca
acestia din urma ar fi pornit de la critica adusa lui Savigny de Hegel si de la critica
adusd ambilor de catre Karl Marx si, procedand apoi — tot in conformitate cu
sugestiile lui Maurer — la o confruntare cu realismul eclectic al Iui Frangois Gény,
ar fi ajuns la concluzia diametral opusd fatd de pozitia djuvariand In materie,
formulatd deja din 1936 de romanistul Valentin Al. Georgescu: pretins eternele
constante ale dreptului sunt de fapt numai constante ale dreptului modern: ,,notiuni
indispensabile pentru juristul modern si atribuite jurisconsultilor romani, ca dreptul
subiectiv, doctrina actului juridic, a declaratiei de vointa ... isi au radacinile in
dreptul natural, fiind in buna parte construite la finele secolului al XVIII-lea”®.
Elimindnd apoi confuzia dintre dreptul natural modern dezvoltat ca reactie politica
la gandirea juridicd conceputd in maniera jurisconsultilor romani si dreptul natural
clasic al Vechii Europe de sorginte aristotelicd, Ionascu si Barasch ar fi ajuns,
foarte probabil, atat la concluzia apologetilor ,,filosofiei clasic-liberale a dreptului”,
potrivit careia ,asa-numitele constante ale dreptului” sunt definitorii pentru

»matricea juridica a capitalismului”él, cat si a criticilor acestei filosofii care vad in

aceasti matrice ,,mitologiile juridice a modernitatii”®, fara a se situa cétusi de putin
pe pozitiile unui partizanat ideologic de sorginte marxista: drumul deschis de Gény
poate conduce, atunci cand este urmat consecvent si printr-o raportare fideld la
sursele primare, la gandirea juridica clasica®, la fel ca o lecturd crificd a textelor
lui Marx insusi®.

La capatul acestui drum st un ,,drept natural al comunitatii” care Inlocuieste
»~dreptului natural rational al societétii” de factura individualista: nu altceva decéat
ceea ce la Aristotel corespunde ,,dreptului politic” (asadar ordinii constitutive a
comunitatii), iar la Carl Schmitt si Karl Larenz poate fi citit ca ordine concreta™®.
Cat despre sprijinirea lui Djuvara pe un Kant prefacut prin Fichte si Hegel, raiméne
pana astazi de referintd felul in care influentul ganditor de inspiratie hegeliana
Joachim Ritter pleda pentru reintoarcerea la un Aristotel prefacut prin Hegel si
adaptat problemelor ridicate de neputinta descoperirii principiilor juridice de catre
un pozitivism juridic consolidat prin relativism istoricist, pe de o parte, si un

apriorism conceptual ce lasa fara raspuns legatura sa cu istoria sociald concreta, pe

8 v. Al. Georgescu, Locul pandectismului in istoria generald a dreptului (Imprimeria
Nationala, Bucuresti, 1936), p. 13.

81y, Stoica si D.-P. Aligicd, Reconstructia dreptei. Intre experimentul capitalist occidental §i
proiectul national romdnesc (Humanitas, Bucuresti, 2009), p. 164-204, 190.

82 p. Grossi, Oltre le mitologie giuridiche della modernitd, Quaderni Fiorentini per la storia
del pensiero giuridico 29 (2000), p. 217-240.

83 M. Villey, Francois Gény et la renaissance du droit naturel, Archives de la Philosophie du
Droit 8 (1963), p. 198-211.

8 M. Villey, Critique de la pensee juridique moderne (Dalloz, Paris, 2009), p. 161-186.

5 M. Hurtado Bautista, op. cit., p. 57-58. J. H. Kaiser, Konkretes Ordnungsdenken, in Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Complexio Oppositorum, Uber Carl Schmitt (Duncker & Humblot, Berlin, 1988)
p. 319-331; a se vedea tot aici, in cadrul discutiilor, E.-W. Bockenforde, p. 336 si J. Isensee, p. 338.
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de altd parte. Retragerea din sfera normativismului abstract al dreptului natural
modern supraistoric citre conceptia aristotelicd a dreptului natural, care nu cauta
ceea ce este de la naturd drept nici Intr-un cer al valorilor, nici Intr-o deductie din
conceptul abstract al unei naturi umane deficitare, ci il descopera hermeneutic in
realitatea vietii, in institutiile libertatii si in practica juridica, ca o ratiune concreta,
istorica®.

% Joachim Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel (Suhrkamp, Frankfurt,
1969), p. 133-179.
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Abstract: From the content of the Law no. 202/2010 regarding some accelerating measures of
the trials, we conclude that in the most part, the law targets the changes, completion or repealing
added to a number of laws (penal law, civil, administrative, commercial, copyright etc.). According to
the title of the mentioned Law (202/2010) in the matter of “accelerating the trials”, we see only a few
regulations in this matter, the real situation remaining the same as it was before enforcing this Law
(202/2010).

Key words: little reform, accelerating measures of the trials, changes, completions, repealing.

L. Precizari prealabile

Prin prezentul studiu, nu ne-am propus o abordare si o analizd amanuntita a
tuturor masurilor de reforma petrecute in sistemul judiciar romanesc ce au fost
adoptate in cursul anului 2011, ci doar relevarea principalelor aspecte care s-au
conturat pana In prezent si pentru o evidentiere a unor efecte preliminare ce au fost
generate si sesizate, ca urmare a modificarilor legislative pe care le-am considerat
mai importante §i care au intervenit in aceastd perioadd, inclusiv in plan
institutional.

De altfel, consideram a fi deocamdatd prematura o abordare exhauastiva,
studiul privind acest subiect, urmand a fi dezvoltat si In perioada urmatoare,
justificat inclusiv de faptul ca sunt preconizate in continuare adoptarea si intrarea in
vigoare a celorlalte coduri, noi acte normative deosebit de importante.

De asemenea precizam faptul ca, este un studiu preponderent critic (critical
legal studies), ce se Inscrie In domeniile Teoriei Generale a Dreptului — ca stiinta
globald, ce presupune o cercetare interdisciplinard de orientare postmodernista, o
abordare a stiintei dreptului atat dintr-o perspectiva filosofico-juridica, cat si
socio-juridicd. Problematica abordatd (cadrul legislativ si institutional, efectele
normelor juridice, statul de drept) are la baza atat fundamente de ordin teoretic, cat
si de ordin practic sau empiric.

* Cercetitor stiintific gr.IIl la Institutul de Cercetdri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Roméane; e-mail: avocat.andreiconstantin@rdslink.ro.
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Prin exemplificarile concrete evidentiate de practica judiciara, propunerile
de lege ferenda facute, ori cele rezultate indirect din analizele critice, intentiondm a
da studiului si o finalitate practica, pe langa cea teoretica'.

I1. Cdteva observatii asupra principalelor acte normative adoptate in cursul
anului 2011

Masurile de reformad in cadrul sistemului judiciar, propuse de Guvernul
Romaniei, potrivit Programului national de reforme in perioada 2007-2010, au
avut ca obiectiv principal, asigurarea unui sistem judiciar mai eficient.

Ca urmare a recomandarilor ficute de Comisia europeanda, Guvernul
Romaéniei si-a luat un angajament public de a adopta noile coduri — civil, penal, de
proceduri civila si procedura penala, inclusiv legile de punere in aplicare’.

Unele dintre acestea, potrivit preconizarilor facute, au intrat in vigoare din
toamna anului 2011. In plus, prin Legea nr.40/2011 a intrat in vigoare incepand cu
1 mai si noul Cod al muncii.

Premergator adoptarii Codurilor mai sus amintite, a fost promulgata si
Legea nr.202/25.10.2010 privind unele mdsuri pentru accelararea solutionarii
proceselor3. Prin aceastd lege, cunoscuta si sub denumirea de ,,Mica reforma”, au
fost aduse unele modificdri, completdri ori abrogari privind multiple reglementari*

''S-a avut in vedere legislatia in vigoare pana la sfarsitul anului 2011, respectiv a celei care a
fost adoptata in cursul aceluiasi an.

? Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si Legea nr.287/2010 privind Codul civil.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.714/26.10.2010, intrata in vigoare la
30 de zile de la data publicarii, cu exceptia prevederilor privind divortul pe cale administrativa si pe
cale notariald — pentru care termenul a fost stabilit la 60 de zile.

4 Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.45/24.02.1948, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat; Legea nr.4/1953 — Codul familiei, republicata in B.O. nr.13/18.04.1956, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.559/10.11.2000, cu modificarile si completarile
ulterioare;

0O.G. nr.66/1999 pentru aderarea Romaniei la Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408/26.08.1999, aprobata prin Legea nr.52/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea notarilor publici si a activitatilor notariale nr.36/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.92/16.05.1995, cu modificarile ulterioare; Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1154/07.12.2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.245/01.10.1992, cu modificarile si
completarile ulterioare; O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.410/25.07.2002, cu modificéri si completéri prin Legea
nr180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; O.U.G. nr.195/2002 privind circulatia pe



3 Unele efecte si implicatii privind noul cadru legislativ adoptat (I) 261

in materie civila, penald, administrativd, comerciald, contencios administrativ,
dreptul de autor si drepturile conexe, dispozitii procedurale si de organizare
judiciard, competente jurisdictionale.

Vom exprima in cele ce urmeazd cateva opinii fatd de dispozitiile acestei
legi, pornind in primul rand de la denumirea ce i-a fost data.

Dat fiind numarul mare al dispozitiilor legale ce au fost modificate, completate
ori abrogate (Coduri, Legi, Ordonante, Regulamente), titulatura de ,,Mica reforma” ce
i-a fost atribuitd (in acord cu avengura acestor ,,schimbdri”), o consideram perfect
justificata, chiar daca in Monitorul Oficial aceasta nu se regaseste.

Nu acelasi lucru il putem spune si despre titulatura oficiald — ,, Legea
nr.202/2011 — privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor”.
Aceastd denumire o apreciem a fi total inadecvata in raport cu continutul dispozitiilor.

In sustinerea acestui punct de vedere, argumentim prin faptul ci aceasta lege
nu cuprinde decat cateva reglementari care sd vizeze in mod direct ori sa aiba
impact, in privinta ,,accelerdrii solutionarii proceselor”. In cea mai mare parte, asa
cum am spus, aduce doar modificari, completari si abrogari ale multiplelor legi si a
altor acte normative.

Aspectul efectelor concrete scontate 1n directia ,,accelerarii solutionarii
proceselor”, in activitatea practica, este putin vizibil.

Apreciem ca se impun o serie noi de reglementari de ordin procedural, in
privinta organizarii instantelor, alcatuirii completelor de judecatd, coreldrii
acestora, inclusiv cu masuri logistice si de personal adecvate — care sd conduca la
atingerea acestui deziderat.

drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.670/03.08.2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a
unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.387/18.08.2000, cu modificarile si completérile ulterioare; Legea nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate iIn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.798/02.09.2005, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1066/17.11.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.441/22.05.2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.173/29.07.1997, cu modificarile si completarile ulterioare; O.U.G.
nr.212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.837/12.12.2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.276/2009; Codul de procedura penala, republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.78/30.04.1997, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1089/23.11.2004, cu modificérile si completarile ulterioare; Codul penal al Romaniei,
republicat In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65/16.04.1997, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.60/26.03.1996, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit Art.132' din lege: ,,Pentru judecarea procesului, instanta, tinind
seama de imprejurari, fixeaza termene scurte, chiar de la o zi la alta ...”.

Aceastd noud regementare ce a fost introdusa prin L-202/2011, in fapt nu are
acoperire.

Sunt acordate in continuare aceleasi termene lungi, inclusiv In materie
comerciald, a raporturilor de munca, etc. — unde ,urgenta” si ,celeritatea” au
devenit doar simple sintagme, contrazise de realitate.

Situatia fapticd releva ca, de foarte multe ori, in cauzele unde se impune
urgenta, se acordd termene chiar mai mari decat in celelalte de altid naturd si in
totala contradictie cu cele reglementate in mod imperativ.

Referitor la dispozitiile mai sus amintite, cu privire la posibilitatea acordarii
unor termene mai scurte — ,,chiar de la o zi la alta”, pentru ca aceasta dispozitie sa
poata fi materializatd, se impune o repartizare pe zile a completelor de judecata
(ceea ce nu se intdmpla).

De asemenea, se impune existenta unui numar suficient al salilor de judecata
si de judecatori — si nu in ultimul rand, optimizarea unei organizari unitare a
intregului aparat judiciar, in vederea atenudrii dezechilibrelor privind volumul de
munca al magistratilor.

— In acelasi context, subliniem si necesitatea cresterii gradului de
transparentd a activitatii aparatului judiciar, prin publicarea electronica a
tuturor hotararilor judecatoresti, a accesului liber si gratuit al cetatenilor
la aceste hotdrdri in integralitatea lor si cu publicarea numelor
judecatorilor care le-au pronuntat.

— Pe de alta parte, obligarea magistratilor la asigurare profesionala si, dupa
caz, tragerea acestora la raspundere pentru erorile judiciare, sunt aspecte
esentiale — atat in ceea ce priveste responsabilizarea, cat si protectia
acestora in caz de neimputabilitate.

Pana in prezent toate aceste lucruri au fost doar ,,aduse in discutie”, ori

»~mimate”, fara ca ele sa capete o materializare concreta.

De mentionat si faptul ca, multe din aceste masuri se regisesc inclusiv si in
recomandarile Comisiei europene’, in acord cu obiectivele Mecanismului de
cooperare si verificare (M.C.V.), creat in scopul instituirii unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficace, dotat cu mijloace suficiente, intre
altele, de combatere a coruptiei.

Apreciem ca, prin implementarea unor astfel de masuri (inclusiv in plan
legislativ), vor putea fi atinse obiective majore in cadrul masurilor de reforma, ca
numai atunci vom putea vorbi despre: Transparentd; Previzibilitate; Responsabilizare;

> A se vedea cel de-al patrulea Raport anual al Comisiei Europene citre Parlamentul European
si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
(Bruxelles, 20.07.2010) si Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii unor
obiective de referintd specifice in domeniul sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(J.0.L.354/14.12.2006, p. 56).
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Eficientizare a activitatii aparatului judiciar In ansamblul sau; Cresterea calitatii
infaptuirii actului de justitie; Practica unitara.

Doar 1n aceste conditii vom putea atinge astfel de obiective si vom putea
folosi o alta sintagma — aceea de ,,Marea reforma”.

Revenind la subiectul in discutie privind ,,accelerarea solutiondrii proceselor”
considerdm ca, potrivit dispozitiilor legii in cauza, impartirea competentelor in
scopul degrevarii instantelor, al simplificarii procedurii de citare, ori diminuarea
cailor jurisdictionale de atac, acestea sunt masuri indirecte de ,scurtare” a
termenelor de solutionare a proceselor si cd, in afara unei strategii si programe
coerente de masuri (in plan legislativ, organizatoric si procedural), nu vor putea fi
atinse in mod real obiectivele propuse.

Referitor la simplificarea procedurii de citare — reglementare ce se regaseste
in cuprinsul Art. I pct.4 din L.202/2011, privind modificarea Art.82 C.pr.civ. si ale
noului articol introdus — Art.132' C.pr.civ., ne exprimdm unele rezerve fatd de
continutul acestora.

In concret: incunostintarile telefonice ale partilor, telegrafic, prin fax, posti
electronica sau alte mijloace pentru prezentare la termen, ori transmiterea/confirmarea
primirii unui act, respectiv mentionarea acestor date de identificare/contact in
cererile/actiunile adresate instantelor judecdtoresti — sunt aspecte, cel putin de
»granita”, daca nu de Incalcare a unor drepturi constitutionale.

In ceea ce priveste oportunitatea, urgenta si necesitatea adoptarii acestei
legi, opinam ca In activitatea practicd (contrar expunerii de motive), nu a fost de
naturd a conduce la o celeritate® in solutionarea cauzelor, nici la o degrevare a
instantelor sub aspect procedural. De asemenea, nu se poate observa ca legea a
condus la vreo simplificare in acest sens.

Tot 1n expunerea de motive, s-a invocat faptul cd Legea 2002/2011 ar avea
drept scop, pe de o parte simplificarea procedurilor judiciare si accelerarea
solutiondrii proceselor, iar pe de altd parte ar avea menirea de a ,pregati”
implementarea noilor coduri.

Consideram a fi total nejustificatd motivarea i ca aceastd lege este
inoportuna, pentru ca din punct de vedere al efectelor concrete, nu a generat o
situatie de fapt n acord cu expunerea de motive. Mai mult, urgenta cu care a fost
adoptatd, nu o consideram intemeiatd si nici realista, dat fiind si faptul ca se
preconiza intrarea in vigoare a noului Cod civil.

De foarte multe ori, sub pretextul necesitatii ,,reformarii” unui sistem sau
altuia §i, mai grav, chiar a unor institutii si texte de lege, care in decursul timpului
si-au dovedit viabilitatea si stabilitatea, reformarea se face intr-un mod radical, in
mare graba, fara analize temeinice.

8 Un singur exemplu edificator in acest sens: la Sectia a VIlI-a Civila — Conflicte de munci si
Asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti, sunt inregistrate multe actiuni la finele anului 2011 si care
au primit primul termen la jumatatea anului 2013.
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De altfel aceeiasi graba si precipitare poate fi constatatd si in legatura cu
adoptarea celorlalte noi coduri.

Referitor la acest aspect, asupra caruia ne-am exprimat punctul de vedere si
cu alte ocazii, subliniem faptul ca, nici legea la care ne-am referit §i nici noile
coduri nu au fost impuse in mod expres de comunitatea europeana si cu atat mai
putin nu ne-au fost stabilite termene limita.

Este adevarat ca, in mai multe Rapoarte de tarda, Comisia Europeana a facut
recomandari la noile coduri ce urmeaza a fi adoptate, insa acestea au fost asumate
de Guvernul Romaniei din proprie initiativa, prin angajament public, nefiind
impuse de organismele europene.

Comisia europeand nu a evidentiat pe fond necesitatea adoptarii de noi coduri,
ci a evidentiat alte cerinte, intre care: necesitatea reformarii sistemului judiciar in
vederea eficientizarii actului de justitie; independenta si impartialitate;
imbunatatirea cadrului legislativ, simplificarea si accelerarea procedurilor
Judiciare; celeritate in solutionarea cauzelor; transparenta, o practicd
unitard/consecventa jurisprudentei, imbundtdtirea standardelor de formare gsi
recrutare a magistratilor; publicarea integrala a jurisprudentei instantelor si accesul
generalizat la aceasta; cresterea eficacitatii sistemului disciplinar si a performantei
inspectiei judiciare in vederea responsabilizarii sistemului judiciar; diminuarea
coruptiei; prevenirea conflictelor de interese’ in domeniul achizitiilor/gestiondrii
fondurilor publice, precum si al spalarii de bani; confiscarea bunurilor a caror
provenienta nu poate fi justificata, etc.

Prin urmare, Comisia doar a evaluat/analizat o situatie de fapt, fatd de care a
facut astfel de recomandari in scopul atingerii unor obiective la nivelul intregului
aparat judiciar.

Altfel spus, ca urmare a evaluarilor facute, Comisia a evidentiat nereguli, a
formulat recomandari pentru atingerea unor obiective, In sensul Tmbunatatirii
cadrului legislativ si institutional, fard a fixa termene, ori a impune modalitati si
instrumente concrete de realizare.

Revenind asupra acestei ,,precipitari”’ in adoptarea codurilor pe care
Guvernul Romaniei si le-a asumat, evidentiem un alt aspect, pe care-1 consideram
deosebit de important pentru practica judiciard. Ne referim la faptul ca, adoptarea si
intrarea in vigoare atat a noului Cod civil cat si a noului Cod penal nu s-a facut — si,
din péacate, premisele aratd ca nici acesta din urma (noul con penal), nu se va face
in viitor, impreuna cu noul cod de procedura penald ca si in cazul celui civil. Adica,
era firesc ca adoptarea si intrarea in vigoare a noului cod civil sa se faca Impreuna
cu noul Cod de procedura civild, iar noul Cod penal ce urmeaza a intra 1n vigoare
sd se facd odata cu cel de procedura penala (pachet), pentru o mai buna corelare a
dispozitiilor pe care acestea le cuprind.

Suntem in prezent in situatia in care, pe fond sunt aplicabile vechile
dispozitii privind procedura civild noului Cod civil, deja intrat in vigoare la
01 octombrie 2010.

7 A se vedea Ordonanta de Urgenti nr.76/2010, adoptati de Guvernul Roméniei la 20 iunie 2010.
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In aceeasi ordine de idei ne exprimim speranta ca, poate nu se va intimpla
acelasi lucru si cu noul Cod penal ce urmeaza a intra in vigoare.

Potrivit dispozitiilor noului Cod penal, apreciem oportun a atrage atentia
asupra altui aspect ce-l considerdm ca merita a fi analizat de factorii decidenti.

Ne referim la faptul ca, inainte de intrarea in vigoare a codurilor, se impun
analize si studii temeinice de impact (necesare de altfel la toate legile de asemenea
anvergurd), inclusiv cele de naturd economica, financiara, logistica si de personal —
generate de insesi noile dispozitii.

Altfel, este previzibil a avea o surpriza neplicuta, ca si in cazul altor texte de
lege adoptate si intrate in vigoare, dar care, sub aspect practic, nu si-au putut
produce efectele scontate.

Trebuie subliniatd si importanta deosebitda a acestor coduri inclusiv in
activitatea practicd, care vor influenta performanta intregului aparat judiciar si vor
avea In acelasi timp un impact puternic si in plan social, economic, cu implicatii si
efecte multiple la nivelul societdtii in ansamblul ei.

Fata de ,,Mica reformad” — prin care au fost aduse modificari, completari ori
abrogdri ale multiplelor dispozitii din numeroase legi (pe care le-am mentionat mai
inainte §i asupra cérora ne-am exprimat opinia), evidentiem succint si pe cele cu
privire la noul Cod civil intrat in vigoare.

— In primul rand consideram c, expunerile de motive ce au stat la baza multor
acte normative care au fost adoptate, completate, modificate ori abrogate, nu
isi gasesc corespondent in multe privinte cu situatia practicd concretd, din
punct de vedere al efectelor scontate (unele deja evidentiate);

— De asemenea, au fost exprimate multiple opinii critice — potrivit carora,
conceptia monistad de reglementare unitara a raporturilor de drept privat
intr-un singur cod — adoptatd in noul Cod civil, nu justifica incorporarea
reglementdrilor cu privire la persoane, relatii comerciale si a celor de
familie fara nicio distinctie.

— In plus, multiple reglementiri din sfera relatiilor si raporturilor juridice
comerciale nici nu se regdsesc in cuprinsul noului cod, raiméanand in
continuare reglementate distinct prin legi speciale®. Mentiondm pe cele cu
privire la: societatile comerciale, societdtile de asigurdri, institutiile de
credit, societatile si companiile nationale, regiile autonome, societatile
cooperatiste.

— De asemenea lipsesc din cuprinsul codului o serie de contracte precum:
contractul de leasing (OG nr.51/1997); contractul de francizda (OG
nr.52/1997); contractul de factoring (Legea nr.246/2009).

— Nu sunt prevazute o serie de actiuni si termene de prescriptie specifice
materiei comerciale din: Legea nr.31/1990 privind societitile comerciale
- Art.34, Art48 alin (3) si Art.82 alin(4); Legea nr.11/1991 privind

8 Apud Gheorghe Buta, Noul cod civil si unitatea dreptului privat, ,Noul Cod Civil.
Comentarii”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.15-39.
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combaterea concurentei neloiale (Art.12); Legea nr.58/1934 privind
cambia §i biletul la ordin (Art.94); Legea nr.59/1934 privind cecul
(Art.73); O.U.G. nr.51/1991 privind valorificarea unor active ale statului
(Art.49); Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii (Art.34);

— Nu se regéasesc in Cod multe alte reglementari privind: registrul comertului;
insolventa; activitatea bancard; transportul aerian, terestru, fluvial si maritim;
titlurile de valoare si piata de capital; dreptul cambial, etc.

Toate aceste exemplificari demonstreaza ca noul Cod civil (contrar expunerii de
motive) nu a incorporat toate reglementérile si nu a unificat in totalitate dreptul privat —
fapt ce vine in sustinerea punctului de vedere exprimat mai inainte, adica ,,unicitatea
reglementarii” prezentate drept obiectiv In expunerea de motive este contrazisd nu
numai de activitatea practica, ci si de Insusi continutul codului.

Pe de alta parte, au fost exprimate puncte de vedere potrivit carora, la elaborarea
acestor reglementari ce s-a dorit a fi unitare si cu o aplicabilitate generala, nu s-a tinut
cont de specificitatea raporturilor juridice a subiectelor de drept, a particularitatilor
multor ramuri de drept, a mijloacelor juridice ale acestora — fapt ce va da nastere la
interpretari contradictorii, la o ingreunare in incheierea actelor juridice, indeosebi in
materie comerciala.

Si 1n privinta terminologiei juridice ce se regaseste in cuprinsul noului Cod civil,
au fost exprimate pareri argumentate 1n sensul ¢, unii termeni sunt incomplet definiti,
altii imprecisi, de natur a crea ambiguitate, confuzii si o intrepretare neunitara’.

Precipitarea nejustificatd in adoptarea si intrarea in vigoare a noilor coduri
este sustinutd si de faptul ca, prin Legile de punere In aplicare (deosebit de
substantiale ca volum), se fac multiple completari la textele propriu-zise, lucru care
s-ar fi putut evita daca nu exista aceastd graba si se efectuau studiile de impact
necesare, inclusiv dezbateri corespunzatoare.

De altfel, in aceasta privinta, la noi a devenit din pacate regula ca, dupa
adoptarea unui act normativ, lege, etc., acestea sa intre in vigoare cu modificari,
completari ori abrogari — si nu de putine ori, au fost situatii cand, prin legi, norme,
instructiuni, metodologii de punere in aplicare, s-a alterat textul propriu-zis, ori in
alte cazuri nivelul decizional al Parlamentului a fost eludat, coborat la nivel
ministerial prin emiterea de ordine si instructiuni de aplicare.

Fatd de intentia (partial materializatad si fard distinctiile cuvenite — s.n.) de a
integra unitar raporturile de drept privat, ne-am putea intraba de ce n-a fost
incorporat in noul Cod civil si noul Cod al muncii.

II1. Cateva concluzii preliminare
Opindm ca modificarile, completarile si abrogarile multor reglementari ale
L-202/2011 au vizat texte ale unor legi organice foarte importante (cat si adoptarea

® A se vedea in acest sens, Marilena Uliescu, ,,;Noul Cod Civil. Comentarii”, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 9-14 (ex.: termenul ,,profesionist”, ,,intreprindere”).
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»hoilor coduri”), fiind 1n regim ,,de urgentd”, fara prea multe dezbateri (adica prin
asumarea raspunderii) si fard a avea la bazd studii corespunzitoare de impact
privind efectele. In Franta spre exemplu, acest lucru este absolut obligatoriu, iar in
caz contrar, astfel de legi sunt socotite neconstitutionale.

In privinta ,,accelerdrii solutionirii proceselor”, in afara celor prezentate, ne
intrebdm cum va putea fi posibil acest lucru in conditiile in care, astizi, in listele
expertilor tehnici autorizati din Bucuresti (specializarea ,,instalatii”) - figureaza
doar doud persoane, iar ca traducator/translator autorizat pentru limba albaneza — o
singura persoand ?!

De asemenea formulam doua intrebari retorice:

1. In contextul legislativ actual si cel ce se contureazi in viitor, care va fi

situatia i cum se va rezolva problema alcituirii completelor de judecata,
a ,,specializarii instantelor”?

2. Dacd s-a intentionat unificarea tuturor raporturilor de drept privat intr-un

singur cod, de ce nu l-am fi denumit ,,Codul privat™?
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I. Raportul dintre dreptul de proprietate si protectia, dreptul la protectia mediului
(sanatos, protejat si echilibrat ecologic) constituie o problema din ce in ce mai
importanta a dreptului, care trebuie privita din dubla perspectiva a celor doud domenii
(institutii juridice) 1n prezenta si, pe cat posibil, Intr-o abordare si viziune integrate.

Ambele drepturi umane fundamentale se circumscriu, dincolo de diferente
de naturd si modalitati de realizare, imperativului autolimitarii reciproce si
protectie juridice adecvate.

Intr-adevir, intr-o analiza functional, domeniul si exercitarea dreptului de
proprietate nu pot fi nelimitate, iar ,,proprietatea nu poate fi protejata decét in
limitele functiilor carora ea trebuie sa le raspundd; daca are a fi protejat, apoi
dreptul de proprietate implica limitari pe care le impun finalitdtile sale morale,
eficacitatea sa economicd i exigentele interesului general”. Printre acestea din

* Asist.univ., Facultatea de Drept, Universitatea Ecologici, Bucuresti; e-mail:
icj_juridic@yahoo.com.

! Cormneliu Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, editia a Il-a, revizutd si adiugits,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 47; pe larg, asupra problemei, a se vedea: Mircea Dutu, Andrei
Dutu, Dreptul de proprietate si exigentele protectiei mediului, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011.
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urmd se numara si cele ale protectiei mediului, iar In epoca postmoderna,
proprietatea a dezvoltat, pe langa cea sociald, o tot mai semnificativa si evidenta
functie ecologicd, cu implicatiile juridice aferente. Totodata, limitarile
(administrative) ale dreptului de proprietate se Inscriu printre mijloacele frecvent
folosite pentru protejarea mediului’.

Instrumentele si tehnicile utilizate In dreptul mediului au evoluat in timp, in
raport cu obiectivele urmirite de acesta’. Initial, unicul siu obiectiv era acela de a
prezerva, a salvgarda, a proteja, afirmandu-se astfel ca un drept vizind conservarea
unei stari a naturii considerata ca apartindtoare unui patrimoniu; este cazul regulilor
de protejare a patrimoniului cultural sau al celor referitoare la pastrarea pentru
generatiile viitoare a unor esantioane naturale reprezentative (prin crearea
rezervatiilor si parcurilor naturale). Intr-o a doua etapi de dezvoltare a sa, in urma
mutatiilor intervenite la nivelul realitatilor ecologice si mentalititilor socio-
culturale, s-a constientizat faptul ca nu e suficient a proteja prin intermediul
masurilor de conservare, ci se impune, de asemenea, o actiune pozitivd de
restaurare si de gestiune a mediului (de pilda, calitatea apei se asigurd nu numai
prin interdictia deversarilor poluantilor, dar presupune si o actiune In amonte, de
prevenire). Impunerea in ultimele decenii (post-Conferinta ONU de la Rio de
Janeiro din iunie 1992) a conceptului de dezvoltare durabila, a transformat
protectia mediului intr-o componenta esentiala a acesteia, alaturi de cele
economice, sociale si culturale. In fine, dupd 2000, prin afirmarea prioritatii
problematicii ecoclimatice, devenind treptat un drept al ecosferei si al supravietuirii
pe planetd, corpusul juridic aferent suferd o transformare radicald, in insesi natura
sa, spre a-si asuma, treptat, ipostaza de a fi a juridicului.

Din perspectiva instrumentelor juridice, conservarea mediului presupune
utilizarea mai ales a tehnicilor clasice, printre care cea mai folositd a fost cea a
»politiilor (administrative) speciale”, respectiv interdictiile ori reglementarea
activitdtilor considerate cd ar prezenta un risc important pentru mediu, insotite de
sanctiuni penale sau administrative.

Combinatd cu instituirea servitutilor administrative, utilizate in special
pentru prevenirea riscurilor §i protejarea patrimoniului natural, aceastd tehnica
rdmanea principalul instrument juridic folosit de un drept al mediului ce se
constituia, in mare parte, dintr-o suprapunere de regimuri speciale vizand: apa,

% Michel Prieur, Servitudes de droit privé et de droit public, limitations administratives du
droit de propriété en faveur de l’environnement, Actualité juridique, éd. du Moniteur, 2° ed.1979,
p.10; a se vedea si: idem (coord.), Droit de propriété et environnement en droit compare, CIDCE,
Limoges, 1988; Idem, Droit de [’environnement , 6° édition, Editura Dalloz, Paris, 2011, p. 933-934.

3 Yves Jégouzo, L évolution des instruments du droit de |’environnement, in rev. Pouvoirs, nr.
127, Paris, 2008, p. 23-34; Mircea Dutu, Tratat de dreptul mediului, editia a 3-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 393-463.
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ariile protejate, vanatoare etc., si mai putin ca o noud ramura de drept si etapa de
evolutie a fenomenului juridic.

Regulile de politie administrativa au devenit, 1nsa, total inadecvate atingerii
celui de-al doilea obiectiv al politicilor publice de mediu, restaurarea acestuia pe
calea unor actiuni pozitive destinate sa asigure o stare mai bunid a mediului si nu
numai prohibirea activitatilor care amenintd calitatea sa. Acest ,,interventionism
environmental” se bazeazd pe un ansamblu de procedee mult mai complexe,
precum stabilirea de servicii publice de mediu (pentru apéa, salubrizare, deseuri
s.a.), caracterizate prin aceea ca ele sunt din ce In ce mai mult delegate unor mari
operatori privati. Alaturi de acestea sunt utilizate toate tehnicile de interventionism,
ca aproprierea publica de bunuri environmentale (prin expropriere, cumparare,
exercitarea dreptului de preemptiune), instrumente economico-financiare si fiscale
incitante sau disuasive etc. In fine, emergenta dezvoltarii durabile ca un obiectiv
global al societitii contemporane face din ce in ce mai insuficiente aceste categorii
de instrumente si tehnici juridice, presupunand compatibilizarea si conjugarea lor
cu altele, de o noud generatie, specifice economiei de piatd si ofensivei proprietatii
private, marcate de contractualizare si libera circulatie a marfurilor si serviciilor.

Tinand seama de contextul general al problematicii in care este abordat, n
raportul dintre dreptul de proprietate si protectia mediului se va acorda prioritate
analizei primei perspective, respectiv celei legate de limitele exercitiului dreptului
de proprietate impuse de respectarea interesului public ecologic, pe calea
reglementarii publice.

1. Protectia mediului si drepturile omului

In avizul consultativ al Curtii Internationale de Justitie (C1J) din 8 iulie 1996,
se aratd cd ,,mediul nu este o abstractie, ci tocmai spatiul unde trdiesc fiintele
umane si de care depind calitatea vietii §i sanatatea lor, pentru generatiile viitoare”.
Valorile aferente protectiei si bunei gestiondri a mediului sunt strans legate de
supravietuirea omului pe planeta si satisfacerea nevoilor sale fundamentale (vitale)
— aer, apa, hrand. Aceste necesitati sunt conditionate de marile echilibre naturale
ale biosferei (clima, ciclul hidrologic, biodiversitate), care, la rAndul lor, depind de
impactul activitatilor umane asupra mediului §i resurselor naturale. Astfel, protectia
mediului concurd la protejarea vietii §i priveste unul din drepturile primordiale ale
omului: dreptul la viatd, la ,,a fi”. Totodatd, dreptul mediului contribuie la
realizarea semnificatiilor altor drepturi umane clasice, precum dreptul la sanatate,
la familie si chiar la libertatea de expresie. Asa cum afirma judecatorul
Weeremantry in opinia sa separatd la hotararea CIJ din 25 septembrie 1997,
»protectia mediului constituie ... o parte esentiald a doctrinei contemporane a
drepturilor omului, céci ea este o conditie sine qua non a respectdrii a numeroase
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drepturi ale omului, cum sunt insasi dreptul la sanatate si dreptul la viata.”. Printr-o
jurisprudenta recentd, Curtea Constitutionald a Romaniei a aderat la teza corelativa

* Din pacate, legislatia romaneascd in vigoare nu cuprinde decit o definitie a protectiei
mediului, operabild in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului; astfel, potrivit Legii
nr. 350/2001, protectia mediului reprezintd ansamblul de actiuni si masuri privind protejarea fondului
natural si construit in localitati si in teritoriul inconjurator. De aceea, precizarea semnificatiilor unor
termeni conecsi ramane utila. Astfel, potrivit Ordonantei de urgenta nr. 195/2005, mediul ,,reprezinta
ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele
caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice,
precum si fiintele vii, sistemele naturale de interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale §i spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunastarea si
sanatatea omului” (art. 1 alin. 2). Reglementarile sectoriale gi-au adoptat acceptiunile la specificul
domeniului vizat. De exemplu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice retine termenii
de: mediu natural (,,ansamblul componentelor, structurilor si proceselor fizico-geografice, biologice
si biocenotice naturale, terestre si acvatice, avand calitatea de pastrator al vietii §i generator de resurse
necesare acesteia”); patrimoniu natural (,,ansamblul componentelor si structurilor fizico-geografice,
floristice, faunistice si biocenotice ale mediului natural, ale caror importantd si valoare ecologica,
economica, stiintificd si biogena, sanogena, peisagistica si recreativa au o semnificatie relevanta sub
aspectul conservarii diversitatii biologice floristice §i faunistice, al integritatii functionale a
ecosistemelor, conservarii patrimoniului genetic, vegetal si animal, precum si pentru stasifacerea
cerintelor de viatd, bunastare, cultura si civilizatie ale generatiilor prezente si viitoare”) si bun al
patrimoniului natural (,,componenta a patrimoniului natural care necesitd un regim special de
protectie, conservare si utilizare durabila in beneficiul generatiilor prezente si viitoare”); O.U.G. nr.
202/2003 privind gospodarirea integrata a zonei costiere considera mediu: a) resurse naturale abiotice
si biotice, cum sunt aerul, apele subterane si de suprafatd, solul, clima, fauna si flora si habitatul
acestora; b) bunurile care fac parte din mediul construit si din patrimoniul natural; c) aspectele
caracteristice ale peisajului; d) calitatea vietii i a mediului de viatd, in masura in care au sau pot avea
influentd asupra bunastarii si sdnatatii omului; e) interactiunea factorilor de la lit. a)-d); Legea minelor
nr. 85 din 18 martie 2003 considerda mediul ca fiind ansamblul de conditii si elemente naturale,
definite conform actului normativ cadru in materie, care pot fi aplicate prin activitati miniere, iar
Legea petrolului nr. 238 din 7 iunie 2004, preia aceeasi formuld, cu precizarea ca ,,pot fi afectate prin
operatiuni petroliere”.

Nu lipsita de importanta, pentru problematica noastra, este si semnificatia conferita de O.U.G.
nr, 195/2005 expresiei ,,informatia privind mediul”, respectiv ,,orice informatie scrisa, vizuald, audio,
electronicad sau sub orice formd materiala despre: a) starea elementelor de mediu, cum sunt aerul si
atmosfera, apa, solul, suprafata terestra, peisajul si ariile naturale, inclusiv zonele umede, marine si
costiere, diversitatea biologica si componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic, precum
si interactiunea dintre aceste elemente; b) factorii, cum sunt substantele, energia, zgomotul, radiatiile
sau deseurile, inclusiv deseurile radioactive, emisiile, deversdrile si alte evacudri in mediu, ce
afecteaza sau pot afecta elementele de mediu prevazute la lit. a); c¢) masurile, inclusiv masurile
administrative, cum sunt politicile, legislatia, planurile, programele, conventiile incheiate intre
autoritatile publice si persoanele fizice si/sau juridice privind obiectivele de mediu, activitatile care
afecteaza sau pot afecta elementele si factorii prevazuti la lit. a) si, respectiv, b), precum si masurile
sau activitatile destinate sd protejeze elementele prevazute la lit. a); d) rapoartele referitoare la
implementarea legislatiei privind protectia mediului; e) analizele cost-beneficiu sau alte analize si
prognoze economice folosite in cadrul masurilor si activitatilor prevazute la lit. ¢); f) starea sanatatii si
sigurantei umane, inclusiv contaminarea, ori de céte ori este relevantd, a lantului trofic, conditiile de
viata umana, siturile arheologice, monumentele istorice si orice constructii, in masura in care acestea
sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de mediu prevazute la lit. a), sau, prin intermediul
acestor elemente, de factorii, masurile si activitatile prevazute la lit. b) si, respectiv, c).
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potrivit cireia demnitatea umana reprezinta fundamentul respectului si responsabilitatii
omului fati de mediu si lumea animala’.

Dreptul la mediul protejat (sanatos si echilibrat ecologic) a dobandit statutul
de drept fundamental, devenind expresia unei politici publice de interes colectiv,
care exprima noi solidaritati: intre generatii, om si naturd, Nordul si Sudul lumii
s.a. El reflectd prin aceasta o noud valoare sociald, o etica, o responsabilitate
individuala si colectivd, care se impun nu numai statului, dar si tuturor locuitorilor
planetei.

Avand, deopotriva, un fundament stiintific si unul social, mediul organizat si
protejat juridic, gratie unei multitudini de conventii internationale, acte normative
comunitare si legi nationale a dobandit o asemenea legitimitate publica, incat a
putut fi consacrat la nivelul cel mai inalt al ierarhiei juridice ca un drept uman
fundamental. In galeria celor trei generatii de drepturi ale omului, succesive in
afirmarea lor istorica, dar complementare in actiunea efectiva: drepturile civile si
politice, drepturile economice si sociale si drepturile de solidaritate, el face parte
dintre acestea din urma, alaturi de dreptul la pace si dreptul la dezvoltare.

La nivel mondial, dreptul la mediu se prezintd mai ales ca soft law, dar
tendinta de ,,juridicizare” se accentueazd sub presiune institutiilor internationale.
Cu referire la dreptul la sanatate, Pactul privind drepturile economice si sociale din
1966 este interpretat astdzi de Comitetul Economic si Social al ONU ca incluzand
in mod necesar dreptul la un mediu sanatos. La randul sau, Comitetul pentru
Drepturile Economice, Sociale si Culturale a adoptat, In 2002, un comentariu
special asupra dreptului la apa, in care subliniaza cd, fiind o conditie a bunastarii
publice fundamentale, acesta reprezintd o conditie absolut necesard pentru
realizarea celorlalte drepturi ale omului.

Declaratia de la Stockholm din 1972 este considerata documentul universal
fondator al dreptului la mediu; potrivit acesteia, ,,omul are un drept fundamental...
la conditii de viata satisfacatoare, intr-un mediu a carui calitate sd-i permitd sa
traiasca in demnitate si bunastare” (principiul I). Prin rezolutia 45/94 din 14 decembrie

5 Demnitatea umand, sub aspect constitutional, presupune doud dimensiuni inerente,
respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si,
in mod corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor, precum si
relatia omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala, ceea ce implicd, in privinta
animalelor, responsabilitatea morald a omului de a ingriji aceste fiinte intr-un mod de natura a ilustra
nivelul de civilizatie atins”; Curtea Constitutionald, decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. I pct. 5 [referitor la
art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2)], pet. 8, pet. 9 [referitor la art. 8 alin. (3)], pct.
14 si pct. 15 din lege, M. Of., partea I, nr. 53 din 23.01.2012; intr-un context mai larg, se dd o
expresie conceptiei recente a ,,justitiei environmentale”, care cuprinde trei aspecte fundamentale: o
echitate intre oamenii care traiesc astazi, in ceea ce priveste repartizarea beneficiilor mediului, o
echitate intre generatii si, in special, intre omenirea prezenta si cea viitoare, si echitatea intre specii,
respectiv intre om si celelalte specii vii.
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1990, Adunarea Generala a ONU va proclama ca ,,orice persoana are dreptul sa
traiasca Intr-un mediu curat, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea”. Adoptand o
formulare diferitd, Declaratia de la Rio de Janeiro (1992) a incercat sa stabileasca o
legdtura intre acest nou drept si naturd: ,fiintele umane au dreptul la o viata
sanitoasad si productiva in armonie cu natura”. Intr-o rezolutie din 25 aprilie 2003,
Comisia pentru Drepturile Omului a ONU, referindu-se la drepturile omului si
mediu, ca elemente ale dezvoltarii durabile, constatd ca “daunele provocate
mediului pot avea efecte potential nefaste asupra exercitarii anumitor drepturi ale
omului (precum: drepul la viata, la demnitate, la apd) si ca, astfel, respectul
drepturilor omului si al libertdtilor fundamentale este esential pentru asigurarea
unei dezvoltari durabile”.

In fine, Planul de aplicare adoptat de Conferinta de la Johannesburg, din
2002, face referiri la legaturile dintre mediu si drepturile omului (paragraful 169).

La nivel regional, procesul de consacrare juridica a noului drept fundamental
este mult mai riguros si mai rapid, prin intermediul conventiilor privind drepturile
omului. Se numara in acest context: Carta africand a drepturilor omului din 1981
(art. 24), Protocolul din San Salvador la Conventia americand a drepturilor omului
din 1988 (art. 11), Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitiei din 1988 (art. 1),
Protocolul de la Maputo din 11 iulie 2003 la Carta africana a drepturilor omului si
relativ la drepturile femeii (art. 19), Conventia de la Maputo privind conservarea
naturii in Africa (art. 3), Carta araba a drepturilor omului din 2004 (art. 38).
Conventia Europeana privind protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 4 noiembrie 1950 nu a integrat, inca, in textul sau dreptul la
mediu, 1n ciuda numeroaselor tratative facute in acest sens. Totusi, jurisprudenta
CEDO, in special dupa 1994, 1-a recunoscut si garantat ca ,,drept al omului la
mediu” (environmental human right, hotararea din 8 iulie 2003, cauza Hatton c.
Regatul Unit, par. 122) si consolidat prin hotdrarea din cauza Tatar c. Romania
(27 ianuarie 2009), care considera ca dreptul la respectarea vietii private si
familiare este echivalent cu protejarea, la nivel general, a dreptului ,,de a se bucura
de un mediul sanatos si protejat”.

In plan national, fenomenul cel mai evident si mai important il reprezinti
constitutionalizarea dreptului la mediu, astdzi peste 100 de legi fundamentale ale
statelor facand referire la acesta.

Mai intai, sub impulsul hotararilor adoptate de prima conferintd a ONU
privind mediul uman, desfaguratd la Stockholm, in iunie 1972, si nu fara oarecare
ratiuni de ordin politico-ideologic, prevederi referitoare la domeniu au fost inscrise
in constitutiile unor state socialiste, apoi de cele ale tarilor europene, adoptate cu
ocazia democratizarii regimurilor autoritare (Grecia in 1975, Portugalia in 1976,
Spania 1n 1978). De atunci, orice revizuire ori adoptare de noi constitutii a implicat
si inscrierea de prevederi vizdnd mediul. Dar aceasta constitutionalizare a luat
forme diverse; dacd marea majoritate se marginesc in a mentiona mediul ca o noud



7 Dreptul de proprietate si exigentele protectiei mediului 275

competenta publica (in special in cazul statelor federale), ori ca o noua obligatie a
statului, unele constitutii dau un continut substantial acestei referinte, dezvoltand
orientdri precise (protectia padurilor ori a biodiversitdtii), formuland principii
juridice noi (precautia, prevenirea, participarea) ori consacrand un veritabil drept
subiectiv al omului la mediu.

in Romaénia, prin revizuirea din 2003, Constitutia din 8 decembrie 1991
consacra, printre drepturile si libertatile fundamentale, in art. 35, ,,Dreptul la un
mediul sdndtos”. Potrivit textului constitutional: ,,(1) Statul recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic. (2) Statul
asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice si
juridice au indatorirea de a proteja si ameliora mediul inconjurator”. Garantiile
(drepturile) procedurale ale sale sunt prevazute de art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (reglementarea-cadru in
materie), respectiv: a) accesul la informatia privind mediul, cu respectarea
conditiilor de confidentialitate prevazute de lege; b) dreptul de asociere in
organizatii privind protectia mediului; ¢) dreptul de a fi consultat in procesul de
luare a deciziilor privind dezvoltarea politicii si a legislatiei de mediu, emiterea
actelor de reglementare in domeniu, elaborarea planurilor §i programelor;
d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru protectia
mediului, autoritatilor administrative si/sau judecatoresti, dupa caz, in probleme de
mediu, indiferent dacd s-a produs sau nu un prejudiciu; e) dreptul la despagubire
pentru prejudiciul suferit. Este, asadar, vorba de un drept subiectiv, cu aceeasi
valoare constitutionald precum celelalte drepturi si libertiti consacrate de legea
fundamentald, al carui titular e ,,orice persoana” aflata pe teritoriul (mediul) asupra
caruia statul roméan si exercita jurisdictia. Totodata, se poate referi fie la o persoana
fizica, fie la ,,public” (,,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in
concordantd, cu legislatia sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau
grupdrile acestora”). Dreptului la un mediul sdnatos si echilibrat ecologic fi
corespunde indatorirea corelativa a oricarei persoane fizice sau juridice de a proteja
si ameliora mediul. In plus, spre a contura si mai bine valoarea sa de politica
publicé prioritard si integratoare, legea roména considera protectia mediului drept
,obiectiv de interes public major” (art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005).

Dreptul la mediu se prezintd, astfel, prin excelentd, ca un drept de
solidaritate; de altfel, el figureaza in capitolul ,,Solidaritate” (art. 37) al Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care a dobandit caracter juridic
odata cu intrarea in vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona. Din
aceastd cauzd, numeroase constitutii considerd protectia mediului drept o
responsabilitate colectiva, si nu un simplu drept-creantd, care ar permite ca orice
actiune in domeniu sd fie In sarcina Statului, fiecare fiind, in consecinta, atat
victima a poluarilor, cét si poluator.



276 Andrei Dutu 8

2. De la dreptul ,, exclusiv si absolut”, la functia environmentald a proprietdtii

Asa cum remarca un autor, ce putem spune mai intai, in ceea ce priveste
dreptul de proprietate, este ca existd un decalaj destul de mare intre evolutia ideilor
si transpunerea lor in textele fundamentale®. Intr-adevir, fard a merge in istorie
pand la plena in re potestas a lui lustinian, logica individualista liberala a Codului
civil francez din 1804 s-a exprimat in definitia cuprinsa in art. 544: , Proprietatea
este dreptul de a se bucura si dispune de lucruri in mod absolut, cu conditia de a nu
le utiliza Intr-o maniera interzisa de lege sau de alte reglementari”, care a devenit
un model pentru majoritatea codurilor secolului al XIX-lea, inclusiv pentru Codul
civil roman din 1 decembrie 1865’. Noul Cod civil (Legea nr. 287/2009) retine, in
art. 555 alin. 1, urmatoarea definitie: ,,Proprietatea privata este dreptul titularului de
a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege”. Se consacra, astfel, viziunea unui drept absolut,
inviolabil si imprescriptibil care privea orice lucru, ,natural sau fabricat, viu ori
mort, corporal sau incorporal”. Toate elementele naturii au fost transformate in
bunuri, conferindu-li-se o valoare comerciald; asa, de exemplu, animalele aflate la
cultura, porumbeii din porumbdrie, iepurii de casd, pestele din iaz, stupii cu roi
erau considerati imobile prin destinatie. Totusi, o anumitd categorie a ramas in
afara stapanirii, respectiv asa-numitele res nullius, lucruri fara stapan, si, in
general, fard o valoare economica insemnatd, precum véanatul silbatic, apele de
ploaie si apele subterane, ciupercile padurii etc.

O alta categorie de bunuri erau cele comune, res communis, care, potrivit art.
647 din Codul civil de la 1865, ,,Sunt bunuri care nu apartin nimanui i al caror uz
este comun tuturor. Legi de politie reguleaza felul intrebuintarii lor”. In conceptia
NCC, avand in vedere notiunea de bun definitd in art. 535 (,,Sunt bunuri lucrurile
corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”),
introducandu-se astfel si 0 mai mare acuratete, inclusiv din perspectiva expresiei
latine aferente, este vorba de lucruri comune, in masura in care acestea nu pot face
obiectul unui drept patrimonial. Desigur, ele pot deveni, intr-un anumit sens,
»ounuri”, in conditiile in care, pentru consumul concret (uman sau in alte scopuri),
necesita transformari si cheltuieli, dobandesc un pret si devin o marfa (de exemplu,
apa captatd, tratatd si livratd consumatorilor ca apa potabild sau pentru alte
intrebuintari economico-sociale). Sunt cuprinse, In mod traditional, in aceasta
categorie de lucruri, resursele naturale esentiale, precum aerul, apa, vantul, marea,
care, spre deosebire de res nullius, nu sunt apropriabile. Desigur, folosirea de catre
om a acestor lucruri, res nullius si res communis, fatd de care accesul este in
principiul liber, trebuie sd cunoascd si sa respecte totusi unele limite. Omul

% Jean Waline, L’indemnisation des atteintes d la proprieté privée, in vol. Mélanges en
I"honneur de Michel Prieur, Editura Dalloz, Paris, 2007, p. 414.

7 Potrivit art. 480 al vechiului cod civil din 1864, ,,Proprietatea este dreptul pe care il are
cineva de a se bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, inséd in limitele determinate de
lege”.
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devenea, astfel, titularul unui drept real prin excelenta, stipan absolut al obiectului
acestuia, putdnd nu numai sd se serveascd de lucrurile proprietatea sa, ci si sa
dispuna de ele, atat in sens juridic (a le Instraina, de pilda, prin vanzare cumparare,
donatie s.a.), cat si fizic (sub acest aspect aparind un adevarat ,drept de a
distruge”).

Dincolo de particularititile impuse de evolutiile istorice, notiunea de
proprietate cunoaste in prezent o serie de dezvoltari comune.

Astfel, semnificatiile sale sunt diferite in raport cu cele doud mari domenii in
care se aplicd: dreptul privat, care guverneaza esentialmente raporturile dintre
particulari, si dreptul constitutional, care defineste garantiile in raport cu dreptul de
proprietate si vizeaza relatiile dintre proprietari §i stat.

In majoritatea statelor europene, notiunea de proprietate vizuta sub unghiul
dreptului privat raméne incd marcatd substantial de liberalismul care a dominat
secolul al XIX-lea. Dupa cum se poate observa, in contextul raporturilor dintre
particulari, proprietatea este interpretatd in mod esential ca un drept absolut, care
confera totalitatea prerogativelor ce pot fi avute asupra unui bun, fard alta limita
decat dreptul altuia la proprietate. Totusi, chiar si din aceastd perspectiva,
adaptari mai nuantate fata de imperativul ecologic.

Asa, de pilda, definitia legald a dreptului de proprietate privata, cuprinsa in
art. 555 din NCC, mentioneaza printre caracterele acestuia, pe langa cel exclusiv si
perpetuu, caracterul absolut, toate ,,in limitele stabilite de lege”. Termenul de
»absolut” are 1nsa trei semnificatii principale, complementare si indispensabile, cu
un continut dinamic:

- o semnificatie tehnica: constand in faptul ca dreptul de proprietate este
puterea cea mai mare pe care omul poate sa o exercite fatd de un lucru, dreptul real
cel mai complet care existd in ordinea juridica si cd, plecand de la acest drept
plenar se definesc, prin sustragere, toate celelalte drepturi reale: superficie,
uzufruct, servitute, de garantie etc. Din aceasta perspectiva, existenta sa nu depinde
de niciun alt drept ca temei al constituirii, definindu-se prin el Insusi si nu prin
raportare la alte drepturi, permitand titularului sa-si execute toate prerogativele
aferente in putere proprie si in interes propriu;

- o semnificatie istorica: in continuarea primei, dreptul de proprietate nu este
creat de stat, fatd de care acesta din urma nu are decat o misiune declarativa, si nu
una constitutiva. Proprietarul nu detine acest drept de la stat sau prin lege, el fiind
anterior organizarii politice. Dar daca nu-l primeste de la stat, de unde provine?

- semnificatii filosofice: prin caracterul absolut al dreptului de proprietate,
Codul civil proclamd ca proprietarul detine drepturile sale de la Natura, ca
proprietatea este un drept natural. El se inscrie in lista drepturilor naturale ale
omului (alaturi de dreptul la viata, dreptul la mediu s.a.) si exprimd o valoare
filosofica universale. Omul nu poate sa existe, fard a se bucura, printre
prerogativele sale fundamentale, de dreptul la viata, la mediu, la proprietate.
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O atare viziune amendata in raport cu exigentele timpului istoric postmodern
marcheaza deja evolutii semnificative.

Cu totul alta este perceptia proprietatii din perspectiva raporturilor dintre
particulari si stat, ca reprezentant al societatii si intruchipare a interesului public. Cele
mai multe ordini juridice nationale moderne fixeaza limite suplimentare garantiilor
constitutionale privind dreptul de proprietate. Asa, de exemplu, statul poate trece
dincolo de dreptul de proprietate pentru o ,cauzd de utilitate publicd”, respectiv
atunci cand exercitiul nelimitat al acestui drept prejudiciaza interesul general.

In fata amenintdrii bunurilor publice de citre tehnicile de exploatare a
solurilor aparute la sfarsitul secolului al XIX-lea, s-a tins din ce in ce mai mult sa
se considere ca spatiul, solul si alte asemenea resurse naturale vitale fac parte si din
domeniul public §i, in consecinta, trebuie sa fie protejate si conservate in interesul
tuturor. Ca atare, statul are atat dreptul — in virtutea textelor legale aferente — cat si
datoria — conform responsabilitatilor conferite de Constitutie — de a restrange,
intr-o anumitd masurd, proprietatea privatd in scopul de a prezerva interesele
colective, publice. Ca o concluzie, continutul dreptului de proprietate, adica
prerogativele conferite proprietarilor, este determinat in fiecare stat de ordinea
juridica 1n vigoare, asa cum precizeaza cea de-a doua parte din definitia Codului
civil. Proprietatea pamantului, a solului si a subsolului, resurse vitale si nelimitate,
a facut permanent obiectul unor aprinse controverse sociale, iar conditiile de
exercitare a sa sunt stabilite printr-un mare numar de reglementari.

intr-o lucrare de referintd in materie, sub denumirea de ,servituti ale
protectiei naturii $i a mediului™®, se distingeau trei categorii de ,,sarcini”, ,limitari”
environmentale aduse atributelor dreptului de proprietate in dreptul francez:

- mai intai, cele care vizeaza protectia naturii, cum ar fi, de exemplu, cele
care privesc apa (utilizarea, conservarea si protectia acesteia impotriva poluarii);

- exigentele privind protectia patrimoniului national si a resurselor naturale:
legislatia relativa la monumentele istorice si la sectoarele de conservare, protectia
siturilor si peisajelor, reglementarea parcurilor nationale si a resurselor naturale;

- in fine, cerintele protectiei Impotriva diferitelor forme de vatdmari: lupta
contra produselor antiparazitare, protectia impotriva poludrii atmosferice, perimetrele
de protectie ale instalatiilor clasificate, eliminarea deseurilor radioactive, protectia
impotriva depozitelor de hidrocarburi etc.

Delimitarea si redefinirea limitelor dintre interesul public si interesul privat,
precum si eficacitatea politicilor privind protectia mediului vor depinde in mare
masurd de modul in care se va reusi sd se realizeze un echilibru intre cele doua
categorii fundamentale de interese. Dreptul de proprietate si atributele sale, insotit
de indatoririle corespunzatoare, trebuie sa fie clar definite, astfel incat proprietarii
sa continue sa joace rolul lor traditional in conditiile in care sd-si stie protejat patri-
moniul pe termen lung. In acest sens, o justd si prealabild indemnizare ar putea

8 M. Prieur et G.-C. Henriot, Servitudes de droit public et de droit privé, 4° &dition, Editura Le
Moniteur, Paris, 1989, p. 27.
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inlatura eventualele abuzuri si manipulari efectuate in spatele si in numele promo-
varii interesului public ecologic. Ca atare, solutia ar consta 1n utilizarea unei game
de instrumente juridice capabile sa ofere un echilibru intre efectele exproprierii
publice, adesea inutild si intotdeauna costisitoare, si semnificatiile dreptului de
proprietate care nu mai pot fi absolute.

Revenind la problema evolutiilor ideilor privind dreptul de proprietate, de la
un drept ,,inviolabil si sacru”, acesta a dezvoltat o tot mai viguroasi ,,functie
sociald” si, de ce nu, si una ecologica, titularul sdu trebuind sa-l exercite, tot mai
mult, si in interesul intregii colectivitati, inclusiv cel al protejarii si conservarii
mediului §i in ultimd instantd al supravietuirii pe planetd. Ideea unei functii
ecologice a proprietatii private si a rolului sau de ,,gardian al mediului” pare a fi
fost sesizata incd de Aristotel atunci cand scria: ,,ceea ce este comun unui mare
numar de oameni este lucrul cel mai putin ingrijit. Omul se ingrijeste cel mai mult
de lucrul care 1i apartine, si are tendinta sa neglijeze ceea ce stapaneste in comun”
(Politica, Cartea a Ill-a, cap. 3). Ea s-a consolidat prin publicarea binecunoscutului
articol al biologului G. Hardin, Tragedia bunurilor comune (rev. Science, 1968) in
care invocandu-se practica britanica a ,,pasunilor libere” (atunci cand o zona de
pasunat este accesibila tuturor, fiecare pastor doreste sa aducad cat mai multe oi in
acel loc, ceea ce duce la o supraexploatare si epuizare a resurselor comune) se ajunge
la concluzia ¢, spre a se evita distrugerea bunului natural, se impune aproprierea sa
privata. Ulterior, asemenea consideratii s-au cristalizat sub forma tezei conform
careia proprietarul privat are interesul de a-si vedea patrimoniul prosperand, cauta
sa-i perenizeze calitatea, deoarece reprezintd o valoare transmisibila.

Marea si fundamentala limitd a acestei abordari rezida in faptul ca reduce
mediul la statutul de obiect al dreptului si este tributard unei conceptii excesiv
antropocentriste. Drept remediu al acestui dezechilibru si spre a se ajunge la o
protectie cu adevarat eficace si efectiva a mediului s-a propus si se atribuie naturii
nu numai drepturi, dar si calitatea de subiect de drept, sd se acorde elementelor
naturii (arbori, animale, habitate, stratul de ozon, climd) personalitate juridica,
pentru a le permite sé-si apere interesele 1n justitie.

In planul restrans al problematicii noastre, daca limitele aduse prin ,,legi si
regulamente” constituiau initial exceptia de la regula atributelor cvasinelimitate —
de ut utendi, fruendi et abutendi — ale dreptului de proprietate, in timp, raportul s-a
modificat considerabil, dacd avem in vedere numeroasele limitiri impuse in
numele interesului general, precum cele prin reglementarile de urbanism si
amenajare a teritoriului sau masurile de protectie a mediului. Abordarea istorica a
problemei ne aratd un adevarat proces de adaptare si compatibilizare reciproca;
dimensiunile si etapele sale sunt multiple, diverse si, uneori, chiar contradictorii.
Cresterea semnificativd a reglementarilor juridice privind protectia mediului a
afectat conceptul traditional de proprietate, dar problematica s-a exprimat, initial,
in planul legislatiei clasice privind proprietatea, generand un efort de adaptare a
acesteia la noile situatii, precum cele determinate de poluare, prin regulile aferente
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bunei vecinatati si reprimarea tulburarilor anormale de vecinatate. Astazi,
fenomenul se exprimd, pe de o parte, prin limitdri complexe ale atributelor
dreptului de proprietate din perspectiva exigentelor interesului ecologic major, iar
pe de alta, prin inregistrarea unei tendinte de ,,patrimonializare” a ecologiei, pe
calea aparitiei unei categorii de ,,bunuri publice de mediu”, afirmarea conceptului
de ,,patrimoniu comun” (al natiunii, umanitatii, generatiilor prezente si viitoare). in
dreptul comparat, se pot desprinde trei maniere de articulare a protectiei mediului
cu dreptul de proprietate: a) prima consta 1n stabilirea unei ierarhii intre drepturile
si interesele Tn prezenta, urmand sa cedeze cel plasat pe o pozitie inferioard; cu titlu
complementar si dincolo de ierarhie, revine legiuitorului ori judecatorului fair
balance (administra proportionalitatea); b) secunda implicd exclusiv jocul
proportionalitatii, prin aplicarea unor reguli de fond (importanta atingerilor si,
eventual, a compensatiilor) sau de procedura (precum masurile de participare care
sd permitd celor interesati in problemd sia se exprime in privinta evaludrii
incidentelor); c) mai subtile, dar prezente putin pretutindeni, sunt distinctiile ori
descalificarile (situatii in care se analizeaza garantiile oferite, din perspectiva
proportionalitatii).

Punand problema daca un drept fundamental poate aduce dupa sine un altul,
si referindu-se, In acest context, la chestiunea protectiei mediului, profesorul
francez Manuel Gros se intreba dacad nu cumva drepturile legate de mediu,
apartindtoare celei de-a treia si ultime generatii de drepturi umane fundamentale,
nu devin un fel de supra-drepturi, ,,drepturi sanctuarizate” in plan juridic’. in mod
semnificativ, totodatd, el constatd ca ,prima atingere a drepturilor omului de
principiile de mediu priveste dreptul de proprietate, absolut din punct de vedere
teoretic”, si concluzia cd drepturile individuale trebuie sa cedeze in fata celor
colective, precum cel la mediu.

3. Indemnizarea sarcinilor privind protectia mediului

Ca orice limitari aduse unui drept fundamental prevazut in Constitutie, si
cele de protectie a mediului care afecteaza dreptul de proprietate trebuie instituite
prin lege, iar indemnizarea (compensarea) pierderilor astfel cauzate se impune
reglementatd ca atare. Asadar, fiind vorba de masuri stabilite de lege, este exclus
caracterul lor ilicit (ilegal) si angajarea raspunderii pentru consecintele lor asupra
dreptului de proprietate; ele pot naste, eventual, un drept la compensare a
pierderilor suferite prin respectarea sarcinilor environmentale. Angajarea
raspunderii administratiei publice poate avea loc, deci, numai in masura in care
este vorba de o incalcare culpabila a conditiilor de instituire si manifestare a
sarcinilor respective, prevazute de lege.

Din aceastd perspectivd, reglementirile specifice In materie se referd, nu
intotdeauna riguros exact din prisma expresiilor utilizate, la ,,compensatia pentru

® M. Gros, Un droit peut-il en chasser un autre?, in rev. Actualité juridique. Droit adminstratif,
nr. 17, 3 mai 2004, p. 897.
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pierderea de venit” contra servitutii perdelelor forestiere de protectie (art. 101 alin.
(1) din Codul silvic), ,,despagubiri si alte masuri compensatorii” (art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 85/2003, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 238/2004), ,,compensatii
pentru restrictiile din planul de management al ariei protejate” (art. 26 alin. (1) din
0.U.G. nr. 57/2007), ,,repararea prejudiciilor cauzate” (art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 107/1996) etc.

O situatie speciald o reprezinta servitutile de urbanism. Astfel, dupa cum se
cunoaste, acestea pot afecta direct dreptul de a construi (servitutile non
aeidificandi, cele vizdnd densitatea si indltimea constructiilor), maniera de a
construi (precum cele ce derivd din prescriptiile arhitecturale ale planurilor de
urbanism) ori, intr-o perspectivad mai generald, posibilitatea de a utiliza terenul.
Totusi, In ciuda acestor consecinte asupra dreptului de proprietate privata, dreptul
continental, In frunte cu cel francez, a consacrat inca din prima jumatate a veacului
al XIX-lea, principiul neindemnizarii efectelor servitutilor de urbanism, acceptat si
in dreptul roméan', indiferent ci acestea rezulti din reglementiri nationale ori
locale de urbanism. Ca argumente ale consacrarii si acceptarii sale se invoca,
printre altele, pe de o parte, faptul ca urbanismul, ca orice alta activitate de interes
general, impune, in numele acestuia, suportarea de cétre cetiteni a unor atari
dezagremente, iar pe de alta, ca indemnizarea acestui tip de servituti administrative
ar genera o sarcind financiard §i o crestere a preturilor rapida, excesiva si
insuportabild pentru finantele publice, astfel incat ar obstacula politicile de
urbanism si ar crea, in acest mod, grave probleme. In plus, din punct de vedere
practic, calcularea indemnizatiilor ar fi foarte dificila, practic imposibila, tinand
cont de flexibilitatea regulamentelor de urbanism, fluctuatia valorii terenurilor s.a.

Din asemenea considerente se apreciazd cd particularii nu pot pretinde o
reparare a prejudiciului care ar rezulta din stabilirea ori impunerea unei servituti de
urbanism, decat in cazul in care se demonstreaza existenta unui comportament
ilegal al Administratiei. Pentru a se ajunge la asemenea concluzii, in jurisprudenta
Consiliului Constitutional al Frantei s-a pornit de la distinctia dintre ,,limitari” si
»deprivatizari”, acestea din urma, in masura in care conduc la ,,denaturalizarea”,
»golirea de continut” a dreptului de proprietate ori, practic, la disparitia sa, dau
dreptul la indemnizari corespunzatoare. Ori, s-a constat ca servitutile de urbanism
nu fac parte din aceastd categorie de constringeri, fiind justificate de un interes
general, iar restrictiile pe care le comportd sunt Insotite de garantii de fond si de
forma'.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a statuat, printr-o
decizie de spetd (aparent) in acelasi sens, din moment ce, stabilind ca ,,... pentru
lipsa de folosintd a terenurilor proprietate privatd amenajate ca spatii verzi si/sau
prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, proprietarii sunt indreptatiti sa

' Mircea Dutu, Dreptul urbanismului, op. cit., p. 111.
"' Bernard-Frank Macera, Yolanda Fernandez Garcia, La responsabilité administrative dans
le contentieux de I'urbanisme, Editions L’Harmattan, Paris, 2006, p. 31-32.
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beneficieze de despagubiri”, s-a precizat ca ,,nimic nu Tmpiedicd persoana care a
suferit un prejudiciu cauzat de interdictia instituitd prin lege sa solicite autoritatile
publice locale repararea pagubelor produse, potrivit dreptului comun”, ceea ce
inseamna plasarea problemei pe tdramul raspunderii civile delictuale, cu
consecintele aferente.

4. Dreptul de proprietate versus dreptul la mediu?

Problema limitarilor aduse atributelor dreptului de proprietate prin
exigentele de protectie a mediului pune in relatie cele doud drepturi fundamentale
circumscrise semnificatiilor sale si presupune analiza raportului dintre continutul si
obiectul lor. Astfel, dacé prerogativele dreptului de proprietate sunt arhicunoscutele
ut utendi, fruendi et abutendi, situatia este cu totul alta in privinta dreptului la
mediu, care nu lasa titularului sdu intreaga libertate de a dispune de mediu dupa
bunul sau plac. Asadar, dreptul la mediu nu se defineste, spre deosebire de dreptul
de proprietate, ca o relatie de apropriere si de stipanire intre obiectul dreptului si
titularul sdu; dimpotriva, el nu este un drept asupra mediului, c¢i un drept al
titularului la protectia (in sens larg) a mediului, care presupune protectia
propriu-zisd (prevenirea si combaterea poluarii si a degradarilor sale), conservarea
(mentinerea calitatii si Intretinerea starii acestuia cand nu este degradat) si
ameliorarea lui (cand a cunoscut deja atingeri asa incat conservarea sa ar fi
insuficientd pentru a permite titularului sd traiasca intr-un mediu echilibrat din
punct de vedere ecologic si sanatos). Intr-adevar, in definirea continutului siu se
impune o analizd a dispozitiilor constitutional-legislative in materie. Astfel,
Constitutia Romaniei se refera expres la ,,Dreptul la un mediu sanétos si echilibrat
ecologic” (art. 35), text care se cuvine coroborat cu cel al art. 135 alin. (2) lit. 2),
potrivit caruia Statul trebuie sa asigure, printre altele, ,refacerea si ocrotirea
mediului, precum §i mentinerea echilibrului ecologic”, ceea ce face sa rezulte
»~dreptul la un mediu sanétos si echilibrat ecologic”, formularea preluata tale quale
de reglementarea cadru Tn materie, O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului
(art. 5). In plan sectorial, apare si expresia ,,dreptul la un mediu de calitate” (art. 1
alin. (2) din O.G. nr. 243/2000 privind protectia atmosferei). Dar daca dreptul la
mediu este dreptul la protectia, conservarea si ameliorarea mediului, se pune
problema mijloacelor necesare pentru a ajunge la o asemenea stare. Acestea,
adevarate prerogative, sunt de doud mari categorii. Din prima fac parte cele
aferente ipostazei dreptului la mediu ca drept procedural, unul in virtutea caruia
titularul sdu are acces la proceduri care ii permit sa se asigure protectia mediului,
precum: dreptul la informatie, dreptul la participare la luarea deciziilor si dreptul de
acces la justitie In materie de mediu. Dar el nu se limiteazd la acest aspect
procedural si apare astdzi ca un veritabil drept substantial, ale carui componente
constituie cea de-a doua categorie, in plind afirmare. Ele sunt cele care se exprima
si sunt recunoscute, pe de o parte, in mod indirect, prin integrarea exigentelor
ecologice in continutul si ca aspecte ale anumitor drepturi fundamentale (la viata,
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sdnatate etc.), iar pe de alta, prin recunoasterea unor drepturi substantiale specifice,
precum dreptul la apa si dreptul la aer (doud elemente componente ale mediului).
In mod evident, componentele de ordin substantial sunt cele care afecteazi, in mod
si masurd diferite, prerogativele dreptului de proprietate, mai ales dreptul de
folosinta, in privinta exigentelor de protectie, conservare sau ameliorare a anumitor
elemente de mediu (terenuri, apa, aer s.a.).

Referitor la raportul dinte semnificatiile celor doua drepturi in concurentd, in
definirea sa trebuie sd pornim de la constatarea cd amandoud sunt drepturi
fundamentale, recunoscute si garantate ca atare de Constitutia Romaniei, si din
aceastd perspectivd se impune abordatid problema limitarilor si conditionarilor
reciproce. Ea conduce la concluzia cid ele converg, se intiresc si se Imbogatesc
reciproc intre ele si in ansamblul indrituirilor umane fundamentale. Din punct de
vedere istoric, mult timp singulare, drepturile civile si politice au cunoscut cu
timpul ,,concurenta” drepturilor economice, sociale si culturale, pana la momentul
in care, din necesitatea de a coabita pentru binele reciproc, au ajuns in a figura
alaturi unele de altele in cele doua pacte ale O.N.U. din 1966. Un proces similar s-a
produs si in privinta drepturilor de solidaritate, printre care se numara si dreptul la
un mediu sanatos si echilibrat ecologic, care au dobandit, in ultima perioadd, o
legitima si unanima recunoastere.

Avand in vedere continutul si finalitatile sale, departe de a prejudicia, prin
limitarile formal impuse, prerogativele celorlalte drepturi umane fundamentale,
inclusiv cele ale dreptului de proprietate, dreptul la un mediu protejat, sanatos si
echilibrat contribuie la amplificarea si diversificarea semnificatiilor acestora in
raport cu noile cerinte ale bunastarii individuale si ale progresului economico-
social, in ultimd instantd cele ale supravietuirii pe Terra, realitatea sa constituind
astfel, in cele din urma, premisa existentei si realizdrii celorlalte drepturi ale
omului. Dreptul la mediu urmareste, in abstracto, asigurarea unui echilibru intre
drepturile individuale si exigentele generale ale conservarii conditiilor de
perenizare a vietii pe planetd, cele ale drepturilor speciei si, prin aceasta, departe de
a devaloriza ori restrange celelalte indatoriri umane fundamentale, contribuie la
consolidarea cadrului de recunoastere §i garantare a acestora, de imbogatire a
continutului lor cu aspecte noi, si chiar la aparitia §i consacrarea altor noi drepturi
fundamentale. Privitd din aceastd perspectiva, interactiunea dintre dreptul la un
mediu sandtos si echilibrat ecologic, perceput tot mai mult ca un drept la
supravietuire, la a fi, si traditionalul drept de proprietate, la aproprierea individuala
a elementelor naturii, la a avea, se prezintd ca o relatie complexa, multidimensionala,
de interconditiondri si interdependente, in afara céreia existenta socio-naturald a
omului contemporan nu ar mai fi posibila. Asadar, dimpotrivd de a contesta o
relatie de Tmpotrivire, de excludere intre ele, dreptul de proprietate cunoaste o tot
mai accentuatd circumscriere a atributelor sale semnificatiilor protectiei mediului
si, prin aceasta, se afirmd o noud perspectivd a unicitatii si unitatii drepturilor
umane fundamentale.
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II.

1. Bazele constitutional-legislative ale limitarilor environmentale ale
exercitarii dreptului de proprietate privata

Raportul dintre dreptul de proprietate si protectia mediului (dreptul la mediu)
se bucura de o consacrare constitutionald In Roméania. El exprima, in principal,
cerinta compatibilizarii exercitarii atributelor dreptului de proprietate cu asigurarea
interesului general al protejarii mediului. Problema trebuie privitd in contextul
general al limitelor, restrangerilor si sarcinilor dreptului de proprietate si sub aspectul
specific al interesului public major de protejare a mediului si a exigentelor sale
particulare. Astfel, parasind conceptia traditionala a unui drept de proprietate ,,sacru
si inviolabil”, Constitutia din 8 decembrie 1991 consacra principiul garantarii
dreptului de proprietate si stabileste totodatd ca continutul si /imitele acestuia sunt
stabilite prin lege (art. 44 alin. 1). Totodata, ca reguld speciala, art. 136 alin. 5
prevede cd ,proprietatea privata este inviolabild, in conditiile legii organice”, dar
acest caracter nu este absolut, manifestandu-se in conditiile reglementate prin lege.

Ca orice drept fundamental, dreptul de proprietate poate fi restrdns in
exercitiul sdu, conform art. 53 din Constitutie, care stipuleaza cd exercitiul unor
drepturi poate fi restrAns numai prin lege, numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, si numai daci este necesara intr-o societate democratica. Daca se
apreciaza ca raspunde acestor cerinte si se dispune, masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a se aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In sfarsit, si cel mai important, potrivit art. 44 alin. (7) din legea
fundamentala, dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului. Toate aceste limitari,
restrangeri sau sarcini sunt admise si legitime pana la pragul in care nu afecteaza
existenta insusi dreptului (de proprietate sau la mediu sdnatos si echilibrat
ecologic) si, in orice caz, dacd prin instituirea i exercitarea lor se provoacd un
prejudiciu sau o lipsd de castig, in conditiile legii, se pot solicita si acorda
despagubiri sau compensatii.

Sub titlul ,,Regulile privind protectia mediului si buna vecinatate”, articolul
603 din NCC reproduce fidel continutul art. 44 alin. (7) din Constitutie. Desi o
atare situatie ar putea parea redundanta, ea isi géseste, totusi, o anumita justificare
prin aceea ca dispozitiile codului fac aplicarea dispozitiilor constitutionale si a
institutiei juridice respective in cadrul raporturilor de drept civil. Ar fi fost, astfel,
binevenitd o redactare mai adecvatd semnificatiilor domeniului, inclusiv din
perspectiva unei mai corecte si depline integrari a temei articolului in materia
generala a limitelor juridice ale dreptului de proprietate privata.
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Din punctul de vedere al dreptului civil, dispozitiile de principiu ale art. 603
NCC prevad o limitd legald, avand ca fundament interesul public al protectiei
mediului (,,obiectiv de interes public major”, potrivit art.1 din O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului). Ea exprima cerinta ca prevederile legale care
reglementeaza exercitarea dreptului de proprietate — atdt in elaborarea, cat si in
interpretarea lor — trebuie sa tind seama de exigentele protectiei mediului, stabilite
prin legislatia speciala in materie.

La fel ca textul constitutional, si cel al art. 603 foloseste termenul de
»sarcini” privind protectia mediului, spre deosebire de titlul capitolului III si
sectiunii 1, care il prefera pe cel de ,limite” ale dreptului de proprietate. Cel putin
semantic, distinctia ramane valabild, sarcina evocand, mai degraba, figura juridica
a servitutii, o exigentd impusa din exterior, in timp ce modul de redactare ,,dreptul
de proprietate obliga la respectarea...” sugereaza, mai degraba, o limita interioara,
o autolimitare, care decurge din insusi continutul, semnificatiile dreptului respectiv
in privinta exercitarii sale.

In conditiile art. 626 din NCC sunt posibile limitiri environmentale ale
dreptului de proprietate prin acte juridice ,,dacd nu se incalcd ordinea publica si
bunele moravuri”.

Desi textul constitutional mentioneazd in mod expres raportarea atributelor
dreptului de proprietate numai la ,sarcinile privind protectia mediului”,
semnificatiile sale sunt mai largi si mult mai complexe, si se completeaza cu
regulile supralegale statuate in jurisprudenta CEDO si prevederile legislatiei
interne in materie, intr-o interpretare sistematica si teleologica. Intr-adevir, este de
domeniul evidentei ca, lato sensu, aspecte privind mediul sunt prezente, in mod
specific, in toate cele trei categorii de afectare a exercitiului dreptului de
proprietate (limite, restrangeri, sarcini)'*.

Situatia din dreptul comparat este diferitd; constitutii precum cele ale
Irlandei, Italiei ori Marelui Ducat de Luxemburg protejeaza dreptul de proprietate,
dar nu in mod special mediul; dimpotriva, altele le consacrda deopotrivd pe
amandoua: Constitutia Greciei recunoaste in acelasi timp protectia dreptului de
proprietate si cea a mediului natural §i cultural, fara ca o dispozitie sd confere o
prioritate unuia dintre ele (jurisprudenta acordand mediului un loc preponderent);
Constitutia Portugaliei protejeaza, de asemenea, cele doua drepturi, insistand
asupra indatoririlor cetatenilor si statului in vederea asigurarii protectiei mediului;
in Finlanda, constitutia garanteaza ambele drepturi, cu dificultati in articularea
dreptului de proprietate cu obligatia responsabilititii environmentale (consacrata,
de asemenea, de legea fundamentald).

12 Pentru o prezentare generald, din perspectiva Codului civil din 1865 si cea a noului Cod
civil, a limitelor exercitérii dreptului de proprietate privatd, a se vedea: Valeriu Stoica, Drept civil.
Drepturile reale principale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 106-129.
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2. Limitdrile dreptului de proprietate in favoarea protectiei mediului in
dreptul comparat

Unele legislatii permit exproprierea proprietatii private aferente unui sit
environmental, pentru cauza de utilitate publica, dacd nu exista altd cale sau
instrument de protectie, sau daca se impune pentru facilizarea protectiei mediului
pentru terenuri care, din punct de vedere ecologic, sunt considerate a fi in situatii
de risc sau de mare importanta in vederea protectiei sandtatii umane ori pentru
mentinerea infrastructurii geologice.

Un exemplu al acestei situatii 1l gdsim in Franta, unde ,,I’appropriation
publique — aproprierea publica” a fost teoretizatd drept ,,ultima solutie de protectie
a mediului”. Odata cu crearea Conservatoire de [’espace littoral et des rivages
lacustres, legislatia franceza a creat o comisie publicd, sub coordonarea
Ministerului Mediului, avand ca sarcind implementarea politicii teritoriale pentru
protectia tarmurilor, protejarea siturilor naturale si mentinerea echilibrului ecologic
al zonelor de coasti. In acest scop, comisia are competenta de a lua misuri in
privinta proprietatilor imobiliare, inclusiv achizitionare, dar si expropriere, a
terenurilor care se considera a fi mai bine gospodarite — din punct de vedere al
protectiei mediului — decét dac ar fi rimas in proprietatea particularilor".

Problema limitarilor dreptului de proprietate privata in favoarea unei politici
axate pe imperativele protectiei mediului a dobandit o importanta sporita in Franta,
ca rezultat al dezbaterilor intense asupra posibilitatii de a oferi despagubiri pentru
servitutile de mediu, consacratd in jurisprudenta Consiliului Constitutional.
Asemenea despagubiri sunt rezultatul unor reglementari avand scopuri diferite.

In primul rand, ele includ toate schimbirile impuse de legislatie in vederea
protectiei padurilor si zonelor montane. O prima categorie se refera la servitutile
reale aferente terenurilor din vecinatatea marilor paduri in zone caracterizate printr-
un risc sporit de incendiu si unde se are in vedere reimpadurirea. Un ,,perimetru de
protectie si de amenajare forestierd” poate fi instituit in aceste zone, care limiteaza
strict drepturile proprietarului, in vederea unei mai bune preveniri a incendiilor in
zonele forestiere protejate.

In mod similar, se stabilesc si restrictii impuse pascutului si altor activitati care
ar putea cauza eroziune in zonele montane. In ultimii 100 de ani, instituirea unor
constrangeri similare a fost consideratd ca fiind in favoarea protectiei solului si
pasunilor, cu scopul de a evita pericolele eroziunii pantelor montane. Codul forestier
in vigoare prevede ca autoritatile administrative trebuie s ia masurile de aparare
pentru asigurarea zonelor montane prin orice masuri necesare impotriva eroziunii
solurilor, impunand astfel limitari stricte detindtorilor drepturilor de proprietate.

Un al doilea grup de servituti se refera la proprietarii padurilor care pot fi
clasificate drept ,,paduri de protectie”. Conform Codului forestier, acestea includ
paduri care au nevoie de conservare pentru protectia Tmpotriva alunecarilor de

13 Michel Prieur, Droit de I 'environnement, 6° &dition, Editions Dalloz, Paris, 2011, p. 357 si urm.
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teren, eroziunilor §i infiltrarilor de apa si nisip, si paduri din vecinatatea oraselor
mari si a zonelor in care conservarea este necesara din motive ecologice si de
protectie a populatiei.

Conform aceluiasi act normativ, procedura de clasificare este una complexa,
in special datorita sarcinilor costisitoare pe care le impune detinatorilor de terenuri,
ceea ce presupune implicarea autoritdtilor publice; ea se incheie printr-un decret
emis de Consiliul de Stat. Din momentul in care proprietarul primeste notificarea
oficiald conform careia padurea sa este clasificatd drept padure de protectie, nu se
mai pot realiza schimbari in regimul sau si nici tdia copaci pentru cel putin 15 luni,
farda o autorizatie speciala. Dacd clasificarea provoaca o reducere a venitului
proprietarului, legea prevede acordarea unei compensatii echitabile. Aceasta se
determind odata la cinci ani in temeiul unui acord incheiat intre autoritate si
proprietari sau, in caz de litigiu, de citre tribunalul administrativ.

Daca, In urma clasarii, proprietarul este privat de mai mult de jumatate din
venitul pe care il obtinea de pe urma padurii, acesta poate solicita statului sa o
cumpere. Pe de alta parte, statul poate expropria padurea, dacé considera ca astfel
se va realiza o mai buna protectie a mediului.

In al doilea caz, existd servituti impuse proprietarilor de situri protejate sau
de monumente ale naturii. Astfel, incd din anii 1930, legislatia franceza a impus, in
vederea protejarii siturilor si monumentelor naturale, conservarea celor de interes
public din punct de vedere artistic, istoric, stiintific, traditional sau pitoresc.
Acestea pot fi situate In zone urbane sau rurale, care in sine pot fi de interes pentru
semnificatia lor istoricd sau pentru pozitionarea lor actuald, dar si zone care
contribuie la protectia unui sit interesant din vecinatatea lor.

Procedura administrativa, care la origini a fost creatd ca o masura aplicabilad
pe teritorii limitate, a extins aplicabilitatea legii din 1930 la peisaje naturale de
mare intindere. Interesul public in conservarea acelor zone rezidd nu numai in
caracterul pitoresc al sitului, in unitatea peisajului, a lanturilor muntoase si a
vegetatiei, dar si in proximitatea lui fatd de orase si statiuni turistice. Comentatorii
legii aratd ca, In vederea acestor evaludri, instantele administrative franceze tind sa
pund accentul pe modul in care masurile adoptate reflecta scopurile legii, in loc sa
se concentreze pe aprecierea interesului general environmental in raport cu
interesele private, in detrimentul acestora din urma.

Legea din 1930 impune trei tipuri de masuri: inregistrarea in lista de situri,
clasarea §i constituirea zonelor de protectie. Listarea siturilor se realizeaza pentru
fiecare departament si include toate ariile demne de protectie, in conditiile in care
acest interes nu impune masuri mai stricte, precum clasificarea. Inregistrarea
siturilor in categoria corespunzitoare, ceea ce se realizeaza de obicei fard
consimtamantul proprietarului, produce efecte asupra drepturilor acestora. Cand
proprietarul intentioneazd sd realizeze lucrari de intretinere extraordinare asupra
proprietatii sale, are obligatia de a notifica administratia publica de intentia sa cu
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cel putin patru luni fnainte. in schimb, administratia poate impune schimbari
acestor lucrari, dar nu poate Tmpiedica realizarea lor fara sa recurga la clasare.

Clasarea implica o sarcind mai mare pentru proprietar. Din momentul in care
autoritatea competentd decide clasarea unui anumit sit, aceasta il informeaza
corespunzator pe proprietar si il Tmpiedicd si realizeze lucrari sau schimbari pe
acest teritoriu. Ea se efectueaza la propunerea Comisiei departamentale a siturilor.
Daca aduce atingeri proprietatii private, se va realiza o anchetd publicd, oferind
proprietarilor, cetatenilor si asociatiilor pentru protectia mediului posibilitatea de a-
si sustine punctele de vedere si formula eventuale critici fatd de actiunile
administratiei publice. In cazul in care proprietarul se opune, va fi nevoie de un
decret al Consiliului de Stat, iar in conditiile in care acesta accepta, este suficient
un ordin al ministrului ca sa constate noua situatie.

Odata cu adoptarea Cartei mediului (2005) si consacrarea constitutionald a
dreptului la mediu se manifesta o abordare noua a raportului dintre acesta si
celelalte drepturi fundamentale, relevandu-se reconcilierea lor, inclusiv cu dreptul
de proprietate. Chiar daca aceasta conciliere trebuie sa opereze de la caz la caz, este
de domeniul evidentei cd recunoasterea dreptului la mediu presupune in mod
incontestabil anumite restrictii la exercitarea altor drepturi, in special celei a
dreptului de proprietate.

In Germania, doctrina se confrunti cu aceleasi probleme in domeniu. Una
dintre acestea, care s-a situat in centrul dezbaterilor priveste plata compensatiilor
pentru restrictiile impuse asupra utilizarilor terenurilor agricole, datorate
imperativelor de protectie a mediului. Instantele au dezvoltat trei principii de baza
pentru a determina ce restrictii dau fermierilor dreptul de a cere compensatii'.

In principiu, limitarea utilizarilor terenurilor prin reglementiri legale de
protectie a mediului reprezintd o situatie exceptionald, in care proprietatea este
supusa imperativelor sociale, si astfel acestea trebuie acceptate fird indemnizare
(compensare). Rezolvarea sa rezidd din interpretarea dispozitiilor constitutionale
privind dreptul de proprietate. Astfel, art. 14 din Grundgesetz consacra protectia
dreptului la proprietate. Dar urmatoarea teza a sa adauga faptul ca, continutul si
limitele proprietatii sunt determinate prin lege. Aceasta lege are rolul, printre altele,
de a da o forma juridicd modelului social impus tot de constitutia germana, descris
in al doilea paragraf al art. 14: ,,Proprietatea impune responsabilitate. Folosinta sa se
realizeaza si in conformitate cu interesul public.” Aceste prevederi constitutionale
sunt temeiul neindoielnic care permite reglementarilor de protectie si conservare a
mediului sa impuna limitari atat de stricte utilizarii terenurilor agricole.

Totusi, folosinta terenurilor deja in desfisurare este ocrotiti. Incilcarea
acesteia se despagubeste. In plus, utilizarea terenurilor care incid nu este in
desfasurare, dar este urmarita de catre proprietar e, de asemenea, protejatd in caz de

4 Barbara Pozzo, Property and Environment. Old and new remedies to protect natural
ressources in the European Context, Stamphi Publisher Ltd., USA, 2007, p. 46-51.
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interdictie; limitarea sa in mod semnificativ e fara despadgubire, dacid ,.este
favorizata in mod obiectiv de structura §i pozitionarea terenurilor”. Aceste principii
aratd cd nu toate limitarile dreptului de proprietate trebuie acceptate fara
despagubire. Exista, astfel, o serie de incalcari care dau dreptul la despagubiri. in
aceastd categorie sunt incluse incalcarile referitoare la utilizarea terenurilor in
desfasurare, cat si interzicerea utilizarii terenurilor In anumite scopuri care, desi nu
se practica, s-ar putea executa pe terenul in cauza.

In Portugalia dreptul de a beneficia de un mediu sinitos a inceput si fie
protejat ca o fatetd a dreptului de proprietate, prin intermediul dispozitiilor art.1346
din Codul civil. Acestea permit proprietarului sa actioneze impotriva emisiilor de
fum, zgomot, caldura sau orice alt element asemanator provenind de la proprietatea
vecinului sau. In acest timp, acolo unde evolutia este notabila putem asista, dupa
sfarsitul anilor 1990, la o trecere a dreptului de proprietate catre dreptul general al
persoanei. Aceasta evolutie a permis judecatorului constitutional sa faca referire
directa la solutiile retinute de judecatorul obisnuit, inclusiv cand acesta se sprijind
pe o interpretare subiectivd a dreptului la mediu. Autonomizarea principiilor
dreptului mediului exprima afirmarea unei noi discipline juridice, unul dintre
drepturile post-moderne, un raspuns al sistemului juridic la diversele probleme
environmentale si ecologice generate de o civilizatie stiintifico-tehnico-industriala
modernd".

In Grecia, dupd ce in alin. 1 al art. 24 din Constitutie se stipuleazi ca
»protectia mediului natural si cultural constituie o obligatie a statului si un drept al
fiecaruia”, in par. 6 al aceluiasi articol se precizeaza ca ,,monumentele, siturile
traditionale si elementele patrimoniului cultural sunt plasate sub protectia statului”
si se atribuie legii sarcina de a determina ,,masurile restrictive pentru proprietate
care sunt necesare pentru realizarea acestei protectii, precum si modalitatile si
natura indemnizarii proprietarilor”. Chiar in absenta unei atare legi, instantele
administrative au considerat cd din Constitutie decurge in mod direct o obligatie
pentru autoritatile administrative de a asigura protectia perpetud a siturilor si de a
indemniza proprietarii care suportd limitarile proprietatii impuse de aceasta
protectie. Treptat, pe calea jurisprudentei Consiliului de Stat'® s-a promovat o
conceptie mai ampld asupra conceptului de ,,mediu cultural”, acesta ingloband
ansamblul elementelor ,,care provin din activitatea umana si care, facand parte din
patrimoniul istoric, artistic, tehnologic si cultural al Greciei contribuie la
salvgardarea memoriei sale.”

De asemenea, s-a relevat existenta unei legaturi dialectice intre mediul
natural si mediul creat de om, intre elementele naturale si lucrarile umane, a caror
pastrare pentru generatiile viitoare se integreazd in aceiasi problematicd a

15 J.J. Gomes Canothilo, Direito Publico do Ambiente, Coimbra, Cedoua, 1996, p. 8.
' De mentionat ci in 1991 in cadrul Consiliului de Stat al Greciei s-a creat sectia a V-a,
competentd sa solutioneze litigiile relative la protectia mediului.
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durabilitatii. In fine, obligatia protectiei mediului este considerata drept echivalenta
unui obiectiv de valoare constitutionald, iar mediul natural a fost ridicat la rangul
unui bun protejat in sine, in scopul de a asigura echilibrul ecologic si a prezerva
resursele naturale in beneficiul generatiilor viitoare'’.

II1. Contributia jurisprudentei la precizarea raportului dintre dreptul de
proprietate si exigentele protectiei mediului

1. Jurisprudenta CEDQ in materie

Chiar daca nicio dispozitie a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale (semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, sub egida
Consiliului Europei, intratd in vigoare la 3 septembrie 1950 si ratificata de
Roménia prin legea nr. 30 din 18 mai 1994) nu este in mod necesar destinata sa
asigure o protectie generald a mediului ca atare, pe cale jurisprudentiald, ,,prin
ricoseu” si utilizand tehnici care 1i sunt proprii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) a ,,inventat” drepturile omului la mediu. Acest fapt se datoreaza,
in special, presiunilor venite din partea evolutiilor si preocuparilor tot mai evidente
ale individului si societdtii actuale fatd de problematica mediului. Catastrofele
ecologice de la Seveso, Bhopal, Three Mile Island, Cernobal ori manifestarile din
ultimul timp ale fenomenelor planetare precum incalzirea globald si schimbarile
climatice au marcat constiintele si mentalititile contemporanilor, au generat
adoptarea de masuri de protectie, inclusiv de ordin juridico-institutional i mutatii
semnificative la nivelul conceptelor si tehnicilor juridice.

Dupa decenii de jurisprudentd in materie, CEDO a ajuns la concluzia ca
mediul ,,constituie o valoare a cdrei aparare suscitd, in opinia publica, si In
consecinta si pentru autoritatile publice, un interes constant si sustinut. Imperative
de ordin economic si chiar anumite drepturi fundamentale, precum dreptul de
proprietate, nu trebuie sd mai aiba prioritate fatd de consideratiile relative la
protectia mediului, in special atunci cand statul a legiferat in materie. Puterile
publice isi asuma astfel o responsabilitate care trebuie concretizata prin interventia
lor la momentul oportun, in scopul de a nu priva de orice efect util dispozitiile
protectoare ale mediului pe care au decis sa le pund in opera. Astfel, constrangeri
ale dreptului de proprietate pot sd fie admise, cu conditia respectarii echilibrului
just intre interesele — individual si colectiv — in prezenta'®.

In jurisprudenta CEDO s-a statuat in mod constant faptul ca articolul 1 al
Protocolului 1 la Conventia pentru apéararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (Paris, 20 martie 1952) garanteaza substanta dreptului de proprietate

17" Sophia Papapolychronion, Le réle du juge dans la consécration d’un droit fundamental d
l’environnment. Le cas grec, vol. ,,Le role du juge dans le développement du droit de I’environnment”,
Editura Bruylant, Bruxelles, 2008, p.113—135.

8 CEDO, hotirarea din 27 noiembrie 2007, cauza Hamer c. Belgia, cererea nr. 21861/03.
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si formuleaza trei reguli distincte: prima, exprimata in Intdia frazd a primului
alineat al acestei dispozitii, are un caracter general §i enunta principiul respectarii
dreptului de proprietate; cea de-a doua, figurand in secunda fraza a aceluiasi
alineat, vizeaza privatizarea proprietatii $i supunerea sa anumitor conditii; in fine,
cea de-a treia, consemnata n alineatul secund, recunoaste statelor puterea, printre
altele, de a reglementa folosirea bunurilor conform interesului general.

1.1. Proprietatea inglobeaza mediul

Daca in 1991, Curtea declara ca protectia mediului este, in mod evident, un
scop legitim, conform interesului general®, doi ani mai tarziu, in cauza Zander®,
califica dreptul de a se bucura de o apa nepoluatd ca un drept cu caracter civil,
caruia i se aplica art. 6-1 din Conventie, recunoscand astfel unui proprietar un drept
subiectiv la un mediu sanatos.

Din 1993, Comisia si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au recunoscut
faptul cd mediul poate fi considerat o valoare patrimoniald. In aceastd din urma
cauzd, reclamantii nu au avut posibilitatea sa supund controlului tribunalului
suedez hotararea prin care un vecin de-al lor era autorizat sa-si extinda activitatea
unui depozit de deseuri industriale. Curtea a stabilit ca ,,DI. si dna. Zander puteau
pretinde ca aveau dreptul, in virtutea legislatiei suedeze, la o protectie impotriva
poludrii apei putului lor, prin actiunea autoritatilor competente Impotriva
detindtorului depozitului”. Acest drept are un caracter civil, fiind legat de dreptul
de proprietate; in consecintd, litigiul avea ca obiect ,,dreptul lor de a se bucura de
apa potabila furnizatd de put, ca element al dreptului lor de proprietate asupra
terenului”. Comisia adoptase aceeasi pozitie, in termeni si mai expliciti: ,,In ceea ce
priveste natura dreptului in cauza, Comisia arati ca acest drept se leaga de calitatea
mediului de pe terenul reclamantilor si ca existenta anumitor inconveniente sau
riscuri pentru acest mediu poate foarte bine sd fie un element care sd afecteze in

mod major valoarea terenului”?'.

9 CEDO, hotararea din 20 noiembrie 1991, ¢. Pine Valley Developments, A, no. 222.

20 CEDO, hotararea din 20 noiembrie 1993, cauza Zander c. Suedia.

2! fntr-o cauza ulterioara, Marcel Fournier c. Franta (cererea nr. 23070/93), s-a pronuntat o
hotarare de admitere la data de 18 octombrie 1995. O societate exploata o cariera de piatra si o
instalatie de prelucrare a pietrei, situate in apropierea proprietatii reclamantului. Acesta a invocat art.
6 (durata extinsa a procedurilor, in cazul de fatd 18 ani) si nu a ridicat problema incalcarii art. 1 al
Protocolului 1. Guvernul francez a ridicat exceptia de inadmisibilitate rationa materiae, respingand
pertinenta in spetd a cauzei Zander. Reclamantul, dimpotriva, a considerat ca acest precedent era
demn de luat in considerare si cd, in speta de fata, si dreptul sau de proprietate a fost atins. El sustinea
ca ,dreptul de proprietate inglobeazd nu numai posesia materiald in sensul strict, dar si toate
drepturile patrimoniale asupra mediului corespunzator. Astfel, atingerea adusa proprietatii nu rezulta
numai din degradarile directe (poluare), dar poate fi cauzata de alt gen de pagube, care prejudiciaza
calitatea folosintei sau calitatea estetica a mediului proprietatilor sus-mentionate”. Aceastd speta este
interesantd, dar putin revelatoare. De fapt, Comisia a declarat cererea ca fiind admisibila in parte, fara
a se pronunta direct asupra problemei ridicate, considerdnd ca aplicarea art. 6 ar fi trebuit sa faca
obiectului unei anchete pe fondul cauzei. Avand in vedere faptul ca aceasta cauza s-a solutionat pe
cale amiabila, nu s-a mai pronuntat o hotarare pe fond (raportul din 2 iulie 1996).
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Rezulta, deci, cd mediul reprezintd o valoare economica si, In consecinta,
atunci cand existd o atingere adusa acestuia, prin acest fapt se genereazad si o
diminuare a valorii venale a bunului. Este argumentul care a fost avansat in cauza
Tauria, dar Comisia respinsese cererea ca inadmisibild, Conventia neputand fi
invocatd in chestiunea unor simple amenintari de poluare. Ea a addugat, in ceea
ce-i priveste pe reclamanti, care si-au sprijinit cererea pe art. 1 al Protocolului 1, ca
»hu si-au dovedit afirmatiile, de exemplu prin titluri de proprietate ori documente
relative la tipul exploatirii sau la pierderile pe care pretind ca le-ar fi suferit prin
faptul experientelor nucleare”.

O argumentare similard o gdsim in cauza M. S. c. Franta, relativad la o
centrald nucleard construiti pe malurile Loarei, la Saint Laurent des Eaux™.
Reclamanta era proprietara unei case construite pe malul raului, la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, si achizitionatd de tatdl sau, poetul Andre Spire, in 1924.
Dupa cum a observat Comisia, ,,in fata acestei proprietati in zona rurala, la o mai
putin de 300 m si separatd numai de raul Loara, a fost instalatd, incepand din anii
1960, centrala nucleara de la Saint Laurent des Eaux, construitd si exploatatd de
citre Electricité de France”. In mod evident, aceasta constructie a modificat radical
mediul aferent casei, avand 1n vedere cd instalatia nucleara cuprindea turnuri de
racire Tnalte de 120 m si ocupa malurile fluviului de-a lungul a circa 2 km:
»Centrala nucleara a transformat cadrul rural al proprietatii in mediu industrial, cu
toate prejudiciile care decurg din aceasta”. Reclamanta a invocat violarea art. 1 al
Protocolului 1 si art. 8 din Conventie. Comisia a declarat cererea ca inadmisibila,
considerand cele doud motive invocate ca fiind nefondate (art. 27 par. 2 din
Conventie, 1n varianta anterioara anului 1998).

Dna. S. invoca faptul ca proprietatea sa ,,a pierdut cea mai mare parte din
valoarea sa”. Comisia s-a ardtat foarte restrictiva In aceastd privinta, si nu a retinut
faptul ca vatamarile sonore, pe langd celelalte prejudicii, au drept cauza centrala
nucleara. A afirmat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 ,nu garanteaza, in principiu,
dreptul la mentinerea bunurilor intr-un mediu agreabil”, dar a admis, totusi,
referindu-se la cauza Powell si Rayner, faptul cid ,viatimarile sonore foarte
importante din punctul de vedere al nivelului si frecventei pot afecta major
valoarea unui bun imobil sau chiar il poate face nevandabil sau inutilizabil, si
constituie un fel de expropriere partiald”. Comisia a considerat, de asemenea, ca
indemnizatia obtinutd in fata Consiliului de Stat, in valoare de 250.000 franci
francezi, a fost suficientd pentru a acoperi vatdmarea sonord, aceasta ,,facand
obiectul unei reparari al carei cuantum nu a putut fi considerat disproportional in
raport cu prejudiciul afirmat”. in ceea ce priveste celelalte prejudicii, Comisia s-a
dovedit foarte strictd, sustinand ca ,,reclamanta nu a demonstrat ca posibilitatea de
a-si instrdina imobilul, eventual pentru alte scopuri decat locuinta, era atat de
redusd, incat suma primitd cu titlu de indemnizatie nu l-ar fi acoperit”. Comisia a

22 Comisia EDO, 17 mai 1990, M.S. c. Franta (cererea nr. 13728/88).
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reluat si a precizat acest argument si fatd de invocarea art. 8, estimand ca
»reclamanta a beneficiat de o contrapartida rezonabild a vatamarilor pe care le-a
suferit, considerate in ansamblul lor”.

Si hotdrarea din cauza Oneryildiz™ chiar dacd aportul principal al acesteia
priveste constatarea incalcarii art. 2, stabilind o legdturd intre dreptul la viata si
protectia mediului, este interesanta si din perspectiva in care se constatd incélcarea
art. 1 al Protocolului nr. 1. Ea inlaturd obiectiile formulate, conform carora
reclamantii nu erau proprietarii terenului pe care si-au construit cocioaba si cd acesta
apartinea domeniului public. Curtea a recunoscut, totusi, existenta unei ingerinte in
dreptul reclamantilor, estimand ca zidurile locuintei si mobila din interiorul acesteia
reprezintd ,bunuri” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1. Aceastd interpretare
constructiva si indrazneatd i-a permis sd constate o incélcare a acestei dispozitii.
Curtea, intr-o formulare solemnd, ,aminteste importanta cruciala a dreptului
consacrat prin art. 1 din Protocolul nr. 1 si considera ca exercitarea reala si eficace a
acestuia ... poate cere masuri pozitive de protectie” (par. 145 din hotérare), si ea
»apreciaza cd acumularea unor omisiuni din partea autorititilor administrative cu
privire la luarea tuturor masurilor necesare pentru impiedicarea materializarii riscului
de explozie a metanului, deci si alunecarile de teren care au rezultat din aceasta
cauza, este contrara exigentei unei protectii ,,concrete si efective a dreptului garantat
de art. 1 al Protocolului nr. 1” (par. 146 al hotararii). Curtea recunoaste, deci, o
obligatie pozitiva in sarcina statului si fatd de cetiteni, de a proteja proprietatile lor
impotriva riscurilor de catastrofe si impotriva atingerilor aduse mediului. In acelasi
timp, trei judecdtori din sapte au sustinut o opinie contrara fatd de aceastd problema,
criticand ,,importanta cruciald” atribuita dreptului consacrat de art. 1 al Protocolului
nr. 1 si estimind cd majoritatea a hotarat ,,oarecum in graba, ca, In materie, statele-
parti ar avea de Indeplinit anumite obligatii pozitive”.

Curtea a recunoscut, asadar, In materia protectiei mediului, o obligatie in
sarcina statului turc de a preveni o catastrofa, avad In vedere emanatiile toxice si
inevitabilitatea unei explozii care a cauzat o alunecare de teren. La cererea
guvernului turc, hotararea a fost supusd controlului Marii Camere, care a reluat
analiza 1n ceea ce priveste protectia dreptului la viatd raportat la riscurile
environmentale si, prin urmare, a confirmat in mare parte rationamentul Camerei in
ceea ce priveste protectia dreptului de proprietate si obligatia pozitiva a statului:
»agentii si autoritatile statului nu au facut tot ce era in puterea lor pentru apararea
intereselor patrimoniale ale reclamantului” (par. 135 al hotararii)**. Se cuvine

23

% CEDO, 18 iunie 2002, Oneryildiz c. Turcia.

24 CEDO, Marea Camerd, 30 noiembrie 2004, Oneryildiz c. Turcia. intr-o alta cauza, instanta
de la Strasbourg a reamintit cd o creantd nu poate sa fie considerata ca o ,,valoare patrimoniald decat
atunci cand are o baza suficientd in dreptul intern (...). Reclamantii nu se putea sprijini pe o bazi
legala suficientd in dreptul intern pentru ca creanta lor sa fie considerata, conform art. 1 al

Protocolului nr. 1, drept ,,valoare patrimoniald”, in masura in care, cum au subliniat jurisdictiile
nationale, dreptul intern aplicabil in materie dispune expres ca terenurile relevante domeniului
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remarcat cd hotararea constata cd atingerea adusd bunului reclamantului care a
rezultat din distrugerea casei sale ,,nu se analizeazd ca o “ingerintd”, ci ca o
ignorare a unei obligatii pozitive”, ceea ce reduce baza rationamentului dezvoltat
de hotararea din 2002. Dimpotrivd, Marea Camera a recunoscut, prin 15 voturi
contra 2, incdlcare art. 1 al Protocolului nr. 1, astfel incat concluzia majoritatii
Camerei a fost confirmata. Intr-o altd spetd, s-a considerat ci protectia litoralului
justifica o atingere a dreptului de proprietate®.

In sfarsit, mai ales din perspectiva posibilelor evolutii viitoare, sd mentiondm
ca in jurisprudenta CEDO s-a ajuns la concluzia cd emiterea unui certificat de
urbanism de catre autoritatile nationale competente, pe baza caruia societatile
comerciale reclamante au cumpdarat un teren pe care voiau sid ridice anumite
constructii, constituie o ,,speranta legitima” de a realiza planul lor de amenajare a
acelui teren, astfel ca certificatul in cauza reprezenta, prin raportare la dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1, ,un element al dreptului de proprietate”. In aceeasi
logica a instantei de la Strasbourg, o asemenea calitate poate fi conferita, cu atat
mai mult, avand in vedere obiectul si regimul juridic specifice, unei autorizatii de
construire $i, In anumite conditii, autorizatiilor si acordurilor de mediu.

1.2. Limitarea folosintei bunurilor prin exigentele protectiei mediului

Potrivit paragrafului 2 al art. 1 Protocolul nr. 1, dreptul la respectarea
bunurilor unei persoane, consacrat de primul paragraf al aceluiasi text, nu interzice
statelor sa adopte reglementari privitoare la modul lor de folosinta de catre
proprietar, in conformitate cu interesul general. Asa cum s-a remarcat in doctrina,
daca notiunea de ,,folosintd a bunului” poate pune mai putine probleme, mai ales
prin posibilitatea raportarii ei la sensul din dreptul civil, cea de ,,interes general”
este cat se poate de imprecisa®’. In orice caz, de principiu, astfel de limitari ale
dreptului de proprietate recunoscute de Conventie nu sunt de natura a conduce la
privarea de insusi dreptul ce apartine titularului sdu; ca urmare a adoptarii
masurilor permise de parag. 2 al art. 1 din Protocolul nr. 1, proprietarul isi vede
limitatd numai exercitarea atributului folosintei asupra bunului care formeaza
obiectul dreptului, desi, cel putin uneori, distinctia este mai putin evidenta.

Raportarea cerintelor de protectie a mediului la exigentele dreptului de
proprietate se inscrie In aceastd largd perspectiva, este marcata de particularitatile
domeniului si cunoaste o evolutie proprie. Astfel, pe langa faptul ca, initial,
Comisia a prevenit asupra faptului ca aceste conditii environmentale limitative ar
putea fi interpretate ca ingerinte asupra drepturilor si libertatilor individuale

forestier nu pot sa faca obiectul niciunei prescriptii achizitive”. CEDO, hotararea din 24 noiembrie
2009, cauza Nane si altii c. Turciei, C-41192/04.

2 CEDO, hotirarea din 29 martie 2010, Depalle c. Franta.

26 CEDO, hotérarea din 29 noiembrie 1991, cauza Pine Valley Developments Ltd. C. Irlanda.

2T C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii pe articole, vol. 1.
Drepturi si libertati, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 1035.
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garantate de Conventie i nu va ezita sa admitd cererile individuale care invoca
degradari aduse mediului, a inceput sa primeasca cereri individuale care reclamau
restrictii la drepturi recunoscute de conventie, restrictii care, in virtutea art. 1 al
Protocolului nr. 1, urmaresc un scop legitim, anume protectia unui mediu de
calitate in numele interesului colectiv>®.

Asa s-a cristalizat, la nivel european, o protectie indirecta, ,,prin ricoseu”, a
dreptului la mediu. In acest mod, respectivul drept a inceput si fie protejat in temeiul
Conventiei, pe doud baze: pe de o parte, prin protectia efectivd a drepturilor
conventionale, care poate solicita conservarea unui mediu de calitate, iar pe de alta,
prin exigentele interesului general, care intr-o societate democraticd poate uneori
justifica restrictiile impuse drepturilor si libertatilor definite in diverse articole ale
documentului (art. 8,9, 10 si 11 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 1).

Printre exemplele reprezentative din aceastd ultimd categorie, statuate in
jurisprudenta CEDO, se numara interdictia de a utiliza ca resedintd (de vara) o
constructie ce apartine unei persoane si care se regiseste intr-o zond protejata”™, fie
obligatia impusa unor proprietari forestieri de a planta anumite esente de copaci
care sd favorizeze aceastd protectie si productia de lemn, sau clasarea unui teren
agricol ca sit natural protejat iIn mod permanent si exploatarea lui numai sub
conditia obtinerii unei autorizatii®’, ceea ce reprezinta reglementiri ale utilizarii
bunurilor respective conform interesului general®'.

Totodatd, curtea a considerat a fi interes general organizarea activitatii de
vandtoare n Franta, In asa fel incat sa se evite anumite practici anarhice si sa fie
favorizatd gestiunea rationala a patrimoniului cinegetic®*.

Masurile adoptate de state in vederea protectiei mediului nu trebuie sa
constituie o expropriere formald sau de fapt, sa afecteze insdsi ,,substanta”
dreptului de proprietate. In acest sens, in cauza Matos e Silva Lda. si altii c.
Portugalia, Curtea constatat ca, printre altele, actul prin care s-a decis crearea unei
rezervatii naturale care nu a mai fost realizatd a contribuit la crearea unei stari de
incertitudine cu privire la soarta juridica a bunurilor reclamantilor. Totodata, chiar
dacd le-au lasat acestora neatins dreptul de a dispune de bunurile respective, el
devenise iluzoriu si, drept consecintd, actele in discutic au fost considerate de
naturi ,,sa aduci atingeri insasi substantei dreptului de proprietate”™™.

B De exemplu: cauzele Hakansson si Sturesson c. Suedia, cererea nr. 11855/85, decizia de
admisibilitate din 15 iulie 1987; Fredin c. Suedia, cererea nr. 12033/86, decizia de admisibilitate din
14 decembrie 1987; Pine Valley Development Ltd. si altii c. Irlanda, cererea nr. 12742/87, decizia de
admisibilitate din 3 mai 1989; Allan Jacobsson c. Suedia, cererea nr. 16970/90, decizia de
admisibilitate din 15 octombrie 1995.

% Comisia, EDO, 18 iulie 1986, nr. 11185/1984, M. Herrick ¢. Marea Britanie, DR. nr. 42, p. 275.

30 Comisia, EDO, 10 iulie 1989, Oerlemans c. Olanda, DR. nr. 62, p- 200 si urm.

31 Comisia, EDO, 18 ianuarie 1989, nr. 12570/1986, Demev c. Suedia, DR. nr. 59, p. 127.

32 CEDO, 29 aprilie 1999, Chassagnon si altii c. Franta, par.79.

3 CEDO, 16 septembrie 1996, par. 79.
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Orice ingerintd in dreptul de a se bucura in liniste de bunurile sale trebuie sa
asigure un ,just echilibru” intre imperativele de interes general ale comunitatii,
precum cele de protejare a mediului si cele ale salvgardarii dreptului de proprietate.
In special, se impune respectarea unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul oricarei masuri care priveaza o persoana de posesiune
bunurilor sale. Acest echilibru este rupt atunci cand persoana vizata a suferit ,,0
sarcind speciala si exorbitanta”.

Asa, de exemplu, In cauza Chassagnon si altii c. Franta (1999), reclamantii
proprietari de terenuri au denuntat faptul cd sunt obligati ca, In baza unei legi
aplicabile in materie de vanatoare, sd considere ca terenurile lor sunt cuprinse
obligatoriu in domenii de vanatoare, la dispozitia membrilor unei asociatii de
vanatori si, astfel, sd permita vanatoarea pe terenurile ce le apartin, chiar dacé ei nu
0 practicd, ceea ce considerau ca reprezinta o atingere a dreptului lor de proprietate.
Instanta a apreciat ca este vorba despre o problema ce tine de folosinta bunurilor si,
astfel, cd masura denuntatd constituie o ingerinta a acestui drept, dar ca scopul ei
corespunde unui interes general, organizarea activitdtii de vandtoare, domeniu in
care autoritatilor nationale li se recunoaste o largd marja de apreciere. Analizand
apoi proportionalitatea acestei ingerinte, respectiv raportul existent intre scopul
urmarit si mijloacele folosite pentru realizarea lui, Curtea a concluzionat ca,
dincolo de scopurile legitime ale legii in discutie, sistemul de aport fortat al
terenurilor la constituirea fondurilor de vanatoare, prevazut de acest act normativ,
este de naturd sa plaseze pe reclamanti intr-o situatie ce rupe justul echilibru care
trebuie sa existe Intre dreptul de proprietate al acestora si exigentele interesului
general: a obliga pe micii proprietari de terenuri sd permitd unor terte persoane
sd-si exercite dreptul de a practica vanatoarea pe proprietatea lor, chiar Impotriva
convingerilor lor, pentru ca ei sunt impotriva acestei practici, motiv pentru care au
refuzat inscrierea 1n asociatiile specializate, apare ca o sarcina disproportionata, in
contradictie cu prevederile art. 1 din Conventie™.

Dimpotriva, in cauza Posti si Rahko c. Finlanda (hotararea din 24 septembrie
2002), CEDO a constatat proportionalitatea dintre interesul general de protejare a
resurselor naturale si ingerinta statului in atributele dreptului de proprietate al
reclamantilor. In fapt, reclamantii erau pescari care isi exercitau activitatea in
regiunea de coastd a golfului Botnie, conform unei concesiuni acordate de stat, in
conditiile in care, in baza legii din 1982 privind pescuitul, Ministerul Agriculturii si
Padurii putea s limiteze pescuitul, in special dacd aprecia cd o atare masurad era
necesard pentru pastrarea rezervelor halieutice. Prin decrete succesive din 1994,
1996 si 1998, autorititile au interzis pescuitul somonului cu anumite materiale,
pentru anumite perioade ale anului, in bazinul principal al Marii Baltice, in Golful
Botnie si pe raul Simojoki. Reclamantii s-au plans de faptul ca restrictiile la pescuit
impuse de stat ar fi violat dreptul lor la respectarea bunurilor, care ar cuprinde,

3 CEDO, 29 aprilie 1999, precit., par. 85.
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potrivit acestora, dreptul de a pescui In anumite zone ale marii. Ei au sustinut, de
asemenea, printre altele, cd au facut obiectul unei discriminari in raport cu pescarii
care activau in zonele halieutice ale golfului. S-a invocat art. 1 al Protocolului nr. 1.
Curtea a acceptat motivele invocate de catre guvern si mediator si a considerat ca
aceasta ingerintd 1n drepturile de proprietate ale reclamantilor a fost justificata,
intrucat era legald si proportionala scopului legitim de interes general vizat,
respectiv protectia rezervelor de peste. In consecintd, nu a existat nicio aparenta de
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 luat izolat. Tot asa, In cauza Pindstrup
Mosebrug A/S c¢. Danemarca, Curtea a considerat rezonabil refuzul autorizarii
exploatarii unei parti dintr-o turbdrie, protejatd din punct de vedere ecologic,
intrucét ,,era unica in plan geografic si biologic (...) avea o foarte mare valoare in
termenii prezervarii mediului”, iar prin aceasta, reclamanta ,,nu a fost lezata Intr-un
mod deosebit de grav”, existdnd ,,un echilibru just intre drepturile de proprietate si
interesele generale ale comunitatii”*.

Atunci cand evalueaza restrictiile aduse unor drepturi conventionale, precum
in cazul art. 1 al Protocolului nr. 1, vizand prezervarea interesului general, instanta
de la Strasbourg pare sa respingd punctul de vedere comun si sa scoatd in evidenta
existenta unui drept implicit la mediu, in Conventie. Pertinenta naturii dreptului si
importanta sa pentru individ par, astfel, sd devina mai putin importante in opinia
Curtii, in cadrul evaludrii modului in care autoritatile nationale respectd justul
echilibru intre variile interese din cauza.

In fine, prin hotirarea pronuntati in cauza Hamer c. Belgiei din 27
noiembrie 2007, privind demolarea fortatd a unei case ridicate fara permis intr-o
zona forestiera neconstruibild, CEDO a declarat, pentru prima data, ca ,,mediul
constituie o valoare” si cd ,imperative economice $i chiar unele drepturi
fundamentale, precum dreptul de proprietate, nu trebuie sa beneficieze de prioritate
fatd de consideratiile legate de protectia mediului, in special atunci cand statul a
legiferat in materie”. Luand in calcul diferite elemente concrete, si dupa ce a
relevat ca dosarul privea reguli aplicabile intr-o materie in care statele se bucura de
o mare marja de apreciere, instanta de la Strasbourg a conchis ca avantajul
amenajarii corespunzdtoare a teritoriului si protectia zonei forestiere, unde era
situatd constructia reclamantului, erau proportionale in raport cu inconvenientul
cauzat acestuia.

Se deschide, astfel, o noua etapa in jurisprudenta CEDO de evaluare si
rezolvare a raportului dintre atributele dreptului de proprietate si exigentele
dreptului la un mediu protejat.

1.3. Scurte concluzii
Ingerintele in drepturile garantate prin art.1 al Protocolului nr.1 si art. 8 al
Conventiei, daca sunt legale, pot fi justificate prin urmarirea unor scopuri legitime

35 Cauza nr. 34943/06, decizia de inadmisibilitate din 3 funie 2008, ca ,,in mod vadit nefondata”.
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conforme interesului general, dezvoltate prin jurisprudentd. Orice ingerintd in
exercitiul unui drept ori al unei libertati recunoscute de Conventie trebuie, cum
reiese din art.18, sd urmareasca un scop legitim. Principiul justului echilibru inerent
art. 1 al Protocolului nr. 1 presupune existenta unui interes general al comunitatii.
O ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor trebuie, asa cum o cer prevederile
alineatelor 2 si 3 ale aceluiasi articol, sd urmareascad, de asemenea, un scop de
utilitate publica. Din aceste scopuri legitime de interes general face parte si un
mediu de calitate.

2. Restrictiile environmentale ale dreptului de proprietate in jurisprudenta
Curtii de Justitie a U.E.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a UE ,dreptul de
proprietate face parte din principiile generale ale dreptului UE, care nu apare totusi
ca o prerogativa absoluta, ci trebuie sa fie luat In considerare 1n raport cu functia sa
in societate.

In consecinta, pot sa fie aduse restrictii folosintei dreptului de proprietate, cu
conditia ca acestea sd raspundd in mod efectiv obiectivelor de interes general
urmdrite de Uniune si sd nu constituie, In raport cu scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insesi substantei drepturilor
astfel garantate”36. In acest context, s-a considerat ca, »tindnd seama de conceptiile
constitutionale comune statelor membre si practicilor legislative constante, in
domeniile cele mai variate”, faptul de a restrictiona plantarea de noi suprafete de
vitd-de-vie prin regulamentul nr.1162/76 al CE nu ar trebui sa fie contestatd in
principiul sau. Este un tip de restrictie consecvent si admis ca legitim, sub forme
identice sau analoage, in ordinea constitutionald a tuturor statelor membre™’.
Recunoscand ca atat dreptul de proprietate, cat si liberul exercitiu al activitatilor
profesionale fac parte din principiile generale ale dreptului U.E., trebuie sa se
aprecieze compatibilitatea regimului prelevérii coresponsabile cu exigentele
protectiei drepturilor fundamentale®®. In acest sens s-a statuat ci ,,Dreptul de
proprietate al operatorilor de banane din tari terte nu a fost pus in cauzd prin
instaurarea contingentului comunitar si a regulilor de repartizare a acestuia. In
consecinta, niciun operator economic nu poate revendica un drept de proprietate pe
o parte a pietei pe care il detinea la un moment anterior instaurdrii unei organizatii
comune a pietelor, o atare parte de piatd neconstituind decat o pozitie economica
momentana expusi alea schimbirii circumstantelor™’. In fine, s-a apreciat ci, desi
programele de actiune prevazute la art.5 din directiva nr.91/676/CEE a Consiliului,
din 12 decembrie 1991, privind protectia apelor Impotriva poludrii prin nitrati din

36 CJCE, hotirarea din 29 aprilie 1999, cauza H.A Standley e.a., C. 293/97.

37 CJCE, hotararea din 13 decembrie 1979, cauza Hauer, 44/79; Rec.p.3727, pct. 22.

3 CICE, hotararea din 11 iulie 1989, cauza Shrader, 265/87; in Rec. p. 2237, pet. 15.

3 CJCE, hotararea din 5 octombrie1984, Germania/Consiliu, C-280/93; in Rec. p. 1-4973,
pct. 78.
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surse agricole, contin masuri obligatorii vizand epandajul fertilizantilor si
afluentilor care sunt susceptibile sa restrdnga folosinta dreptului de proprietate al
agricultorilor vizati, regimul respectiv ,raspunde totusi exigentelor tinand de
salvgardarea sanatatii publice si urmareste deci, un obiectiv de interes general, fara
ca substanta dreptului de proprietate si fie atinsa”*

Asadar, ca o concluzie, jurisprudenta CJUE admite ca, in toate statele
membre, numeroase acte normative au dat o expresie concretd functiei sociale a
dreptului de proprietate, aducand restrictii adesea notabile folosintei proprietatii
funciare, prin intermediul reglementarilor juridice privind regimul apelor, protectia
mediului natural, amenajarea teritoriului si urbanismul.

3. Dreptul de proprietate si protectia mediului in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romdniei

Curtile supreme manifestd din ce in ce mai mult vocatia de a aborda si
solutiona probleme juridice de protectia mediului. Este semnificativa, in acest
context, decizia Curtii Supreme a SUA din 2 aprilie 2007 (M.O. 05-1120,
Massachusetts vs. Environmental Protection Agency) care ordond NPA sa
reglementeze poluarea aerului pentru a se actiona Impotriva schimbarilor climatice.
»Constitutionalizarea” amplifica si diversifica acest fenomen.

Pe langa recunoasterea dreptului oricarei persoane la un mediu sanatos si
echilibrat ecologic (art. 35), Constitutia Romaniei din 8 decembrie 1991 (revizuita
in 2003) consacra si o veritabild functie environmental-urbanistica a proprietatii,
prevazand ca ,dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care potrivit legii sau obiceiului revin proprietarului” (art. 44 (7)). Cu titlu
de principiu, 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca ,,sub imperativul
protejarii mediului si al asigurarii acestui drept fundamental, persoanele fizice si
juridice au anumite obligatii stabilite prin lege ...”, iar acestea ,,nu pot fi privite ca
incalcari ale unor drepturi fundamentale ...(precum) dreptul de proprietate™'.

In privinta sarcinilor propriettii impuse de asigurarea bunei vecinatiti se
acceptd, in general, ideea ca ele nu sunt altceva decat asa-numitele servituti naturale
si legale prevazute de Codul Civil: de scurgere a apelor naturale, a izvoarelor, dreptul
de granituire, dreptul de a-ti ingradi proprietatea, zidul si santul comun, distanta
plantatiilor, distanta si lucrarile intermediare pentru anumite constructii, vederea in
proprietatea vecinului, picatura stresinii, dreptul de trecere. ,,Celelalte sarcini”
stabilite prin lege sau obicei cuprind, fara indoiala, si servitutile de urbanism.

Curtea Constitutionalda a Roméniei a constatat in jurisprudenta sa
conformitatea unora dintre aceste texte legale cu prevederile art. 44 din legea

0 CICE, cauza Standley e.a., precit., p. 55-56.

! Decizia nr. 1623 din 3 decembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, Monitorul Oficial, partea I, nr. 42/19.01.2010.
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fundamentala privind dreptul de proprietate privatd, cu motivarea cé ,legiuitorul
ordinar este competent sd stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principala conferitd de Constitutie, in asa
fel Incat sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interese particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv’”*.

Referitor la ,sarcinile privind protectia mediului”, dupa abordarea unor
aspecte marginale, prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008* referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului, Curtea Constitutionala a discutat §i evaluat importanta
problema a raportului dintre dreptul de proprietate i protectia mediului (dreptul la
mediu sandtos), ambele consacrate si reglementate de legea fundamentala.
Pretextul juridic 1-a constituit o exceptie de neconstitutionalitate ridicaté intr-un caz
de speta, vizand textul art.71 din O.U.G. nr.195/2005 (potrivit caruia ,,Schimbarea
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este
interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora ...”), considerat a contraveni, in
special, dispozitiilor art.44 (1) din Constitutia Romaniei (,,Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege”). Consultati, conform procedurii, atdt Guvernul cat
si Avocatul poporului au apreciat cd exceptia este intemeiatd, pe esentialul
argument ca restrictia ar reprezenta mai mult decat o restringere a exercitarii
dreptului de proprietate, fiind de naturd a goli dreptul de continutul sau, respectiv
ca ar aduce atingere unui atribut esential al dreptului de proprietate, acela de a
dispune liber de terenul care face obiectul acestuia, constituind astfel, daca nu o
privare de proprietate, atingeri ale substantei acestui drept fundamental.

Intr-o interpretare sistematica si teleologicd a textelor constitutionale si de
lege in discutie §i cu aprecieri i argumente care creeaza jurisprudentd, Curtea
Constitutionald a respins exceptia, cu importante concluzii de ordin juridic.

Spre a decide in acest sens, instanta constitutionala a relevat cd ocrotirea si
garantarea dreptului la un mediu sanatos, prevazute de art.35 din Constitutie,
reprezintd scopul reglementarii contestatului art.71 din O.U.G. nr.195/2005 si a
retinut, cu titlu general, ca dreptul de proprietate nu e un drept absolut, continutul si
limitele sale fiind stabilite prin lege, ceea ce permite legiuitorului ca, in
considerarea unor interese specifice, sa instituie reguli care sd armonizeze incidenta
si a altor drepturi fundamentale ale cetdtenilor decét cel de proprietate, astfel incat
ele sa nu fie suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

De asemenea, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii, legiuitorul ordinar
este competent sa stabileascad inclusiv cadrul juridic pentru exercitarea atributelor

42 Deciziile Curtii Constitutionale: nr. 121/2004, nr.: 143, 166, 537, 616 si 860 din 2007,
nr. 826/2008, nr.558/2010.
43 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.587 din 05.08.2008.
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dreptului de proprietate, in asa fel incat si nu vind in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime, instituind astfel limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Trecand la argumentele specifice temei, Curtea Constitutionald a invocat,
pentru inceput, chiar prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutia Romaniei potrivit
carora: ,,Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati ...”.

Ca argument de legislatie internd comparata s-a aratat ca solutii similare sunt
cuprinse, de exemplu, in Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

In plus, limitarea exercitiului dreptului de proprietate impusa de art. 71 din
0.U.G. nr. 195/2005 ar avea si o justificare sociald si morala, avand in vedere ca
respectarea riguroasd a acestor norme reprezintd un obiectiv public major,
protejarea mediului, deci si a spatiului verde existent, avand o legdtura directd cu
nivelul de sanatate publica, ceea ce constituie o valoare de interes national.

Asadar, s-a concluzionat ca masura dispusa de textul de lege in discutie nu
atinge dreptul de proprietate in Tnsasi substanta sa, ci instituie doar o limitare
obiectiva si rezonabild, in acord cu principiile fundamentale si, drept urmare, ¢
constitutional.

Desi argumentele instantei constitutionale au un caracter eclectic, fara a reusi
sd ofere o viziune articulatd, prin elementele enuntate si concluziile afirmate
contribuie totusi la afirmarea unei noi perspective asupra raportului dintre
semnificatiile dreptului de proprietate si cele ale dreptului la mediu sadnatos, in
favoarea celor ale acestuia din urma.

Prin aceeasi decizie, desi legislatia in vigoare nu cuprinde prevederi exprese
privind indemnizarea efectelor servitutilor environmental-urbanistice s-a prevazut
ca ,,...pentru lipsa de folosintd a terenurilor proprietate privatd amenajate ca spatii
verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, proprietarii
terenurilor sunt indreptatiti sa beneficieze de despagubiri.

Astfel, nimic nu impiedicd persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de
interdictia instituitd prin lege sa solicite autoritatilor administratiei publice locale
repararea pagubelor produse, potrivit dreptului comun”**,

Intr-o alta decizie de spetd, pronuntandu-se asupra dispozitiilor art. 34 alin. 2
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, instanta constitutionald a retinut ca stabilirea
prin lege a unei limite prin care proprietatea forestiera nu poate fi divizata ,.este o
masurd care dd expresie dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, care obliga
proprietarul ca, In exercitarea dreptului de proprietate, sd respecte, printre altele,
sarcinile privind protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitari ale
dreptului de proprietate” (s.n., A.D.). ,,Mai mult decat atat, in edictarea normei
criticate, legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
fundamentala, care obligd statul la crearea cadrului legislativ adecvat pentru

# Pozitie confirmata si prin decizia nr. 987 din 30 iunie 2009.
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exercitarea dreptului recunoscut la alin. (1) al aceluiasi articol, si anume dreptul la
un mediu sanatos si echilibrat ecologic”. Totodata, Curtea a statuat ca interdictia de
a faramita suprafetele de teren mpadurit in parcele mai mici de 1 ha este pe deplin
jusitificatd de necesitatea asigurarii unui interes social major, constand in
conservarea fondului national forestier si asigurarea unui mediu sanitos™®.

Referitor la sarcinile de urbanism propriu-zise, Curtea Constitutionala,
pornind de la aprecierea ca ,,protejarea unor standarde valorice in ceea ce priveste
urbanismul si amenajarea teritoriului, precum si asigurarea securitatii in
constructii” constituie un ,,imperativ de interes general”, a invocat si Tmbratisat
pozitia CEDO, din cauza Meilacher si altii impotriva Austriei (1989) in aplicarea
art.1 par.2 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana, potrivit céruia
statele-parti pot ,,adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general”, legi care sunt ,necesare si
obisnuite in domeniul constructiilor, care, in societatile moderne sunt o preocupare
centrald a politicilor economice si sociale.

Pentru a implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o larga
marja de apreciere atat In ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de
interes public ce necesitd masuri de control, cat si in alegerea unor modalititi de
aplicare detaliate pentru implementarea masurilor vizate”*.

In plus, in aceeasi jurisprudenti s-a retinut ca activitatea de edificare sau
desfiintare a constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii, iar
»regimul legal al constructiilor nu are legitura cu ocrotirea dreptului de proprietate.
In masura in care, insd, ... exercitarea dreptului de proprietate se abate de la
prevederile legale imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta
sanctiunile stabilite de lege fara a se putea apara invocand principiul constitutional
al ocrotirii proprietatii”*’. Totodata, in aplicarea dispozitiilor art. 44 (7) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala a apreciat cd acestea se refera la obligatiile ce
afecteaza dreptul de proprietate si revin proprietarului, si nu unei persoane
juridice — agent economic, care are ca obiect de activitate desfasurarea unor diverse
activitati cu incidenta asupra mediului®®.

Jurisprudenta constitutionala a adus astfel contributii importante la
precizarea cadrului si semnificatiilor raportului dintre dreptul de proprietate si
exigentele protectiei mediului®.

4 Decizia nr. 63 din 15 ianuarie 2009, confirmata prin decizia nr. 1235 din 6 octombrie 2009.

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 918 din 23 funie 2009.

47 1n acest sens, deciziile nr. 77 din 14 martie 2002, nr. 266 din 22 aprilie 2002, nr. 199 din
14 aprilie 2005, 694 din 20 decembrie 2005, decizia nr.150 din 22 februarie 2007, decizia nr.1344 din
22 octombrie 2009, decizia 675 din 18 mai 2010, decizia nr.1050 din 14 septembrie 2010, decizia
nr.1124 din 23 septembrie 2010.

* Decizia nr. 1084 din 20 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 848
din 18 decembrie 2007.

4 Prin decizia nr. 1078 din 8 septembrie 2009, Curtea s-a pronuntat si in privinta raportului
dintre dreptul la munca si cerintele protectiei mediului, in contextul unei exceptii de neconstitutionalitate
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IV. Dreptul de proprietate si exigentele protectiei solului, subsolului si
ecosistemelor terestre

Ca regula generald si cu titlu de limitari corespunzatoare ale dreptului de
proprietate, protectia solului, a subsolului si a ecosistemelor terestre, prin masuri
adecvate de gospodarire, conservare, organizare si amenajare a teritoriului, este
obligatorie pentru toti detinatorii, cu orice titlu (art. 65 din O.U.G. nr. 195/2005).
Avand in vedere avantajele pe care le reprezintd In mod traditional, servitutile —
legale sau conventionale — sunt frecvent utilizate in mediul rural in SUA
(conservacy easement), in Canada, in Elvetia ori Franta™.

1. Dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole si obligatia protectiei
solului

Asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, Legea nr. 18/1991, desi
face o distinctie clard intre domeniul public si domeniul privat, opereaza cu o
notiune globala, cea de ,,fond funciar al Roméniei™", precizand ca ,terenurile de
orice fel, indiferent de destinatie, de titlul pe baza caruia sunt detinute sau de
domeniul public ori privat din care fac parte, constituie fondul funciar al
Romaniei.” Astfel se consacra un regim juridic de gestiune si protectie asupra
tuturor terenurilor, indiferent dacd fac obiectul proprietdtii private sau al
proprietatii publice, ceea ce inseamna, 1n termenii dreptului adminsitrativ clasic, ca

avand ca obiect dispozitiile art. 17 alin. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului din perspectiva art. 41 alin. 1 din Legea fundamentala, privind interdictia
ingradirii drepului la munca, deoarece, potrivit textului de lege ciriticat, odatd cu suspendarea
acordului de mediu, a autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate de mediu, acordate unei societati
comerciale, pentru nerespectarea prevederilor acestora, este interzisd si desfasurarea activitatii
respectivei societati.

,»Curtea Constitutionala retine ca reglementarea si aplicarea unor sanctiuni legale, ca urmare a
nerespectarii unor norme juridice de catre destinatarul acestora, nu pot fi privite ca o incélcare a unui
drept fundamental. Constitutia garanteaza, la art. 41 alin. (1), exercitarea neingradita a dreptului la
muncd, alaturi de alegerea liberd a profesiei, meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca,
insa acelasi text fundamental nu poate fi invocat in apararea dreptului exercitat in afara limitelor legii,
adica prin incélcarea ei.

Mai mult, din economia dispozitiilor art. 17 alin. (3) din actul normativ criticat rezulta ca
sanctiunea suspendarii se aplica dupa o notificare prealabild prin care se poate acorda un termen de
cel mult 60 de zile pentru indeplinirea obligatiilor. Totodatd, suspendarea se mentine pana la
eliminarea cauzelor care au generat-o, dar nu mai mult de 6 luni, pentru aceeasi perioada de timp fiind
interzisa si desfasurarea proiectului sau a activitatii respectivei societati. Curtea constatd ca aceste
reglementari constituie garantii legale impotriva aplicarii abuzive a sanctiunii suspendarii autorizatiei
de mediu si a interzicerii desfasurarii activitatii, dar si o modalitate prin care legiuitorul a inteles sa
ofere operatorului economic posibilitatea realda de a intra in legalitate, in sensul respectarii
prevederilor cuprinse in acordul de mediu, autorizatia de mediu §i in autorizatia integratd de mediu,
astfel incat sa nu fie afectata activitatea economica a acestuia”.

0 Jean J. Sarlet, A. Oliver, La servitude conventionelle environnementale, in ,\Droit et
Environnement”, no. 6/2011, p. 19 si 39.

ST Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, editia a 4-a, vol. II, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 268.
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regimul proprietatii este ,,afectat” de un regim de domenialitate. Din aceasta
perspectiva, o parte din acest regim domenial este constituitd din reguli si norme
vizand protectia terenurilor ca elemente componente ale mediului in ansamblul sdu,
ca bunuri publice environmentale.

Ca atare, regimul juridic concret aplicabil unui teren este determinat de
natura proprietatii publice sau private careia 1i apartine, de destinatia acestuia, dar
si de regulile generale si/sau speciale de mediu aplicabile. Totodata, cultivarea
terenurilor, exploatarea lor potrivit destinatiei, conservarea §i protectia solului si
subsolului aferente nu constituie numai o problema privata a detinatorului, ci §i una
de interes public, masura in care poate genera limitari ale exercitiului si atributelor
traditionale ale dreptului de proprietate. Acestea pot avea un caracter general,
aplicabile tuturor categoriilor de terenuri, sau sd vizeze numai anumite categorii,
aflate 1n situatii specifice.

Reglementarea-cadru a problemei este cuprinsa in art. 68 din O.U.G. nr.
195/2005, potrivit caruia detindtorii de terenuri, cu orice titlu, precum si orice
persoand fizica sau juridica care desfasoara o activitate pe un teren, fara a avea un
titlu juridic, au urmatoarele obligatii: a) sd previna, pe baza reglementarilor in
domeniu, deteriorarea calititii mediului geologic®*; b) sa asigure luarea masurilor
de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional, in special a celor
situate de-a lungul céilor de comunicatii rutiere, feroviare si de navigatie; c) sa
respecte orice alte obligatii prevazute de reglementarile legale in domeniu. Este
vorba de obligatii propter rem, care au ca obiect orice teren, vizeaza orice activitate
asupra acestora si incumba oricarui detinator sau persoane (fizice sau juridice)
implicate. Reglementédri speciale prevad situatii particulare de rezolvare a
raportului dintre proprietatea privatd asupra terenului si protectia mediului.

1.1. Obligatia de protectie a solului a detindtorilor de terenuri agricole
(art. 74-76 din Legea fondului funciar nr. 18 din 19 februarie 1991)

,»Solul este o resursa naturala de interes general care sufera efectele presiunii
crescande ce se exercitd asupra mediului si care, ca atare, trebuie si fie protejat de
degradare™™.

Contrar aerului si apei, solul e, in esenta, proprietate privata, in Comunitate.
Este vorba, cu toate acestea, de o resursa naturald de interes general care trebuie sa
fie prezervatd pentru generatiile viitoare. In interesul general, ar trebui, prin
urmare, ca utilizatorii de terenuri sa fie tinuti s ia masuri de precautie atunci cand
este probabil ca utilizarea solului de catre ei sa compromitd in mod semnificativ
functiile acestora™.

32 Mediu geologic — ansamblul structurilor geologice de la suprafata piméntului in adancime:
sol, ape subterane, formatiuni geologice.

33 Proposition de Directive du Parlement Europeen et du Conseil définissant un cadre pour la
protection des sols et modifiant la directive 2004/35/CE, 2006/0086 (COD), 29 septembrie 2009.

54 Idem, considerentul nr. 12.
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Aceste consideratii dintr-un proiect de document al Uniunii Europene
definesc corect raportul dintre dreptul de proprietate asupra terenurilor si ,,sarcina”,
obligatia de a proteja solul ca resursd naturald, limitatd si vulnerabild, care
indeplineste o functie ecologica majora.

In acest sens, art. 74 din Legea nr. 18/1991 instituie pentru toti detinatorii de
terenuri agricole™ — titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra
acestora sau cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detentori
precari, conform art. 3 din actul normativ — obligatia de a asigura cultivarea
acestora si protectia solului’.

Ca principiu de protectie environmentald, ea guverneaza atit raporturile
juridice de putere dintre autoritatile publice si detinatorii de terenuri (persoane
fizice si persoane juridice), cat si raporturile de drept privat dintre detinatorii de
terenuri si celelalte subiecte de drept. Ca sarcina de mediu, obligatia de protectie a
solului este una propter rem, greveaza deopotriva terenurile proprietate publica si
proprietate privatd, in indeplinirea exigentelor interesului general de protejare a
acestui element important al mediului, $i cunoaste un mod specific de afirmare a
realizarii ei. Potrivit legii, ea incumba ,,detindtorului terenurilor”, ceea ce Inseamna
ca se referd atat la proprietari, cat si la posesorii acestor terenuri.

O interesanta conexiune intre prevederile art. 74-76 din Legea nr. 18/1991 si
cele ale art. 1073 si 1076 din Codul civil, In favoarea exigentelor protectiei
mediului, s-a facut in jurisprudentd, atunci cand s-a decis ca ,,cererea prin care
reclamantul a cerut in instantd, in temeiul art. 1073 si 1076 C. civ., ridicarea
plantatiilor de pe terenul sdu, de catre cel ce le-a efectuat pe cheltuiala sa, nu poate
avea castig de cauzd, in conditiile In care plantatiile privesc un teren ce a fost
reconstituit in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, care a instituit
in sarcina tuturor detindtorilor de terenuri agricole obligatia de a asigura cultivarea
acestora §i protectia solului, sub sanctiunea amenzii, conform art. 75, sau chiar a

pierderii dreptului de folosinti, conform art. 76 alin. (2) din aceeasi lege™’.

55 Potrivit art. 2 lit. a din lege, sunt terenuri cu destinatie agricold: terenurile agricole
productive — arabile, viile, livezile, pepinierele viticole, pomicole, plantatiile de hamei si duzi,
pasunile, fanetele, serele, solariile, rasadnitele si altele asemenea —, cele cu vegetatie forestiera, daca
nu fac parte din amenajamentele silvice, pasunile impadurite, cele ocupate cu constructii si instalatii
agrozootehnice, amenajdrile piscicole si de imbunatatiri funciare, drumurile tehnologice si de
exploatare agricold, platformele si spatiile de depozitare care servesc nevoilor productiei agricole si
terenurile neproductive care pot fi amenajate si folosite pentru productia agricola.

38 Protectia §i ameliorarea solului se realizeazd prin lucriri de prevenire si de combatere a
proceselor de degradare si poluare a solului provocate de fenomene naturale sau cauzate de activitati
economice i sociale, stabilite pe baza de studii i proiecte, Intocmite la cerere de organele de cercetare si
proiectare de specialitate, In corelare cu cele de amenajare si organizare a teritoriului, si se executa de
catre detindtorii terenurilor sau prin grija acestora, de catre unitati specializate in executia unor asemenea
lucrari. Statul sprijina realizarea lucrarilor de protectie si ameliorare a solului, suportand partial sau total
cheltuielile, in limita alocatiei bugetare alocate (art. 79 din Legea nr. 18/1991).

57 Curtea de Apel Bucuresti, sectia a I1I-a civila, dec. civ. nr. 562/2004, in vol. Curtea de Apel
Bucuresti. Practica judiciara civild, 2003—2004, Editura Brilliance, Bucuresti, 2006, nr. 77, p. 251.
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Credem ca punctul de vedere al instantei se cuvine partial amendat, in sensul ca
obligatia de a proteja solul are un caracter general, grevand toate terenurile agricole
care fac parte din fondul funciar al Romaniei, indiferent daca dreptul de proprietate
asupra lor a fost reconstituit in baza Legii nr. 18/1991 sau a fost dobandit pe alte
cai legale.

Neindeplinirea acestei obligatii atrage aplicarea unor sanctiuni specifice, de
drept al mediului. Astfel, proprietarii de terenuri care nu se conformeaza obligatiei
legale de protectie, vor fi somati in scris de cdtre primariile comunale, ordsenesti
sau municipale, dupa caz, sa execute aceste obligatii; persoanele care nu dau curs
somatiei si nu executd obligatiile in termenul stabilit de primar, din motive
imputabile lor, vor fi sanctionate, anual, cu plata unei sume de bani pe hectar, in
raport cu categoria de folosinta a terenului in cauza. Obligarea la plata sumei se
face prin dispozitia motivatd a primarului si sumele se fac venit la bugetul local
(art. 75).

De asemenea, toti detindtorii de terenuri atribuite in folosinta in conditiile
legii nr. 18/1991, care nu-si indeplinesc obligatia de protectie a solului vor fi
somati de primarii sa o execute, iar cei care nu dau curs pierd dreptul de folosinta
asupra terenului la sfarsitul anului in curs (art. 76).

1.2. Obligatia fostilor proprietari sau a mostenitorilor acestora de a pastra
destinatia terenurilor din ariile protejate si a terenurilor forestiere cu paduri din
grupa I functionala (art. 24 din Legea nr. 1/2000)

In conditiile reconstituirii dreptului de proprietate privati asupra tuturor
categoriilor de terenuri, inclusiv a celor cu destinatie speciald, legea a instituit
obligatia pentru fostii proprietari sau mostenitorii acestora, care le-au redobandit,
de a le pastra destinatia si, implicit, de a respecta regimurile de protejare deja
instituite. De altfel, potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 1/2000, gospodarirea
terenurilor forestiere atribuite in conditiile sale se face in regim silvic.

Potrivit art. 24 alin. 17 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (introdus
prin art. 23 din Lege nr. 247/2005), fostii proprietari sau mostenitorii acestora
carora le-au fost restituite terenurile din ariile naturale protejate™, constituite si
declarate astfel potrivit legii, arboretele constituite ca unitati sursa pentru

3% Conform art. 5(1) din O.U.G. nr. 57 din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, sunt urmatoarele categorii de
arii naturale protejate: a) de interes national: rezervatii stiintifice, parcuri nationale, monumente ale
naturii, rezervatii naturale, parcuri naturale; b) de interes international: situri naturale ale
patrimoniului natural universal, geoparcuri, zone umede de importantd internationald, rezervatii ale
biosferei; c¢) de interes comunitar sau situri ,,Natura 2000 situri de importantd comunitard, arii
speciale de conservare, arii de protectie speciala avifaunistica; d) de interes judetean sau local:
stabilite numai pe domeniul public/privat al unitétilor administrativ-teritoriale, dupa caz.
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producerea materialelor forestiere de reproducere, plantajele, culturile de plante-
mama pentru productia de butasi, Inscrise in catalogul national al materialelor de
bazd, au obligatia de a le pastra destinatia si de a le asigura administrarea prin
structuri silvice autorizate.

In cazul in care pe vechiul amplasament se aflau paduri incadrate in grupa I
functionala™, fostul proprietar sau mostenitorii acestuia trebuie si respecte
destinatia lor si au obligatia sa permita lucrarile de interventie necesare.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in acest sens ca ,,dreptul de
proprietate asupra terenurilor enumerate, astfel reconstituit, este grevat de sarcina
proprietarului de a pastra destinatia acestora, de a le asigura administrarea prin
structuri silvice autorizate, precum si de a permite lucrarile de interventie
necesare”®. Prin aceeasi decizie, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ci dispozitiile art. 24 alin. (1%), (1*) si (3) din Legea nr. 1/2000 sunt
neconstitutionale ,,in ceea ce priveste dreptul fostilor proprietari de a opta pentru

atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat”®'.

%9 Potrivit art. 25 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, grupa I cuprinde paduri cu functii
speciale de protectie a apelor, a solului, a climei §i a obiectivelor de interes national, paduri pentru
recreere, paduri de ocrotire a genofondului si ecofondului, precum si padurile din ariile naturale
protejate de interes natural.

8 Curtea Constitutionald, decizia nr. 652 din 28 aprilie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1), (1*), (2) si (3) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial nr. 415 din 17.06.20009.

81 Pentru a statua astfel, instanta constitutionald a avut in vedere, in principal, ,.ca legea oferd
posibilitatea fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul
forestier proprietate de stat, in situatia in care considerd prea impovaratoare sarcinile care greveaza
terenurile cu afectatiunea previzuti de lege. In acest caz, reconstituirea dreptului are ca obiect un alt
teren, aflat in proprietatea publicd a statului, situat in apropierea vechiului amplasament. De
asemenea, punerea in posesie se va face pe alte terenuri, situate in apropierea vechilor amplasamente
si in situatia in care pentru acestea din urma s-au eliberat titluri de proprietate sau procese-verbale de
punere in posesie cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991, astfel incat nu mai
este posibild restituirea catre fostii proprietari. Potrivit dispozitiilor legale, reconstituirea dreptului de
proprietate pe alte terenuri se poate realiza numai cu acceptul proprietarului.

Asa fiind, Curtea constata ca fostul proprietar se bucura de o protectie sporita a proprietatii sale, pe
cand statul, din patrimoniul cdruia se realizeazd restituirea, poate suferi o semnificativd pierdere
patrimoniala. Astfel, conditionarea restituirii dreptului de proprietate de exprimarea acceptului fostului
proprietar, fard circumscrierea cadrului in care se poate realiza acest acord, este de naturd a prejudicia
dreptul de proprietate publica a statului. Intrucat legea nu prevede conditiile in care oferta statului avand ca
obiect alte terenuri decat vechile amplasamente poate fi acceptatd sau refuzatd de proprietar, dispozitiile
criticate sunt susceptibile de a fi interpretate si aplicate in mod arbitrar. Astfel, urmarind realizarea unui
castig material, fostul proprietar isi poate exercita in mod abuziv dreptul de optiune, refuzand succesiv
oferta statului, pana cand aceasta este in acord cu interesul sau personal.

Or, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate, constituind premisele unei atare conduite
din partea fostilor proprietari, aduc atingere dreptului de dispozitie, ca prerogativa a dreptului de
proprietate publica a statului, intrucat inlatura posibilitatea acestuia sa dispuna liber de bunurile aflate
in patrimoniul sdu. Astfel, in cauza, prin ingradirea dreptului de dispozitie se aduce atingere
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1.3. Masura de reabilitare a terenurilor care prin degradare si poluare si-au
pierdut capacitatea de productie (art. 82-85 din Legea nr. 18/1991)

Pentru reabilitarea terenurilor care prin degradare si poluare si-au pierdut, total
sau partial, capacitatea de productie pentru culturi agricole sau silvice, legea fondului
funciar a creat institutia juridico-environmentala a perimetrului de ameliorare. Codul
silvic defineste perimetrul de ameliorare drept ,terenurile degradate sau neproductive
agricol care pot fi ameliorate prin Tmpadurire, a caror punere in valoare este necesara
din punctul de vedere al protectiei solului, al regimului apelor, al mbunatatirii
conditiilor de mediu si al diversitatii biologice (Legea nr. 46/2008, Anexa, pct. 24).
Conform acesteia, categoria respectivd de terenuri se constituie in perimetre de
ameliorare, potrivit unei proceduri de stabilire, delimitare, ameliorare §i punere in
valoare a terenurilor degradate si poluate®.

prevederilor constitutionale cuprinse la art.136 alin.(2) din Constitutie, care consacra principiul
constitutional potrivit caruia proprietatea publica este garantata si ocrotita prin lege.

Mai mult, prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art.44 alin.(2) teza intai din
Constitutie, care dispun cd ,,Proprietatea privata este garantata si ocrotitd, in mod egal de lege,
indiferent de titular”, deoarece i favorizeaza pe titularii dreptului de proprietate privata — persoane
fizice sau persoane juridice carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere
din ariile naturale protejate, arboretelui constituit ca unitati — sursad pentru producerea materialelor
forestiere de reproducere, plantajelor, culturilor de plante-mama pentru productia de butasi, inscrise in
catalogul national al materialelor de baza, precum si padurilor incadrate in grupa I functionala
conform prevederilor Codului silvic, in raport cu ceilalti titulari indreptatiti la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere. Or, nimeni nu poate beneficia in ceea ce priveste bunurile
proprietate privata de o protectie juridica diferita, indiferent ca aceasta are ca titulari persoane fizice
sau persoane juridice private, statul sau unitatile administrativ-teritoriale”.

82 Grupele de terenuri care intrd in perimetrele de ameliorare se stabilesc de Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Dezvoltarii Rurale si de Ministerul Mediului i Padurilor, la propunerile
ce au la baza situatiile Tnaintate de comune, orase si municipii; delimitarea acestor perimetre se face
de catre o comisie de specialisti; documentatiile intocmite se avizeaza de organele judetene agricole
silvice si de protectia mediului si se Tnainteaza la Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Dezvoltarii
Rurale care, impreund cu ministerele si departamentele interesate, se vor stabili programele de
proiectare, finantare si departamentele interesate, vor stabili programele de proiectare, finantare si de
executie (art. 82). Executia in teren a lucrdrilor de amenajare §i punere in valoare a terenurilor
degradate din perimetrele de ameliorare se face de unitati specializate, in functie de specificul
lucrarilor, pe cheltuiala statului (art. 87). in intelesul Codului silvic (Anexa, pct. 48), terenuri
degradate sunt: terenurile care prin eroziune, poluare sau actiunea distructiva a unor factori antropici
si-au pierdut definitiv capacitatea de productie agricold, dar pot fi ameliorate prin impadurire, si
anume: a) terenurile cu eroziune de suprafata foarte puternica si excesiva; b) terenurile cu eroziune de
adancime — ogage, ravene, torenti; c) terenurile afectate de alunecari active, prabusiri, surpari si
scurgeri noroioase; d) terenurile nisipoase expuse erodarii de catre vant sau apa; e) terenurile cu
aglomerari de pietris, bolovanis, grohotis, stancarii si depozite de aluviuni torentiale; f) terenurile cu
exces permanent de umiditate; g) terenurile sdraturate sau puternic acide; h) terenurile poluate cu
substante chimice, petroliere sau noxe; i) terenurile ocupate cu halde miniere, deseuri industriale sau
menajere, gropi de imprumut; j) terenurile neproductive, dacd acestea nu se constituie ca habitate
naturale; k) terenurile cu nisipuri mobile, care necesitd lucrari de impadurire pentru fixarea acestora;
1) terenurile din oricare dintre categoriile mentionate la lit. a)-k), care au fost ameliorate prin plantatii
silvice si de pe care vegetatia a fost inlaturatd; potrivit art. 2 din Regulamentul privind stabilirea
grupelor de terenuri care intrda in perimetrul de ameliorare, precum si componenta, functionarea si
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Detinatorii sunt obligati sd puna la dispozitie terenurile din perimetrul de
ameliorare in vederea aplicarii masurilor si lucrdrilor prevazute in proiectul de
ameliorare pastrind dreptul de proprietate (art. 83 alin. 1). Includerea, de catre
primarie, a unui teren in categoria celor constituite in perimetrul de ameliorare se
face, ca principiu, cu acordul proprietarului. Dacd acesta nu este de acord, se
declangeaza o procedura speciala, conform careia primaria face propuneri motivate
prefecturii, care va decide; daca prefectul hotaraste includerea terenului respectiv
in perimetrul de ameliorare, consiliul local este obligat sa-i atribuie in folosinta
titularului o suprafatd de teren corespunzatoare, pe toatd durata realizarii lucrarilor
de ameliorare (art. 83 alin. 2 si 3). Decizia prefectului, ca act administrativ, este
supusé controlului de legalitate, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004. Terenurile degradate si poluate, incluse in perimetrul de ameliorare, sunt
scutite de taxe si impozite citre stat, judet sau comund, pe timpul cét dureaza
ameliorarea lor (art. 85).

In cazul in care statul nu dispune in localitatea respectivi de un alt teren
asemanator pentru rezolvarea situatiei lipsei de folosinta a suprafetelor incluse in
perimetrul de ameliorare, pe perioada executarii lucrarilor de reabilitare, iar
proprietarul nu este de acord sd primeascd un alt teren la distantd mai mare, se
aplica procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica, ,,cu o dreapta si
prealabila despagubire”.

De asemenea, in interesul lucrdrilor de corectare a torentilor si de
gospoddrire a apelor, statul poate face schimburi echivalente de terenuri cu
proprietarii din perimetru, cand pe terenul acestora urmeaza a se executa lucrari de
amenajare cu caracter permanent; schimbul se face numai cu acordul proprietarilor,
prin act autentic, Inregistrat in documentele de cadastru funciar (art. 84). Masura
reabilitarii terenurilor agricole sau silvice care prin degradare si poluare si-au
pierdut capacitatea de productie prin intermediul perimetrelor de ameliorare ne
apare ca o limitare severd a dreptului de proprietate, prin lipsirea temporard a
folosintei, 1n conditiile legii, fara insd a atinge dreptul in Insési substanta sa, avand
un caracter obiectiv si rezonabil, in acord cu principiile fundamentale ale
interesului general si protectiei mediului.

atributiile comisiilor de specialisti constituite pentru delimitarea perimetrelor de ameliorare (aprobat
prin H.G. nr. 786/1993), sunt considerate terenuri degradate, in intelesul Legii fondului funciar nr.
18/1991 si al respectivului regulament, terenurile care prin eroziune, poluare sau prin actiunea altor
factori antropici si-au pierdut total sau partial capacitatea de productie pentru culturi agricole sau
silvice, si anume: a) terenuri cu eroziune de suprafatd foarte puternicd si excesiva, indiferent de
folosinta; b) terenuri cu eroziune in adadncime (agase, ravene, torenti); ¢) terenuri afectate de alunecari
active, prabusiri, surpdri si curgeri noroioase; d) terenuri nisipoase expuse erodarii de cite apd sau
vant; e) terenuri cu aglomerari de pietris, bolovanis, grohotis, stancarii si depozite de aluviuni
torentiale; f) terenuri cu acces permanent la umiditate si mlastini; g) terenuri saraturate si acide; h)
terenuri poluate si substante chimice, petroliere sau noxe; i) terenuri ocupate cu halde miniere, deseuri
industriale si/sau menajere, gropi de imprumut; j) terenuri neproductive; k) terenuri si biocenoze
afectate sau distruse.



310 Andrei Dutu 42

Scopul sau 1l reprezintd ocrotirea si garantarea dreptului la un mediu sanétos,
prevazut de art. 35 din Constitutie si, in acelasi timp, masura constituie o expresie a
obligatiei pe care o presupune dreptul de proprietate, de a respecta sarcinile privind
protectia mediului (art. 44 alin. 7 din legea fundamentala).

1.4. Restrictia de utilizare a terenului pe care se afla situl contaminat

Ecosistemele terestre care au fost afectate sunt supuse unui proces de
refacere constand in aducerea acestora cat mai aproape de starea naturald, prin
aplicarea unor masuri de curatare, remediere si/sau reconstructie ecologica,
complementare §i compensatorii §i prin eliminarea oricarui risc semnificativ de
impact asupra acestora, conform categoriei de folosintd a terenului, in conditiile si
conform procedurii stabilite prin H.G. nr.1403/2007 privind refacerea zonelor in
care solul, subsolul si ecosistemele terestre au fost afectate.

Instrumentul tehnico-juridic de realizare a refacerii ecosistemelor terestre si
a mediului geologic al siturilor contaminate il reprezintd proiectul tehnic pentru
curdtare, remediere si/sau reconstructie ecologica aprobat de autoritatea de mediu
competenta.

Operatorul economic sau detinitorul de teren® este obligat si execute
lucrdrile cuprinse 1n proiectul pentru curitare, remediere si/sau reconstructie
ecologica la incheierea si/sau la schimbarea destinatiei terenului.

Pentru realizarea acestor masuri de refacere ecologica autoritatea competenta
pentru protectia mediului stabileste ,,restrictia de utilizare a terenului”, o limitarea a
exercitiului dreptului de proprietate in favoarea efectuarii lucrarilor de curitare,
remediere gi/sau reconstructie ecologicd ce se 1inregistreazd in documentele
cadastrale de catre autoritatile administratiei publice locale. Acestea din urma sunt
obligate sa realizeze sisteme de bariere fizice si de avertizare pentru aplicarea
regimului de restrictie.

2. Proprietatea forestierd si respectarea regimului silvic de protectie si
conservare

Regimul general de protectie si conservare a terenurilor cu destinatie
forestiera, cu grevari corespunzitoare asupra dreptului de proprietate, este format
dintr-un ansamblu de obligatii propter rem care incumba detinatorilor cu orice titlu
ai fondului forestier, ai vegetatiei forestiere din afara fondului forestier® si ai

83 Potrivit actului normativ, detindtorul de teren este ,,persoana fizica sau juridicd care detine
in proprietate sau in folosintd un teren in baza unui titlul valabil”.

6% Vegetatie forestiera din afara fondului forestier national — vegetatia forestiera situatd pe
terenuri din afara fondului forestier national, care nu indeplineste unul sau mai multe criterii de
definire a padurii, fiind alcatuitd din urmatoarele categorii:

a) plantatiile cu specii forestiere de pe terenuri agricole;

b) vegetatia forestiera de pe pasuni cu consistentd mai mica de 0,4;

c) fanetele Tmpadurite;

d) plantatiile cu specii forestiere si arborii din zonele de protectie a lucrarilor hidrotehnice si de
imbunatatiri funciare;
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pajistilor, precum si oricarei persoane fizice sau juridice care desfasoara o activitate
pe un astfel de teren, fard a avea un titlu juridic. Aceste obligatii sunt mentionate
astfel in art. 69 din O.U.G. nr. 195/2005:

a) sd mentina suprafata impadurita a fondului forestier, a vegetatiei forestiere din
afara fondului forestier, inclusiv a jnepenisurilor, tufisurilor si pajistilor existente, fiind
interzisa reducerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;

b) sd exploateze masa lemnoasa in conditiile legii precum i sd ia masuri de
reimpadurire §i, respectiv de completare a regenerarilor naturale;

c) sa gestioneze corespunzator deseurile de exploatare rezultate, in conditiile
prevazute de lege;

d) sd asigure respectarea regulilor silvice de exploatare si transport
tehnologic al lemnului, stabilite conform legii, In scopul mentinerii biodiversitatii
padurilor si a echilibrului ecologic;

e) sd respecte regimul silvic in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniul silviculturii si protectiei mediului,

f) sd asigure aplicarea masurilor specifice de conservare pentru padurile cu
functii speciale de protectie, situate pe terenuri cu pante foarte mari, cu procese de
alunecare si eroziune, pe grohotisuri, stancarii, la limita superioara de altitudine a
vegetatiei forestiere, precum §i pentru alte asemenea paduri;

g) sa respecte regimul silvic stabilit pentru conservarea vegetatiei lemnoase
de pe pasunile Tmpadurite care indeplinesc functii de protectie a solului si a
resurselor de apa;

h) sa asigure exploatarea rationald, organizarea si amenajarea pajistilor, in
functie de capacitatea de refacere a acestora;

1) sa exploateze resursele padurii, fondul cinegetic si piscicol, potrivit
prevederilor legale in domeniu;

j) sa exploateze pajistile, in limitele bonitatii, cu numarul si speciile de
animale si In perioada stabilitd, in baza studiilor de specialitate si a prevederilor
legale specifice;

k) sa protejeze patrimoniul forestier, cinegetic, piscicol si al pajistilor din
cadrul ariilor naturale protejate, in termenii stabiliti prin planurile de management
si regulamentele specifice;

1) sa sesizeze autoritdtile pentru protectia mediului despre accidente sau activitati
care afecteaza ecosistemele forestiere sau alte asemenea ecosisteme terestre.

Situatii specifice de limitare a dreptului de proprietate silvica sunt prevazute
de dispozitiile Codului silvic — Legea nr. 46/2008, reglementarea-cadru In materia
exercitarii dreptului de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul
forestier national.

e) arborii situati de-a lungul cursurilor de apa si canalelor;

f) zonele verzi din intravilan, altele decat cele definite ca paduri;

g) parcurile dendrologice si arboretumurile, altele decat cele cuprinse in paduri;

h) aliniamentele de arbori situate de-a lungul cdilor de transport si comunicatie (Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, Anexa, pct. 50).
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2.1. Dreptul de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul
Jforestier national si obligatia respectarii regimului silvic

O alta forma de manifestare a obligatiei impuse de dreptul de proprietate de
a respecta sarcinile privind protectia mediului o reprezintd supunerea fondului
forestier national® regimului silvic. Potrivit Codului silvic (Legea nr. 46/2008),
fondul forestier national, care este, dupd caz, proprietate publicd sau privata,
constituie bun de interes national, este supus regimului silvic, iar dreptul de
proprietate asupra terenurilor cu destinatie forestiera ce il compun se exercita in
conformitate cu dispozitiile acestui act normativ (art. 3 si 6 alin. 1).

Regimul silvic este definit ca un sistem unitar de norme tehnice silvice,
economice §i juridice privind amenajarea, cultura, exploatarea, protectia si paza
fondului forestier, in scopul asigurarii gestiunii durabile®. Respectarea sa este
obligatorie pentru toti detindtorii de fond forestier (art. 17 alin. 1)

Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin
amenajamente silvice, pe baza normelor tehnice (care trebuie sa respecte principiul
asigurarii conservarii si ameliorarii biodiversitatii), iar obiectivele sale se stabilesc

85 Conform art. 1 alin. 1 din Legea nr. 46/2008, totalitatea padurilor, a terenurilor destinate
impaduririi, a celor care servesc nevoilor de culturd, productie sau administratie silvica, a iazurilor, a
albiilor paraielor, a altor terenuri cu destinatie forestiera si neproductive, cuprinse in amenajamente
silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse in acestea ulterior, in conditiile legii, constituie,
indiferent de natura dreptului de proprietate, fondul forestier national. Acesta include:

a) padurile;

b) terenurile in curs de regenerare si plantatiile infiintate in scopuri forestiere;

¢) terenurile destinate impaduririi: terenuri degradate si terenuri neimpadurite, stabilite in conditiile
legii a fi impadurite;

d) terenurile care servesc nevoilor de cultura: pepiniere, solarii, plantaje si culturi de plante-mama;

e) terenurile care servesc nevoilor de productie silvica: culturile de rachitd, pomi de Craciun, arbori si
arbusti ornamentali si fructiferi;

f) terenurile care servesc nevoilor de administratie silvica: terenuri destinate asigurdrii hranei
vanatului si producerii de furaje, terenuri date in folosinta temporara personalului silvic;

g) terenurile ocupate de constructii si curtile aferente acestora: sedii administrative, cabane, fazanerii,
pastravarii, crescatorii de animale de interes vanatoresc, drumuri §i céi forestiere de transport, spatii
industriale, alte dotari tehnice specifice sectorului forestier;

h) iazurile, albiile paraielor, precum si terenurile neproductive incluse in amenajamentele silvice;

i) perdelele forestiere de protectie;

j) jnepenisurile;

k) pasunile impadurite cu consistenta mai mare sau egala cu 0,4, calculatd numai pentru suprafata
ocupata efectiv de vegetatia forestiera.

5 Gestiunea durabild a padurilor — administrarea si utilizarea padurilor astfel incat si isi
mentind si sd isi amelioreze biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare, viabilitatea,
sanatatea i in asa fel incat sa asigure, in prezent si in viitor, capacitatea de a exercita functiile
multiple ecologice, economice §i sociale permanente la nivel local, regional, national si global, fara a
crea prejudicii altor ecosisteme (Legea nr. 46/2008, Anexa: Definitii, pct. 15).

7 In intelesul Codului silvic, detindtor este proprietarul, administratorul, prestatorul de
servicii silvice, transportatorul depozitarul, custodele, precum si orice altd persoana fizica sau juridica
in temeiul unui titlul legal de fond forestier sau de materiale lemnoase (Legea nr. 46/2008, Anexa,
Definitii, pct. 11).
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»in concordantd cu obiectivele ecologice si social-economice §i cu respectarca
dreptului de proprietate asupra padurilor” (art. 19 din Codul silvic).

De asemenea, in gestionarea durabila a padurilor conform principiului prevenirii
degradarii ireversibile a padurilor, ca urmare a actiunii umane si a factorilor de mediu
destabilizatori, se mai aplica: regimul codrului®®, in privinta regenerarii, urmandu-se
conservarea genofondului si ecofondului si exercitarea cu continuitate a functiilor de
protectie (art. 28 alin. 2) sau, dupa caz, regimul crangului®.

In scopul gestiondrii durabile a fondului forestier proprietate privati a
persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate publicd si privatd a unitatilor
administrativ-teritoriale, statul aloca anual de la buget sume §i pentru acordarea
unor compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le
recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa’ (art. 97 (1) lit. b).

2.2. Dreptul de proprietate si obligatia de realizarea a lucrarilor de
regenerare a padurilor (art. 17 alin. 2 lit. ¢, raportat la art. 32 din Codul silvic —
Legea nr. 46/2008)

In aplicarea regimului silvic, proprietarii fondului forestier au, printre altele,
obligatia sd realizeze lucrarile de regenerare a padurii (art. 17 alin. 2 lit. c).
Neindeplinirea acestei ,,sarcini de mediu” de catre proprietar genereaza din partea
statului, prin autoritatea publicd centrald care raspunde de silvicultura, obligatia de
a lua, pe seama sa, dar in contul acestuia, masuri de regenerare a padurilor,
conform regimului codrului.

Procedura stabilitd prin art. 32 din Legea nr. 46/2008 prevede mai intéi o
somatie adresatd proprietarului padurii care nu-si indeplineste obligatia legala, iar
daca nu se conformeaza, se intocmeste (de ocolul silvic sau de societatea
comerciald atestata si aprobat de unitatile teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de silviculturd) si se i comunica devizul lucrarilor de
impadurire si de intretinere, pana la inchiderea starii de masiv. Devizul acceptat in
mod expres sau necontestat de proprietar in termen de 30 de zile calendaristice,
constituie temei pentru executarea lucrdrilor de regenerare; contravaloarea

88 Regimul codrului — modul general de gospodarire a unei paduri, bazat pe regenerarea din
samanta (Legea nr. 46/2008, Anexa, punctul 35).

8 Regimul crangului — modul general de gospodarire a unei paduri, bazat pe regenerarea
vegetativa (Legea nr. 46/2008, Anexa, punctul 36).

7 Potrivit dispozitiilor H.G. nr. 861/2009, sumele alocate in virtutea art. 97 din Legea nr.
46/2008 — Codul silvic sunt ,,forme de sprijin” si se inscriu in cadrul stabilit prin Liniile directoare ale
UE privind ajutorul de stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013. Aceste compensatii se declara si
se aproba de Comisia Europeana, sarcina statelor membre fiind aceea de a demonstra ca aceste masuri
contribuie direct la mentinerea sau refacerea functiilor ecologice, de protectie si de recreere ale
padurilor, ale biodiversitatii si ale unui ecosistem sanitos. A se vedea, pentru jurisprudenti: Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3129 din 31 mai
2011 (nepublicata).
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lucrarilor de regenerare efectuate si receptionate in conformitate cu devizul aprobat
este suportatd de la bugetul de stat, pana la recuperarea creantei de la proprietar,
prin executare silitd, potrivit procedurii de recuperare a creantelor bugetare, cu
prioritate asupra terenului regenerat (art. 32 alin. (4), (5)).

2.3. Servitutea perdelelor forestiere de protectie

Conform definitiei legale (Legea nr. 46/2008, Anexa, pct. 23), perdelele
forestiere de protectie sunt formatiunile cu vegetatie forestierd, amplasate la o
anumitd distantd unele fata de altele sau fatd de un obiectiv, cu scopul de a-l proteja
impotriva efectelor unor factori daundtori si/sau pentru ameliorarea climatica,
economici i estetico-sanitara a terenurilor’'.

Datorita functiilor Indeplinite, legea prevede ca autoritatea publica centrala care
raspunde de silviculturd asigurd realizarea cu continuitate a sistemului national al
perdelelor forestiere de protectie, ,,obiectiv de utilitate publica”, si ca sunt ,,administrate
in mod obligatoriu de ocoalele silvice de stat din structura Regiei Nationale a
Padurilor” (art. 90). In acest context, art. 101 alin. (1) din Codul silvic prevede ca
persoanele fizice sau juridice care sunt de acord si pe ale caror terenuri agricole se
infiinteaza perdele forestiere de protectie rdmén in continuare proprietari pe terenul
respectiv si pe padurea astfel infiintata i primesc anual, pana la inchiderea starii de
masiv’>, o compensatie a pierderii de venit in cuantum de 10 ori pretul mediu al unui
metru cub de masd lemnoasa pe picior, stabilit in conditiile legii, la hectar,
corespunzator suprafetei efectiv ocupate de perdelele forestiere de protectie.

2.4. Servitutea privind impddurirea terenurilor degradate
Prin Legea nr.100/2010 privind impadurirea terenurilor degradate s-a
instituit o servitute de impadurire a terenurilor degradate”, indiferent de forma de

" In definitia cuprinsd in Legea nr. 289 din 15 mai 2002 privind perdelele forestiere de
protectie, acestea sunt ,,formatiuni cu vegetatie forestiera infiintate prin plantare, cu lungimi diferite si
latimi relativ inguste, amplasate la o anumita distantd unele fata de altele sau fata de un obiectiv, cu
scopul de a-l proteja impotriva efectelor unor factori daunatori” (art. 1). Actul normativ respectiv
stabileste tipurile de perdele forestiere de protectie (art. 2), sunt considerate ,,bun de interes national”,
iar infiintarea lor ,,cauza de utilitate publica” (art. 4 alin. (1). Potrivit art. 9 alin. (3) din lege, in
cazurile in care persoanele fizice sau juridice, care detin terenurile agricole proprietate privatd, nu
sunt de acord cu executarea lucrarilor de infiintare a perdelelor forestiere de protectie a caror
necesitate a rezultat din studiile intocmite in acest scop, Guvernul, la propunerea ministerelor
interesate, va supune Parlamentului propunerea de expropriere prin lege, in regim de urgentd, pentru
utilitate publica, a terenurilor respective, dupa o dreaptd si prealabild despagubire, prin hotarare
judecatoreasca. Perdelele forestiere de protectie astfel infiintate fac parte din domeniul public al
statului si vor fi administrate de structuri silvice.

72 Stare de masiv — stadiul din care o regenerare se poate dezvolta independent, ca urmare a
faptului cd exemplarele componente ale acesteia realizeazd o desime care asigura conditionarea lor
reciproca in crestere si dezvoltare, fard a mai fi necesare lucrari de completari si intretineri (Legea nr.
46/2008, Anexa, pct. 44).

" Terenuri degradate sunt terenurile care prin eroziune, poluare sau actiunea distructiva a
unor factori antropici si-au pierdut definitiv capacitatea de productie agricola, dar pot fi ameliorate
prin impadurire, si anume:
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proprietate, care pot fi ameliorate prin lucrari de Impédurire, in vederea protejarii
solului, a refacerii echilibrului hidrologic si a imbunatétirii conditiilor de mediu.

Instrumentul juridic de realizare il reprezintd constituirea acestora in
perimetre de ameliorare”, identificate, delimitate si formate la nivelul localitatilor
de catre o comisie stabilitd prin ordin al prefectului, la propunerea directorului
executiv al directiei pentru agriculturd si dezvoltare rurald. Inventarierea terenurilor
degradate constituie o obligatie permanenta.

Terenurile degradate, apte pentru impadurire, constituite in perimetru de
ameliorare, sunt incluse in fondul forestier national si se includ in amenajamentele
silvice existente.

Impiedicarea sub orice forma de citre persoanele fizice sau juridice a
executdrii lucrarilor de ameliorare prin impadurire constituie contraventie si se
sanctioneaza in conditiile prevazute in art. 12 din Legea nr.100/2010.

2.5. Regimul spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

Factor natural cu un rol important in Imbunatatirea microclimatului urban,
spatiile verzi din intravilanul localitatilor sunt supuse unui regim special de
protectie si administrare, prin Legea nr. 24/2007 (republicatd), ,,in vedere asigurarii

calitatii factorilor de mediu si a stirii de sanitate a populatiei””.

a) terenurile cu eroziune de suprafata foarte puternica si excesiva;
b) terenurile cu eroziune de adancime — ogase, ravene, torenti;
c) terenurile afectate de alunecdri active, prabusiri, surpari si scurgeri noroioase;
d) terenurile nisipoase expuse erodarii de catre vant sau apa;
e) terenurile cu aglomerari de pietris, bolovanis, grohotis, stdncarii si depozite de aluviuni torentiale;
f) terenurile cu exces permanent de umiditate;
g) terenurile saraturate sau puternic acide;
h) terenurile poluate cu substante chimice, petroliere sau noxe;
i) terenurile ocupate cu halde miniere, deseuri industriale sau menajere, gropi de imprumut;
j) terenurile neproductive, daca acestea nu se constituie in habitate naturale;
k) terenurile cu nisipuri mobile, care necesita lucrari de impadurire pentru fixarea acestora;
1) terenurile din oricare dintre categoriile mentionate la lit. a)-k), care au fost ameliorate prin plantatii
silvice si de pe care vegetatia a fost inlaturata (Legea nr.46/2008 — Codul silvic, anexa, art.48).
™ Perimetrul de ameliorare — terenurile degradate sau neproductive agricol care pot fi
ameliorate prin impadurire, a cdror punere in valoare este necesara din punct de vedere al protectiei
solului, al regimului apelor, al imbunatatirii conditiilor de mediu si al diversitatii biologice.
75 Potrivit art. 3 din Lege, Spatiile verzi se compun din urmitoarele tipuri de terenuri din
intravilanul localitatilor:
a) spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri, fasii plantate;
b) spatii verzi publice de folosinta specializata:
1. gradini botanice si zoologice, muzee in aer liber, parcuri expozitionale, zone ambientale si de
agrement pentru animalele dresate in spectacolele de circ;
2. cele aferente dotdrilor publice: crese, gradinite, scoli, unititi sanitare sau de protectie sociala,
institutii, edificii de cult, cimitire;
3. baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanta;
c) spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de agrement, complexuri si baze sportive;
d) spatii verzi pentru protectia lacurilor si cursurilor de apa;
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Potrivit art. 2 din respectivul act normativ, Statul recunoaste dreptul fiecarei
persoane fizice la un mediu sanatos, accesul liber pentru recreere in spatiile verzi
proprietate publica, dreptul de a contribui la amenajarea spatiilor verzi, la crearea
aliniamentelor de arbori si arbusti, in conditiile legii.

Drept reguli de protectie cu impact asupra dreptului de proprietate asupra
terenurilor in cauza, Legea nr. 24/2007 prevede:

- instrainarea §i atribuirea terenurilor cu spatii verzi se efectueaza cu
pastrarea destinatiei de spatiu verde;

- schimbarea destinatiei terenurilor inregistrate in registrul local al spatiilor
verzi se poate face numai pentru lucrdri de utilitate publicd, stabilite in baza
documentatiilor de urbanism, aprobate conform legii;

- numai in limita unei cote de 5% din suprafata oricarui obiectiv Inregistrat
in registrul local al spatiilor verzi, autoritdtile administratiei publice locale pot
autoriza amplasarea numai a unor constructii ugoare, cu caracter provizoriu, pentru
activititi de comert si alimentatia publicd, In conformitate cu documentatiile de
urbanism legal aprobate (art. 18 alin. 3, 4 si 5).

O regula speciala, cu un pronuntat caracter de protectie a spatiilor verzi si de
limitare a atributelor dreptului de proprietate privata asupra unui teren este stipulata
in art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005. Conform acesteia, schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor lor ori stramutarea lor este interzisa, indiferent de
regimul juridic al acestora. Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor de mai sus sunt lovite de nulitate absoluta.
Constitutionalitatea acestor prevederi legale si calitatea interdictiei de masura
environmentald de limitare a dreptului de proprietate admisd au fost stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale’.

3. Limitari ale exercitiului dreptului de proprietate asupra terenurilor prin
masuri de protejare a zonei costiere

In acceptiunea legii, zona costierd reprezinta spatiul geografic situat la
contactul marii cu uscatul, incluzand apele de coasta, de suprafatd si subterane si
terenurile adiacente, inclusiv apele de suprafatd si subterane aferente acestora,
puternic inter-conditionate si In imediata apropiere a liniei tarmului, insule si lacuri
sarate, zone umede in contact cu marea, plaja si faleza, iar gospodarirea, protectia,
punerea in valoare, dezvoltarea durabild a zonei costiere si, unde este posibil,
restaurarea, reprezinta actiuni de interes general’’.

Litoralul si aria maxima costiera, precum si alte elemente adiacente, marea
teritoriald si resursele naturale ale zonei economice exclusive si ale platoului

e) culoare de protectie fata de infrastructura tehnica;
f) paduri de agrement.

" A se vedea sectiunea Dreptul de proprietate si protectia mediului in jurisprudenta Curfii
Constitutionale.

7 0.U.G. nr. 202 din 18 decembrie 2002 privind gospodarirea integrati a zonelor costiere (art. 1).
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continental apartin domeniului public al statului, in privinta carora legea recunoaste
numai dreptul de exploatare sau utilizare, niciun drept privat nu se poate opune
proprietatii publice din zona costiera, iar guvernul este imputernicit s verifice, prin
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului §i protectia apelor, statutul
legal al proprietitii in zona costiera si sa actioneze in consecintd pentru respectarea
dreptului proprietatii publice; orice hotarare sau decizie a autoritatilor publice
locale care incalca aceste reguli este nuld de drept (art. 7).

3.1. Folosirea libera de servituti si de expropriere a zonei costiere
proprietate publica

Reglementatd in sectiunea 1 a capitolului II (,,Regimul de folosire a zonei
costiere proprietate publicd”) din O.U.G. nr. 202/2002, folosirea zonei costiere
proprietate publica este supusd urmatoarelor limitéri:

- cele instituite de O.U.G. nr. 202/2002 si de legi speciale pentru activitatile
care implica pericole, obtinerea de profit sau care necesita lucrari si instalatii (art.
11 alin. (2));

- limitarea sau interzicerea circulatiei publicului in zona costierd, in anumite
perioade sau in anumite zone vulnerabile din punct de vedere al protectiei
mediului, prin decizii ale autoritatilor publice locale sau ale autoritdtilor de mediu
(art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr. 202/2002);

- exproprierea, in conditiile legii, de terenuri si cladiri, pentru protectia unor
zone de mare valoare ecologica sau peisagistica si a zonelor de habitat al speciilor
protejate, precum si pentru asigurarea accesului liber la tirm (art. 12).

3.2. Interzicerea constructiilor definitive in fasia de protectie a litoralului
(art. 16 din O.U.G. nr. 202/2002)

Potrivit art. 16 din O.U.G., pe fasia de teren latd de 50-150 metri masurati de
la linia cea mai Inaintatd a marii, in functie de latimea zonei costiere din zonele

78 Potrivit art. 6 (1) din O.U.G. nr. 202/2002, litoralul si aria maxima costiera includ: a) zona
dintre limita minimd $i maximd de inaintare a valurilor in cazul celor mai puternice furtuni
inregistrate. Aceastd zona include toate portiunile de tdrm inundate periodic prin actiunea valurilor; b)
zona de depozite neconsolidate, formate din nisip, pietris si roci, incluzand si dunele, indiferent daca
sunt sau nu acoperite cu vegetatie, formate prin actiunea marii, vanturilor dinspre mare sau altor
cauze naturale sau artificiale. Ca elemente adiacente sunt supuse aceluiasi regim: a) depozitele
sedimentare la linia tarmului sau formate prin retragerea marii, indiferent de cauze; b) avansarea
uscatului, cauzatad direct sau indirect de orice fel de lucrare costiera; c) uscatul invadat de mare, din
orice cauzd, devenind o parte a fundului marii; d) falezele care sunt in contact cu marea sau cu
proprietatea publicd a statului pana la 10 m in spatele crestei falezei; e) uscatul, delimitat la punctele
anterioare, care din orice cauza a pierdut calitatea sa de plaja sau faleza; f) insulele formate in marea
interioard/teritoriald; g) lucrdrile si instalatiile situate in zona costierd, care constituie asemenea
bunuri; h) lucrarile si instalatiile de semnalizare ce constituie bunuri apartinand proprietatii publice a
statului, precum si uscatul aferent functionarii acestora; i) incintele portuare si lucrarile de protectie a
acestora (art. 6 (2). Delimitarea domeniului public al statului se realizeaza in baza Metodologiei
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 546/2004).
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situate in apropierea tarmului, delimitatd in scopul conserviarii conditiilor
ambientale si valorii patrimoniale si peisagistice, sunt interzise orice fel de
constructii definitive constructii provizorii sau transportabile, cu exceptia celor
pescaresti, precum si a caravanelor §i structurilor de primire turistice cu functii de
cazare.

Constructiile indispensabile securitdtii sau serviciilor publice pot face
exceptie de la aceste restrictii, dar numai in baza unui studiu de impact (asupra
mediului) si cu avizul conform prealabil al autorittilor publice centrale pentru
turism, pentru transporturi, locuinte si pentru protectia mediului (art. 16 alin. (3)).

3.3. Limite aduse activitatilor agricole asupra terenurilor din zona costiera

In zona este promovati numai dezvoltarea activitatilor agricole care respectd
normele de protectie a mediului (art. 18), apele sale subterane pot fi utilizate pentru
irigatii prin picurare, in conditiile art. 19 din O.U.G. nr. 202/2002, utilizarea
ingragdmintelor naturale sau a tratamentelor fitosanitare pe suprafetele de teren din
zona costierda este permisd sub anumite conditii (interzicerea aplicarii
ingrasamintelor pe un teren acoperit cu zapada, aplicarea dejectiilor lichide numai
prin injectare directd sau cu un alt echipament eficient, incorporarea gunoiului de
grajd In sol dupd aplicare, stocarea acestuiasia dejectiilor lichide in incinte
corespunzatoare, impermeabilizate — art. 20) s.a.

3.3.1. Instituirea de zone de protectie necultivate

De-a lungul cursurilor de apa sau al Marii Negre, in zona costierd, conform
legii, pentru a se evita spalarea nutrientilor se instituie zone de protectie
necultivabile (art. 21 (1) din O.U.G. nr. 202/2002). in aceste zone se pot planta
numai arbori, arbusti, gazon si flori, iar In cele supuse eroziunii este obligatorie
infiintarea de perdele de protectie din arbori si arbusti, in functie de conditiile
locale (art. 21 alin. (1) si (2)).

3.4. Limitari vizand exploatarea resurselor naturale

Reglementarea privind zonele costiere instituie in domeniu urmatoarele
limitari ale atributelor dreptului de proprietate:

- conditionarea cercetarii §i exploatdrii zacadmintelor de gaze naturale si de
petrol din zonele maritime de evaluare prealabild a impactului asupra mediului (art.
23 (2));

- interzicerea extragerii de nisip, pietris si roci din zona costiera sau zona
tampon 1n scopul mentinerii integritatii zonei de coasta si al protectiei calitatii apei
maritime (art. 23 (3));

- efectuarea sapaturilor si prospectiunilor submarine in scopuri miniere sau
arheologice, care au ca efect extragerea de nisip sau pietris din zona costiera,
numai pe baza unui act tehnico-juridic acordat in prealabil in baza studiului de
impact asupra mediului (art. 23 (4)).
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3.5. Limitari ale activitatii silvice

Padurea din zona costierd este incadrata in grupa I functionald — paduri cu
functii speciale de protectie, ceea ce inseamna respectarea masurilor aferente
acestui regim.

Zonele de vegetatie forestierd din zona costierd sunt cuprinse in planurile
de urbanism si sunt protejate printr-un regim restrictiv al amplasarii constructiilor
(art. 26 (3)).

La aceste masuri alin. (5) si, respectiv, (6) din O.U.G. nr. 202/2002 mai
adaugd doua interdictii cu efecte de protectie si limitativ asupra exercitarii
dreptului de proprietate:

- cea de utilizare a pesticidelor i a ingrasamintelor pe bazd de azotati in
padurile din zona costiera, si

- de desecare a zonelor umede cuprinse 1n aceastd zond, pentru infiintarea de
plantatii forestiere.

3.6. Stabilirea de interdictii §i restrictii

Ca regula generald, pentru protectia zonei costiere, a habitatelor specifice, a
zonelor umede, mlastinilor sdrate si siturilor arheologice, prin planurile de
gospodarire a zonei costiere se pot impune masuri §i restrictii in folosirea
terenurilor, indiferent de forma de proprietate, in conditiile legii (art. 41). Aceste
nHinterdictii si restrictii” se constituie in veritabile limite aduse exercitiului dreptului
de proprietate asupra terenurilor aferente zonei, din diferite perspective, dar in
vederea asigurarii protectiei mediului in modalitatile specifice.

3.7. Reglementarea executarii lucrarilor de constructii

Spre a mentine integritatea si a proteja zona costierd, legea stabileste o serie
de interdictii si limitari:

- interzicerea executarii de orice fel de constructii, in zonele delimitate in
planurile de amenajare a teritoriului ca zone de risc natural la alunecari de teren,
inundatii si eroziuni datorate marii sau cursurilor de apa, cu exceptia celor pentru
protejarea zonei in scopul indepértarii riscului naural (art. 40 din O.U.G.
nr. 202/2002);

- interzicerea autorizarii oricaror lucari pe zona costiera, care afecteaza sau
duc la modificarea ecosistemului acesteia (art. 43 (1) lit. a);

- posibilitatea proprietarilor cu orice titlu ai terenurilor amenintate de invazia
marii ca urmare a unor cauze naturale/artificiale de a construi lucrari de aparare,
dupd obtinerea actelor tehnico-juridice prevazute de lege, in conditiile in care
aceste lucrari nu produc efecte negative asupra zonelor limitrofe (art. 46 (2));

- In vederea mentinerii stdrii naturale a tirmului marii, indiguirile, excavarile
sau desecdrile sunt permise numai in situatiile reclamate de apararea militara,
protectia impotriva valurilor sau de realizarea de lucrari de importanta deosebita,
pentru interesul general (art. 48 (1));
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- in zonele critice supuse eroziunii (vulnerabile) din zona costiera, este
permisd numai constructia de lucrari de aparare, executarea de constructii de orice
tip, amenajari de recreere, drumuri, precum si parcarea autovehiculelor sunt
interzise (art. 48 alin. (2) si (3);

- interzicerea amplasarii oricaror constructii pe terenuri acoperite de dune,
terenuri mlastinoase, grote, faleze, terenuri cu paduri cu functii speciale de
protectie, a altor habitate naturale in apropierea monumentelor culturale sau acolo
unde afecteaza securitatea mediului.

4. Limitari ale dreptului de proprietate asupra subsolului (terenurilor)

Potrivit art. 559 alin. 1 din noul Cod civil, in principiu, proprietarul terenului
isi poate exercita dreptul sau asupra subsolului 1n mod nelimitat, pana in centrul
pamantului. In interes public, exercitiul siau este supus unei serii de limitari
materiale si juridice, stabilite prin lege, inclusiv din perspectiva protectiei mediului.
Conform art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, ,,bogétiile de interes public ale
subsolului, (...), resursele naturale ale platoului continental”, (...), fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice”. Pentru lucrari de interes general, care pot privi si
protectia mediului, autoritatea publica poate folosi subsolul oricdrei proprietati
imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritétilor
(art. 44 alin.5 din legea fundamentala). Despagubirile se stabilesc prin acordul
incheiat intre autoritate §i proprietar sau, in caz de divergenta, de citre instanta
judecatoreasca (art. 44 alin. 6 din Constitutie). De asemenea, potrivit art. 135 alin.
(2) litera d, Statul trebuie sa asigure ,(...) exploatarea resurselor naturale in
concordanta cu interesul national”. Noul Cod civil preia si dezvoltd o asemenea
conceptie a exercitarii dreptului de proprietate asupra subsolului, stipuland ca
proprietarul ,,(...) este tinut sd respecte, in conditiile si in limitele determinate de
lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si
apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altor asemenea (art. 55
alin. 2, fraza a Il-a).

Reglementarea-cadru privind protectia mediului, O.U.G. nr. 195/2005,
stipuleaza in art. 68 lit. a) obligatia tuturor detinatorilor de terenuri de a preveni
deteriorarea calitatii mediului geologic. In fine, in legislatia minelor si, respectiv,
cea a petrolului, intdlnim o masura specifica de limitare a dreptului de proprietate-
exploatare din nevoia respectarii cerintelor de protectie a mediului.

7 Platoul continental reprezinta fundul mirilor si oceanelor si subsolul acestuia, dincolo de
limita exterioard a madrii teritoriale, in larg pana la o distantd, de regula, de 200 de mile marine,
masurata de la linia de baza a apelor teritoriale (art. 76 din Conventia privind dreptul marii din 1982).
Notiunea geologicd a platoului continental desemneaza prelungirea tairmului statului riveran intr-o
panta usor inclinata pe sub apele marilor si oceanelor, pana la marginea continentald, unde acestea au
adancimi de 150-200 m, dincolo de care incep panta continentald si marile adancimi. Pentru regimul
juridic al platoului continental a se vedea: Gh. Moca, M. Dutu, Dreptul international public, vol. 1,
editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 354-358.
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4.1. Interdictia efectudrii activitatii miniere si de instituire a dreptului de
servitute asupra terenurilor pe care se afla obiective protejate

Desi, potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2003, resursele minerale® situate pe
teritoriul i in subsolul tarii §i al platoului continental in zona economica a
Romaniei din Marea Neagra, delimitat conform principiilor dreptului international
si reglementarilor din conventiile internationale la care Romania este parte, fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice s§i apartin statului roman, exercitarea
exploatarii acestora este limitatd, in conditiile legii, la nevoile protectiei mediului.
Astfel, sunt strict interzise efectuarea de activitati miniere®!, precum si instituirea
dreptului de servitute pentru asemenea activitati, pentru terenurile pe care sunt
amplasate monumentele istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes
deosebit, rezervatii naturale, zonele de protectie sanitard si perimetrele de protectie
hidrogeologicad ale surselor de alimentare cu apa (art. 11 alin. (1) din Legea nr.
85/2003)*. De la aceasti regula, in conditiile art. 11 alin. (2), se pot stabili exceptii
prin hotarare a Guvernului, cu avizul autoritatilor competente in domeniu si cu
stabilirea de despagubiri si alte masuri compensatorii.

4.2. Interdictia efectuarii de operatiuni petroliere §i instituirea dreptului de
servitute pe terenurile pe care se situeaza obiective protejate (art. 12 din Legea
petrolului nr. 238 din 7 iunie 2004)

Dreptul de proprietate publici al statului asupra resurselor de petrol™® situate
in subsolul tarii si al platoului continental roménesc al Marii Negre, delimitat
conform principiilor dreptului international si conventiilor internationale la care
Roménia este parte, este limitat in exercitarea atributelor sale de exploatare prin
interdictia de efectuare a operatiunilor petroliere® si instituire a dreptului de
servitute® pe terenurile pe care sunt amplasate obiective de protectie a mediului.

80 Resursd minerald — substanta naturald din scoarta terestrd, formatd in urma proceselor
geologice, utilizabila ca atare sau prin prelucrare in activitatea economico-sociala (art. 3, pct. 32 din
Legea nr. 85/2003).

81 Activitate minierd — ansamblul de lucrari privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea,
exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor miniere, conservarea si
inchiderea minelor, inclusiv lucrérile aferente de refacere si reabilitare a mediului (art. 3 pct. 1 din
Legea 85/2003).

82 Asupra terenurilor necesare accesului in perimetrele de exploatare sau explorare si oriciror
alte activitati pe care acestea le implica, se instituie in favoarea titularului un drept de servitute legala
de trecere, in conditiile art. 7 si 8 din Legea nr. 85/2003.

% Petrolul reprezinti substantele minerale combustibile constituite din amestecuri de hidrocarburi
naturale, acumulate in scoarta terestra si care, in conditii de suprafata, se prezintd in stare gazoasa, sub
forma de gaze naturale, sau lichida, sub forma de titei si condensat (art. 1 alin. 2 din Legea petrolului).

8 Operatiuni petroliere semnificd ansamblul de activitati de explorare, dezvoltare, exploatare si
abandonare a unui zacamant petrolier, inmagazinarea subterand, transportul si tranzitul petrolului pe
conducte magistrale, precum si operarea terminalelor petroliere (art. 2, pct. 24 din Legea nr. 238/2004).

8 1n conditiile art. 7-9 din Legea petrolului, asupra terenurilor, altele decat cele declarate de
utilitate publica, necesare accesului in perimetrele de explorare sau exploatare si asupra terenurilor
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Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 238/2004, efectuarea de
operatiuni petroliere pe terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice,
culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervatii naturale, zone
de protectie sanitara si perimetre de protectie hidrografica a surselor de alimentare
cu apa, precum si instituirea dreptului de servitute pentru operatiunile petroliere pe
astfel de terenuri, sunt interzise. Conform alineatului 2 al aceluiasi articol,
exceptiile de la aceastd reguld a interdictiei se stabilesc prin lege, cu acordarea de
despagubiri si alte masuri compensatorii.

5. Regimul ariilor protejate si prerogativele dreptului de proprietate

Pe langa celelalte dispozitii privind mediul din Constitutie, relevantd pentru
acest domeniu ramane cea cuprinsa in art. 135 alin. (2) lit. e), conform céreia statul
trebuie sa asigure refacerea si ocrotirea mediului, precum si mentinerea echilibrului
ecologic, ceea ce marcheaza faptul ca protectia mediului §i conservarea
biodiversitatii reprezintd o responsabilitate publica.

Conservarea si utilizarea durabild a patrimoniului natural®® constituie, potrivit
legii, ,,obiectiv de interes public major si componentd fundamentald a strategiei
nationale pentru dezvoltare durabild” (art. 1 din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si a faunei salbatice).

In consens cu acestea, detinitorii cu orice titlu de suprafete terestre si
acvatice supuse refacerii ecologice sau aflate intr-o arie naturald protejata au
obligatia de a aplica si/sau respecta masurile stabilite de autoritatea competenta
pentru protectia mediului (art. 49 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2005), iar instituirea
regimului de arie naturald protejatd este prioritard in raport cu orice alte obiective,
cu exceptia celor care privesc: asigurarea securitdtii nationale sau a securitatii,
sandtatii oamenilor si animalelor ori prevenirea unor catastrofe naturale (art. 6 din
0O.U.G. nr. 57/2007). Instituirea regimului special de protectie reprezinta o sarcind
pentru protectia mediului®’.

necesare oricaror activitati pe care acestea le implica, altele decat cele declarate de utilitate publica, se
instituie, in favoarea titularului, un drept de servitute legala.

8 Potrivit acestui act normativ, patrimoniu natural reprezinti ansamblul componentelor si
structurilor fizico-geografice, floristice, faunistice §i biocenotice ale mediului natural, ale caror
importanta si valoare ecologica, economica, stiintifica, biogend, sanogena, peisagistica si recreativa
au o semnificatie relevantda sub aspectul conservarii diversitatii biologice floristice si faunistice, al
integritatii functionale a ecosistemelor, conservarii patrimoniului genetic, vegetal si animal, precum si
pentru satisfacerea cerintelor de viata, bunastare, cultura si civilizatie ale generatiilor prezente si
viitoare, iar bun al patrimoniului natural, componenta patrimoniului natural care necesitd un regim
special de protectie, conservare si utilizare durabila in beneficiul generatiilor prezente si viitoare.

8 Instituirea regimului special de protectie si conservare asupra suprafetelor de teren incluse in
siturile de importantd comunitard prevazute la art.1 si in anexa nr.1 la Ordinul nr. 1964/2007 nu este
de natura sa aduca o vatamare unui drept recunoscut de lege, in sensul art.1 din Legea nr.554/2004,
intrucat instituirea unui asemenea regim special de protectie reprezintd o sarcind privind protectia
mediului pentru care art.44 alin.7 din Constitutie prevede obligatia respectarii inclusiv de catre
proprietari; Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 4128 din 7 octombrie 2009, in rev. ,,.Dreptul”, nr.9/2010, p. 263.
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Regimul de protectie se stabileste indiferent de destinatia terenului si de
detinitor, iar respectarea acestuia este general obligatorie (art. 7)™

Ansamblul ariilor naturale protejate constituie reteaua nationala de arii
protejate si sunt evidentiate in mod obligatoriu in planurile nationale, zonale si
locale de amenajare a teritoriului si de urbanism, in planurile cadastrale si in cartile
funciare.

Aceste zone speciale de protectie se bucurd de un regim special de
administrare, ,,unitard si eficientd”, realizatd de Agentia Nationald pentru Arii
Naturale Protejate, institutie publicd, cu personalitate juridicd, functionidnd in
subordonarea autorititii publice centrale pentru protectia mediului®. Gestionarea
ariilor protejate se realizeaza prin planurile de management, elaborate si aprobate
conform legii, masurile prevazute se stabilesc astfel Incat sa tind cont de exigentele

88 Instituirea regimului de arie naturala protejati se face:

a) prin lege, pentru siturile naturale ale patrimoniului natural universal si pentru rezervatiile biosferei;
b) prin hotarare a Guvernului, pentru parcuri nationale, parcuri naturale, geoparcuri, zone umede de
importanta internationala, arii speciale de conservare, arii de protectie speciala avifaunistica,
rezervatii stiintifice, monumente ale naturii, rezervatii naturale;

¢) prin ordin al conducdtorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, pentru
propunerile de situri de importantd comunitard, cu avizul Academiei Romane, al autoritatii publice
centrale cu competente in domeniul administratiei publice, al autoritatii publice centrale in domeniul
agriculturii i dezvoltarii rurale si al autoritatii publice centrale in domeniul transporturilor, al
autoritatii publice in domeniul amenajarii teritoriului si al autoritatii publice in domeniul turismului;
d) prin hotarari ale consiliilor judetene sau locale, pentru arii naturale protejate, de interes judetean
sau local. (art. 8 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2007);

% Administrarea rezervatiilor biosferei, a parcurilor nationale, a parcurilor naturale si, dupa
caz, a geoparcurilor, a siturilor de importantd comunitara, a ariilor speciale de conservare si a ariilor
de protectie speciald avifaunistica se realizeaza de catre structuri de administrare special constituite,
cu personalitate juridica.

Rezervatiile stiintifice, rezervatiile naturale, monumentele naturii si, dupa caz, geoparcurile,
siturile de importantd comunitara, ariile speciale de conservare si ariile de protectie speciald
avifaunistica, care nu necesitd sau care nu au structuri de administrare special constituite, se
administreaza prin preluare in custodie, potrivit art. 18 alin. (4) din O.U.G. nr. 57/2007. Modalitatile
de administrare a ariilor naturale protejate si a altor bunuri ale patrimoniului natural, puse sub regim
special de protectie si conservare, se stabilesc avandu-se in vedere: categoria ariei naturale protejate;
unei functionari corespunzatoare a administratiei si pentru atingerea obiectivelor de conservare.

Responsabilitatile de administrare a ariilor naturale protejate si a altor bunuri ale
patrimoniului natural, puse sub regim special de protectie si conservare, revin: a) Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate, pentru ariile naturale protejate, declarate prin lege, prin hotarare a
Guvernului sau prin ordin al autoritatii publice centrale pentru protectia mediului; b) Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii” pentru Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii”; ¢) autoritatilor
administratiei publice locale, pentru ariile naturale protejate, declarate prin hotérari ale acestora (art.
16-17 din O.U.G. nr. 57/2007).

Pe langa structurile de administrare special constituite se infiinteaza consilii consultative de
administrare, alcatuite din reprezentanti ai institutiilor, organizatiilor economice, organizatiilor
neguvernamentale, autoritatilor si comunitatilor locale, care detin cu orice titlu suprafete, bunuri sau
au interese in perimetrul ori in vecinatatea ariei naturale protejate si care sunt implicate si interesate in
aplicarea masurilor de protectie, in conservarea si dezvoltarea durabila a zonei.
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economice, sociale si culturale, precum si de particularitatile regionale si locale ale
zonei, prioritate avand insa obiectivele care au dus la constituirea ariei naturale
protejate, respectarea lor fiind obligatorie pentru persoanele fizice sau juridice care
detin sau care administreaza terenuri si alte bunuri si/sau care desfasoara activitati
in perimetrul si in vecinatatea ariei naturale protejate.

Un rol important in acest scop si pentru atingerea obiectivelor specifice de
protectie si conservare o reprezinti zonarea interna’’.

In rezervatiile stiintifice sunt interzise orice activititi umane, cu exceptia
activitdtilor de cercetare, educatie si de ecoturism, cu limitarile descrise in planurile
de management, cu acordul Academiei Romane si al administratorului, iar in cele
naturale nu sunt permise activitati de utilizare a resurselor naturale. Prin exceptie,
sunt permise numai acele interventii care au drept scopuri protejarea si promovarea
obiectivului pentru care au fost constituite si unele activitati de valorificare
durabila a anumitor resurse naturale (art. 23).

La aceste reglementari specifice, O.U.G. nr. 195/2005 mai adaugd urmatoarele
reguli generale:

- obligativitatea respectarii prevederilor din planurile de management si
regulamentele ariilor naturale protejate, aprobate conform legislatiei specifice;

- interzicerea accesului cu mijloace motorizate care utilizeaza carburanti
fosili In scopul practicarii de sporturi pe suprafata ariilor naturale protejate, cu
exceptia drumurilor permise accesului public;

- interzicerea, pe suprafata ariilor naturale protejate, pe langd interdictiile
prevazute in planul de management si regulamente, cu titlu de lege, a exploatarii
oricaror resurse minerale neregenerabile din parcurile nationale, rezervatiile naturale,
rezervatiile stiintifice, monumentele naturii si din zonele de protectie stricta, zonele de
protectie integrata si zonele de management durabil al parcurilor naturale;

- in ariile naturale protejate sunt interzise: orice activitati de obtinere,
cultivare, depozitare, prelucrare, comercializare a organismelor modificate genetic;

- orice plan ori proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar
pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea
afecta in mod semnificativ aria, iIn mod individual ori in combinatie cu alte planuri

% Zonarea interni a ariilor naturale protejate de interes national se face prin planul de
management, prin definirea si delimitarea, dupa caz, a: zonelor cu protectie strictd, zonelor de
protectie integrald, zonelor-tampon, zonelor de dezvoltare durabild a activitatilor umane. Zonele cu
protectie strictd sunt zonele din ariile naturale protejate, de mare importantd stiintifica, ce cuprind
zone sélbatice in care nu au existat interventii antropice sau nivelul acestora a fost foarte redus si se
interzice desfasurarea oricaror activitati umane, cu exceptia activitatilor de cercetare, educatie si
ecoturism, cu limitérile descrise in planurile de management. Zonele de protectie integrala cuprind
cele mai valoroase bunuri ale patrimoniului natural din interiorul ariilor naturale protejate, in care
sunt interzise: a) orice forme de exploatare sau utilizare a resurselor naturale, precum si orice forme
de folosire a terenurilor, incompatibile cu scopul de protectie si/sau de conservare; b) activitatile de
constructii-investitii, cu exceptia celor destinate administrarii ariei naturale protejate si/sau
activitatilor de cercetare stiintifica ori a celor destinate asigurarii sigurantei nationale sau prevenirii
unor calamitati naturale (art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007).
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sau proiecte, este supus unei evaludri adecvate a efectelor potentiale asupra ariei
naturale protejate de interes comunitar, tinandu-se cont de obiectivele de
conservare a acesteia, potrivit legislatiei specifice in domeniu (art. 51-52).

Pentru terenurile din arii naturale protejate, detinute in regim de proprietate
privatd sau concesionate, proprietarii ori concesionarii vor primi compensatii
pentru respectarea prevederilor restrictive din planul de management al ariei
naturale protejate (art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007). De asemenea,
proprietarii de terenuri extravilane situate in arii naturale protejate supuse unor
restrictii de utilizare sunt scutiti de plata impozitului pe teren, scutire acordatd in
baza unei confirmari emise de administratia ariei naturale protejate sau de Agentia
Nationala pentru Arii Naturale Protejate (art. 26 alin. (3) si (4)).

6. Servitutea de fond cinegetic

O alta limitare specificd a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
terenurilor, din perspectiva protectiei mediului, o reprezintd servitutea de fond
cinegetic (definit drept ,,unitate de gospodarire cinegetica constituitd din fauna de
interes cinegetic si suprafata de teren, indiferent de categoria acestuia, indiferent de
proprietar si astfel delimitata, incat sa asigure o stabilitate cat mai mare faunei de
interes cinegetic 1n interiorul sau” — art. 1 lit. i din Legea nr. 407 din 9 noiembrie
2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic), supus regimului cinegetic
(,,ansamblul de norme tehnice, juridice §i economice prin care fauna de interes
cinegetic este administratd si gestionatd durabil, In scopul conservarii
biodiversitatii, mentinerii echilibrului ecologic, exercitarii vanatorii §i satisfacerii
unor cerinte social-economice” — art. 1 lit. s din acelasi act normativ)’'. Legea
opereaza cu doud notiuni globale — cea de fond cinegetic national (,totalitatea
fondurilor cinegetice din Romania™) si, respectiv, cea de fauna de interes cinegetic
(,,resursd naturala regenerabild, bun public de interes national si international)
supuse regimului cinegetic, care afecteaza inclusiv terenurile destinate acestui
scop, indiferent de categoria acestora si de proprietar.

Potrivit art.15(8) al legii proprietarii si detinétorii de terenuri de orice titlu,
precum si executantii de lucrari de orice naturd pe terenurile din fondurile de
vandtoare sunt obligati sa ia masurile prevazute de lege pentru protectia faunei
cinegetice si a mediului sdu de viatd si rdspund pentru pagubele pe care le produc
acestora prin actiuni ilicite sdvarsite cu intentie sau din culpa. Asa cum rezulta din
noua reformulare a art. 10 din Legea nr.407/2006 (in urma modificarilor aduse prin
Legea nr. 102/2010) suntem in prezenta unei constructii juridice formata din:

! In reglementarea anterioard, respectiv Legea nr.103/1996 privind vénitoarea si protectia
fondului cinegetic se consacra concret o servitute cinegeticd in urmatorii termeni ,,Detinatorii, cu
orice titlul, ai terenurilor pe care se arondeaza fondul de vandtoare, persoane fizice sau juridice, sunt
obligati sa permitd exercitarea vanatorii, aplicarea masurilor de protectic a vanatului, precum si
amplasarea instalatiilor si amenajarilor vanatoresti provizorii, fard ca prin actiuni, respective sa se
dauneze folosintei de baza a terenului” (art. 16).
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dreptul de proprietate asupra terenului, statul ca proprietar de fond funciar si
dreptul de gestionare pentru fauna din fondurile cinegetice.

Desi fara a fi consacrata expres, servitutea rezulta implicit din reglementarile
aferente exercitarii vanatorii si protectiei fondului cinegetic, care stabilesc printre
altele obligatia detinatorilor cu orice titlu ai terenurilor incluse in fondurile de
vandtoare de a permite desfasurarea actiunilor de vanitoare autorizate pe terenurile
ce le detin (dar numai de persoanele care detin autorizatia de vanatoare, act care
dovedeste consimtdmantul proprietarului, al asociatiei de proprietari sau al celui
mandatat de aceasta 1n acest sens, conform art. 4 din Legea nr. 407/2006),
interdictia de a infiinta, Intretine sau recolta culturi agricole, obligatia de a
raspunde in cazul in care sunt aduse pagube faunei cinegetice, fara a asigura
protectia faunei In interes cinegetic (art. 23(1)), instituirea ,,zonelor de liniste” pe
fondurile de vanatoare s.a.

De asemenea, sunt prevazute, in acelasi context, si o serie de obligatii
propter rem (de naturd administrativd) cum e obligatia proprietarilor si detinatorilor
de terenuri cu orice titlu, precum si a executantilor de lucrdri de orice natura pe
terenurile din fondurile de vanatoare, de a lua masurile prevazute de lege.

Noua reglementare asimileazd mai bine jurisprudenta CEDO care, printr-o
hotarare din 21 aprilie 1999 a condamnat Franta pentru o dispozitie aproape identicd cu
cea din 10.07.1964 (Legea Verdeille) a obligatiei proprietarilor rurali de a aduce
proprietatile lor in fondurile de vénatoare si de a permite vanatorilor sd vaneze pe
acestea, n conditiile in care Codul rural (art. L.222-1) instituie regula potrivit careia
nimeni nu are dreptul sd vaneze pe proprietatea apartinand altuia, decéat cu acordul
proprietarului sau a celor ce detin drepturi asupra ei. Curtea de la Strasbourg a decis in
sensul ca o astfel de dispozitie ,,rupe justul echilibru care ar trebui si existe intre
protectia dreptului de proprietate si exigente interesului general”™”.

V. Sarcini ale dreptului de proprietate rezultate din protectia resurselor de apa
Pe langa servitutile in legatura cu apele, consacrate in Codul Civil (servitutea
de scurgere a apelor naturale, servitutea de izvor), legislatia speciald, in frunte cu

%2 In acest context, reclamantii au pretins ci au suferit o ,,privare anormali de dreptul lor de
folosinta a terenurilor”. Constatand ca acestia ,,nu au fost privati de dreptul de folosinta a bunurilor,
de a le putea inchiria sau vinde”, Curtea a considerat totusi ca ,,aportul fortat al dreptului lor de a vana
pe terenurile proprietatea lor catre o asociatie de vanatoare ii impiedica sa exercite acest drept, direct
legat de dreptul de proprietate, dupa cum considera ei de cuviintd”. Curtea a ajuns la concluzia ca
exista o ingerinta din partea statului francez, asupra dreptului de a se bucura de toate drepturile pe
care le au reclamantii, in calitate de proprietari.

in plus, Curtea consideri ca aceasta ingerinta, bine intemeiati in principiu, nu asigura un ,just
echilibru” intre imperativele interesului general si cele ale garantarii drepturilor fundamentale ale
individului: ,,a-i obliga pe micii proprietari sa cedeze dreptul de vanatoare asupra terenurilor lor
pentru ca tertii sa il utilizeze complet contrar convingerilor lor, releva o sarcina disproportionata
nejustificata”, din perspectiva dispozitiei sus-mentionate.

A se vedea: J.Foyer, La condamnation de la loi Verdeille par la Court europeénne des droits
de I’homme, in ,,Méllanges en I’honneur de Jean-Claude Soyer” L.G.D.J., Paris, 2000, p. 202.
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Legea apelor nr. 107/1996 stabileste o serie de ,,obligatii rezultate din protectia si
conservarea resurselor de apa”, In fapt servituti administrative (publice) aferente
unui regim general de folosire, gospodarire si protectie a mediului acvatic. Ele au
in vedere triplul statut al acestui element al mediului, de: a) resursd naturald
regenerabila, vulnerabild si limitata, indispensabild pentru societate, cu rol
determinant in mentinerea echilibrului ecologic; b) materie prima pentru activitatile
productive, sursd de energie si cale de transport; ¢) a nu fi un produs comercial
oarecare, ci un patrimoniu natural care trebuie protejat, tratat i aparat ca atare
(art. 1 alin. (1)-(1").

Din punct de vedere juridic opereaza ca reguli fundamentale: apartenenta
apelor la domeniul public al statului (art. 1 alin. (2)), caracterul de actiuni de
interes general al cunoasterii, protectiei, punerii in valoare si utilizarii durabile a
resurselor de api, afectarea dreptului de folosinta®, de obligatiile corespunzitoare
rezultate din protectia §i conservarea acestor resurse (art. 1 alin. (3)), stabilirea
regimului de folosire a resurselor de apa, indiferent de forma de proprietate,
constituie un drept exclusiv al Guvernului, exercitat prin autoritatea publica
centrald in domeniul apelor (art. 4 alin. (1)) s.a.

in aplicarea acestui regim special de gospodirire’® durabili a mediului
acvatic, reglementarea-cadru in materie, Legea apelor nr. 107/1996, in consonanta
cu prevederile Directivei Parlamentului European si a Consiliului 2000/60/CE
privind stabilirea unui cadru de politicd comunitard In domeniul apei, avand ca
obiectiv fundamental atingerea, in 2015, a unei ,,stari bune™ a acesteia, a instituit
o serie de obligatii, restrictii, interdictii, servituti, care, intr-o anumita forma si
masurd, afecteaza atributele dreptului de proprietate asupra terenurilor, albiilor sau
apelor implicate, dupa caz.

Regimul de servituti si de expropriere prevede un drept de servitute, avandu-
se in vedere zone anume stabilite de comun acord cu Administratia Nationala
»Apele Romane”, pe seama riveranilor, fira a percepe taxe, pentru: trecerea sau
circulatia personalului cu atributii de serviciu in gospodarirea apelor, in scopul
indeplinirii acestora; amplasare in albie si pe maluri, de borne, repere, aparate de
masurd si control sau alte aparate ori instalatii necesare executarii de studii privind

% Drept de folosintd a apelor — dreptul recunoscut de lege oricdrei persoane de a folosi
resursele de apa (anexa nr. 1, pct. 30 din Legea nr. 107/1996).

% Gospodarirea apelor: ansamblul activitatilor care prin mijloace tehnice si mésuri legislative,
economice si administrative, conduc la cunoasterea, utilizarea, valorificarea rationala, mentinerea sau
imbunatatirea resurselor de apa pentru satisfacerea nevoilor sociale si economice, la protectia
impotriva epuizarii §i poludrii acestor resurse, precum si la prevenirea si combaterea actiunilor
distructive ale apelor (anexa nr. 1, pct. 35 din Legea nr. 107/1996).

% Starea buni a apelor de suprafati: starea atinsd de un corp de api de suprafati atunci cind,
att starea sa ecologica cat si starea chimica sunt ,,bune” (anexa nr. 1, pct. 63 din Legea nr. 107/1996);
starea bund a apelor subterane: este starea atinsd de un corp de apa subterana atunci cand, atat starea
sa cantitativd, cat si starea sa chimicd sunt cel putin ,bune” (anexa nr. 1, pct. 65 din Legea
nr. 107/1996).
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regimul apelor, precum si accesul pentru intretinerea instalatiilor destinate acestor
activitdti; transportul si depozitarea temporara de materiale, utilaje, precum si
circulatia acestora si a personalului, In cazul de executéri de lucrari de intretinere,
reparatii, precum §i pomparii experimentale in cazul forajelor hidrogeologice care
fac parte din reteaua nationala de observatii si masuratori (art. 28(1)). Referitor la
regimul juridic al acestora, el se caracterizeaza prin: opozabilitatea erga omnes a
dreptului de servitute, o data stabilit, caracterul in principiu temporar al acestei
servituti care poate fi stinsa fie prin neexecutarea, ,,abandonarea” ei timp de ,,cel
putin” trei ani, fie prin constatarea inutilitatii ei practice, posibilitatea transformarii
el intr-o servitute permanentd prin expropriere si cu luarea in considerare a
imobilelor care nu pot forma obiectul unei servituti permite si reglementarea
dreptului la despagubiri.

Lucrérile de amenajare a bazinelor hidrografice si a altor lucrari hidrotehnice
de interes national, cum ar fi: baraje si lacuri de acumulare cu anexele acestora,
consolidari de maluri, faleze, centrale hidroelectrice, deviatii de debite intre cursuri
de apa, lucrari de aparare impotriva inundatiilor, sisteme de alimentare cu apa si
canalizari, inclusiv instalatiile de epurare cu anexele acestora, regularizari de rauri,
statii si platforme hidrometeorologice, sisteme de imbunatatiri funciare, corectarea
torentilor, sunt de utilitate publica, iar terenurile pe care urmeaza sa fie amplasate
pot fi expropriate, cu justa si prealabild despagubire, in conditiile legii, sau ocupate
temporar, conform prevederilor legale in vigoare (art. 29(1)).

Sunt scutite de servituti permanente: cladirile, curtile, gradinile aferente
locuintelor, monumentele publice, bisericile si cimitirele, precum si parcurile
declarate monumente ale naturii (art. 29(2)).

Despagubirea la crearea servitutii temporare sau permanente consta din: a)
valoarea de circulatie a produselor, plantatiilor, constructiilor sau bunurilor mobile
de orice fel, avariate sau distruse; b) valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru
stabilirea servitutii pe zona respectiva de teren, in raport cu foloasele de care este
lipsit prin schimbarea destinatiei temporare sau permanente a zonei respective de
teren (art. 29(5)).

Daca pe malurile apelor apartindnd domeniului public, acolo unde nu sunt
impuse restrictii, orice persoana fizicd are dreptul de acces liber, pe propria
raspundere pentru plimbare sau recreere, fara a produce prejudicii apelor, albiilor,
malurilor si riveranilor, in zonele special amenajate pentru agrement pe malurile
apelor, accesul este permis in conditiile stabilite de detinatorii acestor zone.

Nu in ultimul rand, legea mentionatd prevede si o servitute de scurgere a
apelor naturale, potrivit careia: ,,detindtorii terenurilor si aval sunt obligati sa
primeasca apele ce se scurg in mod natural de pe terenurile din amonte” (art. 26),
eventualele lucrari de barare sau traversare a cursurilor de apd ce pot constitui
obstacole in curgerea naturald a apelor, vor fi concepute, realizate si exploatate in
asa fel incat sa nu influenteze defavorabil curgerea apelor, iar daca astfel de lucrari
exista deja, ele vor trebui modificate sau demolate de proprietarii sau detinatorii
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lor. Cele doua servituti au fost stabilite cu scopul realizarii utilizérii durabile a
resurselor de apa si pentru respectarea principiilor dreptului mediului.

1. Dreptul de servitute vizand dreptul de proprietate al riveranilor

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, riveranii sunt obligati sa
acorde drept de servitute, avandu-se In vedere zone anume stabilite de comun acord
cu Administratia Nationala ,,Apele Romane”, fara a percepe taxe, pentru:

- trecerea sau circulatia personalului cu atributii de serviciu in gospodarirea
apelor, 1n scopul indeplinirii acestora;

- amplasarea, in albie si pe maluri, de borne, repere, aparate de masura si
control sau alte aparate ori instalatii necesare executarii de studii privind regimul
apelor, precum si accesul pentru Intretinerea instalatiilor destinate acestor activitati;

- transportul si depozitarea temporarda a materialelor si utilajelor pentru
interventii operative privind apararea Impotriva inundatiilor;

- transportul si depozitarea temporard de materiale, utilaje, precum si
circulatia acestora si a personalului, In cazul executdrii de lucrdri de intretinere,
reparatii, precum si pompari experimentale in cazul forajelor hidrogeologice care
fac parte din reteaua nationala de observatii §i masuratori.

Pagubele provocate prin aceste activititi se repard prin acordarea de
despagubiri din fonduri asigurate, dupa caz, din alocatii bugetare sau din fondurile
proprii ale persoanelor juridice care au produs pagubele. Despagubirea la crearea
servitutii temporare sau permanente constd din: a) valoarea de circulatie a
produselor, plantatiilor, constructiilor sau bunurilor mobile de orice fel, avariate
sau distruse; b) valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru stabilirea servitutii
pe zona respectivd de teren, in raport cu foloasele de care este lipsit prin
schimbarea destinatiei temporare sau permanente a zonei respective de teren (art.
29 alin. (5)). Nu se pot institui servituti permanente de acest gen asupra cladirilor,
curtilor, gradinilor aferente locuintelor, monumentelor publice, bisericilor si
cimitirelor, precum si parcurilor declarate monumente ale naturii (art. 29 alin. (2)).

Dreptul de servitute, odata stabilit, constituie o obligatie opozabila tuturor
(art. 29 alin. (3)). Aceste servituti se considerd stinse de drept dacd la lucrarile
pentru care au fost prevazute, acestea au fost abandonate timp de cel putin trei ani
sau dacd mentinerea lor nu mai este necesara.

2. Exproprierea pentru utilitate publica si ocuparea temporard de imobile
(art. 29 alin. (1) din Legea nr. 107/1996)

In conditiile legii, dreptul de proprietate asupra unor terenuri sau cladiri
poate fi afectat prin ocupare temporard sau prin expropriere pentru utilitate
publica cu justd despagubire, pentru realizarea unor lucrdri de amenajare a
bazinelor hidrografice si a altor lucrari hidrotehnice de utilitate publica, cum ar fi:
baraje si lacuri de acumulare cu anexele acestora, centrale hidroelectrice, derivatii
de debite intre cursuri de apa, lucrari de aparare impotriva inundatiilor, sisteme de
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alimentéri cu apa si canalizdri, inclusiv instalatiile de epurare cu anexele acestora,
regularizari de rauri, statii si platforme hidrometeorologice, sisteme de imbunatatiri
funciare, corectarea torentilor, pot fi expropriate, pentru utilitate publica cu justa
despagubire, sau ocupate temporar, contra platd, terenuri si cladiri, in conditiile legii.

3. Obligatia de a asigura sectiunea optima de scurgere a apelor (art. 33
alin. (6') din Legea nr. 107/1996)

Proprietarii/administratorii lucrarilor ingineresti de arta (poduri) sunt obligati sa
asigure sectiunea optima de scurgere a apelor, pe cheltuiala proprie, in limita a doua
lungimi ale lucrarii de artd (poduri) in albia majora in amonte §i in limita lungii lucrarii
de artd (poduri) 1n albia minora aval, pentru a respecta parametrii avizati.

4. Instituirea zonelor de protectie (art. 40 din Legea nr. 107/1996)

In scopul asiguririi protectiei albiilor, malurilor, constructiilor hidrotehnice si
imbundtatirii regimului de curgere al apelor, se instituie zone de protectie’® pentru:

a) albia minora a cursurilor de apa;

b) suprafata lacurilor naturale sau a baltilor acoperite de apa si de vegetatie
acvaticd, precum si tarmul marii;

c) suprafata lacurilor de acumulare corespunzatoare cotei coronamentului
barajului;

d) suprafetele ocupate de lucrdri de amenajare sau de consolidare a albiilor
minore, de canale si derivatii de debite la capacitatea maximad de transport a
acestora, precum si de alte constructii hidrotehnice realizate pe ape;

e) lucrari de aparare impotriva inundatiilor;

f) constructii si instalatii hidrometrice, precum si instalatii de determinare
automata a calitdtii apelor.

Delimitarea zonelor de protectie se realizeaza de autoritatile publice
competente impreuna cu detindtorii de terenuri. Regimul restrictional de folosire a
terenurilor din zone de protectie, din zona dig-mal si din acumularile nepermanente
se aplica in functie de specificul locului, cu consultarea detinatorilor cu orice titlu
ai acestor terenuri, conform unei metodologii speciale.

5. Servitutea de inundare temporara a terenurilor cuprinse in planurile de
apdrare impotriva inundatiilor (art. 75 din Legea nr. 107/1996)

Ca masura de evitare a producerii unor dezastre in perioada de ape mari sau
de accidente de baraje, Comitetul interministerial poate aproba inundarea dirijata
sau temporara a unor terenuri stabilite prin planurile de aparare, precum si a
incintelor indiguite, realizate lateral unui curs de apa.

% Zona de protectie: zona adiacenta cursurilor de apd, lucririlor de gospodarire a apelor,
constructiilor si instalatiilor aferente, in care se introduc, dupad caz, interdictii sau restrictii privind
regimul constructiilor sau exploatarea fondului funciar, pentru a asigura stabilitatea malurilor sau a
constructiilor, respectiv pentru prevenirea poludrii resurselor de apa (anexa nr. 1, pct. 77 din Legea
nr. 107/1996).
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Detinatorii cu orice titlu a terenurilor aflate in aceasta situatie sunt obligati sa
permitd inundarea temporard, in mod dirijat, a acestora (art. 75 alin. (2)). Pentru
prejudiciile suferite prin inundarea temporard, proprietarii terenurilor sunt
despagubiti din fondul de asigurare; valorile despagubirilor se propun de prefecti si
se aproba prin hotarare a Guvernului. (art. 75 alin. (3)).

6. Servitutea environmentala privind folosirea apelor subterane

Prevederile art. 3 alin. (4), raportate la cele ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 107/1996 instituie o servitute environmental-sanitard speciald asupra
libertatii folosirii apei subterane’’ de citre proprietarul terenului. Potrivit textelor
legale invocate, resursa naturald respectiva poate fi folosita ,,numai in masura in
care este utilizatd (...) cu respectarea normelor sanitare §i de protectie a calitatii
apelor”, stabilite in raport cu destinatia acestora: ,,pentru baut, adapat, udat, spalat,
imbaiat si alte trebuinte gospodaresti”, dar sub conditia ,,dacd pentru acestea nu se
folosesc instalatii sau se folosesc instalatii de capacitate micd, de pana la
0,2 litri/secunda, destinate exclusiv satisfacerii necesititilor gospodariei proprii”.
Aceste conditiondri sunt stipulate, pentru fiecare caz in parte, prin autorizatia de
gospodarire a apelor care are in vedere regula ca utilizarea apelor subterane se face
pe baza rezervelor determinate (art. 9 alin. (1) si (4)).

7. Sarcina de zonad protejata
In vederea protectiei corpurilor de apa folosite pentru prelevare in scop
potabil, conservarii si prevenirii poludrii resurselor acvatice in conditiile legii, se
instituie zone protejate, inscrise in registrul zonelor protejate, stabilit la nivelul
fiecarui bazin hidrografic (art. 5").
Potrivit anexei nr. 17 a Legii nr. 107/1996, se pot crea urmatoarele tipuri de
zone protejate:
(i) zonele desemnate pentru captarea apelor pentru utilizarea in scop
potabil;
(i1) zonele desemnate pentru protectia speciilor importante din punct de
vedere economic;
(iii) corpurile de apd desemnate ca ape cu scop recreational, inclusiv arii
destinate ca ape de Imbadiere;
(iv) zonele sensibile la nutrienti, inclusiv ariile desemnate ca zone
vulnerabile;
(v) zonele destinate protectiei habitatelor sau speciilor unde intretinerea sau
imbunatatirea starii apelor este un factor important pentru protectia
acestora, inclusiv zonele importante pentru Natura 2000.
Prin limitarile, interdictiile si restrictiile aferente acestor zone, anumite
atribute al dreptului de proprietate sunt afectate.

%7 Ape subterane: apele aflate sub suprafata solului in zona saturati si in contact direct cu
solul sau cu subsolul (anexa nr. 1, pct. 8 din Legea nr. 107/1996).
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Abstract: The author considers the particularities of the legal successor vocation in
opposition with the testamentary successor vocation and wonders if it’s about a single institution with
a non-unitary juridical regime or, the opposite, two juridical institutions.

In addition, there are also portrayed some aspects of other conditions requested in order to
inherit (successor capacity, successor unworthiness, disinheritance) emphasizing the relation
between these conditions and successor vocation.

There are underlined, within this context, the novelties brought by the recent new Civil code
enforced now in opposition with the 1864 Civil code.

Key words: successor capacity, successor vocation, successor indignity, disinheritance,
mutual wills, legal inheritance, testamentary succession.

1. La intrebarea pusi in titlu pare lesne de raspuns. In adevir, vocatia
succesorala este o cerintd de indeplinit atat de mostenitorul legal, cat si de cel
testamentar, prin urmare n-ar exista dubiu asupra caracterului sau general, de
vreme ce trebuie observata in ambele feluri de mostenire. Care este atunci rostul
acestei intrebari? Justificarea std, in opinia noastra, in primul rdnd, In necesitatea
sublinierii deosebirilor dintre chemarea la mostenire in temeiul legii si vocatia
succesorala conferitd prin actul de ultimd vointa a celui decedat, prin testament.
Exista, intr-adevar, asemenea deosebiri, ele sunt substantiale si tocmai din acest
motiv se poate reflecta asupra calificdrii drept conditie generald ori, dimpotriva,
particulard pentru fiecare tip de succesiune, a vocatiei succesorale. Dacd s-ar
raspunde in sensul acestei din urma ipoteze am fi in prezenta nu a uneia ci a doua
cerinfe necesare pentru a mosteni, cerinte particulare, speciale; s-ar putea astfel
vorbi despre o vocatie succesoralad legald si despre una testamentard. De altfel,
fiecare, sub denumirea sa specifica, este analizatd in doctrind, acesta putand fi un
prim argument in sustinerea indreptatirii interogatiei din titlu; necesitatea reala de a
fi subliniate deosebirile dintre vocatia succesorald legald si vocatia la mostenire a
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legatarului fragilizeazd calificarea chemarii succesorale ca o conditie generald
pentru a mosteni, chiar daca reglementarea sa In noul Cod civil este facutd de
art. 962 care-si are sediul in Capitolul II, ,,Conditiile generale ale dreptului de a
mosteni”, din Titlul I, ,,Dispozitii referitoare la mostenire in general”, al Cartii
aIV-a, ,,Despre mostenire si liberalitati”.

In afara problemei amintite, ne-am propus de asemenea sa identificim unele
corelatii pe care chemarea la mostenire le are cu alte institutii de drept succesoral,
in principal cu celelalte conditii pentru a mosteni dar si cu optiunea succesorala. Nu
in ultimul rand, ne-am propus sd evidentiem in demersul nostru noutitile de
reglementare ori de viziune ale noului Cod civil in raport cu Codul civil de la 1864,
in ceea ce priveste institutiile juridice de care ne ocupam.

2. Conditiile cerute pentru a mosteni sunt acele exigente ce trebuie observate
pentru ca o persoand si acceadd la succesiune. Spunem trebuie observate si nu
indeplinite pentru a putea include si conditiile negative, cele in care persoana nu
trebuie sa se gidseascd pentru a avea acces la mostenire. Pe de altd parte, in acest
context, notiunea de mostenire are fie un inteles larg, insemnand ambele sale
feluri — legald si testamentara —, fie unul restrans doar la succesiunea ab intestat
sau numai la cea testamentara.

Din cele ce preced, rezulta si posibilele clasificari ale conditiilor dreptului de a
mosteni. Una al cérui criteriu il constituie aria de incidenta a conditiilor, este aceea ce
face sd se distingd conditiile generale (cele ce urmeaza a fi observate pentru orice
mostenitor — legal, dar si pentru legatar — de cerintele speciale, particulare, adica de
cele cu incidentd numai in unul din cele doua posibile feluri de mostenire.

O a doua clasificare distinge Intre conditiile pozitive, pe care cel ce doreste
sd vind la mostenire trebuie sa le indeplineasca si cele negative, in care acesta,
urmarind aceeasi finalitate, nu trebuie sa se gaseasca.

Meritd subliniat cd, grupate sub titlul general conditiile dreptului de a
mosteni, Codul civil in vigoare le reglementeazd numai pe cele generale:
capacitatea succesorald, nedemnitatea (de drept si judiciard) si vocatia succesorala
(art. 957-962 C.civ.)'. Cerintele particulare sunt, de asemenea reglementate, dar nu

! Faptul ¢4, in elaborarea noului Cod civil este evidentd preocuparea pentru unitatea terminologica,
cu alte cuvinte pentru folosirea aceluiasi termen in desemnarea aceleiasi notiuni ori institutii juridice, este de
apreciat. Socotim 1nsa ca doctrina si practica judecatoreasca nu trebuie cu tot dinadinsul sa urmeze aceasta
uniformizare de limbaj ci, dimpotriva, pot (iar noi credem cé este chiar de dorit), sa apeleze si la sinonime,
la termeni echivalenti, mai ales daca acestia au o semnificatic consacratd in drept. Se pastreaza astfel un
limbaj juridic consistent necesar formularilor clare si expresive, cu evitarea unui discurs anost, monoton,
care, chiar si pentru domeniul stiintific, risca sa estompeze accente, nuante, sugestii, atat de necesare uneori.
in consecintd, vom folosi termenii mostenitor si mostenire, dar si succesor si succesiune, vom vorbi despre
dezmostenire folosind si termenul echivalent exheredare; in sfarsit, spre a incheia cele cateva exemple, vom
avea in vedere testamentul reciproc numindu-1 si conjunctiv ori conjunct. In aceasti ordine de idei, desi
Codul civil foloseste notiunile de capacitate de a mosteni si de vocatie la mostenire, pentru acestea sunt,
credem, de utilizat, in egald masura si cu egald indreptatire, denumirile de capacitate succesorald si de
vocatie succesorala.
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subsumate unei asemenea calificiri. Este vorba despre dezmostenire (conditie
speciald, particulard a mostenirii legale) si despre revocarea judecdtoreasca a
legatelor pentru ingratitudine (conditie specificd mostenirii testamentare). Trebuie
observat cd, lucrarile mai recente de drept succesoral, urmand indeaproape
structura noului Cod civil, se ocupa, sub denumirea de conditii ale dreptului de
mostenire, numai de cele generale, astfel incat, nu se insistd asupra celor doua
clasificari amintite, mai mult, se degaja impresia cd gruparea in cerinte generale si
particulare si-a pierdut relevanta’.

Vom conchide in sensul ca sunt conditii generale ale dreptului de mostenire
capacitatea succesorald, vocatia la mostenire si nedemnitatea succesorald. Primele
doud sunt cerinte pozitive iar ultima, negativa. Conditii particulare, cu alte cuvinte
incidente unui singur fel de mostenire sunt: exheredarea (dezmostenirea), pentru
succesiunea legala’ si revocarea judecitoreasci a legatelor pentru ingratitudinea
legatarului, proprie, desigur, doar mostenirii testamentare”. Amandoud aceste
conditii speciale sunt si negative.

Obiectul preocuparilor noastre de aici fiind in principal vocatia succesorala,
nu vom analiza sistematic celelalte conditii ale dreptului de mostenire. Vom face
doar céteva consideratii asupra acestora si vom evidentia legatura lor reciproca
inclusiv cu chemarea la mostenire.

Art. 957 C.civ. are titlul indicativ ,,Capacitatea de a mosteni”. Potrivit alin
(1) al acestui text de lege ,,O persoand poate mosteni daca existd la momentul
deschiderii mostenirii. Dispozitiile art.36, 53 si 208 sunt aplicabile”. Capacitatea
succesorald constituie — am ardtat o conditie generald a dreptului de mostenire, una
pozitiva ce trebuie Indeplinita atat de mostenitorul legal, cat si de legatar. Esenta
acestei cerinte este ca succesorul si fie in viatd la momentul deschiderii mostenirii’,
capacitatea succesorald fiind o notiune cu sens specific ce nu se confunda nici cu
capcitatea de exercitiu si nici cu cea de folosinta’. Intr-o altd viziune, capacitatea
succesorala apartine capacitatii de folosinta, este o parte a acesteia, ,,0 aptitudine de
a dobandi drepturi si obligatii specifice, care se referd la o succesiune™’. Prin

2 A se vedea, spre exemplu, L. Stanciulescu, Curs de drept civil. Succesiuni, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.27 si urm.; V. Stoica, L. Dragu, Mostenirea legald in noul Cod civil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 41 i urm.

3 Pentru calificarea expresd a dezmostenirii drept conditie a mostenirii legale, a se vedea,
D.C. Florescu, Dreptul succesoral, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.23.

* Pentru calificarea explicitd, in regimul juridic al vechiului Cod civil, a revocirii judecatoresti
a legatelor pentru ingratitudine ca o conditie particulard pentru succesiunea testamentara, echivalenta
nedemnitatii, a se vedea St.D. Carpenaru, Drept civil. Drepturile de creatie intelectuald. Succesiunile,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1971, p.69, nota nr.1 (Precizam ca, potrivit Codului civil
de la 1864, nedemnitatea succesorala era o conditie negativa speciald, asadar cu incidenta exclusiv in
materia mostenirii legale).

> D.C. Florescu, op.cit., p.19.

8 St.D. Carpenaru, op.cit., p. 169-170.

" D. Chirica, Drept civil si Succesiuni, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 16; in acelasi
sens, a se vedea de pilda, . Genoiu, Conditiile dreptului de a mosteni in noul Cod civil, in ,,Dreptul”
nr. 6/2011, p. 12.



336 Bogdan Patragcu 4

urmare, controversa mai veche cu privire la semnificatia notiunii de capacitate
succesorald ddinuie. In ceea ce ne priveste impartisim prima linie de gandire
socotind cad este vorba in cazul capacitatii de folosintd si a celei succesorale, de
institutii de drept deosebite. Precizarea ce ni se pare necesara este aceea ca exigenta
capacitatii de a mosteni trebuie formulatd in sensul cd mostenitorul sa fiinteze,
notiune mai largad decat aceea de a fi in viatd, care da posibilitatea considerarii i a
legatarilor persoane juridice, dar si a subiectelor colective de drept posibile
dobanditoare ale mostenirilor vacante.

Capacitatea de folosintd reprezintd aptitudinea generald si abstracta a unei
persoane de a avea drepturi si obligatii. Este vorba despre o aptitudine, are prin
urmare caracter de potentialitate, si nu unul concret, efectiv. Este de asemenea
generald si abstractd, trasaturi care confirma si intaresc aprecierile pe care tocmai
le-am facut. Capacitatea de a mosteni se apreciaza, dimpotriva, in concret, la speta,
presupune o persoana decedata, in functie de care sa se observe dacid eventualul
mostenitor fiinta ori nu. latd asadar o primd deosebire intre cele doud institutii:
difera planurile in care ele actioneazd. Apoi, spre deosebire de capacitatea de
folosinta, care-si este suficienta siesi, eficienta capacitatii succesorale depinde si de
observarea celorlalte cerinte pentru a mosteni, de indeplinirea de catre subiectul de
drept a celor pozitive si de inexistenta unei conditii negative care si-1 vizeze.

Accesul la mostenire se face numai prin observarea cumulativd a tuturor
conditiilor dreptului de mostenire. Este de pilda insuficientd capacitatea
succesorala daca lipseste vocatia la mostenire, dupd cum existenta amandurora
devine irelevanta cata vreme persoana in cauza este nedemna.

Aceasta nu inseamna insa ca intre cpacitatea de folosinta si cea succesorala
n-ar exista conexiuni, interferente. Dimpotriva, dreptul de mostenire, iIn mod
virtual, este unul dintre posibilele elemente ce intra in continutul capacitatii de
folosinta. La fel, alte drepturi si obligatii a caror natura este una succesorala. Pentru
ca un asemenea drept virtual de mostenire sd devina efectiv, sd se concretizeze,
trebuie observate, cum am aratat, in concreto, la spetd, toate conditiile pentru a
mosteni, desigur cele incidente unui caz dat, in functie de felul mostenirii (legala
ori testamentard) si de natura subiectului de drept (persoana fizica sau juridica).

Daca am patrunde mai adanc in analiza corelatiei posibile intre capacitatea
de folosintd — componenta a capacitatii civile — si conditiile dreptului de mostenire
ar fi mai degraba de observat ca nu capacitatea de a mosteni este cerinta care
confugureaza continutul capacitatii de folosinta ci vocatia succesorald. Aceasta va
determina masura in care o persoana este indrituitd sa culeagd din patrimoniul lui
de cujus. Nu Intdmplator se vorbeste despre intinderea vocatiei succesorale de
pilda in cazul diferitelor categorii de legatari (universali, cu titlu universal ori cu
titlu particular). Dimpotriva, textele din Codul civil enumerate de art. 957 alin. (1),
chiar daca am privi capacitatea de a mosteni ca pe un mod specific de manifestare
in materia succesiunilor a capacitatii de folosinta, nu privesc continutul acesteia, ci
ipoteze speciale, atipice, in care se afla subiectul de drept, dar in care acesta exista
si tocmai de aceea poate fi titular de drepturi, uneori si de obligatii. In adevar,
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potrivit art. 36, fraza intai din Codul civil ,,drepturile copilului sunt recunoscute de
la conceptiune, insd numai daca el se naste viu”, iar potrivit art. 53 C.civ. ,.cel
disparut este socotit a fi in viatd dacd nu a intervenit o hotarare declarativa de
moarte ramasd definitiva”. In sfarsit, art. 208 C.civ. dispune, de astd datd in
privinta subiectelor colective de drept: ,,Prin exceptie de la prevederile art. 205
alin.(3) si dacé prin lege nu se dispune altfel, orice persoana juridica poate primi
liberalitati in conditiile dreptului comun, de la data actului de infiintare sau, in
cazul fundatiilor testamentare, din momentul deschiderii mostenirii testatorului,
chiar si in cazul in care liberalititile nu sunt necesare pentru ca persoana juridica sa
ia fiintd in mod legal”. Apreciata chiar si In aceastd cheie, exigenta capacitatii
succesorale constd, in cele din urmd, tot in existenta persoanei potentialului
mostenitor.

Nedemnitatea succesorald este, fara indoiald, intre conditiile dreptului de
mostenire, cea care a suferit, prin reglementarea noului Cod civil, prefacerile cele
mai semnificative in raport cu vechiul Cod.

Nedemnitatea succesorala constituie o pedeapsd civila reglementatd de
art. 958-961 ale Codului civil In vigoare, pedeapsd constdnd In decdderea
succesibilului ce a savarsit o fapta grava dintre cele reglmentate in mod expres, din
dreptul de a mosteni®.

In ceea ce priveste elementele de noutate aduse nedemnitatii succesorale, de
noul Cod civil le mentionam succint pe cele mai importnate:

- nedemnitatea succesorald primeste aplicare §i in materia mostenirii
testamentare, devine, altfel spus, dintr-o conditie particularda a mostenirii legale,
una generala a dreptului de mostenire;

- nedemnitatea Inceteaza de a fi o institutie unica si unitard caci noul Cod
civil reglementeaza doua feluri de nedemnitate: de drept si judiciare, fiecare dintre
acestea intervenind in cazuri distincte si avand, in general, importante
particularititi de regim juridic. Aceasta face ca numai intr-un demers cu totul
sumar, sa poata fi tratate aspectele nedemnitatii in general, fara a intra in specificul
fiecdrui tip de nedemnitate;

- fatd de reglementarea vechiului cod, cazurile de nedemnitate (referindu-ne
aici atat la cele care atrag nedemnitatea de drept cat si la cele proprii nedemnitatii
judiciare) sunt mai numeroase §i acoperd o arie mai mare de fapte grave ce
indreptatesc aplicarea acestei pedepse civile;

- in actuala reglementare, atat efectele nedemnitatii de drept, cat si ale celei
judiciare pot fi Inlaturate expres de cétre de cujus prin testament sau printr-un act
autentic notarial. Precizam ca, daca este facutd prin testament, iertarea nedemnului
se Infatiseaza ca un act juridic distinct de legate, cu o figurd proprie, ale carei
trasaturi vor fi desigur comentate de doctrina. Observim numai ca actul de iertare a
nedemnului, reglementat de art. 961 alin.(1) C.civ., daca e cuprins in testament se

8 Pentru definitia, felurile, cazurile si efectele nedemnitatii succesorale, a se vedea 1. Genoiu,
op.cit., p. 18-27.
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adauga altor manifestari de vointa pe care testamentul, alaturi de legate, ori chiar in
absenta acestora, le poate curpinde;

- in sfarsit, observam ca, desi a conceput nedemnitatea ca pe o institutie cu
incidenta in ambele feluri de mostenire, noul Cod civil reglementeaza, in materia
mostenirii testamentare si revocarea judecatoreasca a legatului pentru ingratitudine,
care constituie de asemenea o conditie negativa, dar particulara, ce-1 vizeaza doar
pe mostenitorul testamentar (art. 1069 alin.(2) C.civ.).

Este de reflectat dacd solutia unui regim juridic asimetric sub aspect
sanctionator intre mostenitorii legali si legatari este cea mai potrivitd. in adevar,
mostenitorului legal 1i poate fi aplicatd doar pedeapsa nedemnititii succesorale in
timp ce legatarul poate fi declarat nedemn dar, pentru ingratitudine, poate interveni
si revocarea judecitoreasca a legatului cu care a fost gratificat.

Si In materia mostenirii legale, existd, am aratat, o conditie negativa pentru a
mosteni. Avem in vedere dezmostenirea prin care poate fi inldturat de la succesiune
un mostenitor legal, dar nu prin interventia instantei ca in cazul revocarii
judecatoresti a legatului pentru ingratitudine, ci ca urmare a vointei celui care lasa
mostenirea. Desi dezmostenirea (exheredarea) opera si anterior, aceasta nu avea o
reglementare sistematicd, notiunea, clasificarea si efectele sale fiind analizate si
sintetizate de doctrind. Noul Cod civil da dezmostenirii o reglementare, socotim,
adecvata (art.1074-1075). Exheredarea inseamna actul juridic cuprins in testament
prin care testatorul Inldtura de la succesiune unul, mai multi ori chiar pe toti
mostenitorii sai legali. Notiunea pe care am precizat-o, astfel formulatd, este
exheredarea directd. Aceasta este — socotim — dezmostenirea propriu-zisa, caci
existdi o manifestare de vointd facutd cu aceastd intentie, de inlaturare a
succesorului legal de la mostenire. Este adevarat, consecintele dezmostenirii se pot
produce si indirect, in cazul epuizarii de catre testator a averii sale prin legate lasate
unor alte persoane, desi existd mostenitori legali. Lipseste de aceastd datd intentia
dezmostenirii cici cauza legatului este gratificarea legatarului. Se realizeaza, totusi,
am precizat, o inlaturare a mostenitorilor legali dar numai indirect, urmare
consimtirii liberalitatii mortis causa. Dezmostenirea poate fi apoi totald sau
partialda. Numai exheredarea de la intregul patrimoniu succesoral reprezintd o
conditie negativd a dreptului de mostenire legald caci Indepartarea prin vointa
testatorului doar de la o parte din mostenire nu este o cerintd negativa pentru a
mosteni in temeiul legii. Mostenitorul legal in cauzid va culege totusi o parte din
patrimoniul defunctului, deci va accede la succesiune chair daca nu la intreaga
masa succesorala. Aceeasi este situatia in cazul dezmostenirii de astd data totale,
dar a unui rezervatar. Actul de dezmostenire va produce efecte doar in parte, cat
priveste cotitatea disponibild, exheredarea neputdnd afecta rezerva succesorala,
dupa cum precizeaza in mod expres art.1086 C.civ.

Daca dezmostenirea partiald ori chiar de la Intreaga avere, dar a unui
rezervatar, nu constituie cerinta negativa particulara pentru mostenirea legald, care
ar putea fi calificarea sa? In opinia noastri, suntem in prezenta unei cauze de
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restrangere a vocatiei succesorale. In adevir, cu toate ci nu impiedica venirea la
mostenire, exheredarea, in oricare din cele doud ipoteze, limiteazd chemarea
succesorald, face ca mostenitorul legal vizat si nu mai poatd culege cat l-ar fi
indreptatit vocatia sa legald, caci intervine vointa testatorului care-1 face sa ia mai
putin. De observat cat priveste izvorul vocatiei succesorale in cazul discutat ca
acesta este mixt: legea, dar cu limitarile manifestarii de vointd concretizatd in actul
de dezmostenire cuprins in testament. Nu sunt, socotim, de prisos incd doud
observatii: cd mostenirea, In ipoteza analizata, raméne una legala, desi exista
testamentul, dar care nu contine legate, ci un act de dezmostenie directd (caci
aceasta este premisa de la care am pornit). Apoi cd, in situatia unei asa numite
dezmosteniri indirecte, locul actului de exheredare este luat in testament de legat.
Daca legatul e universal, iar mostenitorul legal nerezervatar, acesta va fi indepartat
cu totul de la succesiune. Va constitui insa dezmostenirea indirecta in cauza o
conditie negativa pentru a mosteni in temeiul legii? In opinia noastra, rispunsul
este negativ. Existenta legatului determind prezenta unui alt tip de mostenire,
anume a celei testamentare. Or, ar fi nu excesiv, ci gresit a se sustine ca un tip de
mostenire (in cazul nostru cea testamentard) constituie o conditie negativd pentru
celalalt fel de mostenire, anume pentru cea legala. Am facut distinctiile ce preced
pentru a sublinia interferenta unor institutii jurdice, relatiile ce pot exista Intre
acestea, ceea ce probeaza, in opinia noastra, unitatea sistemului de drept, care se
manifestd si mai evident induntrul structurilor componente ale sistemului (ramuri,
materii, institutii juridice).

3. Potrivit art. 953 C.civ.: ,,Mostenirea este transmiterea patrimoniului unei
persoane fizice decedate citre una sau mai multe persoane in fiintd”. Pe langa
acceptiunea de transmisiune succesorald, mostenirea Inseamnd desigur si obiectul
acestei transmisiuni, prin urmare patrimoniul ce a apartinut defunctului.
Transmisiunea succesorald are mai multe trasaturi specifice fata de transmisiunile
ce au un alt izvor, un alt temei, de pilda acte juridice inter vivos translative de
proprietate. Transmisiunea succesorald este, de pilda, intotdeauna mortis causa caci
se produce in chiar clipa mortii §i prin faptul juridic al mortii. Este de asemenea o
transmisiune universala, obiectul sau fiind intregul patrimoniu al celui decedat caci
orice patrimoniu trebuie sd aibd un titular dupd cum orice persoand are un
patrimoniu, reprezentat de ansamblul drepturilor si obligatiilor sale evaluabile in
bani, cu continut economic. Dar particularitatea transmisiunii succesorale pe care
voim a o evidentia aici este aceea cd, la momentul la care transmisiunea opereaza,
cel al deschiderii mostenirii, dobanditorii nu sunt cu precizie cunoscuti. Vom spune
ca acestia sunt mostenitorii lui de cujus. Dar cine sunt acesti mostenitori se va
vedea cu exactitate ulterior datei deschiderii mostenirii. In adevar, trebuie apreciate
mai ntai conditiile dreptului de mostenire. Aceasta depinde, printre altele, de felul
mostenirii, dar si de natura si intinderea vocatiei succesorale. De pilda daca
devolutiunea succesorala este legala va trebui si se aprecieze sfera succesibililor cu
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vocatie generald si dintre acestia sd se determine cei sau cel cu vocatie concreta.
Stabilirea acestora din urma se va face prin aplicarea principiilor generale ale
devolutiunii legale a mostenirii, tinandu-se desigur seama si de exceptiile de la
aceste principii. Trebuie de asemenea observat daca unul ori mai multi mostenitori
legali nu au si calitatea de legatari, caci cumulul celor doud calitati este permis
dupd cum este admisd si o eventuald coexistentd a mostenirii legale cu cea
testamentard chiar dacd legatarii sunt alte persoane decit mostenitorii legali. In
sfarsit, trebuie apreciatd si conduita fiecarui succesibil in planul optiunii
succesorale. Numai aceia care accepta mostenirea isi vor preschimba calitatea de
succesibili in aceea de mostenitori si doar in acest moment se vor putea determina
cu exactitate dobanditorii mostenirii, personale catre care a operat finalmente
transmisiunea succesorald.

Trebuie remarcat faptul ca noul Cod civil, pentru prima oard, defineste
succesibilul. Potrivit art.1.100 alin.(2) C.civ.: ,,Prin succesibil se intelege persoana
care indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a putea mosteni, dar care nu
si-a exercitat incd dreptul de optiune succesorala”.

Este un fapt pozitiv cd existd in Codul civil o definitie a succesibilului si de
asemenea cd aceasta face vorbire de Indeplinirea de catre succesibil nu numai a cerintei
de a avea vocatie succesorali, ci a tuturor conditiilor pentru a mosteni. In adevar, am
precizat, pentru a accede la succesiune cerintele urmeaza a fi indeplinite cumulativ.

4. Oprindu-ne la vocatia succesorald, vom preciza ca aceasta are configuratii
diferite in cele doua feluri de mostenire. In succesiunea legala distingem o vocatie
generala pe care o au tofi cei cdrora legea le recunoaste posibila calitate de
mostenitor: rudele in linie dreapta la infinit §i modele in linie coletarald pana la
gradul al I'V-lea, inclusiv sotul supravietuitor, dar si subiectele colective de drept
indrituite sa culeaga mostenirea vacanta.

Numai unii dintre acesti potentiali mostenitori vor culege efectiv mostenirea
in baza unei vocatii de asta data concrete, determinate, prin aplicarea la o situatie
datd a principiilor generale ale vocatiei succesorale legale si tinandu-se seama de
exceptiile de la aceste principii. In legatura cu aceste principii generale va trebui si
stabilim contextul in care ele primesc aplicare. Daca acesta 1i are in vedere pe toti
mostenitorii legali vom spune de pilda ca prezenta sotului supravietuitor constituie
o exceptie de la principiul chemarii la succesiune a mostenitorilor legali in ordinea
claselor succesorale. In adevir, desi sotul supravietuitor nu face parte din niciuna
dintre clase, acesta vine totusi la mostenire In concurs cu fiecare clasa fara a fi
indepartat de vreuna dintre ele. De asemenea, in aceastd viziune larga de apreciere
a actiunii principiilor generale ale devolutiunii succesorale legale ar trebui precizat
si locul pe care-1 ocupa titularii succesiunii vacante. Aceasta desigur in masura in
care se Tmpartaseste teoria cd statul sau unitdtile administrativ teritoriale chemate
si culeagd succesiunea vacanti au calitatea de mostenitori. In opinia noastra,
aceasta calitate este cu atdt mai puternic cuvant de luat In considerare in prezent
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fatd de temeiul conferit prin aplicarea teoriei desherentiei, sprijinitd pe suveraniatatea
de stat. Dacd insd plecam de la premisa ca aplicarea principiilor generale ale
devolutiunii succesorale legale se face in contextul restrans al rudelor cu vocatie
succesorald generald, credem ca, in cazul celorlalti mostenitori legali, nu mai putem
vorbi de exceptii de la aceste principii. Menirea acestor principii, de aceastd data,
este, prin ipoteza, aceea de a determina ordinea venirii la mostenire a rudelor in grad
succesibil, iar cat priveste ceilalti succesori ab intestat, urmeaza a fi precizate
conditiile in care acestia acced la mostenire, dar fara a se considera ca respectivele
conditii constituie exceptii de la principiile generale despre care facem vorbire.

Succesibilul devine mostenitor, succesor, In masura in care si-a exercitat
dreptul de optiune in sensul acceptarii mostenirii. Succesibilul renuntitor nu ajunge
sd devind mostenitor, dimpotrivd, devine, prin renuntare, strdin de succesiune.
Interesant ni se pare a observa cd renuntitorul sdvarseste actul de renuntare in
calitatea sa de succesibil. Este adevarat cd prin renuntare calitatea de succesibil
inceteaza, se pierde, dar la momentul manifestdrii de vointd in sensul repudierii
mostenirii aceasta calitate existd. Aceasta deoarece optiunea succesorald il are ca
titular pe succesibil, iar renuntarea este una dintre formele de manifestare a optiunii.

Am precizat cele doud componente ale chemadrii la mostenire in temeiul
legii: vocatia succesorald generald si cea concretd. O alta particularitate a vocatiei
succesorale legale este datd de reciprocitatea acesteia. Este un principiu care
priveste numai vocatia generald, nu si pe cea concretd. Ca potentialitate, daca
mostenitorul legal X are chemare la succesiunea mostenitorului legal Y si acesta din
urma, teoretic vorbind, ca principiu, are chemare la succesiunea celui dintai. Acest
principiu al reciprocitatii vocatiei succesorale nu presupune un caz anume, O
ipotezd de spetd, o mostenire deschisd, ca urmare a mortii unei persoane.
Dimpotriva, el afirma ca oricare din cei doi potentiali mostenitori va supravietui
celuilalt, va avea vocatie la mostenirea pe care acesta din urma o lasa.

In cazul mostenirii testamentare principiul reciprocititii vocatiei succesorale
nu are aplicare. Existenta unui legat cuprins desigur In testament confera
legatarului o vocatie concretd. Numai legatarul 11 mosteneste pe testator nu si
testatorul pe legatar. Este adevarat ca in masura in care, doud persoane testeaza una
in favoarea celeilalte se creazd o vocatie a fiecaruia la succesiunea celuilalt prin
dubla lor calitate de legatar si de testator. Apreciem ca nu putem vorbi nici in acest
caz de actiunea principiului reciprocitatii vocatiei succesorale. Aceasta deoarece
exista izvoare diferite ale vocatiei fiecaruia din cei doi mostenitori testamentari.
Principiul reciprocititii ar impune ca vocatia ambilor sa aiba aceeasi sursa, acelasi
temei. Dacd aceasta ar rezulta insa dintr-un singur act de ultima vointa, actul ar fi
nul céci Codul civil, prin art.1036 interzice testamentul reciproc: ,,Sub sanctiunea
nulitdtii absolute a testamentului, doua sau mai multe persoane nu pot dispune, prin
acelasi testament, una in favoarea celeilalte sau in favoarea unui ter‘g”9.

% Cat priveste denumirea de testament reciproc data chiar prin titlul indicativ al art.1036 C.civ.
0 socotim nepotrivitd deoarece nu acoperd toate ipotezele pe care insusi articolul amintit le are in
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Sintetizdnd principalele deosebiri Intre vocatia succesorald legald si cea
testamentard, vom observa ca:

- fiecare are propriul sdu temei — legea, respectiv testamentul care cuprinde
legatul ce-i confera legatarului drepturi asupra lasamantului succesoral;

- In timp ce vocatia testamentara este intotdeauna concreta, efectiva, vocatia
succesoralda legald este concretd numai pentru mostenitorii preferati, cei
subsecventi neavand dublata vocatia generald de una concreta;

- atat succesibilul legal cat si legatarul au drept de optiune succesorald ce
trebuie exercitat in termen de un an de la moartea lui de cujus; cel dintai nsa 1si
poate fundamenta optiunea si pe vocatia generala chiar dacd aceasta nu este dublata
de vocatia concreta. Aceasta este cazul succesibililor subsecventi.

- in timp ce vocatia succesorald legald este guvernata de principiul
reciprocitdtii, vocatia testamentara, fiind intotdeauna concretd are caracter
unilateral. Doar legatarul este chemat la mostenirea testatorului nu si acesta din
urma la a celui gratificat mortis causa.

Trebuie observat, in ordinea de idei care ne preocupa, ca art. 1102 C.civ. are
titlul indicativ ,,Vocatia multipld la mostenire”. Dacd mostenitorul legal are si
calitatea de legatar, alin. (1) al art.1102 1i conferd pentru fiecare dintre vocatii un
drept de optiune distinct. Daca fiecare tip de mostenire are propria vocatie, privita
ca atare de legiuitor, inseamna cd exigenta chemarii succesorale este o conditie
generald doar prin faptul ca intervine, trebuie observata atit in cazul mostenirii
legale cat si al celei testamentare; n-ar fi exclus insd sa vorbim de institutii
distincte, cite una pentru fiecare fel de mostenire. Isi giseste astfel justificare
intrebarea pusa in titlu.

vedere. Dacd putem vorbi de reciprocitate atunci cand doud persoane testeaza fiecare in favoarea
celeilalte, caracterul reciproc lipseste daca doua persoane testeazd impreund in favoarea unui tert. Lipsa
de acoperire prin denumire a tuturor variantelor testamentului in discutie nu poate fi insa imputata
denumirii deja consacrate in doctrind pe care o avea testamentul numit acum reciproc — aceea de
testament conjunctiv sau conjunct. Conjunct inseamna unit, iar conjunctiv, care uneste (a se vedea Mic
dictionar academic, Vol. 1, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2012, p. 487). in adevar,
testamentul in cauzad este facut impreuna de doud sau mai multe persoane, deci in mod unit iar actul
exprima vointele lor, operatiunea juridica fiind factorul care le uneste. Iatd asadar termenii potriviti
pentru desemnarea institutiei juridice in cauza, termeni care fard s-o excludd nici nu presupun cu
necesitate reciprocitatea manifestdrilor de vointa. (Pentru aceste precizari, dar si pentru altele in legatura
cu subiectul discutat, a se vedea A. Cojocaru, B. Patrascu, Legal concepts in the new Romanian Civil
Code, in volumul ,,Valahia University Law Study, volume XIX, issue 1, year 2012, p. 251-252).



LA NOTION DE CHARGE DANS LES SUCCESSIONS
ET LES LIBERALITES DANS LE DROIT FRANCAIS

Carmen-Maria MATEIL"

Abstract : La notion étudiée a un contenu hétéroclite en droit positif, ce qui oblige a une
systématisation de I’application juridique. L étude de la notion de charge conduit a une distinction
entre les charges attachées a la personne ou a la propriété.

Le mécanisme de la charge est étudié en partie, essentiellement concernant ses applications
dans le passif successoral et dans les libéralités, les matieres principales ou elle s’exerce. L objet de
cette étude se concentre sur cette matiére qui se sert beaucoup de cette notion de charge.

Le Code Civil désigne communément en tant que charges de la succession, les dettes qui
résultent directement du déces du de cujus. La charge dans les libéralités est une obligation imposée
par le disposant au gratifié. Dans cette matiere il n’est pas toujours aisé de distinguer la condition
résolutoire potestative et la notion de charge.

1l est intéressant de voir notamment quelle différence existe d’abord entre la charge et la
condition, notions souvent voisines et confondus, mais certainement pas interchangeables, car leur
fonctionnement et leur condition de validité ainsi que les sanctions liées a leur l'inexécution différent. Se
pose aussi la question de savoir ce qui peut ou ne peut pas étre imposée en tant que charge au profit du
disposant dans un legs ou une donation. Peut-on interdire un éventuel mariage a travers la clause de
célibat, ou plutot interdire un divorce ? Peut-on restreindre les libertés individuelles, notamment la
liberté d’aller et venir a travers la charge « d’attachement a la terre » ? Peut-on interdire le droit de
disposer des biens recus a travers un contrat de donation ? A ces questions la jurisprudence a trouvé
des réponses et des criteres de distinction, fondées sur la loi et les libertés fondamentales. 1l semble que
la moralité et la licéité de la charge seront également un gage de sa validité.

Mots clefs : charge, successions, libéralités, donation, legs, condition, obligations.

Introduction

1. La charge est I'une de ces notions simples en apparence, qui ne retient
pas a priori Pattention du juriste. Aussi, pourquoi s’intéresser a la notion de
charge, une notion qui ne semble pas, d’emblée, contenir en son sein une
problématique trop développée ?

2. En regardant dans le dictionnaire les sens du mot charge, il apparait une
notion étonnamment vaste. Le mot charge prend le sens de : charges locatives,

* Master en Droit des Contrats a 1’Université de Nantes (France), Avocat au Barreau de
Prahova (Roumanie), équivalence au diplome d’avocat émise par I’Ecole de Formation
Professionnelle des Barreaux de la Cour d’Appel de Paris; | maria_carmen@hotmail.com.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 1 (57), nr. 3, p. 343-350, BUCURESTI, iulie — septembrie 2012
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charges du mariage, ou charges d’une personne, charges familiales ou charges
publiques. La sphére de la charge est aussi vaste que le droit et touche une
multitude d’institutions juridiques, créant le lieu a une sorte de panoplie composée
d’innombrables charges dont nous connaissons vaguement le contenu. Qui plus est,
le mot charge est expliqué par une multitude de notions qui ont un sens commun
assez proche, mais qui ne satisfont pas I’intransigeance du droit qui a besoin de
notions claires, précises et déterminables. Le droit refuse les termes avec un sens
équivoque, car le mérite du droit est d’user des notions claires et avec un contenu
précis. Ouvrant le «Vocabulaire Juridique» du Doyen Gérard Cornu, le terme
charge est expliqué comme étant «ce qui pése et, en général, ce qui incombe
comme devoir & une personne»', tandis que le Dictionnaire Littré” le classe plutot
dans la catégorie des obligations. Selon le méme dictionnaire, la charge peut tout
autant représenter «une condition sous laquelle une chose est possédée, un droit est
acquis», ou «une dette, dont la charge se distingue quelquefois ». D’autres
dictionnaires rajoutent au sens de la charge celles de «dépense, frais, imposition,
impdt, intérét, redevance, responsabilité»3, des sens qui s’inscrivent sur la méme
ligne, c’est-a-dire celle de «dettey.

3. Les applications sont nombreuses, en commengant avec les charges d’une
personne qui sont « des dépenses nécessaires a la subsistance d’une personne,
charges qui engendrent des droits pour celui qui I’assume effectivement et au profit
de la personne a charge »*. Ensuite sont citées les charges d’habitation comme
étant «I’ensemble des dépenses de fonctionnement d’un immeubley, les charges du
mariage «dettes de ménage», les charges familiales « dépenses incombant a une
personne du fait de ses obligations familiales : frais de maternité, frais d’entretien
et éducation des enfants, frais de logement, frais occasionnés par la présence de la
mére au foyer». La remarque qui peut étre faite est ’application de la charge, pour
les exemples donnés, dans la matiére du droit de la famille et des droits réels, mais
I’amplitude d’utilisation de ce terme ne s’arréte pas la. Il existe aussi des libéralités
avec charge qui sont sous I’angle de vue du méme Vocabulaire : «les libéralités
dont le bénéfice est subordonné comme une condition, par le disposant, a
I’exécution par le gratifié d’une certaine prestationy.

4. En ce qui concerne les charges dans les successions, elles se divisent en
charges du passif successoral et en libéralités affectées de charges. Dans le cas des
charges de la succession, ’héritier est tenu des charges de la méme maniére que
des dettes du défunt. La charge successorale nait a I’occasion du déces ou apres ce
déces et n’a jamais pesé sur le de cujus. En somme, les charges successorales sont
des dettes causées par 1’ouverture de la succession d’une personne qui en sont la

! Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, P.U.F., 3° &dition, 1992.

2 E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Tome I, Librairie Hachette, 1882.

3 Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Société du
nouveau Littré, 1969.

4 Gérard Cornu, Vocabulaire Jjuridique, Association Henri Capitant, P.U.F., 3° édition, 1992.
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conséquence directe et nécessaire. Le domaine des libéralités connait aussi les
charges sous forme d’imposition de donner, faire ou ne pas faire quelque chose, du
disposant au bénéficiaire, charge faite dans I’intérét du disposant, du bénéficiaire ou
d’un tiers, dans les legs et les donations. L.’objet de notre étude porte notamment sur
les charges du passif successoral (a) et sur les libéralités affectées de charges (b).

Les charges dans les successions

Les charges dans les successions comportent deux applications, dans la
matiere du passif successoral, notion qui est voisine avec celle de dettes du défunt
et dans la matiere des libéralités c’est-a-dire dans les donations et les legs.

a. Le passif successoral : autre fonction des charges

La notion de charges successorales est reprise par diverses dispositions du
Code civil sans étre définie. Ainsi 1’article 873 du Code civil prévoit par exemple
que les héritiers sont tenus des dettes et des charges de la succession. Les articles
724, 870, 871,1009 parlent aussi de la notion de charge dans le passif successoral.
Le droit frangais assimile les charges de la succession et les dettes du défunt. Ces
charges sont liées par un rapport de causalité a I’ouverture de la succession. C’est
ce lien qui constitue le critére des charges par rapport aux dettes personnelles des
successeurs. Et ¢’est ’existence de ce lien qui détermine I’appartenance d’une dette
née apres le déceés au passif successoral. Bien que d’un point de vue chronologique
elle se rapproche d’une dette personnelle de I’héritier, puisque la charge
successorale n’existe pas du vivant du de cujus, elle s’en distingue néanmoins car
elle nait du seul fait de l'ouverture de la succession. Le passif successoral
comprend d’abord les dettes qui obligeaient le de cujus : c’est le passif stricto
sensu. Mais y figurent aussi des dettes dont le de cujus n’a jamais été tenu : il s’agit
des charges de la succession et des legs de chose de genre, principalement de
sommes d’argent.

Sont désignées comme charges de la succession des dettes qui résultent
directement du décés du de cujus. Ce sont donc des dettes dont le de cujus n’a
jamais été tenu, puisqu’elles sont la suite directe de celle-ci, on les assimile a ses
dettes au lieu de les traiter, selon une stricte logique comme des dettes personnelles
de ceux qui les ont contracté — c’est a dire, en fait des héritiers. D’ou en résultent
deux conséquences. La premicre, dans les rapports réciproques des successeurs, le
poids s’en répartit entre tous ceux qui sont tenus du passif. En deuxiéme lieu, les
créanciers peuvent, avant partage, saisir les biens successoraux — ce que peuvent
faire les créanciers du de cujus, mais non les créanciers personnels des héritiers.

Détiennent la qualification de charges de la succession : des frais funéraires,
mais ceux-ci ne constituent toutefois des charges de la succession que dans la
mesure ol ils ont été «utiles»’. S’ils revétent un caractére somptuaire ou excessif,
ils ne peésent que sur celui qui les a engagés. Les frais funéraires sont d’ailleurs

3 Michel Grimaldi, Charges de la succession , 5° édition, LITEC, 1998, p. 506.
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garantis par un privilége qui porte sur les biens successoraux, non sur les biens
personnels des héritiers. Sont considérés aussi comme étant des charges de la
succession au titre de I’article 810 du Code civil, des frais de liquidation de
partage, qui s’entendent comme tous les frais afférents a ces opérations : frais de
scellés, d’inventaire et de compte, et toutes autres dépenses utiles engagées dans
I’intérét commun des successeurs. A ce titre, sont a la charge de la succession : des
frais de séquestre exposés a l’occasion d’un procés engageant exclusivement
I’hérédité, les frais de garde-meuble du mobilier successoral, les frais de dépot
d’ouverture d’un testament, les frais de demande en délivrance des legs (article
1016 du Code civil).

b. Les liberalités affectées de charges

La charge est une obligation imposée par le disposant au gratifi¢. Elle ressemble
a une condition résolutoire, mais doit en étre distinguée. Elle est imposée dans I’intérét
de son disposant, soit du gratifié, soit d’un tiers. Les tribunaux admettent la validité
d’une charge au profit d’une personne future et incertaine ; il suffit que cette personne
existe et soit déterminable seulement au moment de I’exécution de la charge.
L’inexécution des charges est susceptible ou bien d’entrainer une action en inexécution
de la charge avec dommages-intéréts ou bien une action en révocation de la libéralité.
Une charge est parfois imposée par le disposant au bénéficiaire de la libéralité. La
charge est une obligation imposée par le disposant au gratifié — le grevé — qui, a la suite
de son acceptation, se trouve tenu de 1’exécuter.

«On confond fréquemment les conditions et les charges. Les rédacteurs du
Code civil n’échappent pas a ce reproche : dans [’article 900, ils ont visé, sous le
terme "conditions", a la fois les conditions et les charges, et, dans [’article 953, ils
ont qualifié de conditions les charges de la donation entre vifs»®. La charge,
comme la condition résolutoire, n’affecte pas la naissance de la libéralité : le droit
entre immédiatement dans le patrimoine du gratifi¢ d’autre part, I’inexécution de
la charge, comme ’avénement de la condition résolutoire, anéantit en principe et
rétroactivement la libéralité. Ces points communs expliquent la difficulté de
distinguer la condition résolutoire potestative de la part du gratifié et la charge
proprement dite. La définition de la charge permet d’apercevoir la différence
essentielle entre la charge et la condition. Une condition, méme potestative de la
part du gratifié, ne rend celui-ci débiteur d’aucune obligation : le donataire ou le
légataire reste libre d’agir a sa guise sans risquer d’engager sa responsabilité ; il ne
peut pas étre contraint & empécher la réalisation de la condition — par exemple a ne
pas se remarier — parce qu’il n’est pas obligé. La condition, est en effet extrinséque
au rapport de droit, elle n’en est qu'une modalité. Au contraire, la charge oblige le
gratifié qui a accepté la libéralité : il est tenu d’exécuter.

® Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Lecons de droi; civil. Successions et
libéralités, Tome quatriéme, Deuxiéme volume, 2° édition par Michel Juglart, Editions Montchrestien,
1999, p. 18.
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La charge et la condition different également dans leurs sanctions. L’action
en exécution n’existe qu’a I’encontre du débiteur d’une charge. De plus, si la
révocation pour inexécution des charges opére rétroactivement comme le fait une
condition résolutoire, elle doit étre demandée en justice, tandis que la condition
opére de plein droit. En pratique cependant la distinction reste malaisée. Il arrive,
en effet, que le disposant stipule que I’inexécution de la charge entrainera
révocation de plein droit de la libéralité. Or cette clause n’est pas une condition
résolutoire, mais une dérogation conventionnelle aux régles de la révocation
judiciaire des libéralités pour inexécution des charges.

La charge est imposée au gratifié¢ dans I’intérét soit du disposant, soit d’un
tiers, soit du gratifié lui-méme. Souvent le disposant impose une charge dans son
propre intérét: soit d’ordre matériel, comme par exemple une rente viagére, soit
d’ordre moral, comme par exemple la sépulture ou la célébration des messes. Non
seulement une donation, mais aussi un legs peuvent contenir des charges au profit
du disposant. La charge imposée au profit d’un tiers s’analyse en une stipulation
pour autrui; en stipulant au profit du tiers, le disposant lui fait un paiement ou une
libéralité indirecte. Le tiers, bénéficiaire de la charge, disposera contre le grevé
d’une action en exécution de la charge, mais non d’une action en révocation de la
libéralité. Lorsque la charge constitue une libéralité¢ indirecte, le disposant et le
bénéficiaire de la charge doivent avoir la capacité de se transmettre des biens a titre
gratuit. Au contraire, il est indifférent qu’une telle capacité existe entre le grevé et
le bénéficiaire de la charge, puisque dans leurs rapports, I’exécution de la charge
n’est pas une libéralité, mais le paiement d’une obligation. Quand la charge est
imposée dans 1’intérét du disposant ou d’un tiers, la disposition cesse d’étre une
libéralité véritable dans la mesure de la charge.

La jurisprudence se montre beaucoup moins rigoureuse en ce qui concerne
les bénéficiaires de charges qu’a 1’égard des bénéficiaires directs de donations ou
de legs. Lorsqu’il s’agit d’une libéralité directe, le bénéficiaire ne peut pas étre une
personne future ou indéterminée. Or les tribunaux admettent la validité de la
charge, méme si son bénéficiaire n’existe ou n’est déterminable que lors de
I’exécution de la charge. Ils semblent méme se départir de la rigueur dont ils font
preuve a I’égard des legs avec faculté d’¢élire, du moins lorsque le 1égataire trouve
dans le testament des éléments suffisants pour guider son choix. La distinction faite
par la jurisprudence selon qu’il s’agisse d’une libéralité¢ directe ou d’une charge a
été critiquée par la doctrine. La Cour de cassation a tenté de la justifier en relevant
que le grevé n’effectue pas une libéralité au profit du bénéficiaire de la charge,
mais exécute une "obligation de faire". Cette explication ne répond pas a toutes les
questions car la charge demeure une libéralité dans les rapports du disposant et du
tiers bénéficiaire. «Sur le plan technique la véritable justification est la suivante:
entre le moment du déces du disposant et celui de la naissance du bénéficiaire de
la charge ou de la détermination de cette personne, les biens faisant l’objet de la
charge ne restent pas sans maitre et ne se fixent pas non plus dans le patrimoine du
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donataire ou du légataire»’. La charge est fréquemment imposée dans un but
d’intérét général et non plus en faveur d’un tiers déterminé; elle pése soit sur un
particulier, qu’elle oblige a créer une personne morale a qui il transmet le montant
de la charge, soit sur une personne morale préexistante, qui, pour exécuter la
charge, étendra ses propres activités Il semble difficile de concevoir qu’une charge
puisse étre imposée au donataire ou au légataire dans son propre intérét. Une
charge suppose une obligation dont le donataire ou le 1égataire est tenu, lorsque la
charge lui est imposée a son profit, le donataire s’engage donc dans son propre
intérét et envers lui-méme, or on ne saurait étre son propre créancier. Qui pourrait
exiger le paiement d’une obligation que seul le débiteur a intérét a exécuter ?
L’objection serait déterminante si 1’intérét du gratifié ne se doublait toujours de
I’intérét moral du disposant. Cet intérét est suffisant pour justifier la charge et
I’existence de 1’obligation corrélative.

Le testateur entend parfois se borner a émettre un simple vceu, souhaitant
seulement que son légataire s’y conforme sans lui imposer d’obligation. Les juges
doivent rechercher quelle a été I’intention exacte du disposant. Les tribunaux tirent
parti de cette distinction pour éviter de prononcer la nullité de libéralités dont les
charges sont immorales ou illicites: un simple veeu, bien qu’illicite ou immoral, est
sans effet sur la validité de la libéralité. Si un légataire s’engage a exécuter un
simple "vceu" du testateur, il est tenu civilement par cet engagement, mais
seulement dans la mesure de cet engagement®. Une charge impossible, illicite ou
immorale, comme condition présentant les mémes caracteres, entraine la nullité de
la libéralité lorsqu’elle en reléve la cause impulsive, le motif déterminant, sinon
elle est réputée non écrite. C’est au jour de la libéralité qu’il convient de se placer
pour rechercher si la charge immorale ou illicite vicie la libéralité, car c’est a ce
moment qu’il faut scruter la conscience du disposant et apprécier son acte.
Lorsque, par la suite, la charge devient illicite, ce qui s’est produit pour de
nombreuses libéralités a but pieux par application des lois de laicité, la libéralité
n’est pas annulée, mais révoquée pour inexécution d’une charge devenue
impossible. L’impossibilité de la charge s’apprécie au moment ou la charge aurait
du étre exécutée, parce qu’elle résulte d’événements contemporains de 1’exécution.

Le donataire n’est guere en situation de discuter les modalités de la libéralité
qu’il s’appréte a recevoir. Le donateur est souvent en mesure d’y insérer les
conditions qu’il lui plait. La validité de ces clauses s’apprécie, comme en droit
commun, au regard de la notion générale d’ordre public. En revanche, 1’incidence
de la nullit¢ d’une clause sur le sort de la donation fait I’objet d’une regle
particuliére. Aux termes de 1’article 900 du Code civil, sont frappés de nullité «les

7 Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Lecons de droit civil. Successions et
libéralités, Tome quatriéme, Deuxiéme volume, 2° édition par Michel Juglart, Editions Montchrestien,
1999, p. 574.

8 Ch. Beudant, Cours de Droit civil frangais, seconde édition, Tome VI, "Les donations
entre vifs et les testaments", Edition J.J. Rousseau, 1934, p. 43.
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conditions impossibles et celles qui seront contraires aux lois ou aux moeeursy. Il
s’agit d’une nullité absolue, puisqu’elle repose sur un fondement d’ordre public.

Un contentieux abondant, mais ancien, concerne les clauses par lesquelles le
disposant prétend régler la maniére dont le gratifié devra se comporter dans la vie.
En dépit des restrictions fortes qu’elles apportent a la liberté individuelle, ces
clauses ne sont pas systématiquement annulées. Selon la jurisprudence, elles ne
sont pas illicites par leur objet; elles ne peuvent I’étre que par leur cause, c’est-a-
dire I’intention qui les anime. En ce qui concerne la clause de résidence, obligeant
le donataire a habiter en un lieu déterminé, elle a été déclarée valable dés lors
qu’elle est temporaire et justifiée par un motif 1égitime, tel que "I’attachement a la
terre". Elle est nulle au contraire quand elle n’apparait que comme une restriction
arbitraire a une liberté fondamentale. La clause de célibat ou de viduité est selon la
Cour de Cassation, en principe valable, puisque aucune disposition légale ne
I’interdit. Seul le motif qui I’inspire en provoque 1’annulation quand il est jugé
condamnable: c’est le cas lorsque le donateur a cherché a perpétuer le souvenir de
relations illégitimes, a obéi a un sentiment de rancceur personnelle, a obéi a un
sentiment de jalousie exacerbée, ou lorsqu’une mére interdit a son fils d’épouser sa
maitresse, faisant ainsi obstacle a la légitimation d’un enfant. Tel est aussi le cas de
toutes les clauses d’inspiration discriminatoire, comme la condition de ne pas
épouser un juif. Ces clauses sont au contraire absoutes quand elles sont inspirées
par un motif jugé valable: I’intérét du gratifié, que le disposant cherche a protéger
contre lui-méme ou le souci de conserver les biens donnés dans la famille. La
preuve d’un motif illégitime incombe a celui qui demande 1’annulation de la
libéralité. Cet ensemble de solutions pourrait cependant étre aujourd’hui remis en
question. D’un c6té le Conseil constitutionnel classe la liberté du mariage parmi
«les principes a valeur constitutionnelle», d’une autre, la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’Homme énonce dans son article 12 : «Tout homme a
le droit de se marier». Au regard de ces principes supérieurs, les clauses qui
limitent la liberté matrimoniale devraient étre nulles de plein droit, en raison de la
seule atteinte qu’elles portent par elles-mémes a une liberté fondamentale.

En ce qui concerne la clause de non-séparation, la jurisprudence lui applique
les mémes critéres de validité, elle est en général admise, soit pour le motif que le
résultat qu’elle poursuit n’est en rien illicite, soit aprés avoir constaté qu’elle n’a
pas eu pour but de marquer une opposition de principe a I’institution du divorce,
comme par exemple la validité de la clause subordonnant une donation a la
condition que le gratifié se désisterait d’une action en séparation de corps. La
portée de telles clauses lorsqu’elles sont jugées valables doit &tre précisément
délimitée. A 1’évidence, elles n’ont pas pour effet d’interdire effectivement au
gratifi¢ les comportements qu’elles incriminent: lui interdire de se marier,
d’engager une action en divorce ou de choisir le lieu de sa résidence. L’exécution
forcée ne peut en étre ordonnée. L’atteinte a la liberté de la personne serait trop
forte et trop directe. Mais le donataire qui passe outre s’expose a subir la
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révocation de la libéralité qu’il avait regue. Au demeurant ces clauses semblent
rares aujourd’hui.

Les clauses interdisant au gratifié de disposer des biens donnés sont
fréquentes dans les donations. Leur validit¢ dépend d’abord de leur étendue.
Perpétuelles, elles sont nulles par leur objet, car elles contredisent directement le
principe de libre circulation des biens. Elles peuvent étres validées, en revanche, a
la double condition d’étre a la fois limitées dans le temps et justifiées par «un
intérét sérieux et légitime», conformément a ’article 900-1 du Code civil. Méme
valablement stipulée, 1’inaliénabilité n’est pas dotée d’une efficacité absolue.
L’article 900-1 permet en effet au juge d’autoriser le donataire a disposer du bien
grevé «si I’intérét qui avait justifié la clause a disparu ou s’il advient qu’un intérét
plus important 1’exige». Encore faut-il justifier de circonstances nouvelles de
nature a modifier les intéréts en cause. Ce texte affaiblit nettement 1’efficacité de la
clause. En ce qui concerne les clauses relatives au réglement d’une succession,
elles sont nulles dans les donations parce qu’elles contredisent inévitablement
I’ordre public successoral: c’est le cas ainsi de celles qui ont pour effet direct ou
indirect de porter atteinte aux droits du gratifié dans sa réserve héréditaire.

L’inexécution des charges donne ouverture a deux actions différentes. Le
disposant et ses héritiers ayant cause, comme le bénéficiaire de la charge, ont le droit
de réclamer au grevé 1’exécution de la charge avec dommages-intéréts. D’autre part,
le disposant, ses héritiers, ses créanciers, et tous ceux qui profitent de la révocation
de la libéralité, ont le droit de demander cette révocation conformément a I’article
953 du Code civil’. Une clause pénale peut valablement étre stipulée pour
sanctionner 1’inexécution de la charge, lorsque cette charge est licite'.

En conclusion, le cas des libéralités est un cas a part, car dans le mécanisme
des libéralités celle qui prime est la volonté du disposant, testateur ou donateur, qui
impose une obligation de donner, faire, ou de ne pas faire au bénéficiaire. Dans ces
circonstances 1’intérét qui est primordial est celui du disposant donc ce n’est pas
I’intérét collectif. On peut envisager les charges présentes dans les libéralités
comme des modalités des obligations a coté du terme et de la condition avec
laquelle la charge a des points de ressemblance.

% Article 953 du Code civil «La donation entre vifs ne pourra étre révoquée que pour cause
d’inexécution des conditions sous lesquelles elle aura été faite, pour cause d’ingratitude, et pour cause
de survenance d’enfantsy.

1Ph. Malaurie, L. Aynes, Les successions. Les libéralités, par Ph. Malaurie avec le concours
de P.J. Claux, N. Gouzigou-Suhas, Edition Cujas, 1998, p. 255.
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Abstract: The article approaches the issue of establishing the jurisdiction of national courts
in matters of divorce between spouses, citizens of different Member States and rights of custody, on
the grounds of Regulation (EC) no.2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility. It also
analyses the possible solutions that may be pronounced by the Member State Courts, invested with
applications on such matters.
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Introducere

Divorturile care au loc intre soti, cetdteni ai unor unor state membre diferite
se supun dispozitiilor Regulamentului (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003, privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, care
reprezintd parte a sistemului de drept romén, avand prioritate in raport cu normele
interne eventual contrare, acest principiu fiind consacrat si dezvoltat de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene'. in acelasi timp, Regulamentul are, conform art.
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' M.Voicu, Drept comunitar, Note de curs, Bucuresti, 2003, p.21-22 principiul priorititii — un
pilon de sustinere al ordinii supranationale de integrare — este rezultatul activitatii creatoare, de
perfectionare in domeniul juridic, a CJCE, care — in aceastd privintd, in hotararea cu semnificatie
principald, datd in cazul Costa/Enel — a dezvoltat principiul: ,,Ca inaintea dreptului creat de Tratat —
deci izvorand dintr-o sursa juridica independentd — nu are prioritate, dat fiind aceasta autonomie a lui,
nici o norma juridica nationald oricat de asemanatoare, daca lui nu-i va fi invalidat caracterul sau de
drept comunitar si daca insusi temeiul juridic al Comunitatii nu va fi pus in discutie. Asadar, statele —
prin faptul ca ele, conform prevederilor Tratatului, au rezervat reglementarii prin ordinea de drept
comunitara drepturi si obligatii, care se supuneau, pana atunci, propriilor ordini interne de drept — au
provocat o restrangere a drepturilor lor de suveranitate, care nu mai poate fi revocatd ulterior, prin
masuri unilaterale, incompatibile cu notiunea de comunitate”.
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249 alin.2 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, aplicabilitate generala,
este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct fiecarui stat membru.
Aceste prevederi cu caracter general sunt reluate si in art. 72 din Regulamentul
(CE) nr.2201/2003: ,,prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale
si se aplica direct in toate statele membre, in conformitate cu Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene”. La 25 aprilie 2005 a fost semnat Tratatul de Aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeanad, tratatul intrand in vigoare la data de
1 ianuarie 2007. Ca urmare a aderdrii, potrivit art. 148 alin.2 din Constitutia
Romaéniei, prevederile reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu, printre
care se numara si Regulamentele Consiliului, au prioritate fatd de dispozitiile din
legile interne.

De asemenea art. 5 din noul Cod Civil consacra faptul ca: ,,in materiile
reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplica in
mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor”.

Art. 3 alin. 1 din regulamentul mai sus mentionat, intitulat ,,Competenta pe
fond” prevede ca sunt competente sa hotarascd in problemele privind divortul,
separarea de drept si anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul membru,
pe teritoriul caruia se afla: a) resedinta obisnuitd a sotilor sau ultima resedinta
obisnuitd a sotilor, in conditiile In care unul dintre ei incd locuieste acolo sau
resedinta obignuitd a paratului sau in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a
unuia dintre soti sau resedinta obisnuitd a reclamantului, in cazul in care acesta a
locuit acolo cel putin un an imediat Tnaintea introducerii cererii sau resedinta
obisnuitd a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat Tnaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al
statului membru respectiv, fie, In cazul Regatului Unit si al Irlandei, are
»~domiciliul” in acel loc; iar la litera b) instantele statului de cetatenie a celor doi
soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul ,,domiciliului” comun.

In ceea ce priveste competenta de fond in materie de raspundere parinteasca,
art. 8 din acelasi regulament prevede ca sunt competente instantele judecatoresti
din statul membru, pe teritoriul caruia isi are resedinta obisnuitd copilul, la
momentul la care instanta de judecata este sesizata.

Prin prisma articolelor mai sus-mentionate, ne propunem si analizam
urmatoarea ipoteza de scoald: sotii, cetiteni a doud state membre diferite ale
Uniunii Europene, respectiv A si B incheie casatoria pe teritoriul statului de
cetatenie al sotului, respectiv A, in anul 2001. Domiciliul comun al sotilor este
stabilit pe teritoriul statului A, impreuna cu cei doi copii minori, rezultati din
aceasti casitorie. In anul 2007, sotia pardseste domiciliul comun de pe teritoriul
statului A, stabilindu-se pe teritoriul statului B, impreuna cu copiii, fara insa a avea
acordul tatdlui cu privire la deplasarea acestora. Ca urmare, tatal copiilor solicita
instantei din statul membru A transmiterea dreptului de stabilire a resedintei pentru
copiii comuni, drept obtinut in cadrul unei proceduri provizorii in acelasi an 2007.
In cadrul procedurii principale, tatil solicitd atribuirea dreptului de a stabili locul
de sedere al celor doi copii, iar mama incredintarea. In anul 2008 procedura
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principala, aflatd pe rolul instantelor din statul membru A se supenda, datorita
faptului ca minorii nu se aflau pe teritoriul acestui stat. De asemenea, tatal obtine
prin intermediul Ministerului Justitiei din statul membru B, in calitate de autoritate
centrald pentru aducerea la Indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii o
hotarare judecatoreasca, care dispune inapoierea copiilor minori la resedinta lor
obisnuitd, din statul membru A, constatandu-se ca deplasarea acestora a fost ilicita.
In anul 2009, sotia introduce actiune de divort la instanta din statul membru B,
solicitand incredintarea copiilor. In cadrul acestei proceduri, tatil solicitd si el
desfacerea casatoriei si totodatd incredintarea copiilor. Minorii sunt napoiati
tatdlui, la resedinta lor obisnuitd de pe teritoriul statului A, in anul 2011, dupa o
deplasare ilicitd de 4 ani pe teritoriul statului B. Ulterior acestei inapoieri, acesta
solicitd instantelor statului A reluarea procedurii principale privind acordarea
dreptul de a decide locul de sedere al copiilor. In fata instantelor de judecati din
statul membru B, tatal copiilor invoca exceptia necompetentei acestei instante.

Care este solutia, care se impune in exemplul nostru?

A. Competenta instantei din statul membru B, investitd cu actiunea de
divort, in temeiul art. 3 din regulament, iar in baza art. 12 din acelasi
regulament, prorogarea de competentd asupra raspunderii parintesti, in
legatura cu aceasta cerere?

B. Competenta instantei statului B, in temeiul art. 3 din regulament asupra
divortului, iar In ceea ce priveste raspunderea parinteascd, In baza
dreptului intern, care obligd judecdtorul sd se pronunte si asupra
incredintarii copiilor?

C. Competenta statului membru A, in temeiul art. 10 din regulament, care
prevede ca 1n caz de rapire a copilului, instantele judecatoresti din statul
membru 1n care copilul avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea
deplasarii sale raiman competente?

D. Competenta statului membru B, 1n temeiul art. 3 din regulament, in ceea
ce priveste divortul si incredintarea si competenta statului membru A,
cu privire la Incredintare, in baza art. 8 din acelasi regulament, trebuind
astfel sa fie constatd litispendenta, conform art. 19 alin 2, fiind
introduse actiuni referitoare la raspunderea parinteascd, avand acelasi
obiect §i aceeasi cauzd, in fata instantelor din statul A si B?

A. In opinia noastra, instanta judecitoreasca din statul membru B, investita
cu actiunea de divort si cu cererea de incredintare a copiilor de catre mama trebuie
sd-si verifice competenta, in temeiul art. 17 din Regulamentul nr. 2201/2003, iar
daca constata faptul ca o alta instantd, dintr-un alt stat membru este competenta se
declard din oficiu necompetentd. Potrivit art. 3 alin. 1 litera (a) si (b) din
regulament sunt prevazute mai multe criterii de atribuire a competentei, intre care
nu este stabilitd o ierarhie, toate criteriile obiective enuntate sunt alternative,
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sistemul de repartizare a competentelor in materia desfacerii legaturii matrimoniale
nu urmireste si excludia competente multiple’. In consecinti, instanta din statul
membru B este competentd sid se pronunte asupra desfacerii césatoriei, fiind
investitd cu o cerere in acest sens incd din anul 2009, de catre mama copiilor,
aceasta locuind din anul 2007 pe teritoriul statului B, fiind deci indeplinitd conditia
referitoare la locuirea ,,cel putin un an, imediat Tnaintea introducerii cererii” pe
teritoriul statului, la care este introdusa actiunea.

In ceea ce priveste competenta in materia raspunderii parintesti, aceasta este
conceputa in functie de interesul superior al copilului si, in special, pe criteriul
proximitatii’. Art. 2 al Regulamentului defineste la punctul 7 ,rispunderea
parinteasca”, aceasta cuprinzand in special incredintarea si dreptul de vizita, iar la
punctul 9 ,incredintarea”, care Inseamna .,...In special dreptul de a decide asupra
locului de resedintd”. Prin urmare, trebuie sid fie competente in primul rand
instantele statului membru, in care copilul isi are resedinta obisnuitd, la momentul
in care instanta este sesizati. In consecintd, in temeiul art. 8 din regulament,
competentd este instanta judecatoreascd de pe teritoriul statului A, deoarece
resedinta obisnuitd a copiilor este pe teritoriul acestui stat. Este adevirat, ca la
momentul sesizdrii instantei din statul membru B, cu actiunea de divort si cu
incredintarea, Tn anul 2009, copii se aflau pe teritoriul acestui stat, dar retinerea
acestora pe teritoriul statului B a fost considerata ilicita, prin intermediul hotararii
judecidtoresti de inapoiere a acestora la resedinta lor obisnuitd, de pe teritoriul
statului A, deci nu poate fi luata in considerare starea de fapt cu privire la resedinta
minorilor, aceasta fiind bazatd pe o injustete, respectiv Incdlcarea dreptului de a
stabili locul de sedere al acestora, obtinut de citre celalalt parinte, in procedura
provizorie desfagurata in anul 2007, pe teritoriul statului A.

Regulamentul nr.2201/2003 prevede si exceptiile de la regula generala
instituita prin art. 8, respectiv: art 9, 10, 12 si 13, cazuri In care competenta poate
reveni instantelor dintr-un stat membru, in care copilul nu-si are resedinta
obisnuitad, in exemplul nostru, instantei statului membru B. Art. 9 vizeaza
mentinerea competentei fostei resedinte obignuite a copilului, pe o perioadd de
3 luni de la mutarea copilului, in mod legal, dintr-un stat membru in altul, unde
dobandeste o resedintd noud. Acest text nu-si giseste aplicabilitatea in ipoteza
supusi analizei, deoarece are in vedere deplasarile ,,legale™.

Referitor la art. 12 din Regulamentul CE nr.2201/2003 privind prorogarea de
competenta, apreciem ca instanta statului membru B trebuie sa verifice indeplinirea

2 Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-168/08, Laszlo Hadadi/Csilla Marta
Mesko (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008 CC0168:RO:HTML)

> Punctul 12 al preambulului Regulamentului nr.2201/2003 (http://eur-lex.curopa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CC0168:RO:HTML)

* Ghid Practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles II (Regulamentul Consiliului (CE)
nr.2201/2003 din 27 noiembrie 2003 cu privire la competenta jurisdictionald, recunoasterea si
executarea hotararilor in domeniul matrimonial si al raspunderii parintesti, care abroga Regulamentul
(CE) Nr. 1347/2000) (http://www.mpublic.ro/minori_2008/minori_4 4 ro.pdf)
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conditiilor acestui articol in ipoteza analizatd, pentru a se putea pronunta asupra
propriei competente. Instantele din statul membru, care exercitd competenta in
temeiul art. 3 cu privire la o cerere de divort, respectiv instanta de judecatd din
statul membru B sunt competente in orice chestiune privind raspunderea
parinteasca 1n legatura cu aceasta cerere, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii,
in mod cumulativ:

a) cel putin unul din soti exercitd raspunderea parinteasca in privinta copilului;

b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc,
de catre soti si de catre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei (tatal
copiilor a invocat in fata instantei din statul membru B, exceptia necompetentei
acestuia, potrivit dispozitiilor codului de procedura civild a acestui stat);

¢) competenta instantei este 1n interesul superior al copilului.

Art. 12 alin. 4 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 precizeazd in ce
circumstante, competenta intemeiatd pe acest articol este consideratd ca fiind in
»interesul superior al copilului” si anume cénd acel copil are resedinta obignuita intr-un
stat tert, care nu este parte contractantd la Conventia de la Haga din 1996 cu privire la
protectia copilului, insd copiii domiciliaza pe teritoriul statului A, acest stat fiind parte
contractanti la Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996. in concluzie, apreciem ci
nu sunt intrunite conditiile mai sus prevazute, pentru ca instanta de judecatd sd-si
proroge competenta asupra raspunderii parintesti, prin intermediul art. 12 din
Regulamentul CE nr.2201/2003, neexistind o acceptare expresd sau neechivocd a
competentei statului membru B, de catre ambii soti, iar competenta instantei din statul
membru B nu este in interesul superior al copiilor, astfel incdt solutia care se impune
este respingerea capatului de cerere privind incredintarea minorilor, ca nefiind de
competenta instantei de jucecata a statului B.

B. De asemenea, in opinia noastra, instanta de judecatd nu poate sa-si
proroge competenta cu privire la capatul de cerere privind incredintarea minorilor,
in baza dispozitiilor legii interne (art. 42 Codul Familiei, respectiv art.396 din noul
Cod Civil) care prevede faptul cd, odatd cu pronuntarea divortului, instanta
dispune, in mod obligatoriu si asupra copiilor minori. Judecatorul statului membru
B nu poate sa aplice Regulamentul CE nr.2201/2003 in parte, respectiv cu privire
la competenta in materie de divort si dreptul intern cu privire la capatul de cerere
privind incredintarea minorilor, deoarece acest regulament prevede expres normele
care alcituiesc continutul institutiei prorogarii de competentd in art. 12, iar
conditiile prevazute Tn mod cumulativ de acest articol nu sunt intrunite in ipoteza
analizatd. Mai mult decat atat, conform art. 5 din noul Cod Civil prevede ca ,,in
materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se
aplica In mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor”. Astfel solutia
care se impune este respingerea capdtului de cerere privitor la incredintarea
minorilor, ca nefiind de competenta instantelor statului membru B.

Art. 13 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 este de asemenea inaplicabil in
exemplul nostru, deoarece are in vedere o competentd bazatd pe prezenta copilui,
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atunci cand resedinta obisnuitd a acestuia nu poate fi stabilitd, deoarece copiii
domiciliaza in statul membru A.

C. Art. 10 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 garanteaza ca instantele din
statul membru 1n care copilul avea resedinta obisnuitd Tnainte de rapire (,,statul
membru de origine”) raman competente pentru a decide cu privire la problema
incredintarii, chiar si dupa rapire. Competenta poate fi atribuité instantelor din noul
stat membru (,,statul membru solicitat””) numai in conditii foarte stricte, conditii
care nu sunt indeplinite in exemplul nostru, astfel cd in temeiul acestui articol,
instanta judecatoreasca a statului B nu este competenta sa se pronunte in materie de
raspundere parinteascd. Mai mult decat att, potrivit art. 10 instanta competenta
este cea a statului membru de origine, respectiv instanta statului membru A.
Regulamentul prevede transferul de competenta in favoarea instantelor din statul
membru solicitat numai in doua situatii:

Situatia 1: Copilul a dobandit resedinta obisnuitd in statul membru solicitat si
toti titularii dreptului de incredintare au Incuviintat rapirea. Copiii nu au dobandit
resedinta obignuitd in statul membru B, investit cu solutionarea desfacerii legaturii
matrimoniale si raspunderii parintesti, deoarece existd o hotarare judecatoreasca prin
care s-a dispus inapoierea copiilor la resedinta lor obisnuitd, din statul membru A.

Situatia 2: Copilul a dobandit resedinta obisnuita in statul membru solicitat
si a locuit 1n acel stat membru cel putin un an de zile dupa ce titularii dreptului de
incredintare au aflat sau ar fi trebuit sa afle despre locul in care se afla copilul si
copilul s-a integrat in noul mediu de viata gi, in plus, cel putin una din urmatoarele
conditii este indeplinita:

- nicio cerere pentru inapoierea copilului nu a fost introdusa intr-un termen
de un an din momentul in care titularul dreptului de incredintare a aflat
sau ar fi trebuit sa afle despre locul in care se gaseste copilul (in ipoteza
analizata a fost introdusa cererea de inapoiere §i aceasta a fost admisa);

- cererea pentru inapoierea copilului a fost introdusa, dar ea a fost retrasa si
nici o altd cerere nu a fost introdusa in termenul de 1 an (in cazul nostru
cererea de inapoiere introdusd a fost admisa),

- 0 hotérare de neinapoiere a fost pronuntatd in statul solicitat si instantele
din ambele state membre au indeplinit etapele prevazute de art.11(6), dar
cauza a fost Inchisa in baza art.11(7) din cauza ca partile nu au depus
concluzii scrise in termen de trei luni de la notificare (cererea de
inapoiere a fost admisa de statul membru solicitat B in ipoteza supusa
analizei);

- instanta competenta din statul membru de origine a pronuntat o hotarare
cu privire la incredintare, care nu prevede Inapoierea copilului (din
contrd, in procedura provizorie desfasuratd pe rolul instantelor de
judecata, din statul membru A, in anul 2007 a fost acordat tatalui
dreptului de a decide locul de sedere al copiilor, asa cum am aratat in
expunerea ipotezei de scoala).
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In concluzie, art. 10 prevede expres faptul ca in cazul aspectelor civile ale
rapirii de copii, instanta statului in care isi avea copilul resedinta obignuita inainte
de rapire, respectiv statul membru A rdimane competenta, instanta statului membru
B neputdnd sa-si intemeieze competenta pe acest articol.

D. Dacd insd instanta de judecatd din statul membru B se considera
competenta, in temeiul regulamentului, cu privire la actiunea de divort si implicit la
cea de raspundere parinteasca, iar instanta din statul membru A apreciaza ca este
competentd in procedura pentru acordarea dreptului de stabilire a domiciliului
copiilor, aceasta fiind introdusa la aceasta instanta inca din anul 2007, deci anterior
actiunii de divort si a raspunderii parintesti legate de desfacerea casatoriei, intentata
in anul 2009, in statul membru B? In aceastd situatie se aplici art. 19 al
regulamentului: ,,in cazul in care actiuni referitoare la rdaspunderea parinteascd
privind un copil, avind acelasi obiect si aceeasi cauzd, se introduc in fata
instantelor judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizata in al doilea
rand suspenda din oficiu procedura pdana cand se stabileste competenta primei
instante sesizate. In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate,
instanta sesizatd in al doilea rand isi declind competenta in favoarea acesteia. In
acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizatd in al doilea rand
poate intenta respectiva actiune la prima instanta sesizata”.

Potrivit Ghidului practic pentru aplicarea Regulamentului nr.2201/2003 si
propunerii Comisiei care a condus la adoptarea acestui regulament, Comisia a
apreciat ca situatiile de litispendentd veritabild sunt rare in materia raspunderii
parintesti, in mdsura in care copilul are de reguld resedinta obignuita intr-un
singur stat membru, unde instantele sunt competente in temeiul normei generale de
competenta prevazute la art. 8 din regulamentul mentionat. Astfel, cum reiese din
cauza C-296/10 Bianca Purrucker impotriva Guillermo Valles Perez (cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de Amtsgericht Stuttgart —
Germania), Curtea apreciaza cd, normele de litispendentd au un dublu scop: in
principal, ele urmaresc sa prevind un conflict pozitiv de hotérari, aceasta situatie
fiind de naturd sd conducd la hotardri judecatoresti greu de conciliat, chiar
diametral opuse, deoarece se creeaza o insecuritate juridicd; normele urmaresc sa
evite ca partile sa profite in mod abuziv de multitudinea sistemelor judiciare,
practicand un ,,forum shipping”, care ar consta in formularea unei actiuni de cétre o
parte la instanta judecatoreasca din alt stat membru, atunci cand aceasta simte ca
exista un risc ca instanta de judecata sesizata initial sa pronunte o hotdrare contrara
pretentiilor sale. De aceea, aplicarea art. 8 din Regulamentul nr.2201/2003,
referitor la criteriul legéturii principale, respectiv resedinta obisnuitd a copilului
face dificild sivérsirea de manevre frauduloase. In ipoteza analizatd, subliniem
faptul cd mama copiilor a formulat o cerere de incredintare a minorilor in
procedura initiatd pe teritoriul statului membru A, in anul 2007, de cétre tatd cu
privire la acordarea dreptului de a decide locul de sedere al minorilor, cerere pe
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care aceasta o reitereaza 1n procedura de divort, declansatd in anul 2009, pe
teritoriul statului membru B.

Dar care este interpretarea Curtii cu privire la conditiile necesare existentei
listispendentei intre doua actiuni?

Aceasta reiese din cauza mai sus invocatd, respectiv Bianca Purrucker
impotriva Guillermo Valles Perez, punctul 74 si anume:

a) identitate subiectiva (acelasi copil).

In exemplul nostru, aceasti conditie este indeplinitd, dreptul de a decide
locul de sedere al copiilor, fiind acordat tatdlui, printr-o procedura provizorie in
anul 2007, de citre instantele statului membru A, iar in cadrul actiunii de divort se
solicita incredintarea acelorasi copii mamei, de catre instantele statului membru B,
deci cele doud proceduri privesc aceiasi copii

b) si o identitate obiectiva (,,acelasi obiect si aceeasi cauza”).

Apreciem ca in lumina interpretarii date de Curte si aceastd conditie este
indeplinitd in situatia analizatd, deoarece, referitor la aceastd conditie, sfera de
aplicare a litispendentei trebuie definita pe baza acelorasi consideratii ca si sfera de
aplicare obiectiva a autoritatii de lucru judecat, altfel spus tinand cont de
necesitatea de a evita hotarari judecitoresti contradictorii. In domeniul de aplicare
al raspunderii parintesti, se aratd mai departe In interpretarea Curtii, criteriul
decisiv ar trebuie sa fie efectul material executoriu al unei hotarari judecatoresti.
Daca viitoarele hotarari care pot rezulta din actiuni initiate la instante diferite nu
pot fi respectate de parti sau puse in executare simultan, existd o identitate
obiectiva intre aceste doua actiuni si, prin urmare, litispendenta’.

Avand in vedere faptul ca, ulterior Tnapoierii copiilor pe teritoriul statului
membru A, in anul 2011, tatdl a introdus o cerere de reluare a procedurii de
acordare a dreptului de stabilire a domiciliului copiilor, cerere formulatd de catre
acesta inca din anul 2007, deci anterior divortului intentat in statul membru B doar
in anul 2009, prin care se solicitd incredintarea acelorasi copii de catre mama
acestora, nu vedem cum ar fi posibila concilierea unor hotatari pronuntate in cele
douad actiuni, aflate pe rolul unor instante din state membre diferite, in cazul in care
acestea, foarte probabil, vor fi contradictorii.

Mai mult decat atit, la intrebarea preliminard adresatd Curtii de catre
Amtsgericht Stuttgart daca ,dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003 sunt aplicabile in cazul in care o instanta
judecitoreasca dintr-un stat membru sesizata prima de una dintre parti, in vederea
adoptarii unor masuri in materia raspunderii parintesti nu este sesizata decat pentru
pronuntarea unor masuri provizorii, iar o instantd judecédtoreascd dintr-un alt stat
membru este sesizatd in al doilea rand de cealaltd parte cu o cerere ce are acelasi
obiect In vederea pronuntarii unei hotarari pe fond?” Curtea a raspuns la punctul

> Punctul 77 din Hotirdrea Curtii Furopene de Justitie, cauza C-296/10, Bianca

Purrucker/Guillermo Valles Perez (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
62010CC0296:RO:HTML)
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105 ca ,trebuie facuta o diferenta intre, pe de o parte, hotararile judecatoresti prin
care se iau madsuri provizorii sau asigurdtorii in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 2201/2003 si, pe de alta parte, masurile provizorii adoptate in
afara acestui cadru. Astfel, trebuie sa se distingd intre, pe de o parte, masurile
provizorii luate in temeiul articolului 20, intemeiate, asadar, pe criteriile pe care le
enuntd acesta, si, pe de alta parte, celelalte masuri provizorii care pot fi luate de o
instanta care se considerd competentd pe fond in temeiul articolelor 8-14 din
Regulamentul nr. 2201/2003.0 procedura in curs de desfasurare la o instantd care
isi intemeiaza competenta pe oricare dintre articolele 8-14 din acelasi regulament,
care este sesizata in primul rand cu o actiune privind raspunderea parinteasca fata
de un copil, astfel cum este definita la articolul 1 alineatele (1) si (2) si la articolul
2 punctul 7 din regulamentul mentionat, independent de calificarea procedurii
potrivit normelor nationale in vigoare in statele membre avute in vedere §i
indiferent dacda masura este solicitatd cu titlu provizoriu, pe o perioada definitd
sau indefinita, impiedica o instanta dintr-un alt stat membru sa se pronunte cu
privire la o actiune avdnd acelasi obiect §i aceeasi cauza fata de acelasi copil,
pana cdnd instanta sesizata in primul rand isi va fi stabilit competenta sau pana
cdand procedura aflata pe rolul acesteia se va fi incheiat dintr-un motiv oarecare,
inclusiv neglijenta uneia dintre parti de a aduce la indeplinire o masurd
procedurala necesard, pentru ca instanta sesizata in primul rand sa se poatd
pronunta pe fond conform dreptului statului membru in care are sediul .

Apreciem ca in exemplul nostru, ne aflam in prezenta unor masuri provizorii
luate de o instantd competenta in temeiul art. 8-14 din Regulamentul nr.2201/2003,
decizia instantei de judecatd, pronuntatd in statul membru A, in anul 2007, prin
care s-a acordat tatitului dreptul de a decide locul de sedere al copiilor se
intemeiaza pe art. 8 din Regulamentul nr.2201/2003, deoarece copiii isi au
resedinta obignuita pe teritoriul statului membru A. tindnd cont de finalitatea art. 19
alin. (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 si contrar a ceea ce rezultd in contextul
articolului 20, este logic ca instanta competentd pe fond, care va fi adoptat o
masurd provizorie in legatura cu raspunderea parinteasca fatd de un copil sa nu se
limiteze la aceastd etapa prealabild si sd@ pronunte ea insasi o hotarare finala sau
~completd”, intrucdt este in interesul superior al copilului, ca situatia acestuia sa
fie reglementata cdt mai stabil posibil si ca aceasta sa se realizeze de aceeasi
instantd, respectiv de instanta care a luat mdsuri temporare, pentru a evita
fluctuatiile de abordare. Trebuie, prin urmare, evitat, cu ajutorul normei de
litispendentd, ca o instantd din alt stat membru sa se poatd pronunta pe fond, in
cazul in care o instantd competentd pe fond dintr-un stat membru care a fost
sesizatd anterior a luat masuri provizorii (punctul 117 din cauza Purrucker
impotriva Perez).

Concluzii: In opinia noastra, solutia care se impune in ipoteza analizata este
admiterea, de catre instanta de judecata, din statul membru B, investita cu actiunea
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de divort si cu cerere privind incredintarea minorilor, a exceptiei necompetentei
acestei instante cu privire la capétul de cerere referitor la incredintarea minorilor,
aceastd cerere urmand a fi respinsa ca nefiind de competenta acestei instante. Asa
cum am aratat, Regulamentul CE 2201/2003 este obligatoriu in toate elementele sale
si se aplica direct in toate statele membre, judecatorul statului membru trebuie sa-si
verifice competenta in baza art. 17 din acest regulament, iar in cazul in care nu sunt
intrunite conditiile art 12 privind prorogarea de competenta asupra raspunderii
parintesti sa-si declare necompetenta privitoare la rdspunderea parinteasca.

La data de 21 iunie 2012 a devenit aplicabil Regulamentul (UE) nr. 1259/2010
al Consiliului de punere in aplicarea a unei forme de cooperare consolidata in
domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp. Acest regulament nu aducere
atingere aplicarii Regulamentului (CE) nr.2201/2003, astfel cum rezulta din art. 2,
domeniul sau vizand divortul si separarea de corp, in situatiile in care existd un
conflict de legi, fiind evident faptul ca Regulamentul (CE) nr.2201/2003 in vigoare
are un continut mai larg, deoarece priveste de asemenea cauzele de anulare a
casatoriei §i pe cele privind rdspunderea parinteasca, determinand regulile de
competentd aplicabile In materie matrimoniald si de raspundere parinteasca. Ca
urmare, in lumina noului regulament solutia propusa de noi referitoare la admiterea
exceptiei de necompetenta a instantei de judecata din statul membru B cu privire la
capatul de cerere privind incredintarea minorilor se mentine.

Astfel, in prezent, In momentul in care o procedura de divort ajunge in fata
instantelor judecatoresti dintr-un stat membru, competenta acestora determinandu-se
asa cum am aratat, in functie de criterii obiectiv enuntate, dar alternative, legea
aplicabild se determind in conformitate cu normele privind conflictul de legi din
statul respectiv, generand dificultati in cazul acestor divorturi, existand de
asemenea pericolul ca unul dintre soti sa solicite divortul inaintea celuilalt, pentru a
se asigura ca procedura este supusa unei anumite legi, pe care acesta o considerd a
fi mai favorabila intereselor sale. Regulamentul (UE) nr.1259/2010 prevede in art.
5 posibilitatea sotilor de a desemna, de comun acord, legea aplicabila divortului sau
separarii de corp, respectiv una dintre urmatoarele legi: legea statului pe teritoriul
caruia sotii isi au resedinta obisnuitd la data incheierii acordului sau legea statului
pe teritoriul caruia sotii si-au avut ultima resedinta obisnuitd, cu conditia ca unul
dintre soti sa aiba inca resedinta respectiva la data Incheierii acordului sau legea
statului de cetatenie a unuia dintre soti la data incheierii acordului sau legea forului.
In ipoteza analizati de citre noi, instanta judecatoreasca din statul membru B,
investita cu actiunea de divort nu poate determina legea aplicabila, in temeiul
acestui articol, deoarce sotii nu au incheiat un astfel de acord. Regulamentul (UE)
nr.1259/2010 ofera nsa criterii de determinare a legii aplicabile divortului si pentru
situatia Tn care optiunea sotilor lipseste si anume: legea statului pe teritoriul caruia
sotii isi au resedinta obignuitd la data sesizarii instantei de judecatd (in ipoteza
analizatd sotii nu au resedinta obisnuitd pe teritoriul aceluiasi stat la data sesizarii
instantei, in anul 2009, sotia stabilindu-si domiciliul pe teritoriul statului B inca din
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anul 2007, sotul pastrandu-si resedinta pe teritoriul statului A), in caz contrar, legea
statului pe teritoriul caruia sotii isi aveau ultima resedinta obisnuitd, cu conditia ca
perioada respectiva sd nu se fi incheiat cu mai mult de un an inaintea sesizarii
instantei judecatoresti, atat timp cat unul dintre ei incd mai are resedinta in cauza la
data sesizdrii instantei de judecata (asa cum am aratat mai sus, sotii erau despartiti
in fapt inca din anul 2007, sotia locuind pe teritoriul statului B, a cdrui instanta
judecétoreasca o si sesizeazd in anul 2009, iar sotul pe teritoriul statului A, la
ultima resedintd obisnuitd, pe care o mai detinea la data sesizarii instantei, dar
termenul prevazut este depasit cu un an). Nefiind indeplinite aceste prime doud
criterii oferite de art. 8 din regulament, lit. ¢) prevede ca lege aplicabila divortului,
cea a statului a carui cetatenie este detinutd de ambii soti la data sesizarii instantei
de judecata. Or, 1n ipoteza noastrd, sotii sunt cetdteni a doud state membre diferite,
respectiv A si B, astfel cd se va aplica divortului, legea statului unde este sesizata
instanta judecatoreascd, respectiv instanta statului membru B. (art. 8 lit. d din
Regulament).

Observam ca Regulamentul (UE) nr.1259/2010 creste gradul de autonomie a
partilor, permitand acestora sd aleagad n mod liber legea aplicabild divortului sau
separarii de corp. Insd aceasta alegere este limitata la criterii, care indica o legatura
obiectivd a relatiei matrimoniale cu statul respectiv, astfel daca art. 5 permite
alegerea uneia dintre legile enumerate in mod limitativ, in absenta unui acord, art. 8
prevede o ierarhizare a factorilor de legitura’, in functie de existenta unei legaturi
stranse intre soti si legea respectiva (resedintd sau cetitenie) care sd garanteze
cetatenilor solutii corespunzatoare in materie de securitate juridica, previzibilitate
si flexibilitate §i sa previna situatia in care unul dintre soti solicitd divortul inaintea
celuilalt, pentru a se asigura ca procedura este supusa unei anumite legi, pe care
acesta o considera a fi mai favorabili intereselor sale’.

8 Punctul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp.

7 Punctul 9 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp.






NOUA LEGISLATIE PENALA. REFLECTII PRELIMINARE"®

George ANTONIU™*

1. Dupa cum se stie tara noastra se afla in pragul unei noi legislatii penale.
Dupa profundele prefaceri politice si sociale care s-au petrecut in Romania spre
trecerea la un nou tip de societate, adica la societatea bazata pe proprietatea privata,
ar fi necesara elaborarea unui nou Cod penal si a unui nou Cod de procedura penala
care sa reflecte aceste schimbari de structurd ale societdtii si sd raspunda
exigentelor noi pe care le ridicad in aceste conditii represiunea penald a faptelor
nocive noilor realitati.

Era justificatd oare aceastd dorinta a autoritatilor?

2. Spre deosebire de celelalte Coduri penale ale tarilor foste socialiste, Codul
penal al Romaniei intrat in vigoare la 1 ian. 1969 si elaborat sub coordonarea
regretatului profesor Vintila Dongoroz a facut concesii mai reduse timpului in care
a fost elaborat, reflectand in structura si prevederile sale principiile larg
democratice, rationale ale represiunii penale. Sd nu uitdm ca analogia incriminarii a
fost admisa o foarte scurta perioada, asigurandu-se deplina dominatie a principiului
legalitétii incriminarii §i a pedepsei, cd proprietatea individuald era ocrotita chiar in
exces prevazandu-se limite de pedeapsa exagerate, limite corectate ulterior de noul
cod penal, iar prin alte numeroase dispozitii penale se asigura ocrotirea drepturilor
si libertatilor cetatenesti la nivelul celor mai avansate tari cu economie nesocialista.

O judecata inteleaptd a socotit insd cd, si in aceste conditii, chiar
recunoscand calitatile reale ale legii penale in vigoare, s-ar impune o noud
legislatie penald de natura sa protejeze mai bine valorile sociale ale noilor realitati.

Asa se explica de ce initiativa organelor competente de a elabora o noua
legislatie penald a fost imbratisata atit de specialisti, cat si de publicul larg.

* Interventic prezentatd la sesiunea stiintificd cu participare internationald din 26 octombrie
2012 consacrata analizei noului Cod penal si a noului Cod de procedura penala.

** Prof. univ. dr., cercetitor stiintific gr. I ; director stiintific onorific, Institutul de Cercetiri
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane; e-mail: icj_juridic@yahoo.com.
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3. Oamenii lucizi ai societatii noastre si-au dat seama ca transformarile
social-politice, economice, juridice care s-au petrecut in ultimii 40 de ani in tara
noastra au schimbat fundamental caracterul legislatiei penale: de la o legislatie
care s-a proclamat de la inceputul instaurarii ca fiind a unei clase dominante si
avand ca tel s impiedice si sd desfiinteze opozitia fostei clase asupritoare, noua
legislatie penald trebuie sa exprime interesele intregii societati, preocupata sa-si
asigure existenta si bundstarea prin prevenirea si combaterea faptelor antisociale de
o0 anumitd gravitate si frecventd cum sunt infractiunile'. Noua legislatie trebuia,
asadar, sd porneasca nu de la ideea existentei unor contradictii sociale imposibil de
conciliat, ci de la ideea wunitdtii de interese a tuturor cetatenilor patriei noastre
preocupati sd dezvolte o economie infloritoare, sa asigure valorificarea egald a
tuturor energiilor umane in scopul unei mai bune convietuiri si al progresului
intregii societati.

4. O a doua realitate majora care impunea o noua legislatie penald era
progresul stiintei penale insesi, ca si al gandirii juridice care a progresat enorm in
ultimii 40 de ani; au aparut viziuni noi asupra fenomenului infractional, scoli
penale noi, care au Tmbinat exigentele teoriilor clasice penale cu cele ale
pozitivismului, teorii care s-au reflectat in legislatia tarilor avansate prin
introducerea de institutii penale noi si prin folosirea de metode noi de reeducare a
infractorului si de prevenire a infractiunilor.

5. La acesti factori care au impus modificari importante ale legislatiei penale
se adaugd existenta unei faze noi in dezvoltarea criminalitatii. Infractionismul nu
numai ca a luat o amploare evidenta, dar cunoaste forme noi de existentd, cum ar fi
caracterul din ce in ce mai organizat al actiunilor criminale ca si patrunderea in
sferele cele mai Tnalte ale politicii, vietii economice si sociale generand pericole
care nu existau in fazele anterioare ale fenomenului, criminalitatea devenind
fenomenul nociv principal al societatii noastre.

Aceasta recrudescentd a criminalitdtii nu se poate explica numai prin cauze
economice, prin sdracirea unei parti masive a populatiei si prin apelul la infractiune
ca mijloc disperat de rezolvare a neajunsurilor economice individuale, ci si prin
existenta unei mentalitati individualiste extreme, chiar la persoane care nu
actioneazd sub influenta unor dramatice lipsuri materiale, a unei tendinte de
obtinere prin orice mijloace a unui mod de viatd indestulat prin impunerea unor
valori singulare specifice din partea unor grupuri restranse de indivizi care tind la
dominatia economica si politica si la Tnlaturarea proceselor democratice care au stat
la baza formarii si dezvoltarii societatii moderne.

6. Aceste schimbari fundamentale care s-au petrecut in societate au pretins o
reactiune organizata, stiintificd Impotriva faptelor de naturd s slabeasca existenta

' Vintili Dongoroz si colaboratorii, Explicatii teoretice ale codului penal romdn. Partea
generald, Vol. 1, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1969, p. 5-7.



3 Noua legislatie penala. Reflectii preliminare 365

societdtii si sd altereze buna convietuire a oamenilor. De aici desprindem scopul
actual al legii penale, acela de ocrotire a valorilor sociale fundamentale ale
societdtii cum sunt statul democratic, suveranitatea, indpendenta, unitatea si
indivizibilitatea acestuia, perfectionarea activitatii organelor statului spre a deveni
instrumente eficiente in prevenirea §i combaterea fenomenului infractional. Alte
valori sociale ocrotite sunt persoana, drepturile si libertatile omului, proprietatea,
buna convietuire a oamenilor, respectarea intregii ordini de drept.

7. In doctrina penald romani s-a subliniat frecvent ideea dupa care mentinerea
si respectarea ordinii juridice reprezinta un obiectiv esential al dreptului penal. S-a
spus pe drept cuvant ca nu este posibild convietuirea oamenilor in societate fara sa
existe o anumiti ordnduiald®, adici un complex de reguli care si contini atat
prescriptii privind conduita oamenilor (precepte), cat si masuri de reactiune
(sanctiuni) contra acelora care incalca prescriptiile legii.

De-a lungul timpului disciplinarea vietii sociale a avut loc prin mijlocirea
obiceiurilor, preceptelor religioase, preceptelor morale si abia in final prin
randuielile dreptului.

Dintre aceste ultime randuieli dreptul penal, prin regulile sale, este considerat a
fi forma cea mai energici de reglementare a ordinii sociale® din compunerea céreia face
parte ordinea juridica.

8. De retinut si faptul ca scopul legii penale este supus unei duble limitari. O
prima limitare ar consta 1n aceea ca nu toate formele de ocrotire a valorilor sociale
susceptibile — teoretic — de a fi protejate penal se bucurd de acest tratament, ci
numai formele cele mai grave de subminare a ordinii juridice, adica a realitatilor
existente si a valorilor sociale de baza ale societatii.

Evaluarea gravitatii faptelor susceptibile de ocrotire penala are loc nu numai in
raport cu sanctiunile prevazute de lege pentru faptele respective, ci aceasta valoare
majord o dobandesc unele valori sociale chiar independent de limitele de pedeapsa.
Asa de pilda, toate valorile sociale legate de persoana omului, de viata, integritatea
corporala, libertatea, viata sexuald, demnitatea persoanei prezintd acea valoare
majora care justifica ocrotirea penald, dat fiind rolul pe care persoana omului il are in
societate, ca fauritor al societitii ca participant esential la relatiile sociale.

Sub acest aspect ne exprimdm rezerve fatd de solutia adoptata de noul Cod
penal in ce priveste abrogarea infractiunilor de insulta si calomnie, desi asemenea
incalcari sunt strans legate de persoana omului, de atributele care il definesc si-i
justifica existenta, aspect critic care va fi tratat pe larg la momentul cuvenit.

9. A doua limitare pe care o impune cunoasterea si realizarea scopului legii
penale este caracterul subsidiar al legii penale, In sensul cd aceastd lege nu

2 Vintila Dongoroz, Drept penal (tratat), Bucuresti, 1939, p. 6-16.
3 Ibidem, p. 17.
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intervine decat atunci si acolo unde alte tipuri ale constrangerii juridice nu au fost
eficiente; legea penala este asadar ,,ultima ratio”, adica ultima solutie care ar putea
fi folosita pentru reprimarea faptelor care aduc atingere, prin savarsirea de
infractiuni, valorilor sociale ocrotite de legea penala.

Un legiuitor intelept nu va folosi asadar instrumentele penale decat in cazuri
bine justificate (extrema ratio), adicd numai In situatiile in care n-ar putea fi
eficiente alte mijloace.

10. O intrebare dificila se ridica in aceasta materie. Trebuie oare sd apara sau nu
in cuprinsul legii penale o dispozitie care sd recunoasca un anume scop al legii penale ?

In legislatiile penale ale fostelor tari socialiste raspunsul a fost pozitiv, toate
prevazand o dispozitie cu acest continut. Statele occidentale au raspuns negativ,
sustinand ca aceastd chestiune apartine doctrinei penale, si nu legiuitorului.

Noul Cod penal s-a aliniat acestei din urma pareri renuntand la o dispozitie
explicita cu privire la scopul legii penale.

Aceasta pozitie diferitd Tn privinta necesitdtii de a cuprinde sau nu in legea
penald o dispozitie explicitd asupra scopului legii penale nu este o optiune de
moment, ci reflectd un anumit mod de a concepe rolul si semnificatiile de ansamblu
ale legislatiei penale.

Intr-o viziune utilitarista asupra legislatiei penale privite ca un ansamblu de
norme cu o functionalitate bine definitid, nu se justificd existenta unor dispozitii
declarative programatice explicative a caracterului general si al scopului intregii
legislatii, aspecte fundamentale care sunt de domeniul doctrinei care ar avea sarcina sa
identifice aceste scopuri si si le dezvolte. Intr-o asemenea conceptie reglementarea
juridica 1si propune niste scopuri concrete, limitate, si precizeze faptele incriminate si
sanctiunile corespunzitoare acestor fapte, si nu s proclame principii generale, sa
infatiseze trasaturile fundamentale ale unei legislatii privite ca un ansamblu coerent
edificat in vederea obtinerii unor anumite rezultate de politica penala.

In conceptia opusa, legea penalid este privitd in esentd si ca un manifest
politico-ideologic destinat s& exercite o anumita influenta educativa prin ansamblul
prevederilor sale. O atare legislatie isi va proclama caracterul, scopul, principiile
fundamentale ca instrumente educativ-politice prin prisma cérora s se interpreteze
si sa se aplice prevederile concrete ale legii.

Aceasta din urma solutie a fost preferatd de codurile penale ale fostelor tari
socialiste in ideea de a convinge masele de destinatari ai legii penale asupra
intereselor lor vitale de a respecta si aplica legea penald intr-un scop bine
determinat si intr-o directie menita sa asigure satisfacerea intereselor si obiectivelor
noii ordini sociale.

Trecerea tarii noastre de la societatea socialista la cea capitalistd a insemnat
inevitabil si abandonarea caracterului de manifest politico-ideologic al legii penale
si adoptarea unei viziuni mai realiste, dand prioritate caracterului functional, utilitar
al legii penale, lasdnd doctrinei penale indatorirca de a examina aspectele
fundamentale, politico-ideologice ale legislatiei penale.
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Asa cum am mai aratat, adoptarea acestei noi atitudini in elaborarea legii
penale nu a reflectat un interes de moment, un mod personal de a gandi al
colectivului de redactare a dispozitiilor penale, ci a dat expresie unor cerinte mai
profunde, strans legate de structura noii societati la care s-a pasit dupa abandonarea
oranduirii socialiste.

Ca atare, noua viziune asupra legislatiei penale nu poate fi caracterizata
unilateral ca buna sau rea, ci numai in raport cu traséaturile de ansamblu ale intregii
societdti la care prin vointa cetatenilor s-a pasit. Daca aceastd optiune a cetatenilor
patriei noastre s-a indreptat spre revenirea la societatea capitalistd, in mod logic
aceasta trebuia sd influenteze si a influentat decisiv si elaborarea legislatiei penale.

11. Faptul ca legislatiile occidentale n-au cuprins niciodatd o dispozitie cu
privire la scopul legii penale ar putea fi explicat si prin aceea ca acest scop este
conceput foarte diferit in doctrina penala din aceste tari.

Asa de pilda, in viziunea unor autori spanioli* componenta de bazi a
institutiilor penale, esenta acestora ar fi violenta sub aparenta unor interese
contradictorii ale membrilor societatii. Dreptul penal constituie un instrument de
control social, apara si protejeaza interese determinate, folosind violenta Tmpotriva
reactiilor violente ale membrilor societatii.

Controlul social se realizeaza prin incriminarea unor fapte si prin prevederea
de sanctiuni.

Dupa un alt autor spaniol, dreptul penal in societatea actuald ar constitui un
mijloc de control social §i ca atare are ca scop sd combatd conduitele antisociale
recurgand la pedepse determinate cand asemenea conduite se produc. In acest mod
dreptul penal ar reprezenta o garantie a libertatii cetitenilor prin determinarea clara
a faptelor considerate ca infractiuni si a pedepselor aplicabile acelora care comit
asemenea fapte. Asa cum se observa, autorul nu face o deosebire clara intre scopul
dreptului penal si mijloacele prin care se realizeazi acest scop’.

In conceptia autorului german Jescheck, scopul dreptului penal ar fi apararea
vietii In comun (Zusammenleben) a oamenilor in societate, a pacii, a societatii si a
conditiilor sociale umane®.

Un alt autor german, Krey, considera ca dreptul penal ar reprezenta o forma
de control social asigurat prin norme juridice, iar scopul dreptului penal ar fi acela
de a asigura securitatea si viata In comun a oamenilor. Realizarea unui asemenea
scop n-ar fi posibila, fard sd ocroteascd bunurile juridice individuale ca viata,
integritatea corporald, libertatea, onoarea, proprietatea, domiciliul, precum si

* Fr. Munoz Conde, Mercedes Garcia Aran, Derecho penal, parte general, Editura Tirant lo
Blanch, Valencia, 2002, p.29-31.

> Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte general, Editore Reppertor, Barcelona, 2002,
p. 47-48.

¢ Hans—Heinrich Jescheck, Lebruch des Strafrechts, Allgemeiner, Teil, Editura Dunker&Humblot,
Berlin, 1988, p. 1-6.
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bunurile colective ca existenta statului, securitatea interna si externa a statului,
indeplinirea constiincioasa a serviciului public, siguranta circulatiei, mediul
inconjuritor etc.’.

In conceptia lui Giinter Jacobs, legitimarea materiald a dreptul penal,
implicit scopul legii penale ar consta in mentinerea existentei statului si societatii
prin aplicarea de sanctiuni acelora care se impotrivesc ordinii juridice®.

In viziunea lui Johannes Wessels, dreptul penal ar avea ca scop ocrotirea
vietii Tn comun a oamenilor, ca si a valorilor etice ale societdtii, valori bazate pe
drept si care formeaza fundamentul ordinii juridice’.

Un alt autor german concepe scopul dreptului penal ca fiind acela de a ocroti
ordinea juridica prin aplicarea constrangerii de stat cetdtenilor care incalca normele
de drept'’.

In conceptia unui autor italian (Giuseppe Bettiol), dreptul penal apard
valorile sociale in conformitate cu situatia istoricd, altfel zis protejeaza bunurile
juridice si interesele'".

Pentru un alt autor italian (Ferrando Mantovani) scopul dreptului penal ar fi
sa ocroteasca bunurile esentiale ale oricarei societdti organizate, parte componenta
a patrimoniului comun al civilizatiei umane fara apararea carora nu ar fi posibila
convietuirea sociala. Este interesantd si impartirea pe care o concepe acest autor,
cand se referd la dreptul penal, si anume in dreptul penal al opresiunii, dreptul
penal al privilegiilor si dreptul penal al libertatii, fiecare cu trasaturi specifice,
inclusiv cu scopuri proprii ale legii penale'.

Dupé parerea lui Manzini, unul din fondatorii doctrinei penale italiene, scopul
dreptului penal ar fi acela de a asigura i a garanta conditiile fundamentale si
indispensabile ale vietii in comun, implicit de a asigura mentinerea si reintegrarea
ordinii juridice generale prin prevederea si aplicarea sanctiunilor penale'’.

In viziunea lui Remo Pannain, scopul legii penale ar face parte din
problematica filosoficd a dreptului penal, putdnd constitui obiect de preocupare a
dogmaticii penale, si nu a legiutorului penal.

Dupa parerea sa, scopul dreptului penal ar fi sa reglementeze raporturile sociale
menite sa stabileasca limitele libertatii individuale, asigurand astfel libertatea fiecarui
individ in societate, potrivit cu necesitatile de existenta ale comunitatii.

Situandu-se pe aceeasi linie de gandire cu alti autori italieni ca Grispigni si
Carnelutti Pannain considera ca scopul dreptului penal ar fi — In esenta — asigurarea

" Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner, Teil, 2004, p. 1-3.

8 Giinter Jacobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Verlag, Walter de Greiyter, Berlin, 1991, p. 5-35.

® Johannes Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1995, p. 1-3.

19 Claus Roxin, Strafiecht, Allgemeiner Teil Band I, C.H.Beck’sche Verlag buchtramdlung,
Miinchen, 1997, p. 3-11.

! Giuseppe Bettiol, Diritto penale, parte generale, Editura Cedam, Padova, 1973, p. 95.

12 Ferrando Mantovani, Diritto penale, Cedam, Milano, 1992, p. 6.

" Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale italian, volume primo, Unione Tipografica
Torinse, Torino, 1933, p. 74-98.
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existentei §i conservarii societdtii prin combaterea faptelor care aduc atingere
intereselor fundamentale ale individului si colectivitatii'*.

Idei apropiate exprima si un alt autor italian, Tulio Padovani, dupa care
legiuitorul confera caracter penal unei fapte numai dacd aceasta raspunde unei
necesitati sociale evidente, altfel zis, numai dacad se opune intereselor celor mai
importante ale colectivitdtii. Autorul subliniaza totodatd relativitatea valorilor
sociale ocrotite de legea penald dand ca exemplu violul sotiei de catre sot, fapta
care 1n trecut nu era consideratd susceptibild de sanctiuni penale, sotia avand ca
posibila reactie divortul, pe cand in prezent asemenea fapte sunt considerate ca
avand caracter penal .

Caracterul relativ al ocrotirii valorilor sociale ca scop al legii penale il
subliniaza si Antonio Pagliaro, dupa care dreptul penal are ca scop conservarea nu
a unei societati in general, ci a unei anumite societati'®.

In doctrina francezi scopul dreptului penal in viziunea lui Garraud ar fi si
reglementeze represiunea penala'’.

Alti autori francezi considera ca dreptul penal ar avea ca scop sa stabileasca
interdictiile fundamentale care reprezintd insusi continutul vietii sociale prin
determinarea actelor antisociale ale persoanelor susceptibile de a fi trase la
raspundere si prin fixarea pedepselor aplicabile acestora'®.

Idei similare exprima si alti autori francezi care atribuie dreptului penal
scopul de a combate faptele care tulbura ordinea sociala, adicd acele actiuni sau
omisiuni susceptibile sd aduca atingere ordinii sociale si pe care societatea le
sanctioneazad prin aplicarea de pedepse. Altfel zis, dreptul penal ar reprezenta
reactia societitii fatd de faptele antisociale'”.

In conceptia autorilor elvetieni, scopul dreptului penal ar fi stabilirea faptelor
antisociale contra carora societatea trebuie sd reactioneze ocrotind prin aceasta
valorile sociale (bunuri juridice) si interesele societatii*’.

Idei apropiate s-au exprimat si in literatura juridica engleza, autorii fiind de
parere ca scopul dreptului penal ar fi acela de a asigura apararea intereselor
fundamentale ale societatii impotriva faptelor antisociale. Asemenea fapte trebuie
si se afle permanent sub controlul societatii*'.

4 Remo Pannain, Manuale di diritto penale, parte generale, Unione Tipografica Editrice,
Torino, 1962, p. 20-29.

' Tulio Padovani, Diritto penale, Giufré Editore, Milano, 1988, p. 1-5.

'S Antonio Pagliaro, Principi de diritto penale, parte generale, Giufré Editore, Milano, 1996,
p. 7-11.

17 R. Garraud, Précis de droit criminel, Sirey, Paris, 1909, p. 1.

8 Frédéric Desportes, Francis le Gunehec, Le nouveau code pénal, Tome I. Droit pénal
général, Editions Economica, Paris, 2000, p. 1-3.

19 Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, Paris,
1995, p. 1-23.

" Nole/Trechsel, Schweizerisches Strafirecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 1981, p. 23-24.

2L Catherine Ellliot, Francis Quinn, Criminal law, Pearson Education Limited, Edimburg, 200,

p. L.
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In literatura penald nordamericana s-au exprimat de asemenea idei interesante
asupra scopului dreptului penal. Dupda Jerome Hall, scopul dreptului penal ar
rezulta din analiza celor trei principii fundamentale ale represiunii penale §i anume
legea, infractiunea si pedeapsa.

Ca urmare, dreptul penal ar avea ca scop sa clarifice legea aplicabila intr-o
cauza determinata si pedeapsa aplicabila. Altfel zis, scopul dreptului penal ar fi sa
determine continutul faptei persoanei care In mod voit a incélcat legea, infractiunea
pe care a comis-o si pedeapsa prevazuta de norma incalcata de faptuitor.

In alta parte autorul american citat, chiar daca nu exprima explicit aceasta,
admite ca scopul dreptului penal este ocrotirea conditiilor de existentd ale societatii
actuale contra faptelor antisociale™.

12. Dar abandonénd ideea unei proclamari a scopului legii penale noul Cod
penal roman nu s-a putut sustrage necesitatii de a infatisa mijloacele prin care un
asemenea scop ar putea fi atins. De asta data atidt Codul penal in vigoare cat si noul
Cod penal au cuprins dispozitii explicite prin care au formulat principiile legalitatii
incrimindrii si a pedepsei, precizand ca scopul legii penale poate fi atins numai prin
descrierea competentd, clard si convingatoare a faptelor pe care legea penala le
interzice sau le ordond si prin determinarea limitelor abstracte ale sanctiunilor
corespunzatoare cu gravitatea faptelor incriminate.

Formularea principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei nu este uniforma
in codurile penale ale tarilor luate ca referintd. De la o formulare ampla care se
referd distinct la legalitatea incrimindrii, la legalitatea pedepsei, si la legalitatea
executarii pedepsei, ca 1n art. 1-3 al titlului preliminar din Codul penal spaniol la
formularea cea mai succint posibild din Codul penal german, paragraful 1 intitulat
,Nicio pedeapsa fara lege” (Keine Strafe ohne Gesetz) text care concentreaza toate
formele de legalitate inclusiv principiul anteriorittii legii penale, doctrina penald
moderna ne oferd solutii extrem de variate privind definirea mijloacelor de
asigurare a scopului legii penale.

13. Nu i se poate reprosa noului cod penal ca nu a precizat si functiile legii
penale, functii care se realizeaza prin mijloacele pe care le-am amintit si la care se
referd explicit atat codul penal in vigoare, cét si noul cod penal. O atare prezentare
nu o fac nici codurile penale striine, fiind ldsatd in seama doctrinei penale.

Este vorba de functia de preventie generald si functia de preventie speciald
pe care doctrina penald de la noi, ca si din alte tari, le explicd pe larg ca o
problematica strans si inevitabil legata de continutul represiunii penale.

14. Nu este in intentia acestei interventii de deschidere a dezbaterilor asupra noii
legislatii penale sa epuizeze toate aspectele legate de aceastd tema. In interventiile care

2 Jerome Hall, General principles of Criminal law, second edition, Bob-Marrill Company
Inc. New York, 1960, p. 18.
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vor urma vor fi analizate rand pe rand toate institutiile noului Cod penal si ale noului
Cod de procedura penala, relevandu-se atat reusitele, cat si neajunsurile noii legislatii,
in dorinta ca aceste semnaldri sé fie folositoare legiuitorului, sugerandu-i sa aduca acele
perfectionari care se impun pentru desavarsirea legislatiei pana la intrarea ei in vigoare
sau chiar dupa intrarea ei in vigoare pe baza experientei dobandite prin aplicarea pe o
anumita perioada a noilor dispozitii.

Numai dupd un asemenea examen integral critic, constructiv al noii
legislatii, vom putea avea o imagine completd a tuturor laturilor esentiale ale
acesteia §i vom fi in masura sa evaludm contributia pe care aceastd noua legislatie
penald o va aduce la consolidarea ordinii de drept din tara noastra in noile conditii
de existentd ale Romaniei.
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Abstract: The issue of imputation in penal law generated, throughout the history, many
controversies. The principal aim of this study is to clarify this concept, both in relation with the
Romanian and foreign doctrine, and with the new provisions of the new Penal code, enforced by the
Law no. 286/2009. The new Penal code introduces a new definition of the offence, containing the
concept of “imputability”. Our study is based both on the opinions of some foreign authors regarding
the concept of imputability, imputation and of Romanian authors.

According to the Initiator (Ministry of Justice) the main justification for introducing this
concept into the offence definition was that “a deed, in order to bring upon criminal responsibility,
must not only correspond with the legal description, to be unjustified, but also, the deed, must be able
to be imputable to the offender, that means, the deed could be reproached to the offender”.

In order to discuss this concept of imputation, there are necessary some premises: the offender
must have had the representation of his/her actions or inactions and the lack of any duress (the offender
should not have been irresponsible, intoxicated or an under aged). In addition, the offender must have
known the illicit character of the deed when committing the offence (the lack of error).

Also, the study is structured in tree parts, fist beginning with the need for a definition of the
offence, second part refers to the concept of offence in Romanian law, third part (the extended one) is
dedicated to the essential features of the offence, with a special view on imputation/imputability.

Key words: imputability, imputation, incrimination norm, action/inaction, result, illicit character of
the deed.

Introducere

Inovatia importanta a acestui proiect este renuntarea la conceptul material al
infractiunii si orientarea catre cel formal. Nu s-a renuntat numai la elementul de
pericol social ci si la definirea scopului legii penale.

Conceperea in acest mod a trasaturilor esentiale ale infractiunii reprezinta o
noutate in raport si cu noul Cod penal adoptat prin Legea nr. 301/2004, care
definea infractiunea ca fapta prevazuta de legea penald, care prezinté pericol social

* Dr., cercetitor stiintific gradul III, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu”,
Academia Romand; e-mail: bversavia@gmail.com.
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si este savarsitd cu vinovatie. Acest nou cod penal, desi reglementa materia
cauzelor justificative (capitolul II, art. 21-25), nu a considerat necesar sa
mentioneze ca lipsa lor ar putea constitui o trasaturd esentiald a infractiunii; eroare
corectatd de cel de-al doilea nou Cod penal care, nu numai cé renunta la pericolul
social ca trasatura esentiald a infractiunii, dar introduce printre trasaturile esentiale
ale infractiunii caracterul ,,nejustificat” al faptei (adica lipsa cauzelor justificative)
precum si caracterul imputabil al faptei.

Pentru ca o fapta sa atraga raspunderea penald, nu este suficient ca ea sa
corespundd descrierii realizate de legiuitor in norma de incriminare si sa fie
nejustificata, ci trebuie sa poatad fi imputata faptuitorului, adica acestuia sa ii poata
fi reprosatd savarsirea ei. Pentru ca aceastd imputabilitate sd poata fi adusa in
discutie, sunt necesare anumite premise, si anume: faptuitorul sa fi avut
reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si sa poata fi stapan pe ele (sa nu fi
avut posibilitatea sa actioneze in conformitate cu cerintele legale (sa nu fi fost
constrans la comiterea faptei prevazute de legea penald); faptuitorul sa fi avut
reprezentarea caracterului ilicit al faptei (sd nu se fi aflat in eroare). Cauzele care
inlaturd premisele imputabilitatii sunt reglementate distinct, sub denumirea de
cauze de neimputabilitate.

Conceptul de imputabilitate (sau imputare, incad nu ne e clar care dintre
termeni ar trebui folosit atunci cdnd vorbim de aceastd trasatura esentiald a
infractiunii) se bazeazd pe anumite conditii necesare: faptuitorul sa fi avut
reprezentarea atiunilor sau inactiunilor sale, sd nu fi fost constrans sub nicio forma
(sd nu fi fost iresponsabil la momentul comiterii actiunii sau inactiunii, intoxicat
sau minor). Mai mult, faptuitorul trebuia sa fi avut cunostinta de caracterul ilicit al
faptei In momentul comiterii ei (lipsa erorii).

Oricat de discutabild ar fi aceastd problema (cea a actiunii imputabile
faptuitorului), doctrina penald a subliniat mai demult caracterul echivoc al
conceptului de imputabilitate. Acesta poate avea intelesul unei legaturi de
cauzalitate intre actiune si rezultatul produs (o infractiune 1i este imputabild unui
faptuitor deoarece ea reprezintd rezultatul actiunii sau inactiunii sale) sau poate
avea intelesul vinovitiei (o infractiune 1i este imputatd faptuitorului deoarece acesta
a actionat cu vinovatie). In ambele cazuri (ca legiturd de cauzalitate sau ca
vinovitie) acest concept nu pare a fi necesar intrucat el este implicit subliniat or
explicat de celelalte trasaturi esentiale’.

L. Necesitatea unei definitii a infractiunii
In Codul penal roman in vigoare trasaturile esentiale ale infractiunii au fost
influentate de Codul penal italian din anul 1930 (Codice Rocco)’.

' G.Antoniu, Critical remarks on the new Penal Code, Analele Universitatii ,,Constantin
Brancusi”, Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 2/2010, p. 10-11.

% Tudor Avrigeanu, O teorie purd a dreptului penal? in ,,Studii de Drept Romanesc” nr. 1-2/2008,
p. 87.
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Ministerul Justitiei, numit Initiator mai departe, in expunerea de motive® a
subliniat urmaétoarele: ,,avand in vedere traditia instauratd de Codul penal in
vigoare, prin includerea unei definitii a infractiunii intr-un text al codului, desi in
majoritatea legislatiilor striine o astfel de definitie nu exista, ea fiind considerata ca
intrind in competenta doctrinei, s-a decis mentinerea acestui model de
reglementare si formularea definitiei infractiunii in articolul 15”. Asadar, aceasta
definitie a tinut seama atat de traditia dreptului penal roman interbelic, cat si de
reglementdri europene care consacrd o astfel de definitie, fiind dat ca exemplu
T. Pop care inca din anul 1923 definea infractiunea ca ,,0 fapta antijuridica,
imputabild si sanctionatd de legea penald”. Tocmai aceastd definitie, precum si
reglementarea din art. 14 al Codului penal grec, au stat la baza justificarii de catre
Initiator a alegerii trasaturilor esentiale ale infractiunii In noul Cod penal, printre
care si imputabilitatea.

Asa-numita traditie a consacrarii legislative a unei definitii a infractiunii,
specifica legislatiilor de inspiratie sovietica, a fost introdusa in legislatia roména nu
in Codul penal din 1968, ci printr-un text introdus in Codul penal din anul 1936
(Codul Carol al II-lea) prin Decretul Prezidiului Marii Aduniri Nationale a
Republicii Populare Roméania nr. 187 din 30 aprilie 1949, articolul 1, care defineste
infractiunea altfel decat articolul 17 din Codul penal roman in vigoare, dar, cu o
oarecare apropiere de definitia propusd de Initiator, dar fard vreo referire la
vinovitie.

Problematica unei definitii legale care precizeaza contiunutul unei notiuni
reprezintd un mijloc de tehnici legald®. Acestea folosesc scopurilor unei interpretri
autentice a legii, printr-o stabilire anterioard a continutului unei anumite notiuni’.
Pe de alta parte insa, nu trebuie scdpat din vedere faptul ca o lipsa a unei definitii
legale, precum si o definitie mult prea extinsa, care depaseste atat in calitate, cat si
in cantitate necesitatea si utilitatea acesteia, ar aduce mai mult un dezavantaj atat
stiintei dreptului penal, cat si practicienilor. De aceea este necesar un echilibru intre
lege si interpretare®.

Majoritatea doctrinelor au incercat sd arate avantajele si dezavantajele
definitiilor legale. Remarcdm aici o comparatie intre sistemele de drept vestice si
cele socialiste. Doctrina socialistda promova un concept material al infractiunii
(stabilea in ce conditii materiale se aplica pedeapsa 1n cazul nerespectarii normelor
sau a violarii valorilor protejate). Pe de altd parte, aceeasi doctrind socialistd a

3 www.just.ro

* J. Rinceanu, Analiza trasdturilor esentiale ale infractiunii in legea penald romdnd, R.D.P.
nr. 1/2010, p. 56

5 Hans Liittger, Genese und Probleme einer Legaldefinition dargestellt am Beispiel des
Schwangerschafisabbruchs, in Hamm Festschrift fiir Werner Sarsdedt zum 70, Berlin/New York,
1981, p. 169; W. Frisch, Le definizioni legali nel diritto penale tedesco, citat de Alberto Cadoppi:
Omnis definition in iure periculosa? Il problema delle definizioni legali nel diritto penale, Padova,
1996, p. 495.

% Alberto Cadoppi, Il problema delle definizioni legali nel diritto penale, Padova, 1996, p. 18.
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introdus interzicerea folosirii analogiei’. Interzicerea analogiei nu este expressis
verbis reglementatd in Codul penal in vigoare. Teoria dominantd porneste de la
ideea ca interzicerea analogiei se regaseste in articolul 2 Cod penal care prevede:
,»Legea prevede care fapte constituie infractiuni, pedespele care se aplica
infractorilor si masurile ce se pot lua 1n cazul savarsirii acestor fapte”. Aceasta nu a
fost insd asa dintotdeauna. A existat o perioadad in care interzicerea analogiei nu
mai era valabild. Tratarea pedepselor dupa regulile analogiei a fost adoptata intre
anii 1949-1956, anul abrogirii analogiei. Dupa C. Roxin® conceptul material se
extindea dincolo de orice sistem de drept penal codificat, ridicind problema
criteriilor obiective a comportamentului infractional.

Literatura de specialitate a tarilor vestice a acordat o foarte mare importanta
conceptului de infractiune; dar, nu toate tarile vestice au si adoptat o asemenea
definitie, lasand doctrina sa o faca.

Codul penal romén, atat cel in vigoare cat si cel din 2009 (Legea nr. 286/2009) a
optat pentru pastrarea definitiei infractiunii, cu argumente diferite: o definitie ar putea
ajuta la diferentierea dintre sfera dreptului penal si dreptului extrapenal, cum ar fi:
dreptul administrativ, contraventional, etc.; o definitie a infractiunii ar reflecta principii
specifice dreptului penal (principiul pericolului social, principiul legalitatii si
responsabilitatii penale); un alt argument a fost acela al continuarii traditiei din tara
noastrd. O definitie ar constitui o grarantie pentru destinatarii legii penale care nu ar
putea fi trasi la raspundere penald decat dacd fapta concretd corespunde trasaturilor
esentiale prin care legea penala a caracterizat infractiunea.

1. Conceptul de infractiune. Scurte consideratii

Sanctionarea unei fapte concrete nu este posibild decat daca legiuitorul o
incrimineazd, adicd o descrie 1Intr-o norma de incriminare, prin aceasta
proclamand-o ca o faptd neconvenabild grupului social si din aceastd cauza
susceptibila de a fi pedepsitd. Din descrierea faptei, unitd cu sanctiunea, se va
deduce preceptul legii, adica ordinul, dispozitia legiuitorului de a interzice sau de a
ordona o anumitd comportare. Norma de incriminare mai este denumita si modelul
legal, ipoteza tipica, In raport cu care faptele concrete savarsite ulterior
incrimindrii, vor trebui sa se compare. Daca trasaturile faptei concrete vor coincide
cu cele descrise Tn norma inseamna ca s-a incalcat preceptul, vointa legiuitorului,
iar fapta va constitui infractiune si va fi susceptibila de pedeapsa prevazuta de lege.

Intr-o asemenea viziune, infractiunea apare ca fiind compusi dintr-o faptd
concretd, neconvenabild ordinii sociale, o norma de incriminare care o descrie si la
care se raporteaza si, in final, printr-o concordanta intre trasaturile faptei concrete
si cele descrise In norma de incriminare.

7 J. Rinceanu, Analiza trasdturilor esentiale ale infractiunii in legea penald romdnd, R.D.P.
nr. 1/2010, p. 58.

8 C. Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbrau der Verbrechenenslehre
4,2006 § 2 A.
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Céand afirmam ca infractiunea este o fapta concreta prin care s-a violat norma
de incriminare (norma penald) nu spunem decat o jumatate de adevar. Trasaturile
faptei concrete nu contrazic descrierea din normd, ci coincid cu aceasta, ele se opun
insa preceptului (ca parte componenta a structurii normei de incriminare si care nu
este exprimat direct, ci se deduce din norma), contrazice dispozitia data de legiuitor
care poate consta dintr-o interzicere sau dintr-un ordin de a avea un anumit
comportament.

Tot asa, nu exprimam un adevar complet cand afirmam ca infractiunea este
fapta careia ordinea juridicd 1i atribuie drept consecintd o pedeapsd, deoarece
pedeapsa se aplica faptei concrete si numai dacd trasaturile acesteia corespund
normei de incriminare, iar pedeapsa este prevazuta de lege numai ca o consecinta a
acestei concordante. Ca urmare, infractiunea nu ar putea fi conceputa decat ca o
fapta concretd ale cérei trasaturi, dacé sunt identice cu ale faptei descrise in norma,
vor atrage sanctiunea prevazuta de lege.

Nu exprimdm un adevar complet nici cdnd folosim notiunea de ,,infractiune
abstractd” in loc de ,,incriminare”, deoarece cele doua notiuni nu se substituie una
celeilalte, din moment ce infractiunea abstracta reprezintd o generalizare a faptelor
concrete savarsite ulterior, iar incriminarea este anterioara faptei concrete, aceasta
din urma raportandu-se la norma de incriminare pentru a constitui infractiune. Nici
fapta incriminatd nu este identicd cu infractiunea, deoarece prin cea dintdi ne
referim la fapta descrisa in norma de incriminare si care constituie cadrul legal de
existentd a infractiunii pe cand infractiunea este fapta concretd, efectiv comisa.
»Infractiunea concretd”, scria profesorul Vintila Dongoroz, ,,nu este, asadar, decat
faptul savarsit In mod efectiv in conditiile cuprinse in descrierea incriminatorie a
infractiunii abstracte”.

In masura in care concepem infractiunea ca avand continutul pe care il aratd
norma de incriminare, evidentiem numai aspectul formal al infractiunii, subliniem
numai latura exterioard care caracterizeazd infractiunea (contradictia faptei
concrete cu preceptul din norma de incriminare).

Intr-o conceptie formala, infractiunea exista numai in limitele in care o fapta
este incriminata. Altfel zis, norma penald ,,creeaza” infractiunea, descrierea faptei
intr-o norma de incriminare este conditia de baza a existentei si izvorul hotarator al
infractiunii (creatio criminis sub specie juris). ,Infractiunea este un fapt incriminat
de lege” scria profesorul Dongoroz; ,,orice alt adaos la definitia infractiunii devine
inutil”. Definitia formala a infractiunii relevd numai infatisarea juridica (latura
formald) a faptei penale, nu si continutul sau natural (latura substantiala).

Legea penala 1n vigoare nu s-a situat insa pe pozitiile unei conceptii formale
despre infractiune, ci, introducand pericolul social printre trasaturile esentiale ale
infractiunii, a adoptat o conceptie substantiald asupra infractiunii.

Intr-o conceptie substantiald, hotarator in caracterizarea faptei concrete ca
infractiune nu este cadrul legal, norma de incriminare, ci realitatile, procesele
substantiale care l-au determinat pe legiuitor sa incrimineze o faptd si sa atribuie



378 Versavia Brutaru 6

acesteia un caracter socialmente periculos, adicd neconvenabil, in raport cu
interesele societatii.

1. Trasaturile esentiale ale infractiunii. Privire speciald asupra
Limputabilitatii” ca trasdturd esentiald a infractiunii

Noul Cod penal in raport cu legea in vigoare. Codul penal recent adoptat prin
asumarea raspunderii de catre Guvern defineste intr-un mod nou infractiunea. Astfel,
noua definitie abandoneaza ideea ca infractiunea este fapta care prezinta pericol social,
indeplinind cerintele doctrinei de a se renunta la pericolul social ca trasaturd esentiald a
infractiunii. In locul acestei trisaturi esentiale este mentionati o alti trasaturd, si
anume, fapta prevazutd de legea penald, acordandu-i prioritatea meritatd acestei
trisdturi esentiale, pe care legea in vigoare o trece ca ultima trisitura. In continuare,
noua definitie mentioneazd vinovitia, socotitd ca a doua trasiturd esentiald si
substantiald, sistematizata, cum era firesc, dupa trasatura privitoare la fapta prevazuta
de legea penala, indeplinind si sub acest aspect, cerinta doctrinei si a jurisprudentei. La
aceste trasaturi, noua definitie adauga alte doud trasaturi esentiale ale infractiunii si
anume caracterul nejustificat si imputabil al faptei.

Prin , prevederea in legea penald” se intelege, bazat pe doctrina germani’, latura
obiectiva (actiune, urmare imediatd, cauzalitate, infractor si victima) si latura subiectiva
a continutului incrimindrii (formele de vinovatie: intentia, culpa, praeterintentia).

Nejustificarea faptei este exclusd prin existenta unei cauze justificative.
Cauzele justificative reglementate in articolele 18-22 din noul Cod penal (legitima
apdrare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii,
consimtamantul persoanei vatdmate) aratd inspiratia din Codul penal italian in
vigoare'’.

Initial, vinovatia ca trasaturd esentiald a infractiunii a fost exclusd de
Initiator, motivindu-se ca notiunea de vinovitie are o dubla acceptiune: a) ca
subelement al laturii subiective a infractiunii, infatisandu-se sub forma intentiei,
culpei, praeterintentiei; b) ca trisiturd generala a infractiunii. In prima acceptiune,
prin vinovétie se analiza concordanta faptei concrete comise cu modelul descris de
legiuitor (tipicitate). Cat priveste cea de-a doua acceptiune, s-a considerat
preferabila, de catre Initiator, consacrarea unui termen distinct — ,,imputabilitate” —
pentru a o defini, motivandu-se, in principal, cad potrivit teoriei normative,
vinovitia ca trasatura generala a infractiunii este privita ca un repros, ca o imputare
facutd infractorului pentru ca a actionat altfel decat legea 1i cerea, desi, a avut
reprezentarea clara a faptei sale si deplind libertate in manifestarea vointei. Potrivit
expunerii de motive'', aceasta (imputabilitatea) nu se confundi cu un subelement al
laturii subiective.

° C. Roxin, Derecho penal, parte general, vol. I, Editura Civitas, Madrid 1999, (traducere
germana), p. 370.

011 Codice penale, art. 50 — Difesa legitima, stato di necessita, consenso dell’avente diritto,
esercizio di uno diritto o adempiminento di un dovere.

! www.just.ro
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Potrivit expunerii de motive a proiectului, aceastd definitic este luatd din
descrierea infractiunii a lui T. Pop din anul 1923, dar, nu trebuie scdpat din vedere
faptul ca Initiatorul a renuntat, initial, la vinovatie ca trasatura esentiald a infractiunii,
motivata si prin faptul cad T. Pop ar fi omis-0. Dar T. Pop defineste infractiunea ca
fapta antijuridici, culpabild, sanctionatd penaliceste”'?, iar imputabilitatea si
culpabilitatea nu au aceeasi semnificatic — ,,imputabilitatea este conditiunea
culpabilitatii, iar aceasta este conditiunea responsabilititii penale”. Deci, prin
imputabilitate nu se infelege un atribut al faptei, ci o stare sau o capacitate a
faptuitorului'* (potrivit lui N. Buzea'”, imputabil e omul capabil a se conduce in mod
normal, sau a se lasa influentat in mod normal de motivele actiunii sale).

Initiatorul a mai precizat cd un alt motiv care a determinat includerea
imputabilitatii printre trasaturile esentiale ale infractiunii a fost textul care defineste
infractiunea in Codul penal grec: ,,infractiunea este o faptd antijuridica, savarsita cu
vinovitie si prevazuta de legea penald sub amenintarea pedepsei”. Jean Pradel, in
lucrarea sa ,,Droit pénal compare”, traduce definitia pe care o gasim 1n codul penal
grec astfel: ,,/'infraction est une acte injustifié, imputable a son auteur et puni par
la loi”. Aceastd definitie a prof. J. Pradel pare a se potrivi mai bine cu definitia
infractiunii propusd de Initiator, imputabilitatea fiind Inteleasd ca element
psihologic al infractiunii, element care nu se confunda cu vinovatia.

Observam in expunerea de motive a Initiatorului o dorintd de a deplasa
abordarea vinovatiei ca trasaturd esentiald a infractiunii dinspre teoria psihologica
spre teoria normativa. Potrivit acestei teorii, vinovatia ca trasaturd generald este
privitd ca un repros, ca o imputare facutd infractorului pentru ca a actionat altfel
decat legea 1ii cerea, desi a avut reprezentarea clara a faptei sale si o deplind
libertate Tn manifestarea vointei, asa cum am mai mentionat.

In doctrina roman, prof. Tanoviceanu'® a introdus conceptul de ,,imputabilitate”
in contextul raspunderii penale, atunci cand vorbeste despre libertatea de vointa.

,Legile care guverneaza societatea nu anihileaza libertatea individuala
(In acelasi sens: A. Prins, R. Garraud). Prof. Tanoviceanu nu este de acord cu teoria
liberului arbitru, motivind cd vointa unui individ este rezultatul a trei forte:
ereditatea, educatia si mediul in care traieste. Asadar, daca un individ nu se supune
legilor el ar trebui sd fie considerat bolnav mintal. Potrivit acestei teorii, o
responsabilitate partiald sau diminuati nu este admisa'®. Tot potrivit acestei teorii,

9917

'2T. Pop, Drept penal comparat, Cluj, Ardealul, 1923, p. 189.

3 T. Pop, Drept penal comparat, Cluj, Ardealul, 1923, p. 189; J. Pradel, La réforme du droit
peénal estonien dans la contexte des réformes pénales survenues en Europe et specialement en Europe
de I’Est, Juridica International VIII/2003, p. 47.

4 G. Levasseur, L ‘imputabilité en droit pénal, RSC, Paris, 1983, p. 13 si urm.

5'N. Buzea, Infractiunea penala si culpabilitatea, Alba Iulia, 1944, contrar, Garraud, Traité
théorique et pratique du droit pénal frangais, 1, Paris, 1913.

1 1, Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co.,
Societate Anonima, 1912, p. 114 si urm.

7 Quetelet, Essai sur [’homme et le développement de ses facultés, 1, Paris, 1835.

BE, Faguet, Et [’horreur des responsabilités, Paris, 1911, p. 83, citat de 1. Tanoviceanu.
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nici raspunderea sociald nu este admisa'’. Potrivit lui E. Ferri, “faptele unui individ

fi pot fi imputate (sau imputabile, n.a.) iar, ca rezultat, el va fi considerat
responsabil pentru acele fapte deoarece el traieste in cadrul societatii”. Acelasi
autor vorbeste de imputabilitatea materiald, atunci cand o persoand este autoarea
faptei, si despre o imputabilitate juridica si sociald, atunci cand persoana trebuie sa
suporte consecintele faptei sale. O teorie interesantd, dar discutabild. O persoand
iresponsabild nu este responsabila din punct de vedere moral, dar este responsabila
socialmente deoarece trdieste in cadrul societdtii? Se pare, potrivit Prof.
Tanoviceanu, ca E. Ferri face o confuzie intre una din trasaturile esentiale ale
infractiunii si pedeapsa (sau mai bine zis fundamentarea actuald a pedepsei).

Asadar, o persoana perfect sdnatoasd va putea fi pedepsita dacd toate
conditiile impuse de lege sunt satisfacute. O persoand iresponsabild, cu un
discernamand diminuat, va fi evaluata de specialisti, pentru a se determina daca se
impune aplicarea unei pedepse, sau ar fi mai potrivita aplicarea unei alte masuri (o
masurd de ordin medical spre exemplu).

Din punctul de vedere al doctrinelor penale, ideea de responsabilitate
diminuatd nu este viabila nici in doctrina liberului arbitru si nici in doctrina
determinista. Potrivit doctrinei liberului arbitru, libertatea de vointd nu poate fi
determinatd sau impusa in prealabil. Este liberd. Admitdnd resposabilitatea
diminuatd inseamna recunoasterea in mod implicit ca vointa nu este libera in mod
absolut, ci este determinatd de cauze externe. O situatie ilogica. O responsabilitate
diminuata este iarasi imposibild in cadrul teoriei deterministe deoarece oricare ar fi
fost cauzele determinante nimeni nu poate fi responsabil pentru existenta acelor
cauze. Asadar, ori este responsabil, ori este iresponsabil. Tertium non datur. Prof.
Tanoviceanu®® propune o solutie: ca cei care au o responsabilitate diminuata sa fie
asimilati celor iresponsabili. Interesele justitiei ar fi mai bine servite asa.

Potrivit Prof. Dongoroz*', imputabilitatea este o situatie juridica. in acest
caz, persoanei 1i este imputatd atdt fapta penald, cat si intentia. Asadar, potrivit
prof. Dongoroz, vinovatia (culpabilitatea) apare ca o conditie a imputabilitatii.
constrangerii exercitat de ,,legile naturii” care ii da dreptul autorului sa comita fapta®.

Tot potrivit prof. Dongoroz: “faptul savarsit in materialitatea lui, sa
corespunda conceptului si continutului unei infractiuni, infractiune al carei rezultat
ilicit sa fi avut drept cauza unul sau mai multe acte voite de infractor — cauzalitate
imputatio facti si actul voit sd fie insotit de intentiune sau culpa — culpabilitate

. . 903
imputatio juris””.

Y E. Ferri, La sociologie criminelle, editia a I1-a, trad. franceza, Paris, 1905, p. 400.

%1, Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, editia a Il-a, Vol. I, Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1924.

%'V, Dongoroz, Tratat, Drept penal, reedit. editiei 1939, Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 334 si urm.

2 1dem, p. 335.

2 Idem, p. 594.
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Subiectul dreptului penal este, potrivit lui Dongoroz**, obligat si respecte

legile si devine, odatd cu sdvarsirea infractiunii, obligat sd suporte pedeapsa
prevazuta de legea pe care a incélcat-o, cu exceptia cazului in care ,,se justifica”.

Prof. H. Welzel defineste vinovétia ca un repros personal (deci nu asupra
actiunii/inactiunii, ci asupra formadrii vointei de a nu se abtine de la actiunea
antijuridicd desi exista posibilitatea ca autorul sd se fi abtinut). Putem spune ca
reprosul este adresat de fapt comportamentului unui individ inteles ca exteriorizare
a unei vointe subiective. Asadar, acel membru al societatii care comite o fapta
reprobabild din punct de vedere etico-social este ,,culpabil si in consecinta i se face
un repros, adica este tras la raspundere”®. Asadar, la baza teoriei imputdrii sta de
fapt divergenta dintre vointa de fapt a autorului si vointa de drept a societatii.
Raportul dintre actiune si rezultatul produs se va rezolva pe baza teoriei imputarii
obiective a rezultatului®® (doctrina germani, spaniold, elvetiand, portugheza).
Aceasta teorie ajuta la delimitarea in plan obiectiv a situatiilor in care un anumit
rezultat poate fi imputat autorului unei infractiuni. in doctrina romana®’ aplicarea
practica a acestei teorii presupune doud etape: prima constd in verificarea dacd
actiunea a creat un pericol relevant din punct de vedere juridic pentru valoarea
ocrotita, iar In a doua etapa s-ar verifica daca rezultatul produs este o consecintd a
starii de pericol creatd prin actiune. Aceastd formd de imputare se potriveste cel
mai bine infractiunilor comisive de rezultat™. In cazul infractiunilor de pericol
concret, imputarea se decide doar pe baza primei etape a anlizei deoarece in aceste
cazuri nu trebuie sd fie demonstratd decat actiunea sau inactiunea autorului care a
creat efectiv starea de pericol social ceruta de norma de incriminare.

Comportamentul autorului care a determinat rezultatul, pentru a sta la baza
imputarii rezultatului, trebuie sa fie unul periculos, adica, sa fi creat o probabilitate
de producere a unei lezari sau puneri in pericol a valorii ocrotite. De regula,
caracterul periculos al comportamentului se decide folosind teoria cauzei
adecvate®. Comportamentul este periculos atunci cand este adecvat producerii
producerii acestuia. Posibilitatea ca rezultatul sd se produca se va decide avand in
vedere toate circumstantele cunoscute de un om prudent la momentul actiunii, dar
si alte cunostinte pe care autorul le avea la momentul comiterii actiunii.

Potrivit doctrinei striine® este suficienti si o agravare a unui risc
preexistent. Actiunile care intensificd o stare de pericol deja existentad devin

4 Idem p. 335.

2 T. Pop, Drept penal comparat, vol. II, Oristie, 1926, p. 346.

26 F. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generala, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 419.

7' D. Nitu, Teoria riscului in dreptul penal, R.D.P. nr. 1/2005, p. 109.

8 G. Fiandaca, Riflessioni problematiche tra causalita e imputazione oggetiva, L’indice
penale nr. 3/2006, p. 951 si urm

' F. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generala, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 420.

3°F. Hurdado Pozo, Droit pénal, partie générale 11, Editura Schulthess, Zurich, 1997, p. 50.
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relevante pentru imputarea rezultatului. in acelasi sens, este imputabil si rezultatul
ca urmare a intarzierii, spre exemplu, a unei actiuni de salvare a victimei.

In cazul infractiunilor omisive, in cazul in care pericolul este preexistent
inactiunii (pericolul poate chiar sd nu se datoreze vreunui comportament, de
exemplu cauze naturale) se va verifica mai intai daca autorul a diminuat pericolul,
asa cum fi cerea obligatia. Potrivit Prof. Streteanu’’ omisiunea de a diminua riscul
existent ar echivala cu ,,crearea acestuia pe terenul imputérii obiective”.

Nu i se poate imputa autorului rezultatul unor activitati autorizate de lege,
asa numitul risc permis’’. Este cazul infractiunilor sivarsite din culpa (traficul
rutier spre exemplu, cand rezultatul este vatamarea unei persoane care a traversat
printr-un loc nepermis; in acest caz, rezultatul nu 1i poate fi imputat autorului, in
masura In care el a respectat toate restrictiile impuse de lege (viteza, acordarea
prioritatii la traversare pietonilor), deoarece lipseste vinovatia, desi fapta obiectiva
este tipicd (corespunde normei de incriminare). Potrivit teoriei imputabilitatii
obiective, nu suntem in prezenta unei fapte tipice deoarece lipseste conditia
imputabilitatii riscului pe plan obiectiv. In cazul riscului inexistent” imputarea
rezultatului nu este posibila, dupa unii autori**, sub nicio forma. Asadar, in cazul
riscului permis imputarea va fi exclusd numai In ipoteza in care faptuitorul a
actionat cu respectarea tuturor normelor impuse de lege respectivei activitati.

In cazul riscului diminuat, imputarea va fi exclusi atunci cand faptuitorul, prin
actiunea sa diminueazd un pericol deja creat pentru valoarea sociald ocrotita;
imputarea, avand ca premisi crearea sau agravarea unui risc>. Spre exemplu, daci
victima este impinsa cu putere din fata unei masini, aceasta actiune provocandu-i mici
zgarieturi, autorul nu va raspunde, fiind chiar exclusa tipicitatea faptei, el actionand in
stare de necesitate. Este necesara nsd o legatura de cauzalitate intre pericolul initial si
urmarea produsa, ce-i drept, mai putin vatamatoare pentru victima.

Asadar, in masura in care rezultatul tipic este o consecinta a starii de pericol
creatd prin actiune, acel rezultat poate fi imputat autorului.

Problema riscului deviat. Acest risc exista atunci cand, desi autorul a creat
un pericol pentru valoarea ocrotitd, rezultatul nu apare ca urmare a materializarii
acestui pericol, ci datoritd unui factor extern, intdmplitor’®. Daca, spre exemplu,
faptuitorul dorea un rezultat si a actionat cu intentia ca acel rezultat sa se produca
(moartea victimei de exemplu), dar, din cauze intamplatoare, rezultatul dorit de

3LF. Streteanu, Tratat de drept penal, partea generala, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 420.

32.C. Roxin, Derecho penal, parte general, vol. I, Editura Civitas, Madrid, 1999, (traducere
germana), p. 372.

3 E. Morselli, Note critiche sulla teoria dell’imputazione oggetiva, L’indice penale,
nr. 1/2000, p. 24 si urm.

* Idem.

35 H. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general, Editura Gromares,
Granada, 2002, p. 308.

36 C. Roxin, op. cit., p. 373.
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faptuitor s-a produs, dar ca urmare a altor factori externi, rezultatul, desi dorit de
faptuitor, nu-i va putea fi imputat, neexistand o legatura de cauzalitate directa.
Rezultatul nu este materializat intr-o stare de pericol creat prin actiunea
faptuitorului in mod direct. In exemplul dat mai sus, fiptuitorul va raspunde doar
pentru o tentativa la infractiune. Altfel stau lucrurile in cazul in care faptuitorul
actioneazd spre a obtine un anumit rezultat, iar acesta se produce dar in altd
modalitate decat a dorit faptuitorul. Spre exemplu, daca victima este injunghiata,
dar nu decedeaza din cauza ranii, ci din cauza unui atac de cord, rezultatul 11 va fi
imputabil faptuitorului deoarece actiunea lui unica a creat ambele stari de pericol’’
iar rezultatul este urmarea uneia dintre starile de pericol create.

In ceea ce priveste riscul culpabil, situatia in care culpa ulterioara a victimei a
contribuit decisiv la producerea rezultatului, imputarea nu poate avea loc.
Comportamentul ulterior culpabil al victimei nu ii poate fi imputat faptuitorului. in
acest sens este si doctrina spaniola®™. Jurisprudenta francezi insi rimane fidela
teoriei echivalentei conditiilor. Potrivit acestei teorii, are valoare de cauza orice
actiune sau inactiune anterioard, n absenta cdreia rezultatul nu s-ar fi produs (orice
conditie sine qua non). Fard a dezvolta aceastd teorie si toate neajunsurile ei,
mentionam doar faptul ci ea este folosita in continuare, de jurisprudenta, inclusiv cea
romana, Incercand sa aduca anumite corectari, pentru a determina structura raportului
de cauzalitate. In legitura cu riscul culpabil si actiunea culpabil a victimei trebuie si
mentionam si ipoteza in care, desi rezultatul s-a produs ca urmare a actiunii culpabile
a victimei, acesta 1i poate fi imputat autorului deoarece victima a fost nevoitd sa
recurgéd la actiunea care a dus la producerea rezultatului. La fel, rezultatul nu-i poate
fi imputat autorului daca nu existd o legitura de cauzalitate directd intre fapta
savarsita de inculpat si atitudinea neglijentd a victimei.

Privitor la riscul egal’®, imputarea va fi exclusa atunci cand se constati ca
rezultatul s-ar fi produs in mod cert, chiar si in ipoteza unei conduite corecte, licite.
in doctrina germana®® aceasti solutie a fost nuantati prin exemplificarea, este
adevarat teoretica, a unor situatii care se pot ivi. Astfel, imputarea este posibild
chiar dacé in absenta actiunii sau inactiunii autorului este posibil sau probabil ca
urmarea sa se fi produs ca efect al actiunii altei persoane. De asemenea, imputarea
este posibild si in cazul in care, in absenta actiunii autorului, rezultatul s-ar fi
produs oricum, dar in alt mod (spre exemplu, impuscarea unei persoane aflata intr-
o stare foarte grava i este imputabila faptuitorului chiar daca de dovedeste ulterior,
pe baza unei expertize medico-legale, ca aceeasta ar fi decedat cu certitudine, mai
tarziu). In cazul infractiunilor omisive rezultatul fi este imputabil autorului daci
efectuarea actiunii la care era obligat in mod legal ar fi condus la evitarea
rezultatului vatamator.

3TF. Streteanu, op. cit., p. 424.

38 E. Bacigalupo, Principios de derecho penal, parte general, Editura Akal, Madrid, 1998, p. 197.
¥ H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 309.

0 C. Roxin, op. cit., p. 368 si urm.
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In cazul riscului neprotejat*' autorului nu i va fi imputat rezultatul deoarece
acesta nu face parte din categoria rezultatelor pe care norma incilcata il proteja.
Spre exemplu®, rezultatul nu ii poate fi imputat conducitorului auto care, trecand
pe culoarea rosie a semaforului, accidenteazd un pieton. Scopul normei care
impune oprirea la culoarea rosie a semaforului este prevenirea unei coliziuni cu alte
vehicule. Chiar dacd victima nu s-a asigurat cand a traversat, rezultatul nu 1i va fi
imputabil autorului, potrivit doctrinei spaniole, germane®. Desi pare ci aceastd
teorie ar fi justd la prima vedere, suntem de pdrere ca nu trebuie scapata totusi din
vedere legatura de cauzalitate, chiar daca ea nu este directd. S-a produs un rezultat,
care, teoretic, ar putea fi imputat autorului. Faptul ca rezultatul produs nu face parte
din categoria rezultatelor pe care norma incilcata il proteja, acesta nu conduce
automat la o exculpare a faptuitorului. Vatamarea pietonului s-a datorat lipsei de
diligenta a faptuitorului, care, chiar daca a trecut pe culoarea rosie a semaforului, a
produs un rezultat, rezultat care, desi face parte din alta categorie a rezultatelor pe
care norma incalcata il protejau, nu ar trebui sd excludd de plano o eventualad
imputare a faptuitorului. Un exemplu mai clar este dat in doctrina roméana*.
Ipoteza in care, in apropierea unei scoli, existd o limitare de viteza pentru a-i
proteja pe copii, faptuitorul, depasind limita de viteza, accidenteazd o persoana
maturd. Desi rezultatul protejat se refera la protectia copiilor, limitatea legala este
una de aplicatie generald, astfel incat orice persoana aflatd in acea zona intra in
sfera de protectie a normei.

Controverse. Functia autoritatilor nu este aceea de a sti si de a descrie legea,
ci aceea de a prescrie anumite conduite ori permite un anumit comportament uman,
»facand” astfel legea. O lege poate impune, de exemplu, aplicarea unei pedeapse
celui care a comis o infractiune, adicd celui care a Incdlcat legea. Dar, legatura
descrisa de lege (comiterea unei infractiuni inseamna aplicarea unei pedepse) are
un inteles diferit de cea a cauzalititii. Potrivit prof. H. Kelsen® ,delictul penal nu
este legat de pedeapsa, delictul civil nu este legat de executarea silitd asa cum o
cauza este legata de efectul sau”.

Asadar, legatura dintre cauza si efect este independentd de actiunea unui
individ. Totusi, legatura dintre un delict si o sanctiune legala este stabilitd pe baza
actiunii ori actiunilor indivizilor.

Deci, afirmatia potrivit careia un individ este ,,responsabil” presupune
posibilitatea aplicarii unei pedepse, dacd acesta comite o infractiune. Ideea
imputarii, ca legatura specifica intre sanctiune si infractiune implica o apreciere de
ordin juridic, si anume daca un individ este sau nu legal responsabil pentru

4F. Streteanu, op. cit., p. 427.

2 Idem, p. 427.

“ F. Hurdado Pozo, op. cit., vol. II, p. 56; H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 308.

* E. Streteanu, op. cit., p. 428.

45 Hans Kelsen, Causality and imputation, Ethics, University of Chicago Press, vol. 61, 1950,
p. 1-11.
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comportamentul sdu. Cauza produce efectul; efectul este imputat cauzei, asa cum
pedeapsa este imputata infractiunii*.

Cu toate acestea, este necesar a se face o distinctie intre cauzalitate si
imputare. Diferenta dintre aceste doud concepte este aceea ca legatura dintre cauza
si efect este independentd de actiunea unui individ. O alta diferentd ar putea fi
aceea ca fiecare cauza concreta trebuie considerata ca efect al altei cauze anterioare
si asa mai departe. Cauzalitatea reprezintd un numar infinit de legaturi. Spre
deosebire de cauzalitate, imputarea nu are un numdr infinit de legaturi. O
consecintd concretd este imputatd unei situatii concrete. Cauzalitatea nu are un
sfarsit. Imputarea are.

Imputarea subiectiva pare a fi mai mult o imputare personald specifica. S.
Pufendorf (o voce reprezentativa a teoriei dreptului natural) a fost primul care a
introdus in jurisprudentd conceptul de imputare (fapta agentului 1i va fi imputata
daca fapta a fost comisa fara constrangere, cu libera vointa si daca fapta i apartine
agentului ad ipsum proprie partinens). Numai 1n acest caz, actiunea devine causa
moralis a rezultatului si poate determina raspunderea penala.

Intregul sistem penal tinde sa fie elaborat pe baza imputirii subiective, avand
ca premize: libertatea de vointd a persoanei; persoana poate fi trasa la rdspundere
numai pentru consecintele care sunt rezultatul liberei sale vointe*’.

Potrivit lui Wolff* | prin aplicarea legii unei fapte concrete este clar indicat
cd fapta este un eveniment de naturd a fi imputat”. Aceastd afirmatie presupune
existenta unei diferente intre aplicarea legii unui eveniment (faptd) si imputarea
acelui eveniment (faptd). Asadar, aplicarea legii unui eveniment produs inseamna,
de asemenea, imputarea evenimentului, ca fapta.

Pe de altd parte, definitia imputarii propusd de Kant exprima faptul ca
evenimentele imputate sunt privite ca fapte (ceva ce a fost savarsit), fapte care apartin
unei persoane (autorul lor) avand ca principald caracteristica libertatea de vointa.

Pentru a clarifica diferenta dintre imputarea subiectivd si imputarea
obiectiva, trebuie sd mentiondm o teorie, cu origini situate in prima jumatate a
secolului al XX-lea. Teoria se referd la imputarea obiectivad §i este Tmpartitd, 1n
principal, In doud parti separate: a) comportament nepermis; b) legatura de
cauzalitate intre comportamentul nepermis si rezultat®.

Pentru a imputa autorului rezultatul in mod obiectiv, este necesar ca intr-un
mod obiectiv si ex ante sa fie stabilit comportamentul cu risc tipic, relevant si ca
riscul s-a produs in forma tipica a rezultatului. A doua evaluare este facuta ex post,
dupa momentul aparitiei rezultatului si determina daca rezultatul tipic si relevant

46 Idem, p. 9.

47 Hans Henrich Jescheck, Lehbruch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, vierte Auflasge,
Berlin, Duncker und Humblot, 1988, p. 377.

8 C. Wolff, Philosophia practica universalis, Pars prima, Francofurti et Lipsiae, 1738;
(second edition 1971).

4 Gunther Jakobs, La imputation objectiva en el derecho penal, Editorial Ad Hoc, Argentina,
1996, p. 14-25.
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din punct de vedere legal a fost creat de o actiune. Existd o unanimitate In doctrina
penald in ceea ce priveste verificarea legaturii de cauzalitate dintre actiune si
rezultat, si anume ca nu este suficientd aceastd verificare pentru ca unui autor sa i
se atribuie o actiune.

Doctrina penala face o altd distinctie importantd In ceea ce priveste
conceptul de imputare. Potrivit lui J. Daries, citat de J. Hrushka: »primul nivel de
imputare 1l reprezintd declararea faptului ca cineva este autorul faptei (imputation
facti, n.n.); pe de altd parte, al doilea nivel de imputare este reprezentat de judecata
faptei (imputation iuris, aplicatio legis ad fatum)”.

Primul nivel de imputare stabileste ca evenimentul avut in vedere, cdruia i se
aplica legea, este o faptd (o actiune sau o inactiune umand). Dupd momentul
aplicarii legii, putem aduce in discutie al doilea nivel al imputarii. De exemplu, in
anumite cazuri de constrangere sau intoxicatie, cel de-al doilea nivel al imputarii
nu se aplica. Desi o persoana este In mod cert autoarea unei fapte (imputatio facti),
aceasta nu va fi tinutd responsabild dacad este intoxicatd. Asadar, imputatio facti
este o sumd formatd din imputatio moralis, care stabileste legatura procesului
natural in cadrul céruia o persoana rationala este implicatd cauzal intr-o actiune si
imputatio physica (cauzalitatea).

In concluzie, orice aplicare a legii trebuie sa fie precedata de imputatio facti.
Cel de-al doilea nivel al imputirii depinde de aplicarea legii in cazul in care
anumite rezultate sunt realizate.

IV. Cauze de neimputabilitate

Capitolul al Ill-lea al Partii generale a noului Cod penal este consacrat
»cauzelor de neimputabilitate”, cauze care nlatura cea de-a treia trasatura esentiala
a infractiunii, imputabilitatea.

Principalele noutati aduse prin aceastd reglementare se refera la: a) intro-
ducerea 1n aceastd categorie — si nu in aceea a cauzelor justificative — a excesului
neimputabil de legitima aparare sau de stare de necesitate; b) inlocuirea termenului
de ,,betie” utilizat in Codul penal in vigoare cu cel de ,,intoxicatie”, acesta din urma
redand mai fidel si mai corect, din punct de vedere medico-legal, continutul
respectivei cauze; c) reglementarea erorii pe baza clasificarii moderne, care distinge
intre eroarea asupra elementelor constitutive ale infractiunii §i eroarea asupra
caracterului interzis al actului.

Cauzele de neimputabilitate sunt reglementate in art. 24-31 din noul C. pen.
Si anume: constrangerea fizica (art. 24), constrangerea morald (art. 25), excesul
neimputabil (art. 26), minoritatea faptuitorului (art. 27), iresponsabilitatea (art. 28),
intoxicatia (art. 29), eroarea (art. 30) si cazul fortuit (art. 31).

A. Constrangerea fizica. Constrangerea fizica existd atunci cand o persoana,
aflatd sub puterea unei energii straine céreia nu 1i poate opune rezistentd, savarseste

50 Joachim Hrushka, Imputation, BYU L. Rev, 1986, p. 679.
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o fapta previazuta de legea penald. Asadar, constrangerea fizicd este o cauza care
rapeste persoanei constranse posibilitatea de a-si determina §i dirija liber vointa si
actiunile (inactiunile) si, ca atare, prezenta sa exclude existenta vinovatiei’';
Argumentul pentru care se Inlaturd caracterul penal al faptei savarsite sub actiunea
unei constrangeri fizice este tocmai lipsa acestei trasaturi esentiale a infractiunii:
vointa corelatd cu lipsa libertatii de vointd §i actiune a faptuitorului, conditie
indispensabila subiectului oricarei infiractiuni. Faptuitorul 1si da seama de
interventia fortei strdine si prevede rezultatul faptei sale, dar, neputandu-se sustrage
constrangerii, actioneaza sub influenta acesteia, neavand posibilitatea de a-si
determina si dirija singur vointa. Constrangerea fizica trebuie sa se exercite direct
asupra faptuitorului, pentru cd, daca se exercitd asupra altei persoane pentru a-1
determina pe faptuitor sd actioneze, constrangerea fizica devine, eventual, cauza
unei constrangeri morale. Constringerea fizica are efecte in personam numai cu
privire la persoana a carei vointa este paralizata de forta de constrangere, ceilalti
participanti la savarsirea faptei care actioneaza voit si congstient folosindu-se de
persoana constransa, urmand a raspunde pentru infractiunea savarsita cu intentie>”
Cand actiunea constrangatoare este exercitata de forta naturii, constrangerea
fizicd mai este numita si fortd majora. Pentru existenta cauzei de neimputabilitate a
constrangerii fizice trebuie Indeplinite urmatoarele conditii: a) S& existe o actiune
de constrangere directd asupra fizicului unei persoane: forta de constrangere poate
consta fie din energia unei persoane (o persoand o imobilizeazd pe alta), din
energia unui animal (un cal naravas care nu mai poate fi oprit), a unei magini (un
autoturism in plind vitezd ramane fara frnd) sau a unui fenomen natural —
avalansa, inundatie, vant puternic)™. De pilda, atunci cand un acar este impiedicat
sa schimbe acele de macaz, fiind imobilizat de rau-facatori, va exista constrangere
fizicd dacd se va stabili cd acarul nu a putut opune rezistentd celui care l-a
impiedicat sa actioneze. b) Persoana constransa sd nu poata rezista acelei energii.
Conditia se refera la situatia cand persoana asupra careia se exercita energia nu are
nicio posibilitate concretd de a-i opune rezistentd. Aceasta Imprejurare se va stabili
tindnd seama de latura §i intensitatea energiei, de persoana care o invoca si de toate
conditiile in care a avut loc constrangerea. Daca se va stabili cad persoana fata de
care s-a exercitat constringerea fizica avea posibilitatea de a opune rezistenta, nu
va exista constrangere fizica, deoarece persoanei nu i s-a rapit posibilitatea de a-si
determina si dirija singurd vointa. Dacd mai multe persoane au fost constranse si au
comis in participatie o faptd penald, trebuie sid se stabileascad pentru fiecare
participant ca, In situatia concretd, niciunul nu a putut opune rezistentd energiei
care l-a constrans. Fapta comisd de persoana constransa sa fie prevazutd de legea

3! G. Antoniu, Vinovdtia penald, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1995, p. 252.

52 V. Pasca, Cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. Legitima apdrare in ,,Codul
penal comentat. Partea generald”, vol. I, de Matei Basarab, Viorel Pasca, Gheorghita Mateut,
Constantin Butiuc, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 275.

33 Vintila Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. 1, Editura
Academiei, Bucuresti, 1969, p. 375.
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penala, fiindca numai in astfel de situatii se poate pune problema imputabilitatii
faptei. Nu prezinta importantd daca fapta savarsitd s-a consumat ori a rimas 1n faza
de tentativa sau daca faptuitorul este autor sau complice. In general, ca urmare a
constrangerii fizice, se savarsesc fapte de inactiune (omisiune), in sensul ca
persoana care are obligatia sd facd ceea ce legea penald impune este pusd, din
cauza constrangerii fizice, In imposibilitatea de a-si Indeplini la timp obligatia
cerutd (de exemplu, un denunt obligatoriu nu poate fi facut in timp util, deoarece
cel obligat a fost sechestrat, un militar nu s-a putut prezenta la unitate la timp din
cauza unei inzépeziri). Dar asta nu inseamna cd nu se pot comite sub impulsul
constrangerii fizice si fapte comisive (fals material in inscrisuri, distrugeri,
vatamari etc.).

B. Constrangerea morala. Alaturi de constrangerea fizica, constrangerea
morala este, de asemenea, inclusa in noul Cod penal la ,,cauze de neimputabilitate”.
Daca in cazul constrangerii fizice forta constrangitoare actioneaza asupra fizicului
persoanei, anihilandu-i libertatea de miscare, in cazul constrangerii morale este
anihilata libertatea de decizie a faptuitorului, acesta savarsind o fapta prevazuta de
legea penald, care nu este rezultatul vointei sale, ci a vointei celui care exercita
constrangerea™. Pentru existenta acestei cauze de neimputabilitate se cer
indeplinite urmatoarele conditii: a) sd existe o actiune de constrangere exercitata
asupra psihicului unei persoane printr-o amenintare serioasa, de natura sd produca
0 puternica temere; ca urmare, persoana este lipsitd de libertatea de a hotari si a-si
dirija vointa cu privire la fapta comisid. Amenintarea, de reguld, contine o
alternativa: sau persoana amenintata savarseste ce i se pretinde, sau va avea de
suferit un anumit rau. Consecinta pericolului se poate rasfringe si asupra unui tert
de care cel amenintat este legat printr-o puternica afectiune (de pilda, il ameninta
ca 1i va omori copilul). Amenintarea poate fi orald sau scrisd: amenintarea orala
poate fi insotiti de o amenintare materiald (de exemplu: ruperea legaturii
telefonice, dezactivarea alarmei); in asemenea cazuri, constrangerea isi pastreaza
caracterul de constrangere morald si nu devine constrangere fizica. b) Persoanei
amenintate sd i se insufle temerea serioasa ca ea ori o altd persoana va fi supusa
unui pericol grav, iminent, dacd nu va savarsi fapta penald care i se pretinde.
Asadar, persoanei amenintate trebuie sa i se fi transmis, prin amenintarea exercitata
fatd de ea, ideea cd se gaseste expusd unui pericol grav. Pericolul trebuie sa
priveasca valorile sociale legate de persoana omului (viata, integritatea corporald,
sdndtatea, libertatea etc). Simpla temere reverentioasa fatd de o persoana care are
autoritate moralad sau sociald fatd de faptuitor nu constituie o amenintare care sa
justifice savarsirea faptei previzute de legea penali™. c) Pericolul vizat prin
amenintare trebuie sa fie de asa naturd, incat sd nu poatd fi inldturat in alt mod

*V. Pasca, op. cit., p. 288.
55 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 3834/1971, in T. Toader, Drept penal, partea speciald,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 8.
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decat prin savarsirea faptei penale. Daca cel amenintat are posibilitatea sa recurga
la alte mijloace pentru a evita pericolul grav fard comiterea faptei (sa ceara ajutor,
sa denunte fapta) nu mai poate fi vorba de inevitabilitatea pericolului. Pentru
mijloacele folosite, precum si de persoana amenintata. Existenta unei proportii
intre pericolul cu care este amenintat faptuitorul si cel rezultat din comiterea faptei
este consideratd ca fiind o conditie subinteleasd din celelalte conditii care
caracterizeaza constringerea morala, fapt subliniat atat in doctrina penala®, cét si
in jurisprudenta’’. Pericolul cu care se ameninti trebuie si priveasca valorile
sociale strans legate de persoana omului, respectiv viata, integritatea corporala,
sdndtatea sau libertatea persoanei.

Pericolul trebuie sa fie iminent, inevitabil si injust®®. Un pericol indepartat si
eventual nu justifica savarsirea faptei prevazute de legea penala. Intre actiunea de
amenintare §i producerea pericolului cu care se amenintd trebuie sd existe un
interval de timp relativ scurt care sd nu-i ofere celui constrans o altd alternativa
decat comiterea faptei previzute de legea penald™.

C. Excesul neimputabil. Excesul neimputabil de legitima apdrare. Spre
deosebire de reglementarea in vigoare (art. 44 alin. 3), excesul de aparare nu mai
este cuprins in formularea legitimei aparari, ci intr-un text distinct, printre cauzele
de neimputabilitate. Totodatd, legiuitorul a reformulat continutul textului care
descrie excesul neimputabil de aparare.

Pentru existenta excesului de apdrare ca o cauzd de neimputabilitate, este
necesar a fi indeplinite urmatoarele conditii: a) fapta penala a autorului sa fi fost
sdvarsita in stare de legitima aparare. Aceastd prima conditie presupune ca atacul
impotriva autorului sa indeplineascd toate conditiile necesare si suficiente ale
atacului din cadrul legitimei aparari tipice. Este vorba, asadar, de un exces intensiv
de aparare. b) Fapta savarsita in aparare sa fi depasit limitele unei aparari legitime,
adica sa fie savarsitd disproportionat fatd de gravitatea pericolului. De regula,
depasirea limitelor legitimei apdrari se realizeazd in legdturd cu conditia
proportionalititii apdrarii cu atacul, deoarece persoana atacatd sau cea care
intervine poate reactiona exagerat, reactie explicabild prin prisma unor variate
motive (revoltd, furie, teamd, surpriza etc). Este ceea ce se numeste in doctrind
excesul de aparare®. Nu este admis a se utiliza mijloace mai grave de riposti atunci

5 M. Basarab, Drept penal, partea generald, vol. 11, Editura Lumina Lex, 2001, Bucuresti, p. 152.

57 Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 2052/1976, in Vasile Papadopol, Mihai Popovici,
Repertoriu de practica judiciara penala pe anii 1976-1980, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1982, p. 78.

S8 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 592.

V. Pasca, op. cit., p. 290.

80V, Pasca, op. cit., p. 290.
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cand impotrivirea sau rezistenta atacatorului ar fi putut fi inlaturatd prin mijloace
mai usoare. Asadar, legea cere ca reactia sd fie proportionala cu pericolul creat,
adica sa existe o oarecare echivalenta intre fapta sdvarsita in aparare si atacul care a
condus la necesitatea apararii; c) Excesul de aparare sa fi fost determinat de
existenta unei stari de tulburare sau temere a persoanei care a efectuat apararea.
Excesul de aparare devine neimputabil, dacad cel care se apara simte o tulburare
emotionald intensd sau o stare de temere, care il Tmpiedicd sd mai facd o analiza
lucida a proportiei dintre atac si aparare §i, ca atare, el reactioneaza exagerat.

Starea de tulburare sau temere se apreciaza in concret de la caz la caz, in
functie de starea fizica si psihica a celui care se apara®' si va putea fi dovedita prin
orice mijloc de proba.

Atat in legea penald in vigoare, cat si In noul Cod penal, se face distinctie
intre excesul justificat (neimputabil) de aparare si excesul scuzabil. In timp ce
primul este considerat o cauza de neimputabilitate (potrivit noului Cod penal) sau o
cauza care inlatura caracterul penal al faptei (potrivit Codului penal in vigoare), cel
de-al doilea constituie o circumstanta atenuanta (art. 75 alin. 1 lit. A) noul C. pen.
si art. 73 alin. 1 lit.a) C. pen. in vigoare).

Excesul scuzabil, spre deosebire de cel neimputabil, desemneaza acea riposta
exageratd care nu a fost determinata de starea de tulburare sau temerea provocata
de atac, ci, eventual, de sentimentul de indignare, manie, revoltad in fata violentei
nejustificate®.

Excesul neimputabil de stare de necesitate. Dispozitiile art. 26 alin. 2 nu au
corespondent in Codul penal in vigoare, excesul justificat de starea de necesitate
fiind inclus in continutul starii de necesitate (art. 45 alin. 3).

Pentru existenta excesului de stare de necesitate ca o cauzd de
neimputabilitate, este necesar a fi Indeplinite urmatoarele conditii: a) fapta penala a
autorului sa fi fost savarsita in stare de necesitate; b) autorul sd nu-si fi dat seama
ca pricinuieste urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi produs daca pericolul
nu era inlaturat; c) aceasta atitudine psihicd a autorului trebuie sa existe In
momentul comiterii faptei.

Savarsirea faptei penale in conditiile de mai sus constituie un exces de stare
de necesitate si este neimputabil autorului.

D. Minoritatea faptuitorului. Definitia datd minoritatii este similara celei din
Codul penal in vigoare (art. 50).

Minorii care nu raspund penal in sistemul Codului penal roman sunt:

a) Minorii care nu au implinit varsta de 14 ani (art. 113 alin. 1 din noul
C. pen.). Acesti minori nu raspund niciodatd pentru faptele prevazute de legea
penald pe care le-ar savarsi. Aceasta limita reprezinta o prezumtie absoluta a lipsei

8 L. Biro, Consideratii referitoare la depdsirea limitelor legitimei apdrdari, RR.D. nr. 3/1970,
p. 249.
62 C. Bulai, Manual de drept penal, partea generald, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 249.
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de discernamant, ca urmare a insuficientei dezvoltari psiho-fizice a minorului si
care nu-i permite sa faca o apreciere corecta a ceea ce este permis de lege si ceea ce
este interzis.

Aceastd prezumtie absolutd a lipsei de discernamant constituie o cauza de
neimputabilitate a faptei minorului. Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice
mod, cu intentie de cdtre un major a unui minor sub 14 ani si comitd o fapta
prevazuta de legea penald realizeaza conditiile unei participatii penale improprii, in
modalitatea intentiei, cu lipsd de vinovatie (art. 52 alin. 3 noul C. pen.), infractorul
major urmand a fi pedepsit pentru fapta savarsita cu vinovatie.

Comiterea faptei de citre un major, Impreund cu un minor, constituie o
circumstanta agravanta legala (art. 77 lit. d) noul C. pen.).

b) Minorii care au depasit varsta de 14 ani, dar nu au implinit 16 ani, daca au
comis fapta fard discernamant (art. 113 alin. 2 noul C. pen.). Acesti minori apartin,
asadar, unei categorii intermediare; in principiu, ei nu raspund penal, fiind socotiti
cd nu au capacitatea psihicd suficient dezvoltatd; aceastd prezumtie este 1nsa
relativa, putandu-se face proba contrara. Existenta sau inexistenta discerndmantului
trebuie sa fie stabilitd in raport cu natura faptei savarsite, cu imprejurarile concrete
ale acesteia si cu datele privitoare la persoana minorului. Sarcina dovedirii
existentei discernamantului revine acuzarii, respectiv Ministerului Public, motiv
pentru care, in cazul minorilor intre 14 si 16 ani este obligatorie efectuarea
expertizei medico-legale psihiatrice. Stabilirea existentei discerndmantului este
,.cheia de bolta a expertizei medicolegale psihiatrice”®.

In practica expertizei medico-legale psihiatrice se opereazi cu o evaluare a
existentei discernamantului pe trei trepte de structurare: a) discerndmant integru,
care reflectd starea de normalitate psihofizica a individului; b) discernamdnt limitat
sau mult diminuat, stare care reflectd o anumitd reducere a functiilor intelectiv-
cognitive §i etico-morale datoritd insuficientei maturizari a individului, dar care nu
afecteaza responsabilitatea lui, insa poate fi apreciatd ca o circumstantd atenuanta
judiciara; ¢) discernamant abolit, stare care echivaleaza cu lipsa de discemamant.

Pe langa cerinta existentei discernamantului care caracterizeaza aspectul
intelectiv al comportamentului minorului, este desigur necesar sa se dovedeasca si
faptul ca, sub aspect volitiv, minorul a actionat stapan pe actiunile sale, pentru a fi
antrenatd raspunderea penald a acestuia®. In privinta minorilor care au savarsit
fapte cu caracter penal se pot lua:

1. Masuri neprivative de libertate: stagiul de formare civica (art. 117);
supravegherea (art. 118); consemnarea la sfargit de saptamana (art. 119); asistarea
zilnica (art. 120).

2. Masuri educative privative de libertate (art. 124—125): internarea intr-un
centru educativ, pe o duratd de la 1 la 3 ani; intemarea intr-un centru de detentie, pe
o duratd de 1a 2 la 5 ani, in mod exceptional, de la 5 la 15 ani.

8 T. Ciornea, Medicind legald, Editura Junimea, lasi, 1986, p. 165.
5 G. Antoniu, op. cit., p. 21-36.
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Dupa cum se poate observa, In materia sanctiondrii minorilor pentru fapte
penale comise, principala modificare a noii legi penale romane este aceea ci s-a
renuntat in mod complet la pedepsele aplicabile minorilor in favoarea masurilor
educative.

E. Iresponsabilitatea. Caracteristic starii de iresponsabilitate este lipsa acelor
facultati psihice ale persoanei care sd ii permitd sd inteleagd caracterul si
semnificatia actelor sale de conduitd (factorul intelectiv) sau sa fie stipan pe ele
(factorul volitiv). Lipsind cei doi factori psihici, lipseste si vinovatia, iar
infractiunea fiind o faptd penala ,,imputabila unei persoane”, legiuitorul roméan a
inclus responsabilitatea in randul ,,cauzelor de neimputabilitate”. Potrivit art. 28
noul C. pen., iresponsabilitatea consta in incapacitatea psihofizica a unei persoane
care datoritd unor boli psihice sau altei cauze nu isi poate da seama de actiunile sau
inactiunile sale ori nu poate sa le controleze. Asadar, iresponsabilitatea este o stare
de incapacitate psiho-fizici a unei persoane care nu 1si poate da seama de
caracterul penal al faptei si de valoarea sociald, morala si juridica a faptelor pe care
le comite si a urmarilor acestora sau care nu isi poate determina in mod normal
vointa, in raport cu faptele sale.

Iresponsabilitatea este o stare opusa responsabilitatii si poate fi Inndscuta sau
survenitd (aparutd pe parcursul vietii) si sd se datoreze unor anomalii posibile prin
care sunt desemnate toate bolile mintale®. Cauzele de iresponsabilitate pot fi
diferite: starea de subdezvoltare psihicd datoratd diferitelor anomalii (idiotenie,
cretinism, infantilism, alienatie sau debilitate mintald), sau unor boli neuropsihice
(nebunie, nevroze, psihoze etc), ori tulburdrilor psihice provocate de intoxicatii
(alcool, toxice, stupefiante, narcotice, ciuperci etc), sau unor fenomene naturale
(somn hipnotic, lesin etc.). Starea de tulburare, oricat de putemica ar fi, nu atrage
iresponsabilitatea. Ca durata, iresponsabilitatea poate fi permanentd sau trecatoare
(de lunga sau de scurta duratd) si intermediara (cu intervale de luciditate). Starea de
iresponsabilitate se constatd intotdeauna de cétre experti in cadrul unor institutii de
specialitate, care se pronuntd asupra capacitatii psiho-fizice, si nu daca persoana
respectiva raspunde din punct de vedere penal. Ea trebuie efectuata atunci cand din
actele medicale aflate in dosarul inculpatului rezultd ca acesta a suferit o boala
psihicd grava sau cand modul de sdvarsire a faptei pune la indoiald existenta
responsabilitatii.

Iresponsabilitatea trebuie si fie totald. In caz contrar, va fi luati in
considerare doar la individualizarea pedepsei, iar nu ca o cauza de neimputabilitate.
Pentru ca iresponsabilitatea sd constituie o cauzd de neimputabilitate, se cer
indeplinite urmatoarele conditii: a) sd existe o stare de incapacitate psihica, adica
faptuitorul, din cauza starii sale psihice, sa se fi aflat intr-o situatie de a nu-si putea
da seama de actiunile sau inactiunile sale si de a nu putea si le controleze; b) starea
de incapacitate psihica sa fie datoratd unei boli psihice, fie altor cauze. Deci trebuie

% G. Antoniu, op. cit., p. 218-224.
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sd se constate fie existenta unei boli psihice, fie a unei alte cauze. c) starea de
iresponsabilitate trebuie sd existe in momentul savarsirii faptei, adicd in tot
intervalul de timp in care faptuitorul a efectuat sau a omis sa efectueze actele prin
care s-a savarsit sau a contribuit la savarsirea faptei. Nu este indeplinita conditia
cand se constata ca faptuitorul si-a provocat sau a convenit sa i se provoace starea
de incapacitate psihica (de pildd s-a lasat hipnotizat)®®. De asemenea, nu se poate
invoca aceastd cauza atunci cind starea de inconstientd existentd in momentul
comiterii actiunii s-a datorat betiei voluntare complete care, in conditiile unei boli
preexistente, a afectat capacitatea de prevedere §i mai ales cea de dirijare a actiunii
faptuitorului; se va retine betia voluntara, care constituie doar o circumstanta
atenuanti®’. Cand hotirdrea de a comite fapta a fost luati in stare de
responsabilitate, dar actiunea a fost comisa in stare de irespinsabilitate, faptuitorul
nu raspunde penal. Dar dacd, in intervalul de timp cét a durat savéarsirea faptei,
faptuitorul si-a recdpatat la un moment dat capacitatea psihica si a continuat totusi
savarsirea faptei sau participarea la savarsirea faptei, el va raspunde penal.

Nu sunt cauze de iresponsabilitate starile emotive sau pasionale, chiar daca
acestea afecteaza intr-o oarecare masurd capacitatile intelectiv-cognitive si volitive
ale faptuitorului. Acestea pot fi avute in vedere ca circumstante atenuante®®.

De asemenea, nu poate fi considerat in stare de iresponsabilitate nici
faptuitorul care se afli din culpa sa in stare de inconstienti®. De pilda, o sord
medicald ia un narcotic si nu se poate trezi la timp pentru a face o injectie sau a
administra un medicament unui pacient grav bolnav care din aceastd cauza moare.
In acest caz fapta este numai aparent sivarsita in stare de inconstienta, fiindca in
realitate faptuitorul a avut reprezentarea faptei inainte de savarsirea ei si deci avea
posibilitatea sa-si dea seama de urmarile acesteia. Starea de iresponsabilitate nu
inlatura raspunderea civila, fie a persoanei lipsite de capacitate psihica in momentul
savarsirii faptei, fie a persoanelor care aveau obligatia de a asigura paza si
supravegherea iresponsabilului, daci 1n sarcina acestora se poate retine vreo culpa.

F. Intoxicatia. Fata de reglementarea in vigoare, care se referd la ,,betie” ca o
cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, noua reglementare a schimbat
denumirea in ,,intoxicatie” si a trecut-o in categoria cauzelor de neimputabilitate. A
doua modificare se referd la eliminarea cerintei ca faptuitorul sa ajunga in stare de
intoxicatie completd, fiind suficienta conditia ca acesta, In momentul comiterii
faptei, ,,s4 nu 1si poatd da seama de actiunile sau inactiunile sale ori sd nu poata sa
le controleze”. Aceasta conditie a fost introdusd de noul legiuitor §i in cazul
iresponsabilitatii (art. 28). Pentru ca dispozitiile art. 29 din noul C. pen. sa isi
gaseasca aplicare, este necesar a fi intrunite urmatoarele conditii: a) Faptuitorul sa

5 v. Dongoroz, op. cit., p. 394.

87 Tribunalul Suprem, s. pen. dec. nr. 961/1971, R.R.D. nr. 2/1980, p. 75.
88 G. Antoniu, op. cit., p. 396.

Oy, Dongoroz, op. cit., p. 394.
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fi fost 1n stare de intoxicatie involuntara cu alcool sau alte substante psihoactive, in
momentul savarsirii faptei. Daca savarsirea faptei a durat un interval de timp mai
lung, iar starea de intoxicatie nu a existat decat intr-o fractiune a acestui interval,
conditia nu va fi indeplinitd. Cu atat mai mult nu va fi realizata aceasta conditie n
cazul 1n care starea de intoxicatie a existat anterior sau posterior momentului
savarsirii faptei. Esential pentru realizarea acestei conditii este ca intoxicatia sa se
datoreze alcoolului sau altei substante psihoactive (stupefiante, eter, benzina,
terebentind); b) Starea de intoxicatie sd fie involuntard, adica provocata fortuit,
independent de vointa faptuitorului. Starea de intoxicatie accidentald implica
excluderea amestecului vointei faptuitorului in provocarea acestei stari; ¢) Datorita
intoxicatiei cu alcool sau cu alte substante psihoactive, faptuitorul sa nu poata sa-si
dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu sa nu poata sa le controleze; d)
Fapta savarsita de persoana aflatd in stare de intoxicatie sd fie prevazutd de legea
penala. Numai in acest mod intoxicatia va constitui o cauza de neimputabilitate. Nu
are importanta daca fapta s-a consumat sau a ramas in faza de tentativa pedepsibila,
ori daca faptuitoml este autor, instigator sau complice. Esential este ca ea sa fie
prevazuta de legea penala.

G. Eroarea. In noul Cod penal eroarea este reglementati conform conceptiei
care distinge intre eroarea asupra elementelor constitutive ale infractiunii si eroarea
asupra caracterului interzis (ilicit) al actului de conduiti. In art. 30 alin. 1 este
reglementatd eroarea asupra elementelor constitutive, existentd in ipoteza cand
faptuitorul nu cunostea, in momentul comiterii faptei, existenta unei stari, situatii
ori mprejurdri de care depinde caracterul penal al faptei. Noua lege penala
precizeaza expres, spre deosebire de Codul penal in vigoare, care nu contine o
prevedere similard, cd fapta poate sd nu constituie infractiune chiar in ipoteza
necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale.

De asemenea, potrivit art. 30 alin. 3 din noul C. pen., nu constituie circumstanta
agravantd sau element circumstantial agravant situatia ori imprejurarea pe care
faptuitorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii. in art. 30 alin. 5 este
reglementatd eroarea asupra antijuridicitatii (caracterul ilicit) actului de conduita.
Potrivit dispozitiilor legale, nu este imputabild fapta prevazutd de legea penala
sdvarsitd ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al
acesteia din cauza unei mprejurari care nu putea fi in niciun fel evitatd. Eroarea de
drept penal este cea cu privire la insdsi existenta normei de incriminare, in sensul
cd acela care comite fapta considera ci ea este permisd de lege’’. Nu existd eroare
in caz de ,indoiald”, deoarece nu este vorba de o reprezentare gresitd, fiindca
faptuitorul isi da seama cé nu cunoaste o anumita realitate si ca trebuie sa se abtina
de la actiune pani la iesirea din indoiala’'. Eroarea nu trebuie confundata nici cu
»hepriceperea” care existd atunci cand se actioneaza de catre o persoand ale carei

" G. Antoniu, Eroarea de drept penal, R.D.P. nr. 1/1994, p. 13.
" Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 31/1975, R.R.D. nr. 7/1976, p. 48.
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cunostinte in legdturd cu o anumitd realitate sunt inexistente sau insuficiente.
Eroarea nu trebuie confundata nici cu ,,neglijenta” de a se informa, savarsita de o
persoana care este obligata legal sau profesional sd cunoasca o anumita realitate (de
exemplu, un farmacist nu poate invoca eroarea in cazul dozarii gresite a unei
substante la prepararea unui medicament).

Eroarea este legatd de obiectul asupra caruia poartd si de factorii care au
determinat-o, iar gradele acesteia depind de posibilitatile evitarii ei si de Intinderea
consecintelor sale’’. Pentru ca eroarea si constituie o cauza de neimputabilitate,
trebuie indeplinite urmatoarele conditii: a) Faptuitorul trebuie sa fi comis o fapta
prevazutd de legea penald, pentru cd, numai in méasura in care conduita sa Incalca
norma penald, eroarea in care se afla are relevanta penald; b) Faptuitorul sa nu fi
cunoscut existenta unei stari, situatii ori Tmprejurari de care depinde caracterul
penal al faptei. Necunoagterea trebuie sd priveascd anumite stiri, situatii sau
imprejurari indispensabile ca fapta sa constituie infractiune sau pentru existenta
unei agravante sau unui element circumstantial agravant. Existenta acestei
necunoasteri presupune absenta oricdrei stiinte cu privire la cele de mai sus. O
asemenea eroare are caracter esential. Daca faptuitorul se afla in Indoiald cu privire
la existenta acelei stari, situatii sau Tmprejurari, este obligat sa se abtina de la orice
actiune sau inactiune pana in momentul conturdrii unei imagini corecte asupra
acesteia”; ¢) Eroarea trebuie si existe in momentul savarsirii faptei. Cu alte
cuvinte, faptuitorul sa nu fi cunoscut, in momentul savarsirii faptei, existenta unei
stari, situatii sau imprejurdri de care depindea caracterul penal al faptei sau o
circumstantd agravantd, ori un element circumstantial agravant (art. 30 alin. 1 si 3
noul C. pen.). Existenta erorii nainte de savarsirea faptei nu este suficientd pentru
inlaturarea caracterului penal al faptei sau a circumstantei agravante ori a
elementului circumstantial agravant. Se cere, deci, ca faptuitorul sd se fi aflat in
momentul savérsirii faptei in imposibilitatea de a-gi da seama de caracterul
acesteia. In acelasi timp, este necesar ca eroarea si dureze tot timpul efectudrii
actelor de executare a faptei. In cazul infractiunilor continue, continuate sau de
obicei, eroarea trebuie si existe si sd dureze pe tot parcursul activitatii
infractionale.

La fel, eroarea asupra circumstantei agravante sau elementului circumstantial
de agravare opereaza doar cand faptuitorul nu a cunoscut starea, situatia sau
imprejurarea in momentul savarsirii infractiunii. De exemplu, in caz de omor
calificat, dacd infractorul nu a cunoscut ca femeia este insarcinata [art. 189 lit. g)
noul C. pen.]. Dispozitiile legale privind eroarea se aplica si ,,faptelor savarsite din
culpa, pe care legea penald le pedepseste numai daca necunoasterea starii, situatiei
sau Tmprejurarii respective nu este ea insasi rezultatul culpei” (art. 30 alin. 1 si 2
noul C. pen.). Eroarea se aplicd si in cazul necunoasterii unor dispozitii legale

2. Dongoroz, op. cit., . 416.
3 T. Vasiliu, Codul penal comentat si adnotat. Partea generald, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1972, p. 373.



396 Versavia Brutaru 24

extrapenale (art. 30 alin. 4 din noul Cod penal). In practica judiciari s-a admis ca
eroarea asupra subiectului pasiv al infractiunii (error in personam) nu are caracter
esential si nu nlaturd caracterul penal al faptei deoarece legea protejeazd in mod
egal orice persoana’*.

Daca persoana care este subiect pasiv al infractiunii trebuie sd aiba o
anumitd calitate, necunoasterea acestei calitifi constituie insa o eroare care are
relevantd penala”. Astfel, eroarea asupra calitatii partii vitimate, de functionar
public care exercita o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat, face sa nu
existe infractiunea de ultraj, inculpatul urméand a raspunde penal numai pentru
infractiunea de insulta. La fel, eroarea cu privire la apartenenta bunului material al
infractiunii nu are consecinte juridice cu privire la incadrarea juridica a faptei (cand
infractorul crede ca bunul este proprietate publica, dar el este proprietate privata)
deoarece legea ocroteste in mod egal dreptul de proprictate. Eroarea asupra
mijloacelor folosite la sdvarsirea faptei penale existd cand faptuitorul crede ca
mijlocul este apt (idoneu) si licit, dar in realitate nu este asa. De exemplu, cu ocazia
masurarii marfii, vanzatorul foloseste un instrument de masurat inexact, fara sa stie
acest lucru. In acest caz existi o eroare esentiali. Dacd insi a vrut si ucida o
persoand si mijlocul a fost ineficient sau insuficient, eroarea va fi esentiald si va
exista tentativa (art. 32 alin. 2 din noul C. pen.).

In caz de eroare asupra directiei actiunii sale (aberratio ictus), infractorul
prevede in mod gresit cum se desfasoara legatura cauzala dintre actiune (inactiune)
si urmdrile acesteia. Aceastd eroare nu are efect asupra caracterului penal al faptei.
In legdtura cu ,.eroarea de drept penal”, Codul penal in vigoare o asimileazi cu
eroarea de fapt in cazul cand se datoreazd necunoasterii sau cunoasterii gresite a
unei norme extrapenale. Noul Cod penal prevede in art. 30 alin. 4 ca necunoasterea
unei dispozitii legale constituie o cauzi de neimputabilitate. in acest caz, eroarea de
drept penal poarta asupra existentei normei de incriminare insasi’® (de exemplu, cel
care comite fapta nu a cunoscut cd aceasta este interzisd de legea penald, ci a
considerat ca, in conditiile In care a comis-o, fapta era permisa de lege).

H. Cazul fortuit. Definitia datd cazului fortuit este similara celei din legea
penald in vigoare, insad cazul fortuit este inclus in randul ,cauzelor de
neimputabilitate”. Exista aceastd cauza atunci cand peste o faptd umana, social-
utild, se suprapune o intdmplare sau imprejurare imprevizibila, care deviaza
directia si rezultatul firesc al faptei initiale a omului, realizandu-se continutul unei
fapte prevazute de legea penala. Intr-o asemenea situatie faptuitorul se afli in
imposibilitatea de a prevedea interventia straina care a produs rezultatul, ceea ce
inseamnd ca el nu a prevazut §i nici nu putea sid prevadd interventia acelei

™ Tribunalul Suprem, s. pen., dec. nr. 100/1980, R.R.D. nr. 9/1980, p. 64.

3V Pasca, op. cit., p. 312.

6 A. Boroi, Gh. Nistoreanu, Drept penal. Partea generala, editia a 4-a, Editura All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 151.
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imprejurdri care s-a suprapus peste activitatea sa, care a produs rezultatul, ceea ce
inseamna ca a lipsit factorul intelectiv. Lipsind factorul intelectiv, fapta prevazuta
de legea penala este savarsitd fara vinovitie. Imposibilitatea de a prevedea ivirea
imprejurdrii sau imrejurdrilor care au condus la producerea rezultatului neasteptat
are caracter obiectiv, deoarece, in conditiile date, nicio persoand nu putea sa le
prevada. De aceea, cazul fortuit poate fi constatat si in lipsa faptuitorului.
Imprejurarile obiective imprevizibile pot fi: naturale (cutremur, furtuna, trasnet,
avalange), diferite instalatii sau mecanisme (scurtcircuit, ruperea unei piese la
masind), o stare psihologica (lesin, atac de cord). Cauza imprevizibila se poate
datora si imprudentei victimei (apare intdmplator in fata unei masini aflate in
vitezd) sau comportarii unor vietuitoare (o viespe inteapa pe conducatorul unui
autovehicul 1n timp ce se afla la volan, din care cauzd comite un accident de
circulatie). Nu existd caz fortuit cand faptuitorul a acceptat posibilitatea producerii
rezultatului. Cazul fortuit trebuie dovedit in raport cu intdmplarea concreta si cu
circumstantele in care s-a ivit. De asemenea, trebuie sd existe o legaturd de
cauzalitate Intre Tmprejurarea ivitd si rezultatul neasteptat al actiunii (inactiunii)
faptuitorului. Cauza imprevizibila poate exista inaintea actiunii faptuitorului, dar
poate interveni si dupd efectuarea acesteia. De exemplu, inculpatul care nu stia
despre victima ca sufera de o afectiune cardiaca, o fugdreste pentru a o lovi si apoi,
dupd ce aceasta a intrat in locuintd, aruncd cu o piatrd in usa ei, iar persoana
fugarita decedeaza imediat dupi ce a intrat in locuint3, in urma unui infarct’’.

De cele mai multe ori, cauza survine in timpul efectudrii actiunii, cu toate ca
exista si mai inainte. Este cazul conducatorului auto care conducea autovehiculul
cu viteza legala, dar la un moment dat, din cauza unei defectiuni de fabricatie care
nu putea fi constatata nici la revizia tehnica, Tnainte de plecarea in cursa, si nici la
verificarea tehnica anuald, s-a blocat mecanismul de directie i s-a produs un
accident in care a fost ucisid o persoanid’™. Pentru existenta cazului fortuit, ca
imprejurare care inlatura imputabilitatea faptei, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii: a) in primul rand, trebuie sd se savarseascd o faptd prevazutd de legea
penald. Prin urmare, actiunea sau inactiunea faptuitomlui sa fi avut ca rezultat o
fapta prevazuta de legea penald deoarece numai in asemenea situatii se poate pune
problema neimputabilitatii faptei; b) Fapta sa fie rezultatul unei actiuni sau
inactiuni peste care s-a suprapus o anumita imprejurare care a provocat rezultatul
periculos. Rezultatul faptei, adicd urmarea fizicd produsd de actiunea sau
inactiunea faptuitorului, trebuie si fie consecinta unei imprejurdri a carei
interventie nu putea fi previzuti. Imprejuririle care se suprapun peste actiunea sau
inactiunea persoanei pot veni de la fortele naturii (inundatii, cutremure, furtuni
etc.), de la instalatii tehnice, mijloace mecanice (explozii, scurtcircuite) sau chiar
de la o persoand (culpa unei persoane, starea de inconstientd provocatd de o boala
etc.); c¢) Faptuitorul sd fi fost 1n imposibilitate de a prevedea interventia

"7 Tribunalul Satu Mare, s. pen. dec. nr. 4/1972, R.R.D. nr. 11/1972, p. 172.
78 Tribunalul Suprem, s. pen. dec. nr. 529/1978, RR.D. nr. 8/1978, p. 50.
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imprejurdrii care a determinat producerea rezultatului. Imposibilitatea de a
prevedea trebuie sa fie obiectiva, in sensul cd, in situatia datd, nicio persoana,
oricat de perspicace si de diligentd ar fi fost ea, nu putea sd prevada interventia
imprejuririi care a determinat producerea rezultatului daunitor”.

Constatarea cazului fortuit are loc dupia ce fapta s-a produs. Intre
imprejurarea fortuitd si rezultatul efectiv al actiunii sau inactiunii faptuitorului
trebuie sd existe o legaturd de cauzalitate, adicd sa se constate cd, dacd nu ar fi
intervenit acea Imprejurare, rezultatul ddunator nu s-ar fi produs.

Constatarea pe cale judiciara a cazului fortuit are drept efecte in in rem. Cazul
fortuit are ca efect si Inlaturarea raspunderii civile pentru faptuitor. Poate fi trasa la
raspundere civila pentru prejudiciul cauzat persoana, alta decat faptuitorul, din culpa
careia s-a creat imprejurarea care a condus la producerea rezultatului pagubitor.

™ A. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 140.
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Franklin P. WILLIAMS III, Marilyn D. MCSHANE',
Criminological Theory,
Prentice Hall, New Jersey, USA, 1994, 280 pagini

Lucrarea este structuratd in 13 capitole, cuprinzand 95 de sectiuni subsumate constant
aceleiasi structuri, respectiv introducere, perspective teoretice, clasificarea scolii sau teoriei, sumar,
epilog si bibliografie.

Asa cum anuntd si autorii in Prefatd, lucrarea cuprinde cele mai reprezentative teorii
sociologice privind criminalitatea, de dupa 1920, ca si comentarii cu privire la teoriile biologice si
psihologice. in prima editie, autorii au realizat o descriere sumari, dar clard a celor mai cunoscute
teorii criminologice. In cazul editiei de fatd, cea de-a doua, autorii au adus citeva modificari ca efect
al catorva ecouri ale primei editii. Au fost cuprinse noi dezvoltari privind:

- evolutia teoriilor de-a lungul timpului, implicit posibilele implicatii ale acestei evolutii

asupra politicii penale si asupra programelor elaborate sub influenta acestor teorii pentru
a Intelege cum au fost testate si Iimbogatite, dar si cum sunt aplicate in viata reald;

- prezentarea celor mai importante cercetari care au condus la elaborarea acestor teorii $i

modul in care este perceputd o anumita teorie in mediul academic;

- actualizarea teoriilor curente, cum ar fi teoria rationald, a activitatii rutiniere, teorii bazate

pe diferentele de gen si teoria generald a crimei (sau a autocontrolului scazut).

Valoarea acestei editii rezida si in faptul ca demonstreaza corelatiile logice intre teorii, ca si in
comparatiile pe care le cuprinde si in expunerea premiselor care au stat la baza elaborarii acestora.

Primul capitol (subsumand 7 sectiuni), intitulat ,,Introducere”, este destinat sa familiarizeze
pe cititori cu punctul de vedere al autorilor privitor la semnificatia si valoarea unei teorii, ca si a
tipurilor de teorii susceptibile de multiple clasificari. Astfel, in functie de nivelul de abstractizare se
disting macroteoriile centrate pe explicarea ratei criminalitatii (Teoria conflictelor de culturd),
microteoriile axate pe modul in care se devine criminal (Scoala de la Chicago) si teoriile de corelare
care ofera deopotriva explicatii epidemiologice si etiologice.

Un alt criteriu, cel al nivelului explicatiei, adica a ceea ce teoria incearca sa explice, are in vedere
ponderea acordata unor factori in explicarea criminalitatii, cum ar fi: preponderent sociologice, biologice si
psihologice. De asemenea, se distinge intre teoriile centrate pe criminalitate ca fenomen social si pe
criminali §i comportamentul lor. Din pacate, sunt putine eforturi in elaborarea unor teorii integrative.

Alte clasificari dihotomice se referd la teoriile care se exclud prin ideile promovate. Este
vorba despre teoriile clasice axate pe structurile guvernamentale si drepturile omului, pe testabilitate
si esenta conditiei umane. Teoriile pozitiviste sunt centrate pe patologia comportamentului criminal si
pe tratamentul individului.

O altd schema de clasificare separad teoriile centrate pe structurd de cele axate pe proces.
Primele studiaza organizarea societatii i efectele acesteia asupra comportamentului, in timp ce a doua
categorie identificd mecanismele prin care se ajunge criminal.

De asemenea, se vorbeste despre teorii unitare i metateorii — primele subliniazd o problema
particulara (ex. criminalitatea) si fac testabile asertiunile despre aceastd problema, in timp ce
metateoriile sunt mai greu testabile si sunt percepute ca teorii despre teorii. Astfel, o metateorie
trebuie sd sublinieze conceptele sociale in explicarea comportamentului criminal, spre deosebire de
cele biologice sau psihologice, iar clasa sociala trebuie folosita ca dominanta variabild. Desi nu exista
o clasificare unanim acceptata, totusi autorii sunt de acord ca se impune ordonarea acestora pentru a
se stabili similitudini si diferente.

! Ambii sunt profesori la Universitatea de Stat California, San Bernardino.
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in final, o clasificare unanim acceptata si valorificatd si in literatura de specialitate din tara
noastra este gruparea in teorii consensuale bazate pe presupunerea ca in societate exista valori unanim
acceptate care trebuie respectate si teorii conflictuale structurate in jurul conflictelor dintre valori
promovate de diferite clase sociale.

Capitolul al Il-lea este dedicat Scolii clasice, avand ca reprezentanti — cei mai renumiti i
influenti — pe Cesare Beccaria (1738-1794) si Jeremy Bentham (1748-1832) care au reflectat in
scrierile lor schimbarile majore ale societdtii umane din secolul al XVIII-lea. Ideile acestora au
exprimat o conceptie umanista asupra modului in care ar trebui construit dreptul si sistemul justitiei
penale. in centrul studiilor erau crima si dreptul, si nu comportamentul criminal. Orice individ, in
opinia clasicilor, trebuie sd cantareasca intre pldcerea obtinutd printr-un comportament ilegal si
pedeapsa prevazuta de lege, dar se opuneau in general pedepsei capitale. Dreptul penal din SUA este
in mare parte clasic subliniind cu tarie responsabilitatea individului pentru actiunile sale.

In concluzie, scoala clasici este caracterizati de urmitoarele trisaturi:

- sublinierea vointei libere de alege si a rationalitatii umane;

- promovarea unei perspective hedoniste asupra comportamentului uman;

- centrare pe moralitate si responsabilitate;

- preocuparea pentru organizarea politicd si a modalitatilor in care guvernul relationeaza cu

cetatenii;

- preocuparea pentru drepturile fundamentale ale omului.

Aceste idei generice si preocupari sunt aplicate in sistemul justitiei penale pentru folosind
concepte cum ar fi detentie, descurajarea drepturilor civile etc.

Daca autorii consacrati ai perioadei clasice au fost scriitori si filosofi, cei pozitivisti au fost
preponderent matematicieni, medici §i astronomi, aga cum se remarca in capitolul al Ill-lea al lucrarii
intitulat Scoala pozitivista. Astfel, baza pentru studiul comportamentului uman, inclusiv a celui
antisocial a fost teoria evolutionista propusa de naturalisti i de antropologi. Principalele caracteristici
ale acestei scoli sunt:

- lumea in care tradim este reglatd de cauze si efecte;

- problemele sociale, cum ar fi crima, pot fi explicate prin studiul sistematic al
comportamentului uman. Prin aplicatiile stiintei, existenta umana este perfectibila sau cel
putin conditia umana poate fi Imbunatatita,

- comportamentul criminal este un produs al anomaliilor care exista in interiorul persoanei
sau la nivelul fortelor sociale exterioare;

- trasaturile anomaliilor pot fi identificate prin comparatie cu cele care sunt normale;

- odatd identificate anomaliile este de datoria criminologului sd ajute la corectarea
acestora. Anomaliile trebuie tratate, iar criminalul reformat;

- tratamentul este dezirabil deopotriva pentru individ, intrucat el revine la normal, si pentru
societate, ca atare membrii acesteia vor fi protejati impotriva vatamarilor;

- scopul sanctiunilor impotriva criminalilor este de a asigura tratamentul si nu de a-i
pedepsi.

Capitolul 1V, dedicat Scolii de la Chicago, debuteaza cu o Introducere in care autorii prezinta
principalele idei si metode specifice acestei scoli. Astfel se considerda comunitatea ca avand o
importantd majora asupra comportamentului uman, orasul reprezentdnd mediul natural uman,
respectiv ,,microcosmosul universului uman”. in ceea ce priveste metodologia, se retin, pe de o parte,
istoria vietii (studiul de caz) care asigurd aprofundarea cumulativa a mai multor factori si studiul
ecologic (statistic) ce permite colectarea de date pentru a caracteriza un grup mai mare de oameni.
Combinand cele doud metode reprezentantii scolii au reusit sa construiasca un cadru care a fost baza
pentru multe alte teorii de atunci.

Principalele achizitii ale teoriei constau in urmatoarele:

- oamenii sunt creaturi sociale si comportamentul lor este produsul mediului lor social;

- mediul social influenteazd valorile sociale si defineste comportamentele celor care se

supun unei anumite guvernari;

- urbanizarea si industrializarea au creat comunitati care prezintd o varietate de culturi in
competitie, cum sunt cele care incalca vechile si mai noile tipare;
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- aceste Incalcari sau dezorganizdri ale vietii urbane rezulta din faptul ca institutiile de baza,
cum ar fi familia, grupurile de prieteni si grupurile sociale au devenit mai impersonale;

- fragmentarea valorilor promovate de aceste institutii a permis unor valori opuse ale
comportamentului dezirabil s intervind si sa apara astfel conflictul. Perpetuarea dezorganizarii
face posibil conflictul;

- comportamentul deviant si cel criminal, in general, apar cand cineva se poartad corespunzator
cu mentalitatea in conflict cu cultura dominanta;

- dezorganizarea sociala si patologia sociald sunt prevalente in centrul orasului i descresc
odata cu Indepartarea de aceastd zona;

- criminalitatea se transmite prin frecventa contactului cu traditiile antisociale care s-au
dezvoltat de-a lungul timpului in ariile dezorganizate ale orasului.

Teoria asociatiei diferentiale, ca teorie generald, apartinand americanului Sutherland, este
amplu analizata in capitolul al V-lea. Prezentatd in doua variante, in 1939, si cea finala in 1947, teoria
are ca idee centrald faptul ca orice comportament criminal este invatat in mediul social, ca de altfel
toate comportamentele. Diferenta constd mai degraba in ceea ce inveti decat cum inveti. in formularea
teoriei sale, Sutherland s-a inspirat din trei teorii marcante ale Scolii de la Chicago; ecologicd sau a
transmiterii culturale, interactionismul simbolic si teoria conflictului de culturi. in concluzie, teoria sa
poate fi rezumata la urmatoarele idei:

- comportamentul criminal este invatat;

- comportamentul criminal este invatat in interactiune cu alte persoane in procesul de

comunicare;

- principala sursa de invitare a comportamentului criminal o constituie grupul de prieteni intimi;

- Invatarea comportamentului criminal include si tehnicile de a comite infractiunea (uneori
complicate, alteori mai putin), dar si directiile specifice de motivare, justificari si
atitudini;

- directiile specifice ale motivelor sunt preluate din definitiile codurilor fie cd sunt
favorabile sau nu;

- o persoand devine delincvent din cauza excesului de evaluari favorabile violarii legii fata
de cele defavorabile;

- asociatiile diferentiale pot varia in functie de frecventa, durata, prioritate si intensitate;

- procesul de invatare a comportamentului criminal in asociere cu comportamentul criminal sau
modelele anticriminale implica toate mecanismele pe care le presupune orice altd invatare;

- In timp ce comportamentul antisocial, expresie a nevoilor generale si de valori, este de
neexplicat prin acele nevoi generale si valori, comportamentul noncriminal este expresia
acelorasi nevoi si valori.

in concluzie, teoria expusa este consideratd o teorie pozitivistd intrucat este bazati pe analiza
criminalitatii i pe explicarea comportamentului acestuia si, in acelasi timp, o microteorie bazata pe
explicarea etiologiei comportamentului criminal.

Capitolul VI trateaza pe larg Teoria anomiei promovata initial pe continentul european de
catre E. Durkheim, iar ulterior, pe continentul american de catre R. Merton. Ambii autori, considera
ca lipsa de nome genereaza comportamentul deviant. Anomia se referd la situatia in care normele
sociale nu mai guverneazi activitatea membrilor societitii. in opinia lui Durkheim principalii factori
care produc anomia sunt crizele economice, industrializarea fortata si comercializarea. Acesta
apreciaza cd, in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, societatile vest-europene au ajuns la un
asemenea stadiu incat sunt intr-o permanenta anomie.

in 1938, Merton imprumuta conceptul de anomie pentru a explica devianta in SUA, dar il
redefineste ca ruptura intre acele obiective si mijloace ca rezultat al modului in care societatea este
stucturata. Principalele afirmatii ale teoriei sunt:

- majoritatea membrilor societdtii impartasesc un sistem comun de valori;

- acest sistem include deopotriva obiectivele culturale si mijloacele adecvate pentru a atinge

aceste obiective;
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- dacd scopurile si mijloacele de a le atinge nu sunt adecvate, atunci se creeaza o situatie de
anomie;

- intr-o societate dezorganizata, existd insa diferite grade de a accesa aceste scopuri si
mijloace. Totusi, mijloacele nu sunt egal distribuite intr-o societate dezorganizata;

- unele societdti, cum ar fi cea din SUA, pot pune prea multd pretuire pe succesul
scopurilor. Intr-o societate dezorganizata, nu sunt suficiente mijloace de a le atinge;

- fard accesul rezonabil la mijloacele aprobate social, membrii societatii vor incerca sa
rezolve presiunea atingerii scopurilor. Aceste solutii se numesc moduri de adaptare;

- diferitele moduri de adaptare sunt formate din combinarea acceptarii, respingerii sau
substituirii scopurilor si mijloacelor. Astfel, s-au obtinut cinci tipuri de adaptare:
conformismul, inovatia, ritualismul, retragerea si rebeliunea.

Teoria lui Merton ramane una dintre cele mai influente teorii criminologice ce poate fi

clasificata ca fiind pozitivista, consensuala, structural-functionalista.

Cu putine exceptii, majoritatea teoriilor criminologice ale anilor 1950-1960 au in centrul
preocuparilor delincventa juvenild. Analiza acestora in lucrarea recenzata este realizata in capitolul al
Vil-lea, intitulat Teoriile subculturii. Acestea privesc teoria subculturii delincvente propusa de A.K.
Cohen (1955), teoria oportunitatii diferentiale apartindnd sociologilor Cloward si Ohlin, teoria lui
Miller si cea elaborata de Wolfgang si Ferracuti.

Cohen incearcd sa integreze in teoria sa cateva perspective teoretice anterioare, cum ar fi
Scoala de la Chicago, teoria lui Sutherland si cea propusd de Merton. Cele mai importante idei care se
desprind din teoria mai sus amintitd sunt:

- anumite valori promovate in SUA erau asociate cu clasa de mijloc;

- oportunitatile de a atinge scopurile sunt disponibile mai mult pentru clasa de mijloc decat

pentru cea de jos;

- institutiile sociale, in special scolile, reflectd valorile si scopurile clasei mijlocii si le
folosesc pentru a-i evalua pe cei care vin in contact cu aceste institutii;

- din cauza oportunitattilor limitate, tinerii provenind din clasele de jos sunt deseori dezavantajati
in evaluarile scolare, ceea ce conduce la frustrari in atingerea unui anumit status;

- tinerii rebeli provenind din clasele de jos, incapabili de a atinge statusul promovat
folosind oportunitatile conventionale ale scolii, reactioneaza credand un nou sistem de
valori in opozitie cu cel al clasei de mijloc. Aceste standarde sunt anti-conventionale si
conduc la delincventa;

- solutia delincventa este transmisa de la o generatie la alta si tinde sa devina o subcultura
delincventa considerata a fi negativistd, malitioasa si non-utilitara.

Teoria etichetdrii este subiectul celui de-al VIll-lea capitol. In anii 1960 se face simtitd in
literatura de specialitate o noud perspectiva, devenitd scoala reactiei sociale. Premisa de la care s-a
pornit consta in intrebarea: Dacd un anumit comportament nu reprezinta o infractiune intr-o tara, dar
acelasi comportament intr-o altd tara este calificat ca antisocial, atunci putem afirma ca brusc
individul a devenit ,,rau” sau diferitele reglementari din sistemele penale reprezinta cauza infractiunii?
Principalii reprezentanti ai acestei teorii care incearcd sd analizeze cum si de ce unele categorii de
oameni ajung sa fie in atentia altora, prin procesul etichetarii, sunt: Edwin Lemert, Howard Becker,
Richard Schwartz, Jerome Skolnick si Everett Hughes.

Prezentam in continuare cateva idei reprezentative pentru teoria etichetarii:

- societatea se caracterizeaza prin multiple valori cu diferite grade de suprapunere;

- calitatea oricarui comportament individual este determinatd numai de punerea in practica

a valorilor. Identificarea comportamentului ca fiind deviant se raporteaza la reactia fata de
acel comportament;

- devianta este o caracteristicd a reactiei i nu este intrinseca insusi comportamentului;

- odatd ce un comportament este perceput si etichetat ca deviant de catre opinia publica,
atunci si individul angajat in acest tip de comportament este etichetat ca fiind deviant;

- procesul de reactie si etichetarea sunt mai probabile cand aceste etichete sunt mai putin
puternice social decat este Insasi opinia publica. Astfel, devianta este de obicei atribuita
celor mai putin puternici din societate;
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- reactiile (individuale, ale grupurilor sociale, ale fortelor de ordine) sunt canalizate spre
observarea mai atentd a celor care au fost identificati ca fiind devianti, prin urmare se
constatd mai multd devianta la aceste persoane. Actele ulterioare sunt insotite de reactii
mai rapide, iar etichetarea este mai ferm aplicata,

- opinia publicd percepe intr-un individ, odatd etichetat, ca fiind ceea ce eticheta spune
despre el sau ea ca este. O persoana etichetata ca un criminal este perceputd ca fiind in
primul rand si inainte de toate un criminal; alte atribute care nu sunt acoperite de eticheta
pot fi ignorate;

- mai mult, a deveni deviant pentru opinia publicd poate conduce individul la a se
indentifica el Insusi cu acest statut. Acceptarea etichetarii depinde de rezistenta propriului
concept originar al individului, dar si de forta procesului de etichetare;

- o schimbare a propriului concept rezultd din internalizarea caracterului deviant cu toate
atributele sale;

- comportamentul deviant ulterior (ca deviantd secundard) este mai degraba produsul
actiondrii si comportdrii conform etichetei (de) deviant, decat parte a subculturii
deviante.

Capitolul IX este rezervat examindrii teoriilor conflictuale care au aparut pe urmele trasate de
teoriile etichetarii. Principala diferentd dintre cele doud categorii constd in faptul cd teoriile
conflictuale sunt centrate pe natura politicd a criminalitdtii §i examineaza crearea si aplicarea
dreptului penal. Aceste teorii au ca premisa fundamentala faptul cé societatile se caracterizeazd mai
mult prin conflict decét prin consens, respectiv starea conflictuald este normala intr-o societate. Cei
mai influenti reprezentanti ai teoriilor conflictuale sunt: Geoge Vold, Austin Turk, Thomas Bernard,
Richard Quinney. Unii autori sustin ca se incadreaza in aceste teorii si partizanii perspectivei radicale
care imbraca mai multe forme, de la anarhismul politic (Larry Tifft, Jeff Ferrell), la marxism (William
Chambliss), materialismul economic (David Gordon), pana la recentul realism de stinga (Jock Young
si Roger Matthews).

Principalele sustineri ale acestor teorii constau in urmatoarele:

- conflictul este un fapt cotidian ce caracterizeaza in mare parte societatile de la sfarsitul

secolului al XIX-lea;

- resursele fizice si sociale sunt limitate si, prin urmare, solicitate; incercarea de a controla
aceste resurse genereaza in mare masura conflictul in societate;

- controlul resurselor creeazd putere si aceastd putere este folositd pentru a mentine si
extinde resursele unui grup pe seama altora;

- odatd ce un grup isi asigura dominatia asupra altui grup, acesta urmareste sa valorifice
mecanismele sociale disponibile n beneficiul sdu pentru a rimane dominant;

- dreptul este un mecanism social care asigurd grupului dominant instrumente puternice de
control asupra altora;

- legile sunt formulate in asa fel incat sa exprime valorile si interesele grupului dominant si
sa restrictioneze comportamentul caracteristic grupului mai putin puternic;

- versiunea marxistd a teoriei conflictului se refera la conditiile economice si politice
specifice capitalismului care reprezinta cauza esentiald a actiunilor politice i economice
care genereaza criminalitate.

Teoriile controlului social sunt analizate in cel de-al X-lea capitol, atdt cele bazate pe
explicatiile genetice, neurochimice, sociologice (raportate la variabile precum: familie, educatie,
anturaj), cat si cele care au in vedere personalitatea si profilul mediului. Avand in vedere ponderea
mai mare a elementelor sociologice, aceste teorii se mai numesc si teoriile socializarii, intrucat ele
subliniaza calitatea procesului de socializare.

Ar fi interesantd o scurtd prezentare a principalelor aspecte prin care se remarca aceste teorii:

- auto-conservarea si gratificarea sunt caracteristici ale naturii umane, ca atare

comportamentul uman tinde spre egocentrism;

- comportamnetul uman trebuie sa fie restrictionat si reglementat in beneficiul tuturor;

- regulile si reglementarile convietuirii in societate constituie ordinea morala;
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fiintele umane sunt legate de ordinea morald incepand cu socializarea din timpul copilariei
si continuand cu cea realizata prin institutiile societatii;

relatia cu ordinea morala este compusa din elemente care mentin si intdresc conformismul;
elementele relatiei includ atasamentul fata de factorii semnificativi ai institutiei,
angajamentul §i investirea in societatea conventionald, implicarea in activitati
conventionale si crezul in valorile societatii;

aceste elemente sunt prezente in grade diferite. Prin extinderea a ceea ce poate deveni
vulnerabil sau absent, indivizii au mai multa libertate pentru a obtine un comportament
egocentric si deviant.

Teoriile invatarii sociale sunt analizate in cel de-al Xl-lea capitol in stransad legaturd cu
activitatea celor doi fondatori ai acestora: Ray Jeffery si Ronald Akers, ambii inspirati din teoria lui
E. Sutherland, ceea ce ar fi justificat amplasarea acestui capitol dupa teoria asociatiilor diferentiale.

Primul dintre acestia si-a grupat ideile in jurul teoriei intaririi diferentiale al carei debut se
inregistreaza in anul 1965 prin introducerea unor noi concepte: saturarea si deprivarea. lata cateva din
sustinerile sale:

oamenii nu au trecut prin aceleasi experinte de-a lungul vietii, de aceea conditionarea lor
istorica este diferita;

de asemenea, stimulii pe baza cérora oamenii isi desfisoara experientele zilnice au
semnificatii diferite care genereaza diferite grade de profunzime ale acestor experiente;
printre acesti stimuli se afld si unii care in prealabil au generat comportamentul
delincvent;

unii oameni au fost pregatiti pentru comportamentul antisocial, iar altii au fost pedepsiti;
de vreme ce majoritatea consecintelor se produc relativ, comportamentul criminal nu este
consolidat sau pedepsit de fiecare datd cand apare; in schimb, experienta trecutd este
suficienta pentru a mentine comportamnetul criminal in actualitate.

cea mai importantd forma de consolidare a comportamentului este rasplata materiala, de
ex. bani sau masini.

Realizand o combinatie intre teoriile biologice (bazate pe alternarea intre placere si durere,
localizate in creier), teoriile psihologice privind invatarea si pespectiva sociologica a renumitului

american

Sutherland, teoriile invatarii sociale prezintd, in ansamblu, urmatoarele caracteristici:

comportamentul uman graviteaza in jurul cautarii placerii i evitarii durerii;

cele doud concepte implicate in invatarea comportamentului criminal sunt intérirea si
pedeapsa; intdrirea genereaza cresterea frecventei aparitiei acestui tip de comportament, in
timp ce pedeapsa conduce spre descresterea frecventei acestuia;

comportamentul criminal este invatat deopotrivd prin conditiondri de ordin material si
social, In acelagi mod ca si alte tipuri de comportament. Acest proces de invatare este
produsul experientelor din trecut si, in egald masura, al prezentului. De altfel, toti indivizii
au un set diferit pentru comportamentul Invatat si consecintele asteptate;

conditionarea sociald serveste deopotriva ca factor in invatarea comportamentului deviant
si in evaluarea valorilor care calificd un comportament ca fiind bun sau rau, dezirabil sau
nu. Mediul social furnizeaza, de asemenea, diferite modele de comportamente care pot fi
imitate.

definitiile sociale, care au fost invatate ca orice alt comportament, actioneaza ca indiciu
care semnalizeaza dacd un comportament va fi sau nu intarit;

comportamentul criminal este comportamentul care a fost conditionat diferentiat prin
definitiile sociale si recompensele materiale in mediul subculturii individului;
conditiondrile materiale sunt deseori asigurate prin insdsi crima, iar comportamentul
criminal poate fi mentinut prin propriile beneficii.

Capitolul al Xll-lea este dedicat Teoriilor rationale, generale si de gen apreciate ca
subdiviziuni ale teoriilor contemporane, aparute in anii 1970-1980.

Primei diviziuni i se subsumeaza teoria derivei (David Matza, 1964), teoria activitatii rutiniere
(Larry Cohen si Marcus Felson, 1979), teoria stilului de viatd (Michael Hindelang, Michael
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Gottfredson si James Garofalo, 1978) si teoriile cognitive (Glenn Walters si Thomas White, 1989).
Popularitatea de care se bucura astazi teoriile rationale se bazeaza pe faptul ca ele combina elemente
ale Scolii de la Chicago cu profilul mediului, fiind practice si relevante pentru politicile penale. Ele
accentueaza si pun in discutie chiar responsabilitatea potentialelor victime fatd de recunoasterea
riscurilor si luarea unor masuri de prevenire.

Cea de-a doua diviziune, referitoare la teoria generald a crimei, este promovatd de Michael
Gottfredson si Travis Hirshi, din 1989, sub numele de teoria autocontrolului scidzut, teorie care se
caracterizeaza prin urmatoarele judecati:

- oamenii actioneaza in mod spontan pentru propriul interes;

- socializarea §i pregdtirea sunt necesare pentru a restrdnge egocentrismul si a crea

autocontrolul;

- practicile neadecvate sau improprii de crestere a copiilor conduc la trasaturi care
corespund unor nivele scazute de autocontrol;

- nivelul scazut de autocontrol conduce la cautarea in mod frecvent a unor comportamente
care genereaza placere, relaxare;

- savarsirea unei crime este unul dintre tipurile de comportament egocentric;

- cresterea autocontrolului are ca finalitate un nivel scazut al criminalitatii la fel ca si alte
comportamente conexe;

in ceea ce priveste ultima subdiviziune, cea a teoriilor de gen, se bazeazi pe doud functii:
criticarea concentrarii studiilor criminologice asupra barbatului infractor, pe de o parte, si aparitia si
dezvoltarea criminalitatii feminine, pe de alta parte. Referitor la ultima functie, sunt relevante studiile
realizate de Freda Adler si Rita James Simon. Teoria propusd de prima autoare se refera la
emancipare si oportunitate. Ideea in jurul céreia graviteaza teoria este aceea conform careia
schimbdrile criminalitatii feminine sunt produsul schimbarilor in rolurile sociale ale femeii in
societdtile lor. Ca atare, explicatia criminalitatii feminine este intemeiatd pe miscarea de emancipare a
femeii. Adler argumenteaza ca femeia 1si asuma din ce in ce mai multe pozitii in societate si adopta la
fel de des rolurile traditionale ale barbatilor. Acest proces are ca principald consecintd experimentarea
de catre femei a tipurilor de infractiuni atribuite de obicei barbatilor. Vorbim despre infractiunile
comise cu violenta si despre criminalitatea ,,gulerelor albe”. Ca atare, rata criminalitatii feminine va fi
in crestere.

La randul sau, Rita James Simon (1975) prezintd o variatie a perspectivei care se refera la
oportunitatile disponibile femeilor. Dupa parerea sa natura criminalitatii feminine a fost modelata de
structurile sociale, familiale si ocupationale ale vietii femeii. Autoarea indeamna spre concentrarea
atentiei asupra oportunitatilor disponibile pentru implicarea femeilor in fenomenul criminalitatii.
Dupa parerea sa, in trecut, rolul limitat al femeii ca forta de muncé a blocat accesul spre oportunitatile
de a comite fraude, delapidari si furturi de anvergura. Promovarea femeilor in functii executive, de
manager, contabil, economist si altele oferd acestora posibilitatea de a comite furturi mascate. Un
exemplu in acest sens este Rosetta Cutolo, o figurd majora a criminalitatii organizate din Italia.
Aceasta teorie se poate aplica mai des femeilor apartinand clasei mijlocii din SUA.

Principalele sustineri ale unei teorii feministe in domeniu ar fi:

- crima nu este un fapt natural, ci un complex produs social, istoric si cultural in stransa
legaturd, si nu un simplu derivat, cu diferentele biologice de sex sau cu capacitatile de
reproducere;

- relatiile dintre oameni influenteazd viata sociald si institutiile sociale in moduri
fundamentale;

- relatiile sociale si constructia masculinitatii si a feminitatii nu sunt simetrice, dar sunt
bazate in principal pe superioritatea barbatilor si pe dominanta lor sociald si politico-
economica asupra femeilor;

- sistemul de cunostinte reflectd punctul de vedere al barbatilor privind lumea naturala si
cea sociala;

- femeile ar trebui sa fie in centrul atentiei §i nu periferice, invizibile sau ca apendice ale
barbatului.
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Ultimul capitol, intitulat Perspectivele teoriei criminologice, este consacrat unei analize a
evolutiei criminologiei ca stiintd, mai ales prin prisma teoretica.

Autorii sustin cd, odatd cu infuzia de explicatii sociologice, criminologia tinde sa devind
interesatd de metateorii, pe de altd parte, despre cum se pot corela teoriile impreuna cu elementele
care trebuie incluse in teoriile integrative despre un anumit subiect. De asemenea, metateoria se
preocupa de organizarea principiilor care pot da sens unei teorii, fara a putea fi testabila.

Aceiasi autori se Intreaba si daca se poate vorbi despre aparitia unei Noi Criminologii care se
bazeaza pe impactul profilului mediului si pe amploarea cercetarilor de victimizare. Pornind de la
aceste premise, unii criminologi concep criminalii ca indivizi rationali care isi asuma riscul alegerii in
ceea ce priveste comportamentul dintr-un ansamblu de oportunitdti. Altii, influentati de curentul
feminist, folosesc genul—varsta ca variabile pentru a crea explicatii bazate pe gen pentru socializare,
putere, stiluri de viatd diferentiate care imprimd un anumit profil criminalitatii ca fenomen. O alta
opinie este tributard ideii dupa care o crima poate fi mai bine inteleasd ca o experienta subiectiva,
»seductie a raului”. in final, unii criminologi incearca sa identifice noi céi de reconstructie a vechilor
versiuni ale teoriilor criminologice.

Aceste directii si opinii reflectd faptul ca in prezent criminologia se afla intr-o fazd de
fermentare in sensul cd se incearcd identificarea unor noi explicatii privind criminalitatea, dar si
reconceptualizarea si reagezarea vechilor explicatii. Se pare ca s-a ajuns la un prag al unei revolutii a
paradigmelor in criminologie.

in ansamblu, lucrarea prezentati impresioneazi atat prin modul de structurare a materialului,
prin bogatia ideilor si argumentelor, prin limbajul accesibil diferitelor categorii interesate (specialisti-
cercetatori, profesori, practicieni, studenti, opinia publica).

Aura Preda”

* Dr., cercetator stiintific gr. ITI, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Roméane.



Philippe SANDS, Jacqueline PEEL, Adriana FABRA, Ruth MacKENZIE,
Principles of International Environmental Law
(Principiile dreptului international al mediului),
third edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012,
992 pagini

A treia editie a lucrarii Principles of International Environmental Law ofera o perspectiva de
ansamblu asupra dreptului international al mediului. Constituind, in acelasi timp, un curs universitar
de baza pentru orice student sau cercetitor in acest domeniu, acesta cuprinde cadrul istoric si de
reglementare in care a luat nastere si functioneazd dreptul international al mediului, principalele
domenii de reglementare, raporturile cu alte ramuri de drept si evolutii viitoare ale acestui vast
domeniu, mereu in schimbare. Aceastd noud editie oferd in plus fatd de cele anterioara, o analiza
aprofundatd a interconexiunilor dintre dreptul mediului si alte domenii de maxima importanta ale
dreptului international, precum drepturile omului, comertul international si investitiile externe. in
plus, inalta competentd profesionald a autorilor in domeniul dreptului marii si biodiversitatii
contribuie la calitatea si autoritatea stiintifica a studiului de fata.

Lucrarea isi propune sa abordeze dreptul international al mediului ca fiind ,,0 parte esentiala a
ordinii juridice internationale”, in conditiile complexitatii din ce in ce mai sporite a problemelor de
mediu si a legaturilor din ce in ce mai stranse dintre acestea si celelalte domenii, in special cel
economic (Phillipe Sands, in Prefati la editia a I1l-a, p. XXI si urm.). in plus, odatd cu dezvoltarea
jurisprudentei internationale in materie, noi probleme s-au impus ca priorititi ale cercetarii in
domeniu, cum ar fi, de pilda, rolul si importanta expertizelor tehnico-stiintifice in cadrul solutionarii
litigiilor internationale de mediu. in ciuda unor transformari semnificative ale problematicii mediului
in ultimii ani, constatate atat de specialisti, cat si de publicul larg, principalele probleme ramane insa,
si in prezent, schimbarile climatice, poluarea transfrontierd si diminuarea biodiversitatii. Intr-o
perspectiva de ansamblu, intrebarea cea mai importantd la care autorii incearca si dea un raspuns cat
mai potrivit este dacd, intr-adevar, dreptul international al mediului isi poate atinge scopul, sau daca
impactul sau este mai mult ,,marginal si cosmetic”?

Lucrarea este structuratd in patru mari parti, respectiv: The legal and institutional framework
(Cadrul legal si institutional), Principles and rules establishing standards (Principii si reguli
generale), Techniques for implementing international principles and rules (Tenici de implementare a
regulilor si principiilor internationale) si, in fine, Linkage of international environmental law and
other areas of international law (Raportul dintre dreptul international al mediului si alte ramuri ale
dreptului international).

Prima parte, dupa cum reiese si din titlu, trateaza cadrul general de existenta si functionare a
acestei ramuri de drept. In prima fazi, este prezentata situatia mediului in raport cu societatea globali,
cat si un scurt istoric al dreptului international al mediului. Se continud cu prezentarea structurilor
interguvernamentale cu competente in materie, punandu-se accentul pe functionarea acestora si pe
capacitatea lor de a emite acte internationale cu caracter normativ. Este tratatd, de asemenea, si
problema aplicabilitatii acestor acte, din perspectiva naturii obligatiilor impuse si a sistemul
sanctionator, in cazul in care exista si care este pertinenta sa operationala.

Se are in vedere, in acelasi timp, si un scurt istoric al acestei ramuri de drept, fiind expuse
evolutiile sale Incepand cu anul 1945, trecand prin marile etape Stockholm 1972 si Rio de Janeiro
1992 si incheind cu Summitul privind Dezvoltarea Durabild din 2002. in fine, sunt expusi, intr-o
manierd care nu se vrea a fi limitativa, principalii subiecti nestatali ai dreptului international al
mediului, cei mai importanti dintre acestia beneficiind si de o prezentare sumara.
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Partea a doua a lucrarii se axeaza pe principiile generale ale dreptului international al mediului,
prezentate dintr-o perspectiva specifica sistemului de common law. Se pleaca de la o analizd a
principiilor generale, traditionale, ale dreptului international (principiul suveranitatii, cooperarii etc.),
ajungandu-se apoi la cele moderne, specifice domeniului (principiul dezvoltarii durabile, principiul
precautiei, principiul poluatorul plateste etc.), si la raporturile dintre aceste doud mari categorii de
norme de drept cu caracter general. Sunt avute in vedere, in acest context, atat izvoarele concrete ale
acestor reguli, cat si pertinenta si imperativul adaptdrii la necesitatile prezentului si realitatilor
stiintifice actuale.

in continuare, ni se expun amanuntit principalele domenii de reglementare ale dreptului
international al mediului, Intr-o prezentare bine documentatd a fiecaruia, conform particularitatilor
specifice. Astfel, prima mare problematica tratatd se referd la protectia atmosferica si la schimbarile
climatice, probabil unul dintre cele mai importante aspecte ale domeniului. Se au in vedere, apoi,
sursele de apd dulce, ecosistemele marine, diversitatea biologicd, substantele si activitatile
periculoase, deseurile si, in fine, regiunile polare. Pe langd problematica specifica fiecarei categorii,
se respectd, in linii mari, aceeasi structurda de expunere. Mai intdi se are in vederea aparitia
reglementdrilor internationale specifice fiecarui domeniu sau, in lipsa acestuia, jurisprudenta
relevanta. Se trateazd, apoi, principalele documente internationale relevante, in special de provenienta
onusiani, dar si acordurile regionale sau legislatiile specifice, precum cea a Uniunii Europene. in fine,
concluziile fiecarei dintre aceste sub-parti pot fi considerate ca fiind, de fapt, propuneri pertinente de
lege ferenda, avand ca obiect unificarea reglementarilor environmentale internationale specifice
fiecarei materii, in vederea unei functionari optime a mecanismelor juridice; perspectiva este, dupa
cum am aratat si la inceputul receziei de fatd, una specifica sistemului de common law, cu accentul
pus pe precedentul judiciar, extinzand chiar concluziile adoptate in materie de catre instantele interne
ale unor state la nivel international, dar care poate fi avuta in vedere in ipoteza din ce in ce mai
posibila a unei reglementari globalizate a dreptului international al mediului.

Un statut aparte 1i se dd regiunilor polare, tratate in ultimul capitol al partii a doua, in
conditiile in care problematica acestora a reprezentat una dintre primele preocupari de anvergura
mondiald ce au facut obiectul protectiei prin intermediul normelor de drept international al mediului.

Partea a treia a lucrdrii — ,,Tehnici de implementare a principiilor si normelor la nivel
international” — trateaza, dupa cum reiese si din titlu, principalele instrumente specifice de protectie a
mediului. Primul capitol are ca obiect Studiul de impact asupra mediului”, prezentand, pe larg, alaturi
de documentele ce constituie principalele reglementari internationale in materie, i o interesantd
jurisprudenta, relevantd subiectului tratat, a Curtii Internationale de Justitie. Urmatorul capitol,
Informatia de mediu, trateaza in principal obligatia de informare ce revine statelor privind situatiile de
urgentd, cum ar fi accidentele nucleare sau poluarea cu caracter transfrontier, dar si obligatia generala
de informare a publicului privind problemele de profil ecologic, consacrata prin numeroase acte cu
caracter international, cel mai important dintre acestea fiind, in opinia autorilor, Conventia de la
Aarhus din 1998. Al doilea capitol trateaza aspectele de ordin financiar, de transfer al tehnologiei si
proprietatea intelectuald, dar cea mai importantd problema o constituie, aici, raspunderea pentru
dauna ecologica, tratatd foarte amanuntit in cel din urma capitol al partii a treia. Astfel, aceasta vasta
problematicd a dreptului mediului este tratata pornindu-se de la definitia prejudiciului ecologic, apoi
prin expunerea celor mai relevante modele din dreptul intern al statelor de reglementare a raspunderii
environmentale. Sub aspect international, se au in vedere in primul rand cele mai importante solutii
jurisprudentiale oferite in domeniu de catre Curtea Internationala de Justitie, cat si acordurile
internationale avand ca obiect principal sau adiacent raspunderea pentru dauna ecologica cauzata altui
stat. in fine, se au in vedere specificititile problematicii rispunderii in principalele domenii de
reglementare, respectiv domeniul nuclear, poluarea prin hidrocarburi, poluarea mediului marin,
reglementarea bunurilor si activitatilor periculoase s.a. O atentie deosebitd este acordata si directivei
europene privind raspunderea ecologica, nr. 2004/35/CE.

Partea a patra a tratatului de fata, ce poarta denumirea ,,Legaturi intre dreptul international al
mediului si alte domenii ale dreptului international” oferd o ampla perspectiva asupra prezentei, din
ce in ce mai semnificative, a reglementarilor environmentale in cadrul actelor si documentelor
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internationale specifice altor domenii. Astfel, se au in vedere drepturile omului si conflictele armate,
comertul si concurenta internationale si investitiile straine; cel mai dezvoltat capitol 1l reprezinta,
dupa cum era de asteptat, cel dedicat comertului international, domeniul care, probabil, este cel mai
afectat de reglementarile privind protectia mediului, astfel incat necesitd o atentie speciald in cadrul
oricarei analize. Si aceasta datoritd faptului ca actorii raporturilor juridice specifice acestei ramuri de
drept sunt, in acelasi timp, cei mai mari poluatori, dar si detinatorii resurselor financiare, dar nu
numai, necesare in lupta impotriva schimbarilor climatice globale. Astfel, ingerintele reglementarilor
de mediu in cadrul dreptului comertului international sunt privite drept o evolutie fireasca, o
constatare a realitatii imperativelor protectiei mediului in cadrul celor mai importante domenii ale
activitatilor umane.

Concluziile autorilor lucrarii de fata sunt, in mare, destul de optimiste, dar nu neaga realitatile
prezentului. Astfel, se aratd cd, dacd dreptul international al mediului a cunoscut o evolutie
spectaculoasd, si cantitativa, si calitativa, In ultimii 70 de ani, totusi, in ceea ce priveste
comportamentele umane, acestea s-au schimbat in mod nesemnificativ, iar impactul antropic asupra
mediului global este cu mult mai mare fata de nivelul anului 1972, anul Conferintei de la Stockholm.
Astfel, autorii considera ca sarcina specialistilor viitorului, atat a juristilor, dar si a oamenilor politici,
va fi mult mai mare, in conditiile amplificarii pe care o cunoaste in prezent problematica protectiei
mediului. O provocare ce nu trebuie, totusi, s ne Ingrijoreze, spun autorii, in conditiile in care avem
de-a face cu o evolutie ,,absolut fireasca” a juridicului, alaturi de progresele tehnico-stiintifice si
schimbarile socio-economice.

Andrei Dutu”®

* Asist. univ., Facultatea de Drept, Universitatea Ecologici, Bucuresti.






Cronici

Dezbaterea

»MINORITATEA CU IMPLICATII PENALE”
(Bucuresti, 21 septembrie 2012)

In data de 21 septembrie a.c, continudnd seria dezbaterilor initiate de
Departamentul de Drept public ,,Vintild Dongoroz” al Institutul de Cercetari
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane, s-a desfasurat in
prezenta unui important numar de participanti, cea de-a patra dezbatere avand ca
tema ,, Minoritatea cu implicatii penale”.

Moderator al acestei dezbateri, a fost dna prof. univ. dr. Rodica Stanoiu,
CS 1., care, in deschidere, a dat cuvantul dlui prof. univ. dr. George Antoniu,
director stiintific onorific al Institutului, acesta, subliniind importanta si actualitatea
tematicii abordate cu prilejul intrarii In vigoare, in perspectiva, a noului Cod penal.

In cadrul dezbaterii au fost discutate urmatoarele:

- Limitele si consecintele raspunderii penale a minorilor;

- Rolul referatului de evaluare a comportarii minorilor;

- Observatii critice asupra masurilor educative neprivative de libertate;

- Internarea intr-un penitenciar sau masuri educative privative de libertate?

- Tratamentul pluralitatii de infractiuni comise de minori;

- Observatii critice de ansamblu asupra materiei minoritatii;

- Sugestii de lege ferenda.

Odatd cu organizarea fiecarei dezbateri, intentia noastra este readucerea in
actualitate si crearea in jurul Institutului a unui cerc larg de iubitori si profesionisti ai
stiintei penale, dupd modelul celui care a functionat intre anii 1920-1944, sub
conducerea profesorilor 1. lonescu-Dolj, Vespasian V. Pellea si din care au facut parte
profesorii V. Dongoroz, T. Pop, N.I. Tanoviceanu, G. Vrabiescu, [.Gr. Perieteanu,
precum si alti penalisti de prestigiu.

lon Ifrim”

* Dr., cercetator stiintific gr. III, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Roméane; e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com.
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