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RĂSPUNDEREA PENTRU DAUNELE ADUSE MEDIULUI 
(PREJUDICIUL ECOLOGIC „PUR”) 

Mircea DUŢU∗ 

 Abstract: The particularities of environmental damage (“pure ecological damage”) make 
inadequate, in view of its repair, the engagement of the mechanisms of civil liability, as regulated by the 
Civil Code. The diffuse, objective, and transnational character of the damage, the difficulty of 
establishing the causality link between the illicit deed and the prejudice, also regarding its assessment, 
all come out as impediments to the application of the classical liability regime. Give these conditions, 
after adopting the Lugano Convention (June 21st, 1993), still not entered into force, and after the 
development of the Green Charter on remedying environmental damage (1993) and the White Paper on 
environmental liability (2000), on April 21st 2004 was adopted Directive no. 2004/35/EC on 
environmental liability, regarding the prevention and repair of the damages to the environment, 
transposed in the internal legal system of the 28 Member States. The Directive imposes establishing a 
general regime of special liability, by settling its defining elements and leaving to the national 
authorities an important leeway. The new environmental liability system bears some particularities that 
distinguish it from liability as regulated by the Civil Code: an accentuated preventive character, 
meaning it applies even to a minimal damage threat, its enforcing being attributed to the competent 
authority, i.e. a state structure. Giving up post of the common rules of liability, but also taking 
inspiration from some of its principles (causality, exemption from liability ea.), the Directive establishes 
an administrative regime, where the public authorities act to prevent and repair the damages to the 
environment. The mechanism thus settled allows not only the enforcement of reparation measures, but 
also of preventing the “pure ecological damage”. However, this mechanism operates solely regarding 
damages to the environment by the activity of an economic operator. 

 Key words: environmental liability, Directive 2004/35/EC, transposition, G.E.O. no. 68/2007, 
damage to the environment, prevention and repair, mixed character, Romanian environmental law. 

 
Consideraţii generale. Dacă repararea daunelor de mediu, prezentând un 

caracter „privat”, personal în sensul că privesc o persoană în sine sau bunurile sale 
se poate realiza prin mecanismul răspunderii civile delictuale, în condiţiile 
dreptului civil acest tip de răspundere şi indemnizare nu mai este adecvat daunei 
ecologice pure, cea suferită de mediul însuşi, independent de lezarea unui interes 
uman. În plus, soluţiile oferite de dreptul civil nu sunt întotdeauna adaptate 
caracterului cel mai adesea difuz, obiectiv, chiar internaţional, transnaţional al 
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prejudiciilor aduse mediului, şi, în orice caz, nu oferă soluţii pe deplin 
satisfăcătoare. Aceste neajunsuri ţin, înainte de toate, de inadecvarea condiţiilor de 
angajare a formelor de răspundere civilă delictuală la specificitatea daunelor aduse 
mediului precum: dificultatea stabilirii unei legături de cauzalitate între fapta ilicită 
şi daună, atunci când aceasta e difuză ori chiar incertă, luând în calcul capacitatea 
de autorestaurare a naturii ori greutatea aferentă cerinţei existenţei unui interes 
personal de a putea acţiona, atunci când interesul lezat e general şi obiectiv (ştiut 
fiind faptul că natura, mediul nu reprezintă un subiect de drept care să aibă un 
interes personal de a sta in justiţie), inconvenient depăşit parţial prin conferirea 
calităţii procesuale active organizaţiilor neguvernamentale de mediu. Totuşi, 
această din urmă soluţie procedurală nu răspunde pe deplin problemei, destul de 
importante, a criteriilor care să permită selecţionarea nenumăraţilor beneficiari 
potenţiali ai creanţei de reparaţie unică şi a repartizării între ei, altfel spus de a 
concilia unitatea atingerii aduse mediului cu multitudinea persoanelor juridice care 
ar putea să le reprezinte în justiţie. 

În afară de faptul că este dificil de identificat şi de evaluat dauna adusă 
mediului („prejudiciul ecologic pur”), modurile de reparare prin echivalent nu 
permit asigurarea restaurării mediului prejudicat, ceea ce presupune orientarea spre 
soluţia readucerii în starea anterioară sub constrângere, singura veritabilă reparaţie 
în natură, ori de a învinge principiul liberei dispoziţii de indemnizare a creditorului 
său. În România o asemenea abordare se impune şi prin consideraţii de ordin 
constituţional, având în vedere obligaţia statului de a crea cadrul legal menit să 
asigure „refacerea mediului” (art. 135 (2) lit. e din Constituţie). Accentuarea 
caracterului preventiv al sistemului de răspundere presupune şi o distingere mai 
netă între încetarea activităţii ilicite, ce poate fi obţinută pe baza constatării unui 
simplu risc de daună, de reparare a sa, care presupune o daună, prezentă ori 
viitoare, dar certă.  

Totodată, daunele aduse mediului au adesea un caracter internaţional, 
transnaţional care reclamă soluţii de aceeaşi amploare. În această perspectivă, o 
serie de reglementări sectoriale au adus rezultate notabile. Se afirmă astfel un drept 
convenţional al răspunderii civile pentru daune nucleare ori pentru poluarea 
produsă de hidrocarburi. 

În amonte de problema reparaţiei efective şi adecvate a consecinţelor 
acesteia şi în mod indisociabil cu aceasta se situează prevenirea daunei adusă 
mediului, vorbindu-se astfel de „răspunderea pentru mediu în legătură cu 
prevenirea şi repararea daunelor aduse mediului”. 

Este vorba de regimul special instituit prin Directiva 2004/35/CE a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 21 aprilie 2004, privind răspunderea 
pentru mediul înconjurător în legătură cu prevenirea şi repararea daunelor aduse 
mediului1. 
                                                 
 1 JOL 143/56 din 30.04.2004. 
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Noua reglementare este expresia unei mize majore a societăţii contemporane: 
confruntat cu necesitatea de a proteja mediul, până la orizontul vital al 
supravieţuirii omenirii ca specie între specii, împotriva agresiunii umane dreptul 
reacţionează şi se îndreaptă spre un model de dezvoltare durabilă care se vrea 
protector al patrimoniului natural comun al umanităţii, pe cât posibil compatibil cu 
exigenţele unei economii competitive care să-şi menajeze şi redimensioneze în 
mod corespunzător necesităţile energetice, în materie de apă şi resurse naturale.  

1. Directiva 2004/35/CE: rezultatul unui proces evolutiv. Preocupările 
comunitare privind instituirea unei răspunderi specifice pentru daunele aduse 
mediului datează de la mijlocul anilor 1980. Astfel, prima iniţiativă de acest gen a 
fost stipulată în art. 11.3 din Directiva no. 84/631/CEE a Consiliului din  
6 decembrie 1984, privind supravegherea şi controlul în Comunitate a transfe-
rurilor transfrontaliere de deşeuri periculoase, ale cărui prevederi cereau 
Consiliului să determine, până cel mai târziu 30 septembrie 1988, condiţiile de 
stabilire a răspunderii civile a producătorului de deşeuri. În 1986, în urma 
accidentului de la uzinele Sandoz2, Consiliul estima că o mai bună protecţie a 
mediului presupune instituirea unei răspunderi a poluatorilor. 

Inserţia în Tratatul CEE a principiului poluatorul-plăteşte prin Actul unic 
european (1986) a furnizat, printre altele, o bază juridică mai adecvată elaborării 
unui regim special pentru răspunderea de mediu. 

În acest context de preocupări, la 15 septembrie 1989, Comisia Europeană a 
prezentat o propunere de directivă privind răspunderea civilă pentru daune cauzate 
de deşeuri3. 

Documentul viza toate tipurile de deşeuri generate de o activitate economică, 
cu excepţia deşeurilor nucleare şi a celor rezultate din poluările maritime prin 
hidrocarburi şi preconiza un regim de răspundere fără culpă, articulat în jurul 
producătorului de deşeuri. Daunele reparabile priveau atât prejudiciile provocate 
persoanelor şi bunurilor (daunele de mediu), cât şi pe cele cauzate mediului ca 
atare (daunele aduse mediului), acestea din urmă fiind definite ca o perturbare 
semnificativă şi pertinentă a mediului, cauzată printr-o modificare chimică, fizică 
ori biologică a stării apelor, solurilor ori aerului. 

Din păcate, această propunere de directivă nu a ajuns să fie adoptată de consiliu. 
 
1.1. Cartea Verde privind repararea daunelor cauzate mediului. În urma 

abandonării propunerii de directivă privind răspunderea civilă pentru daune cauzate 
de deşeuri, şi în contextul noilor dezbateri internaţionale în materie, Comisia a 
iniţiat o reflecţie asupra unui regim de răspundere care să nu se limiteze la acest 
                                                 
 2 Survenit la 31 octombrie 1986, în uzinele Sandoz de la Muttenz, lânga Basel (Elveţia) 
accidentul a cauzat o importantă poluare chimică a Rhinului, cu consecinţe transfrontaliere. Pentru 
aspecte juridice a se vedea: Al. Kiss, J.-P. Beurier, Droit international de l’environnement, 4e edition, 
Ed. Pedone, Paris, 2010, p. 268–271. 
 3 Prop. Dir. concernant la responsabilité civile pour les dommages causés par les déchets, 
COM. (1989) final, JOCE, 4 oct. 1989, no. C251, p. 3. 
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domeniu, fapt ce a condus, în mai 1993, la elaborarea şi publicarea unei Cărţi Verzi 
privind repararea daunelor cauzate mediului4. Demersul a coincis cu perioada 
semnării, survenită la 21 iunie 1993, la Lugano a Convenţiei privind răspunderea 
civilă pentru daunele rezultate din activităţile periculoase pentru mediu, elaborată 
sub egida Consiliului Europei. 

Cartea Verde da expresie unui anumit număr de consideraţii privind 
stabilirea unui sistem general de reparare a daunelor privind mediul, având în 
centru o răspundere obiectivă a poluatorilor identificaţi care, în exerciţiul normal al 
activităţilor poluante, aduc atingere nu numai bunurilor şi integrităţii corporale a 
persoanelor, dar şi mediului însuşi. Se făceau referiri şi la instituirea unui fond de 
indemnizare, finanţat de potenţialii poluatori, cu vocaţia de a interveni în ipotezele 
în care răspunderea poluatorilor determinaţi nu putea să fie angajată, inspirat din 
sistemul Superfund, creat în 1980, în SUA. 

Publicarea documentului a fost urmată de o audiere comună convocată de 
Parlamentul European şi Comisie, precum şi de o rezoluţie a primului din 20 aprilie 
1994, prin care se cerea acesteia din urmă adoptarea unei directive privind 
repararea daunelor cauzate mediului5. 

După dezbaterea orientativă organizată la 29 ianuarie 1997, Comisia 
Europeană a decis, ţinând seama şi de necesitatea de a răspunde rezoluţiei 
parlamentare, să pregătească o Carte Albă în materie. 

 
1.2. Convenţia privind răspunderea civilă pentru daunele rezultate din 

activităţile periculoase pentru mediu. Adoptată la Lugano, la 21 iunie 1993, din 
iniţiativa Consiliului Europei, Convenţia urmăreşte să asigure o reparaţie pentru 
daunele aferente unei activităţi periculoase şi aducerea în starea anterioară a 
mediului şi prezintă o serie de caractere novatoare. Activităţile calificate ca 
periculoase sunt nu numai toate cele decurgând din folosirea substanţelor 
periculoase, ci, în plus, orice producere ori utilizare a organismelor modificate 
genetic sau orice uzaj al unui organism susceptibil de a prezenta un risc pentru om 
ori mediu, precum şi orice exploatare de tratare ori de depozitare de deşeuri (art. 2). 

În acelaşi timp, documentul nu priveşte transportul de mărfuri, în afara celui prin 
conductă subterană, nici daunele cauzate printr-o substanţă radioactivă. Referitor la 
acest ultim aspect, textul trimite la convenţiile internaţionale pertinente.  

Principiul definitoriu al Convenţiei este acela de a centra răspunderea asupra 
operatorului (exploatantului) activităţii periculoase, cât şi a celui care exercită 
controlul asupra activităţii (art. 6) şi în privinţa ultimului exploatant în cazul unui 
sit de stocaj al deşeurilor care a fost închis. Exploatantul nu poate să fie exonerat de 
răspunderea sa numai dacă dovedeşte că dauna rezultă dintr-un act de război, o 
                                                 
 4 Communication Commission du 14 mai 1993 au Conseil et au Parlament européen et au 
Comité économique et social: Livre Vert sur la réparation des dommages causés à l’environnement, 
COM (1993), mai 1993, 47 final. 
 5 Résolution, 20 avril 1994, JOCE, 9 mai 1994, no. C 128, p. 165. 
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insurecţie ori un fenomen natural excepţional, fapta terţului, un comandament al 
unei autorităţi publice ori dintr-o activitate licită făcută în interesul victimei. În caz 
de culpă a victimei, gravitatea sa diminuează în mod proporţional răspunderea 
operatorului. Convenţia obligă statul în cauză să ofere persoanelor afectate de 
eveniment orice informaţie necesară protecţiei mediului la simplă cerere. Ele ar 
putea obţine, de asemenea, orice informaţie necesară pentru stabilirea existenţei 
drepturilor lor pe lângă exploatantul respectiv. 

Convenţia propune, totodată, măsuri pentru prevenirea daunelor şi în vederea 
reabilitării mediului. Noţiunea de daună priveşte degradarea mediului, daunele 
cauzate persoanelor fizice şi bunurilor, precum şi costul măsurilor de salvgardare, 
adică măsurile luate pentru a preveni ori a atenua pagubele. Daunele pot să rezulte 
dintr-un fapt unic ori un proces cronic de poluare. În fine, să menţionăm că 
documentul dă o definiţie largă termenului de mediu. 

Din păcate, evoluţiile înregistrate în domeniu au făcut ca, nici până în 
prezent, să nu se ajungă la intrarea în vigoare a Convenţiei de la Lugano, dar 
aceasta a jucat un rol stimulator, de precedent şi de model, în privinţa reglementării 
unional-europene în materie. 

 
1.3. Cartea Albă privind răspunderea de mediu. Cartea Albă privind răspun-

derea de mediu din februarie 20006 a avut ca obiect determinarea celor mai bune 
modalităţi de realizare a unui sistem comunitar de răspundere privind mediul, în 
vederea asigurării reparării daunelor ecologice. 

După un expozeu istoric al reflecţiei privind problema abordată, scopul 
răspunderii de mediu şi argumentele justificând stabilirea unui asemenea tip de 
răspundere la nivel comunitar, documentul prezenta structurile preconizate pentru 
viitorul sistem de reparare a prejudiciilor privind mediul. 

Astfel, referitor la daunele acoperite, se preconiza aplicarea sistemului la 
prejudiciile tradiţionale (cele aduse persoanelor şi bunurilor), pe de o parte, şi 
daunelor aduse mediului, în sens strict, pe de altă parte. 

În privinţa acestora din urmă, se aduceau o serie de precizări, în sensul că 
erau circumscrise la cele mai importante dintre ele, cauzate biodiversităţii, precum 
şi la cele care exprimau contaminarea siturilor. 

Apoi, şi în ce priveşte daunele tradiţionale, precum şi cele care se refereau la 
contaminarea siturilor, Cartea Albă propunea să se supună acestui mecanism de 
răspundere un anumit număr de activităţi periculoase menţionate în reglementările 
comunitare vizând: limitele deversării ori emisiilor de substanţe periculoase în apă 
ori în aer, substanţele şi preparatele periculoase, prevenirea şi controlul riscurilor de 
accident de poluare, producerea, manipularea, tratamentul, recuperarea, reciclajul, 
reducerea, stocarea, transportul transfrontalier şi eliminarea deşeurilor periculoase şi 
alte tipuri de deşeuri, biotehnologiile şi transportul de produse periculoase. 

                                                 
 6 Livre blanc sur la responsabilité environnementale, COM (2000), 9 fevr. 2000, 66 final. 
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În ceea ce priveşte dunele cauzate biodiversităţii, documentul insista asupra 
existenţei unei reglementări comunitare specifice în materia protecţiei 
biodiversităţii, respectiv a Directivei no. 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind 
conservarea păsărilor sălbatice (Directiva Păsări) şi a Directivei no. 92/43/CEE a 
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale, precum şi a 
faunei şi florei sălbatice (Directiva Habitat II) şi estima că pentru aceste prejudicii, 
activităţile implicate trebuiau nu numai integrate activităţilor periculoase 
menţionate, dar de asemenea şi unora care nu prezentau un asemenea caracter. 

De altfel, Cartea Albă preconiza instituirea unui sistem bazat pe o răspundere 
fără culpă, cu excepţia cazurilor în care daunele rezultau dintr-o activitate 
nepericuloasă şi era în sarcina operatorului (exploatantului) acesteia, adică 
persoana care dispunea de controlul efectiv al activităţii în cauză. 

Referitor la căile de realizare a respectivului sistem erau explorate mai multe 
piste, printre care o eventuală aderare a Comunităţii Europene la Convenţia de la 
Lugano ori elaborarea şi adoptarea unui act normativ propriu. 

Totuşi, câmpul de aplicare foarte larg al textului convenţiei, atât în ceea ce 
priveşte activităţile, cât şi daunele acoperite, precum şi imprecizia conceptului de 
daună privind mediul reţinut au condus numeroase state membre ale UE, dar şi 
lumea industrială, să considere că documentul Consiliului Europei nu era de natură 
să ofere garanţii suficiente de securitate juridică. 

În această situaţie, Cartea Albă a optat pentru adoptarea unei directive 
comunitare, fapt care a constituit punctul de plecare al unei consultări publice a 
statelor membre, operatorilor economici şi organizaţiilor neguvernamentale, care a 
condus la formularea unei propuneri de directivă în ianuarie 2002.7 Documentul se 
inspira, în parte, din sistemul preconizat de Convenţia de la Lugano, dar şi din 
legislaţia SUA referitoare la repararea daunelor cauzate mediului. 

 
2. Modelul legislaţiei SUA privind repararea daunelor cauzate mediului. 

Odată cu adoptarea, în 1980, a Comprehensive Environmental Response, 
Compensation and Liability Act (CERCLA), cunoscut şi sub denumirea de 
reglementarea Superfund, dreptul SUA a consacrat noţiunea de daună ecologică 
„pură” şi a stabilit un regim specific de reparare a sa. 

Textul respectiv viza garantarea readucerii în starea anterioară a mediului 
afectat, precum şi compensarea în cazul deversării de substanţe care au ocazionat 
daune resurselor naturale. În acest cadru au fost definite metodele (prin Natural 
Resource Damage Assesment, NRDA, 1986) care să permită autorităţilor publice 
determinarea ansamblului costurilor de imputat persoanelor răspunzătoare pentru o 
poluare: costul studiilor, restaurării ori urmăririi (incluzând pierderile intermediare) etc. 

În urma mareei negre provocate de eşuarea petrolierului Exxon Valdez, la  
24 martie 1989 în SUA s-a adoptat Oil Pollution Act (OPA), în august 1999, care 
                                                 
 7 Prop. Dr., 23 janvier 2002, sur la responsabilité environnementale en vue de la réparation 
des dommages environnementaux, COM (2002), 23 janvier 2002, 17 final. 
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vizează însă numai poluările maritime prin hidrocarburi. Textul normativ permite 
desfăşurarea de acţiuni de restaurare vizând a aduce ecosistemele vătămate printr-o 
poluare la starea lor anterioară şi a compensa şi pierderile de servicii ecologice. 
Respectivele acţiuni se desfăşoară, cu precădere, pe sit, dar şi ex-situ. Se acordă 
prioritate restaurărilor care furnizează resurse/servicii de acelaşi tip, de aceeaşi 
calitate şi de valoare comparabilă. Astfel, o valorizare a bunurilor şi serviciilor de 
mediu trebuie întreprinsă.  

În baza acestor texte legale, autorităţile americane pot prescrie măsuri, 
considerate drept măsuri de calificare primară, care să permită, dacă acest lucru se arată 
necesar, accelerarea întoarcerii resurselor naturale şi serviciilor asociate la starea lor 
anterioară survenirii poluării. Ele pot, de asemenea, să impună aşa-zisele măsuri de 
restaurare compensatorie care vizează, la rândul lor, să compenseze pierderile 
temporare de resurse naturale şi de servicii, până la revenirea ecosistemelor la starea lor 
de referinţă. Aceste pierderi temporare cuprind, deopotrivă, pierderile de valoare de 
folosinţă şi de neuz a ecosistemelor, iar compensarea lor poate consta, de pildă, în 
reabilitarea siturilor naturale situate în proximitatea zonei afectate ori în achiziţionarea 
de resurse naturale susceptibile să aducă un cuantum de servicii echivalent celor 
pierdute provizoriu. Multe din conceptele şi rezolvările legislaţiei SUA în materie au 
fost preluate şi de reglementarea comunitară8.  

 
3. Caracterizare generală a regimului specific de răspundere de mediu. În 

cele din urmă, propunerea de directivă privind răspunderea de mediu avea să 
conducă la adoptarea directivei 2004/35/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind răspunderea pentru mediul înconjurător, în 
legătură cu prevenirea şi repararea daunelor aduse mediului9. 

Documentul obligă statele membre ale UE să pună la punct un regim legal 
de răspundere particulară, stabilindu-i elementele definitorii şi lăsând autorităţilor 
naţionale o marjă de manevră destul de importantă. Noul sistem de „răspundere de 
mediu” prezintă numeroase particularităţi care îl disting net de răspunderea 
reglementată de Codul civil. Este vorba, înainte de toate, de un caracter preventiv 
foarte accentuat, aplicându-se în caz de simplă ameninţare de producere a unei 
daune şi tinde astfel să evite realizarea acesteia. De asemenea, aplicarea sa este 
încredinţată „autorităţii competente”, adică unei structuri a statului. 
                                                 
 8 Asupra comparării OPA cu Directiva 2004/35/CE, a se vedea: E. Cornu-Thenard, La 
réparation du dommage environnemental. Étude comparative de la directive 2004/35/CE du 21 avril 
2004 sur la responsabilité environnementale et de l’US Oil Pollution Act, în „Revue juridique de 
l’environnement”, 2008, no. 2, p. 175 şi urm. 
 9 Directiva a fost modificată de 2 ori în vederea integrării unor activităţi suplimentare în câmpul 
său de aplicare. Mai întâi, art. 15 al Directivei nr. 2006/21/CE a Parlamentului European şi a Consiliului 
din 15 martie 2006 privind gestiunea deşeurilor provenite din industria extractivă a modificat anexa III a 
Directivei nr. 2004/35/CE în sensul includerii şi a activităţilor de extracţie. Apoi, prin Directiva  
nr. 2009/31/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 23 aprilie 2009 relativă la stocajul 
geologic al dioxidului de carbon s-a adăugat la lista activităţilor vizate de anexa III a Directivei 
2004/35/CE privind activităţile de exploatare a siturilor de stocaj geologic a dioxidului de carbon. 
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Din această perspectivă, directiva ne apare ca rezultatul imperfect al unei lente 
maturări a unei concepţii la nivel unional-european, preocupată să compatibilizeze 
exigenţele protecţiei mediului pe calea răspunderii civile şi imperativele pieţei unice. 
Aşa se face că dacă documentele comunitare în materie care au precedat-o preconizau 
un sistem fondat pe mecanismul clasic al răspunderii, directiva ajunge să consacre un 
regim atipic – şi exclusiv de orice răspundere civilă – vizând prevenirea ori repararea în 
mod specific a anumitor categorii de daune aduse mediului, fără repercusiuni directe 
asupra intereselor umane. 

Renunţând în mare măsură la regulile comune ale răspunderii civile, dar 
inspirându-se totuşi din unele din principiile sale (cauzalitate, exonerare de 
răspundere ş.a.), textul unional-european stabileşte, în cele din urmă, un sistem de 
poliţie adiministrativă, în cadrul căruia autorităţile publice acţionează pentru 
prevenirea şi repararea daunelor cauzate mediului. Mecanismul prevăzut de 
directivă permite astfel nu numai aplicarea de măsuri de reparare, ci şi de prevenire 
a producerii „prejudiciului pur” de mediu. 

Directiva 2004/35/CE este unanim prezentată în doctrină ca fiind traducerea 
concretă a semnificaţiilor principiului poluatorul-plăteşte10. Aceasta se face 
folosindu-se trei piloni definitorii, respectiv: 

- recunoaşterea prejudiciului ecologic pur, adică independent de consecinţele 
asupra bunurilor şi persoanelor; 

- distincţia dintre activităţile periculoase şi altele, activităţi cărora li se aplică 
două regimuri de răspundere diferite: primelor, unul de răspundere fără culpă, 
pentru risc, secundelor, unul bazat pe culpă, cu observaţia că se prevăd o serie de 
cauze exoneratoare de răspundere în favoarea întreprinderilor poluante şi că sfera 
daunelor reparabile este diferită, după regimul de răspundere aplicabil; 

- un mecanism de substituire a răspunderii în favoarea unei autorităţi 
publice, dacă întreprinderea poluantă nu-şi îndeplineşte obligaţiile ce-i revin de 
prevenire şi reparare a daunelor în aplicarea principiului poluatorul-plăteşte. 

Această răspundere subsidiară semnifică faptul că, cel puţin într-o primă 
etapă de aplicare efectivă a sistemului prevăzut de Directiva 2004/35/CE, bugetele 
publice ar putea suporta pagubele aduse mediului, după modelul asigurării riscului 
daunelor ecologice. 

Criticile mecanismului instituit pentru „răspunderea de mediu” concluzionează 
că acesta nu face să triumfe şi să câştige în credibilitate prinipiul poluatorul plăteşte 
şi nici dauna produsă mediului în „reparabilitate”11. 
                                                 
 10 La fel de explicite sunt şi prevederile considerentului 2 al Preambulului directivei, potrivit 
cărora „principiul fundamental al prezentei directive ar trebui să fie cel potrivit căruia operatorul a 
cărui activitate a cauzat o daună asupra mediului sau o ameninţare iminentă de producere a unei 
asemenea daune trebuie să răspundă financiar, pentru a-i determina pe operatori să adopte măsuri şi să 
dezvolte practici menite să diminueze riscurile de producere a unor daune asupra mediului, astfel 
încât să se reducă expunerea la riscurile financiare asociate.” 
 11 M. Deguergue, Le sens de la responsabilité environnementale, în vol. „Terres du droit. 
Mélanges en l’honneur de I. Jegouzo”, Ed. Dalloz, Paris, 2009, p. 573. 
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Prin stabilirea obiectivului de a pune în sarcina operatorului costurile legate 
de poluarea şi degradările aduse mediului generate de activitatea industrială, textul 
legal se face direct ecoul preocupărilor economice, potrivit cărora costurile extreme 
ale producţiei trebuie să fie internalizate în scopul de a satisface mizele durabile ale 
unei societăţi tot mai responsabile ecologic. 

În ciuda, în parte, a titlului său, documentul vizează instituirea unui cadru 
juridic adaptat prevenirii ex-ante şi al reparării daunelor aduse mediului. Aceasta a 
condus la consacrarea juridică a unui veritabil regim de poliţie administrativă 
specială (administrativ) devansând astfel mecanismul de răspundere. Directiva 
reprezintă în acest sens expresia unui proces de conciliere şi negociere cu punctele 
de vedere ale lobbying-ului industrial, reticent la compensarea ex-post a 
prejudicului ecologic. Acelaşi context al elaborării şi adaptării sale explică şi 
delimitările operate faţă de alte reglementări în domeniu. Astfel, sunt excluse din 
câmpul său de aplicare daunele datorate poluării prin hidrocarburi, prin transportul 
maritim de substanţe nocive şi periculoase, ori de energia nucleară (care rămân sub 
regimurile internaţionale în vigoare); nu fac obiectul regimului de prevenire şi 
reparare stabilit de directivă daunele preexistente datei de 30 aprilie 2007 ori 
obligaţia de asigurare ori de a contribui la un fond de compensare12. O linie de 
mijloc, exprimând acelaşi compromis între economie şi ecologie, este urmată şi în 
privinţa cauzelor exoneratoare de răspundere, în sensul că, în spiritul principiilor 
subsidiarităţii şi proporţionalităţii, directiva prevede două niveluri de exonerare, 
unul obligatoriu şi altul opţional, lăsat la latitudinea statelor membre, în cadrul 
transpunerii. Acestei distincţii îi corespunde şi un efect liberatoriu modulabil13. 

Într-o apreciere generală, suntem în prezenţa unui dispozitiv nou, 
caracterizat printr-un regim juridic administrativ, special, aplicabil sub controlul 
judecătorului, în cadrul contenciosului administrativ, având ca principală dificultate 
compatibilizarea mecanismelor clasice de răspundere administrativă cu 
particularităţile acestui sistem hibrid aflat la confluenţa dreptului public cu dreptul 
privat. Ambivalenţa obiectului său, deopotrivă preventiv şi compensatoriu, îi 
accentuează specificitatea sa. În plus, includerea sa în ansamblul reglementărilor 
vizând răspunderea chemată să asigure repararea daunei ecologice (lato-sensu) 
presupune ajustări importante, cu o puternică marcă tranzitorie. 

 
4. Natura juridică a răspunderii de mediu reglementată de Directiva 

2004/35/CE. Aşa cum rezultă din chiar titlul său, directiva UE reglementează o 
                                                 
 12 Din cauza costului financiar considerabil pe care pot să-l angajeze daunele aduse mediului, 
problema garanţiilor financiare în materie rămâne una delicată. Pentru aceasta, Uniunea Europeană nu 
a impus sisteme financiare obligatorii şi nici alte mecanisme de garanţie financiară. În această 
perspectivă moderată, art. 14 al directivei obligă totuşi statele să favorizeze dezvoltarea tehnicilor 
care să permită garantarea financiară împotriva riscului de insolvabilitate al debitorului. 
 13 Pentru problemă a se vedea: B. Hadege-Raduta, Les limites apportées à la réparation du 
préjudice écologique: quelles excuses pour le responsable?, în „Liber Amicorum G. Darcy”, Editions 
Bruylant, Bruxelles, 2012, p. 310 şi urm. 
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„răspundere pentru mediu”, vizând „prevenirea şi repararea” în mod specific, a 
anumitor categorii de daune aduse mediului, precizate în textul său şi conform unei 
proceduri relativ precis reglementată. 

Răspunderea pentru mediu în legătură cu prevenirea şi repararea daunelor 
aduse mediului instituită şi reglementată prin directiva 2004/35/CE se delimitează 
şi particularizează faţă de celelalte forme de răspundere juridică tradiţionale printr-
o serie de caracteristici evidente. 

Astfel, mai întâi, în cazul său nu este vorba de un regim de răspundere 
punitivă, ci una de tip patrimonial, cauzată de riscul ori existenţa daunelor aduse 
mediului. Totodată, ea nu priveşte direct administraţia publică, aceasta fiind 
factorul instituţional de promovare şi realizare a mecanismului specific de 
prevenire şi reparare a daunelor provocate mediului şi de garantare a aplicării şi 
executării corecte a regimului prevăzut de directivă. Caracterul său public derivă 
tocmai din atribuţiile majore conferite „autorităţilor competente” în identificarea 
celui care a provocat dauna ecologică „pură” şi asigurarea mijloacelor juridice de 
prevenire ori reparare a ei. 

În fine, nu suntem nici în prezenţa unei răspunderi civile, chiar dacă o serie 
de elemente ale regimului său o apropie de aceasta; în multe privinţe cele două 
regimuri – civil şi public – pot şi trebuie să se complementarizeze pentru repararea 
integrală a daunelor aduse mediului, având în vedere faptul că regimul public de 
răspundere se configurează cu multe restricţii în ceea ce priveşte cadrul de aplicare 
(tip de daune ecologice, tipuri de activităţi pe care le afectează), caracterul său 
(răspundere obiectivă doar în anumite cazuri), extinderea sa (nelimitată cea civilă şi 
cu limite răspunderea publică atunci când este obiectivă) etc. 

 
4.1. Nici răspundere civilă, nici răspundere penală. Expresia folosită de 

Directiva 2004/35/CE de „răspundere pentru (de) mediu” („résponsabilité 
environnementale”, „environmental liability”) sugerează existenţa unei forme 
autonome de răspundere cu un regim juridic specific. Din păcate, la acest stadiu de 
dezvoltare a dreptului mediului nu putem vorbi încă de aşa ceva, dar, totuşi, 
doctrina a reuşit să degajeze, prin analiza textelor şi evaluarea jurisprudenţei, 
marile linii directoare, principiile, tehnicile şi condiţiile aplicabile prevenirii, 
sancţiunii şi reparării atingerilor aduse mediului. Sunt elemente care relevă deja 
originalitatea tratamentului juridic acordat răspunderii pentru vătămările aduse 
elementelor şi factorilor de mediu. 

Într-o perspectivă generală, daunele cauzate mediului angajează, în primul 
rând, formele clasice de răspundere. Aşadar, pe de o parte, răspunderea civilă care 
tinde la repararea consecinţelor prejudiciabile rezultate dintr-o atingere adusă 
mediului pe calea reparării pecuniare ori a celei în natură, şi care presupune 
prezenţa anumitor condiţii, în baza dreptului comun al răspunderii civile ori a 
dreptului special, precum cel al sistemului răspunderii pentru poluarea prin 
hidrocarburi. Pe de altă parte, răspunderea penală care tinde să sancţioneze 
comportamentul antisocial al autorului unei infracţiuni şi care, de asemenea, poate 
conduce la condamnarea penală cu consecinţele sale specifice. 
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Desigur, în mod corespunzător se ridică o serie de aspecte de adaptare şi 
insuficienţă ale reacţiei acestora la specificul domeniului ecologic. 

Astfel, în privinţa răspunderii civile, având în vedere funcţia sa 
esenţialmente reparatorie, se ridică multiple întrebări şi se caută tot atâtea 
răspunsuri: sunt adaptate reparării atingerilor aduse mediului, condiţiile răspunderii 
civile delictuale ? Ce tip de daune se pot repara pe această cale ? Sunt reparabile 
toate daunele ecologice ? Care sunt principalele slăbiciuni ale mecanismului de 
drept civil? Tot aşa, dacă funcţia răspunderii penale este aceea de a sancţiona 
comportamentele periculoase pentru societate prin calificarea lor ca infracţiuni, se 
impune să reflectăm dacă există incriminări specifice vizând protecţia mediului, 
dacă numărul şi specificul acestora conduc la constituirea şi afirmarea unui drept 
penal al mediului, ori dacă sancţiunile aplicabile, cantitativ şi calitativ, sunt 
suficiente pentru protecţia mediului. 

Dar, indiferent de progresele realizate în planul rolului răspunderii civile şi cel al 
răspunderii penale în repararea atingerilor aduse mediului, aşa cum se arată în chiar 
considerentele Directivei 2004/35/CE, nu toate formele de daune aduse mediului pot fi 
reparate prin intermediul unui regim de răspundere, în sens clasic, care presupune spre 
a funcţiona unul sau mai mulţi poluatori identificabili, dauna să fie concretă şi 
cuantificabilă şi să existe o legătură de cauzalitate între daună şi poluatorii respectivi. 
Prin urmare, se conchide, răspunderea nu constituie un instrument adecvat pentru cazul 
poluării cu caracter extins şi difuz, în care este imposibil să se stabilească o legătură 
între efectele negative asupra mediului şi acţiunile sau lipsa acţiunilor anumitor actori 
individuali (considerentul nr. 13 al Preambulului). 

Din această perspectivă, „răspunderea de mediu” cunoaşte prin regimul 
special instituit de Directiva 2004/35/CE şi actele normative de drept intern de 
transpunere o primă etapă de dezvoltare şi o primă formă de consacrare juridică, cu 
evidente limite şi imperfecţiuni. Ea este menită să suplinească neajunsurile 
formelor clasice de răspundere în frunte cu cea civilă în perceperea şi exprimarea 
specificului daunelor privind mediul şi să pună în mişcare un mecanism capabil să 
asigure o reparare adecvată şi cât mai deplină a acestora. 

 
4.2. Puncte de vedere doctrinare. Apărută în contextul afirmării particularităţilor 

dreptului mediului şi al nevoii unui răspuns adecvat la prevenirea şi repararea daunei 
ecologice, răspunderea de mediu are o natură juridică aparte, cu împrumuturi din 
celelalte forme ale răspunderii juridice, dar cu trăsături ireductibile la acestea, 
configurându-i-se un statut şi conţinut proprii. 

Astfel, dacă sub impresia puternică a „omniprezenţei autorităţilor publice” în 
realizarea sa, unii autori nu au ezitat în a o califica „un nou regim de poliţie 
administrativă”14 ori chiar „un regim de răspundere administrativă”15, bazat pe 
                                                 
 14 P. Martin-Bidou, Droit de l’environnement¸ Ed. Vuibert, Paris, 2010, p. 232. 
 15 A. Karamat, La directive 2004/35/CE sur la responsabilité environnementale: défis principaux 
de la transposition et de la mise en œuvre, în vol. „La responsabilité environnementale. Prévention, 
imputation, réparation”, sous la direction de Chantal Cares, Ed. Dalloz, Paris, 2009, p. 208. 
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conceptul de daună adusă mediului, alţii, mai prudenţi, au optat pentru calea de 
mijloc în favoarea unui „sistem mixt care alătură răspunderea civilă şi poliţia 
administrativă16, „fructul unui compromis, care caută să concilieze puncte de 
vedere aparent contradictorii – a preveni şi a repara atingerile aduse mediului, 
urmărind, totodată, dezvoltarea economică17. 

Surprinzând mai ales specificitatea regimului de prevenire şi reparare a 
daunei ecologice instituit de directiva 2004/35/CE, alţii îl consideră a fi „un 
mecanism specific de prevenire şi reparare a anumitor daune cauzate anumitor 
elemente ale mediului, cu excluderea daunelor aduse persoanelor şi bunurilor18 sau 
„un mecanism de poliţie administrativă care conferă puterii publice (...) un rol 
esenţial în definirea şi punerea în aplicare a îndatoririlor de prevenire şi reparare 
care incumbă exploatantului19. În literatura juridică spaţială s-a apreciat că directiva 
2004/35/CE instituie un regim public de răspundere pentru daune aduse mediului, 
„un regim de răspundere cu caracter public, o răspundere administrativă”20 sau „un 
regim administrativ de răspundere de mediu cu caracter nelimitat”21, ori „un sistem 
de imputare (ori de recuperare) a costurilor unei activităţi în orice caz necesară 
(sau, cel puţin, de dorit) asupra anumitor persoane (în principiu cele care au cauzat 
daunele) şi, în cazuri determinate (mai mult sau mai puţin ample, după cum se 
prefigurează a fi obiectivă sau din culpă), în scopul de a evita o socializare a 
daunelor nediscriminatorie, îndeplinind cerinţele principiului poluatorul-plăteşte şi 
generând un stimul pentru a nu cauza daune de mediu (efect indirect de 
prevenire)22. S-a considerat chiar că directiva comunitară stabileşte o simplă 
procedură administrativă de prevenire şi reparare a daunelor de mediu23. 

În doctrina română s-a considerat că este vorba de „un regim special de 
prevenire şi reparare a daunelor aduse mediului”24, sau de o simplă „responsa-
                                                 
 16 C. Hermon, La réparation du dommage écologique. Les perspectives ouvertes par la 
directive du 21 avr. 2004, AJDA 2004, 1792, rec. P. 1795. 
 17 M. Deguergue, Le sens de la responsabilité environnementale, în vol. „Terres du droit”. 
Mélange en l’honneur de Yves Jégouzo, Ed. Dalloz, Paris, 2009, p. 574. 
 18 M. Prieur, Droit de l’environnement, 6e edition, Edc. Dalloz, Paris, 2011, p. 1054. 
 19 A. Van Lang, Droit de l’environnement, 3e edition mise a jour, PUF, Paris, 2011, p. 283. 
 20 J.F.A. Garcia, El régimen publico de responsabilidad por daños ambientales en la 
legislacion española y en la directivaq de responsabilidad ambiental, în „Revista Aranzadi de 
Derecho ambiental”, no.7, 2005, Estudios sobre la Directiva 2004/35/CE y su incidentias en el 
ordinamiente espagnol”, p. 106. 
 21 E.O. Berrocal, La transposicion de la directiva 2004/35/CE, del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 21 de abril, sobre la responsabilidad medioambiental en relacion con le prevencion y 
reparacion des daños ambientales, în revista citată la nota de subsol nr.38, p. 51–52. 
 22 G.V. Martin, El impacto (favorable) de la directiva 2004/35/CE en el „sistema” español actual 
de responsabilidad por daños ambientales, în revista citată la notele de subsol nr.38 şi 39, p. 144–145. 
 23 R. Montanaro, La directiva sulla responsabilita ambientale nel quadro della disciplina 
europea in materie de ambiente, în vol. „La responsabilita per danno all’ambiente. L’attuazione della 
direttive 2004/35/CE”, Giuffre Editore, Milano, 2006, p. 70. 
 24 A se vedea: M. Duţu, Tratat de dreptul mediului, ediţia a III-a, cit.supra, p. 502; M. Duţu, 
consideraţii în legătură cu delimitarea şi corelarea sistemelor (regimurilor) juridice de prevenire şi 
reparare a daunelor ecologice în dreptul român, în „Dreptul”, 2013, nr.3, p. 239–261. 
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bilitate a instituţiilor administrative, măsurile de prevenire şi reparare a 
prejudiciului privind acte administrative ale instituţiilor responsabile”25. 

Fiecare dintre aceste poziţii surprind aspecte semnificative ale noului regim 
de răspundere şi coroborarea lor conduce la configurarea sa în linii generale. Din 
această perspectivă şi având în vedere prevederile directivei U.E. sus-menţionate şi 
dezvoltările aduse acestora prin transpunerea internă în drepturile celor 28 state 
membre ale U.E., putem considera că suntem, mai degrabă, în prezenţa unui regim 
specific de realizare a interesului public de prevenire şi reparare a daunei de mediu, 
bazat pe principiul poluatorul plăteşte şi cu rolul predominant al acţiunii 
administrative. El cuprinde trei elemente principale: recunoaşterea daunei aduse 
mediului, „pură”, independentă de consecinţele asupra bunurilor şi persoanelor, 
distincţia dintre activităţile periculoase şi altele, cărora li se aplică două regimuri de 
răspundere diferite, şi anume primelor un regim de răspundere cu caracter obiectiv, 
fără culpă pentru risc-pericol, celorlalte unul de răspundere pentru culpă dovedită, 
cu prevederea unor cauze de exonerare de răspundere şi un mecanism de substituire 
a răspunderii unei autorităţi publice, dacă întreprinderea poluantă nu-şi îndeplineşte 
obligaţiile sale de prevenire şi de reparare a daunelor. 

 
5. Transpunerea în dreptul român a Directivei nr. 2004/35/CE. Directiva 

privind răspunderea de mediu a fost transpusă în dreptul român prin O.U.G. nr. 68 
din 28 iunie 2007 privind răspunderea de mediu cu referire la prevenirea şi repararea 
prejudiciului asupra mediului26. În afară de adoptarea termenului de „prejudicuu 
asupra mediului”, în locul celui de „daună adusă mediului” (termen folosit în 
versiunea în limba română a textului Directivei 2004/35/CE), ceea ce înseamnă 
echivalenţa de semnificaţii juridice, efortul creator de transpunere este minim. În 
afară de desemnarea autorităţilor naţionale implicate în mecanismul specific de 
prevenire şi reparare a prejudiciului asupra mediului, actul normativ de transpunere a 
avut în vedere nevoia de a fi „definite formele de garanţie financiară, inclusiv pentru 
cazurile de insolvenţă, şi măsurile pentru dezvoltarea ofertei de instrumente 
financiare privind răspunderea în domeniul mediului, care să permită operatorilor 
utilizarea acestora în scopul garantării obligaţiilor ce le revin”. Aceste amenajări 
minime ale cadrului general unional-european şi exprimarea lor în termenii legii 
interne sunt insuficiente spre a reprezenta un regim concret de prevenire şi reparare a 
prejudiciului ecologic (pur) şi prin aceasta ineficient. El trebuie, în consecinţă, 
dezvoltat şi concretizat în mod corespunzător şi corelat şi bine articulat cu dispoziţiile 
dreptului comun în materie de răspundere, cuprinse în noul Cod civil. 

 
5.1. Principiul recunoaşterii dreptului la reparare a prejudiciului adus 

mediului („ecologic pur”). Un atare principiu a fost progresiv cristalizat sub 
                                                 
 25 M. Uliescu, Les résponsabilités environmentales dans les sites Natura 2000 en Roumanie, 
în „Revista română de dreptul mediului”, 2009, nr. 2, p. 29. 
 26 Publicată în M. Of., P. I, nr. 446 din 29 iunie 2007. Aprobată prin Legea nr. 19/2008. 
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impulsul legislaţiei, jurisprudenţei constituţionale şi doctrinei şi, în ultima perioadă, 
a dreptului internaţional şi dreptului U.E. 

Astfel, printre drepturile-garanţii ale dreptului la mediu sănătos şi echilibrat 
ecologic, art. 5 lit. d din O.U.G. nr. 195/2005 privind protecţia mediului prevede şi 
dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizaţiilor pentru protecţia 
mediului, autorităţilor administrative şi/sau judecătoreşti, după caz, – deci dreptul la 
acţiune –, în probleme de mediu, indiferent dacă s-a produs sau nu un prejudiciu 
suferit, în condiţiile în care, acelaşi act normativ, defineşte prejudiciul drept „efectul 
cuantificabil în cost al daunelor asupra sănătăţii oamenilor, bunurilor sau mediului 
(s.n., M.D.), provocat prin poluanţi, activităţi dăunătoare sau dezastre (art. 2 pct. 52). 

Din formulări precum „indiferent dacă s-a produs sau nu un prejudiciu” ori 
„dreptul la despăgubire pentru prejudiciul suferit” şi înţelegând prin prejudiciu şi 
pe cel  adus mediului (prin delimitare de dauna cauzată sănătăţii oamenilor şi 
bunurilor) rezultă în mod clar consacrarea „prejudiciului adus mediului” („ecologic 
pur”), independent de afectarea unui interes uman. 

Referitor la contribuţia jurisprudenţei constituţionale la consacrarea 
principiului, se cuvin invocate considerentele obligatorii ale Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 80/2014 privind propunerea de revizuire a Constituţiei 
României, referitoare la modificarea (completarea) prevederilor art. 35 din 
Constituţia României, în care se arată că recunoaşterea dreptului la mediu 
presupune din partea statului obligaţia pozitivă vizând crearea unui cadru legislativ 
şi administrativ care să aibă drept obiectiv prevenirea eficace a „daunelor asupra 
mediului”, scop în care se impun măsuri de prevenire a degradării mediului, dar şi 
„stabilirea remediilor necesare”27. 

În plan european, recunoaşterea unui drept la reparare a prejudiciului 
obiectiv, distinct de orice daună personală a cunoscut o etapă importantă prin 
adoptarea Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din  
21 aprilie 2004 privind răspunderea pentru mediu în legătură cu prevenirea şi 
repararea prejudiciului asupra mediului, care a introdus în dreptul român principiul 
potrivit căruia „constituie prejudiciu (adus mediului) o schimbare negativă 
măsurabilă a unei resurse naturale sau o deteriorare măsurabilă a unui serviciu legat 
de resursele naturale, care poate surveni direct sau indirect” (art. 2, pct. 12). 

Totuşi, nu se poate accepta concluzia că prin actul normativ de transpunere a 
directivei unional-europene se împlinesc pe deplin semnificaţiile dreptului la mediu 
sănătos şi echilibrat ecologic consacrat în art. 35 din Constituţie, în materia 
„remediilor necesare” în privinţa daunelor aduse mediului. 

În primul rând pentru că Directiva 2004/35/CE şi reglementarea internă de 
transpunere vizează prevenirea şi repararea numai a daunelor produse mediului de 
operatorii unei activităţi economice. Totodată, este de constatat că textul legal 
respectiv nu a găsit până acum nicio aplicare în România, din raţiuni ţinând, pe de 
                                                 
 27 Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea 
Constituţiei României, M. Of., P. I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, pct. 404. 
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o parte, de limitarea câmpului său de aplicare, iar pe de alta, de concepţia de 
ansamblu a unui sistem de reparaţie bazat exclusiv pe intervenţia autorităţilor 
administrative cu atribuţii în domeniul protecţiei mediului. 

În plus, în ciuda unor preocupări de acest gen, noul Cod civil român (2011), 
ca şi precedentul, dar în condiţii socio-juridice total diferite, rămâne indiferent 
problemei. 

Cu o aplicare complexă, principiul reparării prejudiciului ecologic pur ridică 
din această perspectivă o serie de probleme legate de desemnarea titularilor noului 
drept ori de modalităţile de reparare. Dacă dreptul la mediu consacrat de art. 35 din 
Constituţie rămâne tributar unei viziuni exclusiv antropocentriste, repararea 
prejudiciului obiectiv, adus mediului presupune căutarea altor titulari, purtători ai 
dreptului de reparare a sa, precum natura mediul natural, independent de efectele 
pe care le poate avea asupra omului. Astfel spus, cine în mod legitim poate acţiona 
în numele Naturii pentru repararea prejudiciului adus acesteia? Spre depăşirea 
impasului, soluţia cea mai frecvent promovată rămâne cea a recunoaşterii calităţii 
procesuale active a organizaţiilor (neguvernamentale) de mediu. Dar legislaţia 
românească operează în această privinţă cu jumătate de măsură pentru că art. 20 (6) 
din OUG nr. 195/2005 poate fi eficient numai în cazul reparării în natură a unui 
atare prejudiciu din moment ce se limitează la a le acorda ONG-urilor de mediu 
doar dreptul la acţiune în justiţie. Ce se întâmplă însă atunci când aceasta nu este 
posibilă şi trebuie să se recurgă la repararea prin echivalent, pecuniară ? 

În Franţa, de pildă, impasul a fost depăşit prin recunoaşterea ONG-urilor a 
drepturilor părţii civile în proces, cu stipularea expresă a destinaţiei eventualelor 
sume obţinute pe această cale. 

În fine, modalităţile de reparare a prejudiciului ecologic pur constituie şi ea o 
chestiune dificilă. 

Titularul dreptului de reparare fiind mediul (un element al său), nu persoana 
care iniţiază şi sustine acţiunea în răspundere, invocând în faţa instanţei acest 
interes obiectiv, cea care va beneficia în caz de admitere a cererii, de obligare la 
repararea daunei, va fi natura, biodiversitatea, ecosistemul din care face parte 
specia afectată. Consecinţa logică a unui asemenea raţionament ar fi aceea că în 
privinţa prejudiciului adus mediului ar fi acceptabilă numai repararea în natură, 
prin aducerea în starea anterioară, iniţială a elementului de mediu lezat. Totuşi, 
realitatea ne arată situaţii diverse, care nu se pretează întotdeauna la o asemenea 
soluţie. Uneori degradarea mediului poate fi iremediabilă (dispariţia unei specii) ori 
dacă autorul său nu are posibilitatea de a asigura repararea sitului şi nu o poate face 
decât prin jocul mecanismului compensatoriu, imposibil de realizat. 

Recurgerea la acordarea de daune interese nu pare compatibilă cu calitatea 
naturii de titular al acţiunii, iar dilema presupune asumarea de către stat a unor 
obligaţii specifice ori recurgerea la fonduri speciale. 

 
6. Un dublu regim de răspundere. Directiva 2004/35/CE instituie un dublu 

regim de răspundere sui generis: pe de o parte, un regim de răspundere fără culpă, care 
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vizează activităţile cele mai periculoase menţionate în anexa III a Directivei no. 
2004/35/CE, iar pe de alta, un regim de răspundere bazat pe culpă, pentru alte activităţi 
care este, în plus, limitat numai la daunele aduse speciilor şi habitatelor naturale 
protejate. Ca şi în situaţia celorlalte state membre, textul de transpunere, respectiv 
OUG nr. 68/2007 a adoptat abordarea reţinută de documentul unional-european. 

În doctrina franceză, unii autori au criticat acest demers, considerând că ar 
reprezenta un recul în raport cu regulile dreptului comun al răspunderii civile 
delictuale28. Mai precis, o atare abordare ar fi susceptibilă să pună în discuţie 
regimul de răspundere pentru fapta lucrului (art. 1376(1) C. civ. rom., art. 1384(1) 
C. civ. francez), care nu operează nicio distincţie în funcţie de caracterul periculos 
sau nu al lucrurilor aflate sub pază. La fel regimul de răspundere pentru prejudiciile 
cauzate de produsele cu defecte (art. 1349(4) C. civ. rom., art. 1386-1 şi urm  
C. civ. francez) nu se limitează la daunele cauzate de produsele periculoase. 
Criticile respective neglijează însă faptul că regimul instituit de directiva UE nu 
constituie un regim de răspundere civilă propriu-zisă şi, ca atare, este puţin 
probabil ca acest sistem să exercite o oarecare influenţă asupra bazelor tradiţionale 
ale răspunderii civile delictuale. 

La fel ca şi documentul U.E., ordonanţa de transpunere distinge clar între 
acţiunile preventive şi activităţile reparatorii. 

Potrivit art. 5, acţiunea preventivă intervine „în cazul în care nu a survenit 
încă o daună asupra mediului, dar există o ameninţare iminentă de producere a unei 
asemenea daune”. În aceste condiţii, directiva impune direct operatorului obligaţia 
de a lua, fără întârziere, măsurile de prevenire necesare [art. 5 alin. (1)] şi indirect 
pe cea de a informa în cel mai  scurt timp cu privire la toate aspectele relevante ale 
situaţiei respective [art. 5 alin. (2)]. În plus, autoritatea competentă poate, în orice 
moment: să solicite operatorului şi acestuia îi revine obligaţia corelativă de a 
furniza informaţii, de fiecare dată când apare o ameninţare iminentă de producere a 
unei daune asupra mediului sau în cazul în care se suspectează o asemenea 
ameninţare iminentă [art. 5 alin. (3) lit. a)]; să solicite operatorului să ia măsurile 
preventive necesare [art. 5  alin. (3) lit. b)]; de a îndeplini instrucţiunile date în ceea 
ce priveşte măsurile preventive ce trebuie adoptate [art. 5 alin. (3) lit. c)]. Ca 
măsuri preventive ultime, documentul unional-european prevede că autoritatea 
competentă poate, în orice moment, fie ca, în mod direct, să ia ea însăşi măsurile de 
prevenire necesare [art. 5 alin. (3) lit. d)], fie ca, mai întâi, să ceară operatorului să 
le adopte şi, în cazul în care acesta nu se achită de obligaţiile respective, nu poate fi 
identificat sau nu este obligat să suporte costurile, poate lua ea însăşi aceste măsuri 
[art. 5 alin. (4)]. 

Conform art. 6 alin. (1), acţiunea de reparare are loc „în cazul producerii 
unei daune de mediu”. În această situaţie, directiva impune obligaţia directă a 
operatorului atât de a informa, fără întârziere, autoritatea competentă cu privire la 
                                                 
 28 I. Doussan, Le droit de la responsabilité civile français à l’épreuve de la responsabilité 
environnementale instaurée par la directive du 21 avril 2004, LPA 2005, no. 169, p. 3. 
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toate aspectele relevante, cât şi de a lua: toate măsurile practice pentru a controla, a 
limita, a elimina sau gestiona imediat contaminanţii relevanţi şi/sau orice alţi 
factori dăunători, pentru a limita sau preveni producerea unor noi daune aduse 
mediului şi a efectelor negative asupra sănătăţii umane sau deteriorarea ulterioară a 
serviciilor şi măsurile de reparare necesare. 

Ca şi în cazul prevenirii, autoritatea competentă poate, în orice moment, şi 
operatorului îi revine obligaţia, să solicite operatorului să furnizeze informaţii 
suplimentare privind producerea unei daune [art. 6 alin. (2) lit. a)]; să ia toate 
măsurile practice, să-i solicite să le ia sau să dea instrucţiuni operatorului cu privire 
la acestea de încetare a producerii ori de reparare necesare [art. 6 alin. (2) lit. b) şi 
c)]; să-i furnizeze instrucţiunile care trebuie urmate în ceea ce priveşte măsurile de 
reparare care trebuie luate (art. 6 alin. (2) lit. d)]. În fine, autoritatea competentă 
poate să ia ea însăşi măsurile de reparare necesare [art. 6 alin. (2) lit. e)], ori să 
solicite operatorului să adopte măsurile de reparare, iar în cazul în care acesta nu se 
achită de obligaţiile legale, nu poate fi identificat sau nu este obligat, în condiţiile 
legii, să suporte costurile, să ia ea însăşi, în ultimă instanţă, aceste măsuri [art. 6 
alin. (3)]. 

După cum se poate observa, scopul ultim al directivei este acela de a obliga 
operatorii activităţilor periculoase pentru mediu să adopte mijloace preventive, de 
evitare şi de reparare a daunei de mediu, să faciliteze informarea autorităţilor 
competente asupra riscurilor aferente, precum şi să permită acestora ca, în mod 
subsidiar, şi in extremis, să suporte costurile prevenirii şi reparării (art. 8). 

 
6.1. Răspunderea obiectivă, independentă de culpă. Directiva 2004/35/CE 

stabileşte în anexa III o listă limitativă de activităţi periculoase supuse regimului de 
răspundere fără culpă, mai puţin amplă decât cea preconizată de Convenţia de la 
Lugano. O atare alegere se explică mai ales prin voinţa de a răspunde nevoilor de 
securitate juridică ale operatorilor economici. Potrivit art. 3(1) lit. a al Directivei 
sunt prevenite ori reparate daunele aduse mediului prin exercitarea a diferite 
activităţi considerate ca periculoase, a căror listă este preluată şi stabilită prin actul 
intern de transpunere, inclusiv în absenţa vinovăţiei operatorului. Aceste activităţi 
trebuie exercitate cu titlu profesional, în sensul că se desfăşoară în cadrul unei 
activităţi economice, afaceri sau întreprinderi, indiferent de caracterul său privat 
sau public, lucrativ sau nelucrativ (art. 2.7). 

Astfel, activităţile pentru care răspunderea este obiectivă sunt prevăzute în 
anexa nr. 3 a ordonanţei, printre care se află: funcţionarea instalaţiilor care fac 
obiectul procedurii de autorizare integrată de mediu, activităţile de gestionare a 
deşeurilor, inclusiv colectarea, transportul, valorificarea şi eliminarea deşeurilor şi 
a deşeurilor periculoase, evacuările în apele interioare de suprafaţă sau în apele 
subterane, supuse autorizării, producerea, utilizarea, depozitarea, procesarea, 
încărcarea/umplerea recipienţilor, eliberarea în mediu şi transportul pe 
amplasament a substanţelor şi preparatelor periculoase, produselor de protecţie a 
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plantelor ş.a. Expunând, prin activităţile lor periculoase, mediul la riscuri, aceşti 
operatori sunt răspunzători, indiferent de culpă şi a fortiori şi atunci când 
acţionează cu intenţie sau din culpă. 

 
6.2. Răspunderea bazată pe culpă. În paralel cu regimul de răspundere 

obiectivă, privind activităţile cele mai periculoase, prevăzute în anexa III a 
Directivei 2004/35/CE şi anexa nr. 3 a OUG nr. 68/2007 este prevăzut şi un regim 
de răspundere clasică întemeiată pe culpă. Astfel, trebuie prevenite şi reparate 
daunele aduse speciilor şi habitatelor naturale protejate prin exercitarea uneia dintre 
activităţile profesionale altele decât cele menţionate în anexa III a Directivei şi 
oricăror ameninţări iminente de producere a unor asemenea daune determinate de 
una dintre aceste activităţi, în cazul în care operatorul a comis o eroare sau o 
neglijenţă. Câmpul de aplicare a acestor dispoziţii este potenţial foarte larg, întrucât 
sunt susceptibile a fi vizate infrastructurile de transport, precum aeroporturile, căile 
ferate ori autostrăzile, instalaţiile turistice din mediul natural, precum şi, mai 
general, ansamblul activităţilor industriale şi de prestări servicii ale căror instalaţii 
nu fac obiectul reglementărilor particulare, în special întreprinderile mici şi 
mijlocii. Sunt vizate, de asemenea, exploataţiile agricole, precum şi activităţile de 
construcţii şi lucrările publice. 

Totuşi, în contrapunct cu acest larg câmp de aplicare personală sub raport 
spaţial, textul priveşte numai daunele cele mai grave cauzate speciilor şi habitatelor 
naturale protejate. Raţiunile pentru care răspunderea bazată pe culpă nu vizează 
nici daunele provocate solului şi nici pe cele produse apelor, nu rezultă cu claritate 
din lucrările pregătitoare ale directivei. 

Noţiunile de „eroare” şi „neglijenţă”, care nu fac obiectul unei definiţii 
autonome în dreptul administrativ vor trebui, în consecinţă, să fie apreciate potrivit 
criteriilor reţinute în mod tradiţional în cadrul dreptului comun al răspunderii 
civile. În acest context, un loc important îl ocupă starea cunoştinţelor operatorului 
vizând prezenţa speciilor şi habitatelor naturale protejate în arealul afectat. 

 
7. Sfera de aplicare a mecanismului de prevenire şi reparare a daunelor 

aduse mediului. Prevederile pertinente ale Directivei 2004/35/CE şi O.U.G. nr. 
68/2007 stabilesc daunele aduse mediului supuse mecanismului de prevenire şi 
reparare, fie prin indicarea expresă a acestora, fie prin excluderea explicită a altora. 

Ca regulă generală, este vorba de „dauna ecologică pură”, adică de cea 
specifică provocată mediului, fără a aduce atingere, prin ricoşeu, intereselor de 
natură personală, privată. 

Astfel, considerentul nr. 14 al Preambulului Directivei precizează că aceasta 
nu se aplică vătămărilor corporale, celor aduse proprietăţii private sau pierderilor 
economice şi nu afectează drepturile care rezultă din aceste categorii de daune. 

Totodată, drepturile la despăgubiri pentru daunele tradiţionale acordate în 
temeiul acordurilor internaţionale relevante de reglementare a răspunderii civile nu 
sunt afectate (Considerentul no. 11). 
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Din acest punct de vedere, Directiva nr. 2004/35/CE se îndepărtează 
considerabil de opţiunile reţinute de documentele anterioare care au premers 
elaborarea şi adoptarea sa (propunerea de directivă privind răspunderea civilă 
pentru daunele cauzate de deşeuri, Cartea verde privind repararea daunelor cauzate 
mediului, Cartea albă privind răspunderea de mediu) care preconizau repararea, în 
afara daunei ecologice pure şi a celor tradiţionale (vizând persoanele şi bunurile). 

Renunţarea de a include în câmpul de operare al Directivei 2004/35/CE a 
daunelor tradiţionale a fost justificată în special prin faptul că acestea erau deja 
perfect cuprinse în cadrul sistemelor clasice de răspundere civilă din diferitele state 
membre29. 

Regimul răspunderii de mediu stabilit de directiva unional-europeană şi de 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.68/2007 se aplică prejudiciului asupra 
mediului30 cauzat de orice tip de activitate profesională (prevăzută în anexa 3 a 
ordonanţei) şi a oricărei ameninţări iminente cu un astfel de prejudiciu determinate 
de oricare dintre aceste activităţi (în cazul celor cauzate de poluarea cu caracter 
difuz, numai când se poate stabili o legătură de cauzalitate între prejudiciu şi 
activităţile operatorilor individuali), precum şi prejudiciului asupra speciilor şi 
habitatelor naturale protejate)31 şi oricărei ameninţări iminente cu un astfel de 
prejudiciu cauzat de orice activitate profesională, alta decât cele prevăzute în anexa 
nr.3, ori de câte ori operatorul acţionează cu intenţie sau din culpă (art.3 alin.(1) şi 
alin.(2). Aşadar, este vorba de daune aduse mediului, şi nu bunurilor sau 
persoanelor. Prejudiciul asupra speciilor şi habitatelor naturale protejate avut în 
vedere este cel care are „efecte negative semnificative” asupra atingerii sau 
menţinerii unei stări favorabile de conservare a acestora, criteriile pentru stabilirea 
caracterului semnificativ fiind prevăzute de lege (anexa nr. 1 a Ordonanţei de 
                                                 
 29 Prop. Dir. Parl. et Cons. CE, 23 janv. 2002 sur la résponsabilité environnementale en vue de 
la prévention et de la réparation des dommages environnementaux, precit.  
 30 În înţelesul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.68/2007 prejudiciu înseamnă „o 
schimbare negativă măsurabilă a unei resurse naturale sau o deteriorare măsurabilă a unui serviciu 
legat de resursele naturale, care poate surveni direct sau indirect” (art. 2 pct. 12). 
 31 Potrivit aceluiaşi act normativ, „prejudiciul asupra mediului, inclusiv cel determinat de 
elementele aeropurtate, înseamnă: a) prejudiciul asupra speciilor şi habitatelor naturale protejate – 
orice prejudiciu care are efecte semnificative negative asupra atingerii sau menţinerii unei stări 
favorabile de conservare a unor astfel de habitate sau specii; caracterul semnificativ al acestor efecte 
se evaluează în raport cu starea iniţială, ţinând cont de criteriile prevăzute în anexa nr.1; prejudiciile 
aduse speciilor şi habitatelor naturale protejate nu includ efectele negative identificate anterior, care 
rezultă din acţiunile unui operator care a fost autorizat în mod expres de autorităţile competente în 
concordanţă cu prevederile legale în vigoare; b) prejudiciul asupra apelor – orice prejudiciu care are 
efecte adverse semnificative asupra stării ecologice chimice şi/sau cantitative şi/sau potenţialului 
ecologic al apelor în cauză, astfel cum au fost definite în Legea nr.107/1996, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu excepţia efectelor negative pentru care se aplică art.27 din Legea 
nr.107/1996, cu modificările şi completările ulterioare; c) prejudiciul asupra solului – orice 
contaminare a solului, care reprezintă un risc semnificativ pentru sănătatea umană, care este afectată 
negativ ca rezultat al introducerii directe sau indirecte a unor substanţe, preparate, organisme sau 
microorganisme în sol sau în subsol” (art. 2 pct. 13). 
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urgenţă nr.68/2007). De asemenea, precum directiva nr.2004/35/CE, ordonanţa de 
urgenţă priveşte atât prejudiciile, cât şi ameninţările iminente cu un prejudiciu 
(definite ca „o probabilitate suficientă de producere a unui prejudiciu asupra 
mediului în viitorul apropiat”), punându-se astfel accentul pe caracterul preventiv 
al acestei răspunderi. 

În fine, răspunderea de mediu nu se aplică prejudiciului asupra mediului sau 
ameninţării iminente cu un astfel de prejudiciu, având în vedere caracterul 
excepţional al situaţiilor şi manifestării lor. Rationae temporis, regimul instituit prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.68/2007 nu se aplică prejudiciului cauzat de o 
emisie, eveniment sau incident care a avut loc înainte de 30 aprilie 2007 (art.4 
alin.(2) lit.e) şi nici celui cauzat de o emisie, eveniment sau incident care au loc pe 
data sau după data de 30 aprilie 2007 şi a fost determinat de o activitate specifică ce a 
avut loc şi s-a terminat înainte de data de 30 aprilie 2007 (art.4 alin.(2) lit.f). 
Totodată, conform art.4 alin.(2) lit.g), el nu operează nici în privinţa prejudiciului 
produs în urma unei emisii, a unui eveniment sau a unui incident, de la producerea 
căruia au trecut mai mult de 30 de ani (prescripţie extinctivă). 

Aşadar, conform Directivei 2004/35/CE şi O.U.G. nr. 68/2007 sunt reţinute 
spre a fi supuse mecanismului special de prevenire şi reparare trei categorii de 
daune aduse mediului: daunele cauzate solului, daunele cauzate apelor şi daunele 
aduse speciilor şi habitatelor naturale protejate. Sunt avute în vedere, de asemenea, 
daunele care afectează serviciile ecologice, adică funcţiilor asigurate de sol, ape şi 
de speciile şi habitatele naturale în beneficiul uneia dintre aceste resurse naturale 
ori cel al publicului. Pentru a fi reparate, aceste diferite categorii de daune trebuie 
să prezinte un anumit nivel de gravitate, apreciat în mod cantitativ. Desigur, este o 
abordare simplificatoare, reducţionistă şi, în consecinţă, cu efecte benefice limitate, 
una mai adecvată domeniului presupunând definirea de praguri mai degrabă 
cantitativă, decât calitativă şi chiar o scară, bine evaluată, de gravitate. 

Totuşi, să menţionăm că în SUA Oil Pollution Act, care a inspirat în mare 
parte prevederile pertinente ale Directivei 2004/35/CE prevede, de asemenea, un 
prag calitativ, întrucât numai schimbările observabile ori măsurabile sunt 
considerate ca daune susceptibile de a da naştere dreptului la reparaţie. 

 
8. Mecanismul de realizare a răspunderii de mediu cu referire la prevenirea 

şi repararea prejudiciului adus mediului în România. În transpunerea şi 
particularizarea prevederilor Directivei nr. 2004/35/CE, OUG nr. 68/2007 
stabileşte competenţele, prevede măsurile preventive şi reparatorii care pot fi luate, 
dreptul la acţiune şi modul său de exercitare, suportare şi recuperare a costurilor, 
stipulează instrumentele financiare şi cooperarea în materie cu statele membre ale 
Uniunii Europene. 

 
8.1. Competenţe. Competenţa generală pentru stabilirea şi luarea măsurilor 

preventive şi reparatorii, precum şi pentru evaluarea caracterului semnificativ al 
prejudiciului asupra mediului este conferită agenţiei judeţene pentru protecţia 
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mediului [art. 6(1)]. La stabilirea măsurilor preventive aceasta se consultă cu 
comisariatele judeţene ale Gărzii Naţionale de Mediu şi în funcţie de factorul de 
mediu potenţial afectat se poate consulta şi cu: direcţiile bazinale de apă, consiliile 
ştiinţifice organizate la nivelul ariilor naturale protejate, oficiile de studii 
pedologice şi agrochimice judeţene ori inspectoratele teritoriale de regim silvic şi 
de vânătoare [art. 6 (2)]. La evaluarea caracterului semnificativ al prejudiciului 
asupra mediului şi la stabilirea măsurilor reparatorii, agenţia judeţeană consultă pe 
lângă aceste autorităţi, după caz, şi Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului. 

Reprezentanţii autorităţilor şi/sau instituţiilor consultate au obligaţiile stabilite 
de actul normativ de transpunere [art. 6(4)]. În îndeplinirea acestor atribuţii, agenţia 
judeţeană pentru protecţia mediului poate: să indeplinească ea însăşi măsurile 
preventive sau reparatorii stabilite direct sau prin încheierea de contracte cu persoane 
fizice sau juridice; să dispună luarea măsurilor preventive sau reparatorii necesare pe 
proprietatea unei terţe părţi (căreia îi revine obligaţia de a permite realizarea 
măsurilor respective, care nu trebuie, pe cât posibil, să ducă la scăderea valorii 
proprietăţii); să solicite operatorului în cauză realizarea unei evaluări proprii şi 
furnizarea oricăror informaţii şi date necesare în situaţia producerii unui prejudiciu 
(acesta având obligaţia de a transmite rezultatele evaluării, precum şi informaţiile 
solicitate, în termen de 3 zile de la obţinerea lor) (art. 7). 

Supusă regimului contenciosului administrativ prevăzut de legea nr. 
554/2004, decizia conducătorului agenţiei judeţene pentru protecţia mediului 
privind stabilirea măsurilor preventive sau reparatorii se motivează în fapt şi în 
drept cuprinde informaţii referitoare la termenul şi căile de contestare şi se 
comunică operatorului în cauză în termen de 24 de ore de la emiterea lor. 

Autoritatea competentă pentru constatarea prejudiciului asupra mediului, a 
unei ameninţări iminente cu un astfel de prejudiciu, precum şi pentru identificarea 
operatorului responsabil este Garda Naţională de Mediu, prin comisariatele 
judeţene (art. 9). 

 
8.2. Adoptarea măsurilor preventive şi reparatorii. Legea reglementează 

modul de luare şi responsabilităţile aferente în privinţa măsurilor preventive şi, 
respectiv, a celor reparatorii. Astfel, în cazul ameninţării iminente cu un prejudiciu 
asupra mediului, operatorul este obligat să ia imediat măsurile de prevenţie 
necesare (proporţionale cu ameninţarea iminentă, menite să conducă la evitarea 
daunei luând în considerare principiul precauţiei în luarea deciziei) şi să informeze 
autorităţile de mediu competente (agenţia şi garda), iar după finalizarea măsurilor, 
despre măsurile întreprinse şi eficienţa acestora (art. 10). 

În situaţia persistenţei ameninţării iminente în ciuda măsurilor preventive 
adoptate, operatorul este ţinut să informeze rapid autorităţile despre măsurile 
întreprinse şi evoluţia situaţiei în urma adoptării lor. În virtutea dreptului său de 
supraveghere şi control, în orice moment agenţia judeţeană pentru protecţia 
mediului poate să solicite operatorului furnizarea de informaţii despre ameninţarea 
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iminentă şi adoptarea măsurilor preventive necesare, aceasta din urmă după ce în 
prealabil conducătorul agenţiei a solicitat operatorului să întreprindă aceste măsuri. 

Prin excepţie, agenţia poate trece direct la luarea măsurilor respective atunci 
când: operatorul nu furnizează informaţiile despre ameninţarea iminentă cu un 
prejudiciu asupra mediului, nu se conformează solicitării de adoptare a măsurilor 
preventive ori instrucţiunilor date sau operatorul nu poate fi identificat ori nu are 
obligaţia de a suporta costurile conform legii (art. 12). 

În cazul producerii unui prejudiciu asupra mediului operatorul este obligat, 
cu titlu de măsuri reparatorii, să informeze autorităţile de mediu competente despre 
eveniment (momentul şi locul producerii, cauzele şi caracteristicile prejudiciului, 
măsurile demarate ş.a.), să acţioneze imediat pentru a controla, izola, elimina sau, 
în caz contrar, pentru a gestiona poluanţii respectivi şi/sau orice factori contaminaţi 
şi să ia măsurile reparatorii necesare, care trebuie să fie proporţionale cu 
prejudiciul cauzat şi să conducă la îndepărtarea efectelor prejudiciului, luând în 
considerare principiul precauţiei în luarea deciziilor (art. 14). 

Ca şi în cazul măsurilor preventive, agenţia pentru protecţia mediului poate 
interveni in orice moment, solicitând operatorului să furnizeze informaţii 
suplimentare despre prejudicul suferit şi măsurile luate, să acţioneze, să solicite 
acestuia să acţioneze ori să-i dea instrucţiuni pentru a-şi îndeplini responsabilităţile 
stabilite de lege, să solicite luarea măsurilor reparatorii necesare, să dea instrucţiuni 
despre măsurile luate sau să ia chiar ea măsurile reparatorii necesare (art. 15). 

În această ultimă privinţă este necesar ca, în prealabil, conducătorul agenţiei 
să solicite operatorului să ia măsurile reparatorii necesare. Agenţia poate lua, în 
ultimă instanţă, aceste măsuri în cazul în care operatorul nu-şi îndeplineşte 
obligaţiile legale aferente, nu poate fi identificat ori, conform dispoziţiilor legale, 
nu este obligat să suporte costurile. 

O procedură specială este prevăzută în acest context (art. 17-19). Potrivit 
acesteia, după identificarea măsurilor reparatorii posibile operatorii le transmit 
agenţiei judeţene pentru protecţia mediului spre aprobare, care decide asupra lor, 
după consultarea cu operatorul implicat, precum şi obţinerea opiniilor oricărei 
persoane fizice sau juridice care este afectată ori e posibil a fi, a căror luare în 
considerare este obligată. În luarea deciziei se ia în considerare, printre altele, atât 
natura, dimensiunea şi gravitatea diferitelor prejudicii produse, cât şi posibilitatea 
regenerării naturale, acordându-se atenţie riscurilor pe care prejudiciul le prezintă 
pentru sănătatea umană. 

 
8.3. Dreptul la acţiune. Un drept la acţiune special, circumscris particularităţilor 

mecanismului de prevenire şi reparare a prejudiciului adus mediului e reglementat 
în favoarea oricărei persoane fizice sau juridice care este afectată sau posibil a fi 
afectată de un asemenea prejudiciu sau care se consideră vătămată într-un drept al 
său ori într-un interes legitim. În virtutea sa, titularii lui au dreptul să transmită 
comisariatului judeţean al Gărzii Naţionale de Mediu orice observaţie referitoare la 
producerea unui prejudiciu asupra mediului sau a unei ameninţări iminente cu un 
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astfel de prejudiciu ori să solicite agenţiei judeţene pentru protecţia mediului, în 
scris sau prin mijloace electronice de comunicare, să ia măsurile de prevenire sau 
reparatorii prevăzute de lege. Se poate adresa autorităţilor de mediu competente şi 
orice organizaţie neguvernamentală care promovează protecţia mediului şi care 
îndeplineşte condiţiile cerute de legislaţia în vigoare, „considerându-se că aceasta 
este vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim” (art. 20(2) teza a 2-a). 

Actele, deciziile sau omisiile autorităţilor competente manifestate în urma 
exercitării dreptului la acţiune pot fi atacate în contencios administrativ, în 
condiţiile Legii nr. 554/2004 (art. 25). 

 
8.4. Suportarea şi recuperarea costurilor. Cazuri de exonerare de obligaţia 

de suportare. Ca regulă generală, operatorii suportă costurile acţiunilor preventive 
şi reparatorii, inclusiv în situaţia în care aceste costuri au fost efectuate de agenţia 
judeţeană pentru protecţia mediului (art. 26). 

Cu titlu de excepţie, operatorul nu este obligat să suporte costul acţiunilor 
preventive sau reparatorii luate, când poate dovedi că prejudiciul adus mediului sau 
ameninţarea iminentă a lui: a) a fost cauzat de o terţă parte şi s-a produs chiar dacă 
au fost luate măsurile de siguranţă corespunzătoare; b) s-a produs ca urmare a 
conformării cu o dispoziţie sau o instrucţiune obligatorie emisă de o autoritate 
publică, alta decât un ordin sau o instrucţiune eliberate ca urmare a unei emisii sau 
incident cauzat de activităţile operatorului. În aceste cazuri, statul, prin 
reprezentanţii săi legali, ia măsurile corespunzătoare pentru a permite operatorului 
să recupereze costurile suportate (art. 27). 

Intervenţia unui terţ în realizarea daunei ori injoncţiunea autorităţii publice, 
atât timp cât este consecutivă unei emisii ori unui incident cauzat de activităţile 
operatorului.  

În ambele cazuri, exigenţa unui comportament precaut şi diligent al 
solicitantului se dovedeşte necesară pentru ca respectivele cauze să opereze. 

Fapta terţului nu va putea fi admisă decât dacă se stabileşte că dauna a fost 
cauzată în pofida aplicării măsurilor de securitate corespunzătoare. Totuşi, absenţa 
de precizie definitorie lasă statelor membre o marjă de apreciere suverană în 
privinţa unei definiţii proprii, care nu a fost însă valorificată de legiuitorul român 
prin actul normativ intern de transpunere a directivei. În această situaţie aprecierea 
jurisprudenţială în materie de răspundere administrativă se referă la intervenţia 
culpabilă a unei persoane lipsită de orice legătură cu operatorul ori activitatea sa 
profesională. La rândul său ordinul dat de o autoritate publică presupune absenţa 
prejudiciului sau ameninţarea de producere a lui, care decurge din activităţile 
proprii ale operatorului. Aşadar, analiza in concreto a contextului în care 
injoncţiunea a avut loc rămâne prioritară. Ideea de exonerare nu operează decât 
într-un context sănătos, în care nimic nu ar fi putut lăsa să se prevadă survenirea 
unui eveniment prejudiciabil pentru mediu. 

Caracterul imperativ al comandamentului dat de autoritatea administrativă 
exclude orice voinţă a operatorului. Acestuia nu i se poate reproşa nimic pentru că 
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singura sa alternativă era de a se supune ordinului primit. Noţiunea de 
constrângere, deosebită de simpla autorizare permisivă, se asociază lipsei culpei, 
dar numai până când se rupe legătura de cauzalitate existentă între operator şi 
daună (prejudiciu). 

Ca şi în cazul faptei terţului, este deci vorba de una din cauze şi nu de cauza 
actului prejudiciabil imputat iniţial operatorului economic. 

Dimpotrivă, conform directivei, statele membre puteau reţine sau nu 
exonerarea operatorului în alte două cazuri tip: respectarea autorizării 
administrative şi riscul de dezvoltare. OUG nr. 68/2008 într-o urmărire fidelă a 
textului directivei le reţine pe amândouă, în timp ce alte ţări, în Franţa de exemplu, 
s-a prevăzut numai a doua situaţie. 

Astfel, operatorul nu suportă costul acţiunilor reparatorii luate, dacă 
dovedeşte că nu a acţionat cu intenţie sau din culpă şi că prejudiciul asupra 
mediului a fost provocat de: a) o emisie sau un eveniment autorizat în mod special 
şi în deplină concordanţă cu condiţiile prevăzute de actul de reglementare eliberat 
conform normelor legale în vigoare; b) o emisie, o activitate sau orice modalitate 
de utilizare a unui produs în decursul unei activităţi, pentru care operatorul 
demonstrează că nu era posibil, conform stadiului cunoştintelor tehnice şi ştiinţifice 
existente la data când emisia a fost eliberată sau când a avut loc activitatea, să 
producă un prejudiciu asupra mediului (art. 28). 

Respectarea prevederilor autorizaţiilor administrative de mediu trebuie 
înţeleasă în mod restrictiv în sensul că trebuie să fie vorba de o autorizaţie expresă, 
destinată să pună în aplicare un dispozitiv unional-european precum cel prevăzut în 
anexa III a Directivei nr. 2004/35/CE privind instalaţiiile cele mai periculoase. Nu 
pot fi luate în considerare autorizaţiile tacite ori ilegale, care nu au un caracter 
liberatoriu în dreptul intern. 

Printre alte probleme aferente temei, prezintă un interes deosebit cea vizând 
stabilirea criteriilor care să permită să se răspundă la întrebarea dacă prejudiciul 
ecologic „pur” nu izvorăşte dintr-o ignoranţă ori o slăbiciune a operatorului 
indecelabilă împotriva căreia nu se poate face nimic. O perspectivă acceptabilă o 
oferă jurisprudenţa CJUE cu ocazia analizei Directive 84/374/CEE privind 
produsele defectuoase. Într-o hotărâre din 29 mai 1997, instanţa unional-europeană 
a precizat că starea cunoştinţelor operatorului trebuie să fie stabilită în lumina 
informaţiilor pe care se presupune că acesta le deţine – cele care trebuie deci să fie 
accesibile întreprinzătorilor – şi nu în funcţie de starea cunoştinţelor sale efective. 
Numai o ignoranţă legitimă ar permite înlăturarea eventualelor lipsuri. 

În ambele cazuri, admisibilitatea cauzelor liberatorii de obligaţia de reparare 
a prejudiciului asupra mediului rămâne condiţionată de respectarea, de către 
operator, a obligaţiei de prudenţă şi de diligenţă. Alăturarea acestor două elemente 
poate surprinde, întrucât proba unei gestiuni lipsită de diligenţă înlătură ipso facto 
orice posibilitate de exonerare. La rândul său, problema întinderii răspunderii 
operatorului nu se va pune, din moment ce comportamentul său culpabil a 
participat la generarea pagubei, aceasta urmând a fi obiectivă şi deplină, fără a 
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putea împiedica indemnizarea integrală a prejudiciului ecologic. Totodată, ideea 
unei scutiri parţiale de răspundere a exploatantului este clar înlăturată, astfel că 
rămâne de acceptat ipoteza că astfel judecătorul nu va beneficia de un evantai 
variat care să-i permită să aprecieze, în mod contingent, partea de răspundere care 
incumbă fiecăruia. 

În afara acestor situaţii expres reglementate, agenţia judeţeană pentru 
protecţia mediului recuperează costurile acţiunilor preventive şi reparatorii de la 
operatorul care a cauzat prejudiciul sau ameninţarea iminentă a acestuia. Pentru 
garantarea recuperării, agenţia instituie o ipotecă asupra bunurilor imobile ale 
operatorului şi o poprire asiguratorie, în condiţiile legii; înscrierea măsurilor 
asiguratorii în cartea funciară se realizează pe baza dispoziţiei conducătorului 
agenţiei care a stabilit măsurile preventive sau reparatorii luate (art. 29). Totuşi, 
autoritatea de mediu competentă poate decide să nu recupereze în totalitate 
costurile suportate, în cazul în care cheltuielile necesare în acest scop sunt mai mari 
decât suma recuperabilă sau când operatorul nu poate fi identificat. Suportarea 
costurilor măsurilor preventive sau reparatorii este solidară în cazul în care 
prejudiciul asupra mediului sau ameninţarea iminentă cu un astfel de prejudiciu a 
fost cauzată de mai mulţi operatori; efectele solidarităţii pasive, inclusiv alocarea 
costurilor între codebitori se realizează potrivit Codului civil, avându-se în vedere 
divizarea răspunderii între producător şi utilizarea unui produs. Dacă operatorul 
face parte dintr-un consorţiu sau o companie multinaţională, el răspunde în mod 
solidar şi indivizibil cu respectivul consorţiu sau respectiva companie (art. 31). 

Dreptul de a iniţia procedura de recuperare a costurilor împotriva 
operatorului sau terţei persoane care a cauzat prejudiciul sau ameninţării iminente 
cu producerea sa aparţine agenţiei judeţene pentru protecţia mediului. Dreptul la 
acţiuni a acesteia se prescrie în termen de 5 ani de la data când acele măsuri 
preventive sau reparatorii au fost realizate sau de la data când operatorul 
responsabil sau terţa persoană a fost identificată (art. 32). 

 
8.5. Instrumente financiare. În spiritul şi litera actului unional-european de 

transpunere, OUG nr. 68/2007 a prevăzut definirea şi adoptarea ulterioară a 
formelor de garanţie financiară, inclusiv pentru cazurile de insolvenţă, şi măsurile 
pentru dezvoltarea ofertei de instrumente financiare privind răspunderea în 
domeniul mediului, care să permită operatorilor utilizarea acestora în cazul 
garantării obligaţiilor aferente regimului special de prevenire şi reparare a 
prejudiciului asupra mediului (art. 33). Ca atare, ordonanţa s-a limitat să stabilească 
criteriile generale la „definirea formelor de garanţie financiară” (stabilirea acesteia 
în funcţie de gradul de periculozitate al activităţii profesionale desfăşurate sau 
propusă a fi desfăşurată care, la rândul său, se stabileşte în funcţie de potenţialele 
prejudicii pe care le poate cauza asupra mediului, iar acestea din urmă se determină 
pe baza evaluărilor de impact asupra mediului şi/sau a evaluărilor de risc prezentate 
de operatori). În strânsă legătură cu evoluţiile de la nivelul UE, asemenea 
reglementări nu au fost adoptate până în prezent. 
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8.6. Cooperarea în statele membre ale UE în caz de impact transfrontier al 
prejudiciului asupra mediului. În situaţia în care prejudiciul asupra mediului 
afectează sau este posibil să afecteze alte state membre ale UE, agenţia judeţeană 
pentru protecţia mediului, prin intermediul autorităţii publice centrale pentru 
protecţia mediului, cooperează cu autorităţile competente pentru protecţia mediului 
din statele afectate sau potenţial afectate, inclusiv într-un schimb corespunzător de 
informaţii, în scopul luării măsurilor preventive şi, după caz, a măsurilor reparatorii 
a unui astfel de prejudiciu, inclusiv în baza tratatelor bilaterale încheiate în 
domeniul protecţiei mediului şi gospodăririi apelor (art. 35). Reglementarea 
distinge în privinţa modului de acţionare după cum prejudiciul asupra mediului s-a 
produs pe teritoriul României sau atunci când se constată un prejudiciu a cărui 
origine nu se situează pe teritoriul ţării. În prima situaţie, agenţia judeţeană pentru 
protecţia mediului, prin intermediul autorităţii publice centrale în domeniu are 
obligaţia ca, în termen de 24 de ore de la luarea la cunoştinţă despre prejudiciu, să 
furnizeze informaţii pertinente (despre momentul şi locul producerii şi 
caracteristicile prejudiciului, elemente de mediu afectate, măsurile luate pentru 
prevenirea extinderii sau agravării acestuia, alte informaţii considerate relevante), 
autorităţilor competente pentru protecţia mediului din statele potenţial afectate. În a 
doua situaţie, comisariatele judeţene ale Gărzii Naţionale de Mediu informează 
Comisia Europeană şi alte state interesate, prin intermediul autorităţii publice 
centrale pentru protecţia mediului, despre prejudiciul asupra mediului, autoritatea 
centrală putând face recomandări privind adoptarea normelor preventive sau 
reparatorii şi demersurile necesare pentru recuperarea costurilor suportate în 
legătură cu adoptarea respectivelor măsuri. 

 
8.7. Sancţiuni. Ca măsură specifică, prevederile art. 39 din OUG nr. 68/2007 

interzic recuperarea dublă a costurilor, în situaţia acţiunii concurente a autorităţilor 
competente şi a persoanei a cărei proprietate a fost afectată de prejudiciul asupra 
mediului. 

O serie de fapte de încălcare a unor prevederi ale actului normativ de 
transpunere a directivei sunt considerate contravenţii şi sancţionate ca atare  
(art. 40–41 şi OUG). De asemenea, respectivele fapte pot fi considerate infracţiuni 
dacă au avut urmările arătate în art. 42 şi au fost pedepsite ca atare. 

 
9. Aplicarea mecanismului stabilit prin Directiva 2004/35/CE daunelor 

rezultate din explorarea şi extracţia hidrocarburilor (precum gazele de şist). 
Legislaţia UE în domeniul mediului a fost elaborată şi adoptată într-un moment în 
care fracturarea hidraulică de mare volum nu era utilizată în Europa şi, prin urmare, 
anumite aspecte de mediu legate de explorarea şi extracţia hidrocarburilor care 
implică această practică nu şi-au găsit o reacţie juridică suficientă şi adecvată, 
inclusiv sub aspectul reparării daunelor provocate mediului în acest context. 

Până la adoptarea reglementărilor corespunzătoare, la 22 ianuarie 2014 a fost 
adoptată Recomandarea Comisiei Europene privind principiile minime pentru 
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exploatarea şi extracţia hidrocarburilor de mare volum32, care cuprinde unele 
precizări importante. Mai întâi se arată că activităţile de explorare şi extracţie de 
hidrocarburi care implică fracturarea hidraulică de mare volum intră sub incidenţa 
Directivei 2004/35/CE, ale cărei dispoziţii se aplică în cazul activităţilor 
profesionale care cuprind, printre altele, gestionarea deşeurilor şi captarea apelor 
(considerentul nr. 7). 

În completarea legislaţiei existente a Uniunii, Recomandarea consideră că în 
privinţa răspunderii pentru mediu, statele membre ar trebui să aplice mecanismul 
mixt, proponderent administrativ tuturor activităţilor care se desfăşoară pe 
amplasamentul unei instalaţii, inclusiv celor care în prezent nu intră sub incidenţa 
Directivei 2004/35/CE (art. 12. 1). 

De asemenea, se prevede cerinţa asigurării că operatorii furnizează o garanţie 
financiară sau un instrument echivalent care să acopere dispoziţiile autorizaţiilor şi 
eventuala răspundere pentru daunele aduse mediului înainte de începerea operaţiunilor 
care implică fracturarea hidraulică de mare volum (art. 12. 2). 

 
10. Corelarea regimului administrativ de prevenire şi reparare a prejudiciului 

adus mediului, cu mecanismul de reparare a prejudiciului ecologic „pur” aferent 
dreptului comun. Problema cardinală care se ridică în această privinţă se referă la 
situaţia în care indemnizarea prejudiciului asupra mediului (ecologic „pur”) în 
condiţiile dreptului comun este compatibilă cu repararea daunei conform regimului 
special instituit prin transpunerea în dreptul intern (O.U.G. nr. 68/2007) a Directivei 
2004/35/CE. Într-o abordare complexă, regimul mixt, preponderent administrativ şi 
cel de răspundere civilă delictuală sunt chemate să joace un rol complementar, chiar 
concurent, fără ca, totuşi, să fie vreodată, preconizate posibilităţile de interacţiune sau 
chiar incoerenţele care ar putea să se nască din aplicarea simultană a acestor două 
regimuri de reparare a atingerilor aduse mediului. Pentru rezolvarea dilemei se 
impune, mai întâi, identificarea domeniilor care continuă în mod clar să aparţină 
câmpului de aplicare a răspunderii civile de drept comun, şi apoi să se determine 
domeniile în care e posibil să intervină conflicte de aplicare a celor două regimuri de 
reparare a daunelor aduse mediului în prezent. 

În fine, nu poate fi ignorată, în acest context, nici influenţa exercitată de 
regimul mixt asupra modurilor de reparare a prejudiciului adus mediului de către 
judecătorul de drept comun. 

 
10.1. Daunele supuse reparării exclusiv regimului dreptului răspunderii 

civile. În ciuda transpunerii în dreptul intern a Directivei nr. 2004/35/CE prin 
O.U.G. nr. 68/2007 anumite tipuri de daune cauzate prin atingerile aduse mediului 
nu au vocaţia să fie reparate decât în cadrul dreptului comun al răspunderii civile. 

Este vorba, mai întâi, de daunele de mediu, adică cele produse sănătăţii 
persoanelor şi bunurilor acestora prin intermediul mediului poluat ori degradat. 
                                                 
 32 Bruxelles, 22. 01. 2014, C (2014) 267 final. 
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Apoi, sunt unele daune aduse mediului (prejudicii ecologice „pure”) care nu sunt 
vizate de regimul mixt instituit prin Directiva nr. 2004/35/CE şi legislaţia internă 
de transpunere. 

Astfel, considerentul no. 14 al Preambulului directivei, precizează expres că 
textul său „nu se aplică vătămărilor corporale, celor aduse proprietăţii private, sau 
pierderilor economice şi nu afectează drepturile rezultate din aceste categorii de 
daune”. Aşadar, daunele materiale, precum şi ansamblul pierderilor economice 
datorate unei poluări ori daunele corporale rămân guvernate de regulile dreptului 
răspunderii civile. În aceeaşi situaţie se află şi prejudiciile morale suportate de 
unele persoane fizice ori juridice ca urmare a vătămărilor aduse mediului. 

În acelaşi timp, e de remarcat că regimul special mixt, preponderent de 
natură administrativă este departe de a acoperi ansamblul daunelor cauzate 
mediului ca atare. Se poate afirma astfel că toate daunele aduse mediului care nu 
sunt vizate de acest regim fac obiectul unei reparaţii în cadrul prevederilor Codului 
civil. Se pot menţiona în acest sens, mai întâi daunele survenite înainte de 30 
aprilie 2007, întrucât potrivit art. 17 din Directivă, dispozitivul de prevenire şi de 
reparare a daunelor asupra mediului nu are vocaţia să se aplice atunci când faptul 
generator al daunei s-a produs înainte de această dată ori rezultă dintr-o activitate 
care a încetat definitiv anterior datei de 30 aprilie 2007. 

De asemenea, sunt excluse din această categorie şi unele activităţi vizate de 
convenţiile internaţionale prevăzute în anexa IV a Directivei 2004/35/CE. În 
acelaşi timp, nu sunt vizate de mecanismul special de prevenire şi reparare daunele 
rezultate din activităţile rezultate din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene 
a Energiei Atomice ori dintr-un incident ori o activitate care intră în câmpul de 
aplicare vizat de convenţiile arătate în anexa nr. V a Directivei no. 244/35/CE 
(Convenţia de la Paris din 29 iulie 1960 privind răspunderea civilă în domeniul 
energiei nucleare, şi Convenţia complementară de la Bruxelles din 31 ianuarie 
1963; Convenţia de la Viena din 21 mai 1963 privind răspunderea civilă pentru 
daune nucleare; Convenţia din 12 septembrie 1997 privind finanţarea 
complementară în relaţie cu daunele nucleare; Protocolul comun din 21 septembrie 
1988 privind aplicarea Convenţiei de la Viena şi Convenţia de la Paris; Convenţia 
de la Bruxelles din 17 decembrie 1971 relativă la răspunderea civilă în domeniul 
transportului maritim al materiei nucleare). 

Excluderile privind activităţile acoperite de convenţiile internaţionale 
respective trebuiau să fie reexaminate la nivel unional-european înainte de  
30 aprilie 2014. 

Totodată, chiar dacă indemnizate în cadrul dreptului comun al răspunderii 
civile, în privinţa unora dintre daunele acoperite de convenţiile internaţionale 
menţionate şi excluse din câmpul de aplicare al regimului mixt rezultat din 
transpunerea Directivei 2004/35/CE, judecătorul este ţinut de a ţine cont de 
stipulaţiile documentelor internaţionale. 

Nu în ultimul rând, judecătorul de drept comun îşi găseşte plenitudinea de 
competenţă şi atunci când daunele aduse mediului nu prezintă un caracter grav. 
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Într-adevăr, potrivit O.U.G. nr. 68/2007 daunele cauzate solurilor, apelor, precum 
şi speciilor şi habitatelor naturale trebuie să prezinte un anumit caracter de gravitate 
pentru a da naştere unei intervenţii din partea autorităţii competente în cadrul 
regimului mixt special. Numai daunele cauzate habitatelor şi speciilor naturale 
protejate de operatorii activităţilor care nu sunt vizate de lista de activităţi  sunt 
reparate pe calea mecanismul administrativ. Celelalte daune aduse mediului 
cauzate de acestea ar putea fi astfel reparate conform regimului de drept comun. 

În fine, se cuvine menţionat faptul că noţiunea de prejudiciu asupra 
mediului, aşa cum este înţeleasă de Directiva 2004/35/CE nu cuprinde ansamblul 
atingerilor susceptibile să fie aduse naturii. Aşa, de exemplu, această noţiune nu se 
referă la daunele provocate aerului, ceea ce înseamnă că această categorie rămâne 
guvernată de regimul de drept comun. 

 
11. Concluzii. În ciuda marilor aşteptări iniţiale, Directiva no. 2004/35/CE nu 

instituie, la nivelul UE, un mecanism general de răpundere obiectivă, independentă de 
culpă. Ea ne apare astfel ca un proiect mai modest, în sensul că nu generalizează 
răspunderea obiectivă în materie de mediu, dar, în acelaşi timp, şi mai ambiţios, în 
măsura în care se referă deopotrivă la prevenirea şi repararea daunelor ecologice. 
Documentul unional-european are un conţinut complex, însă prevederile sale se aplică, 
în principal, la situaţii deja reglementate de dreptul UE al mediului, adăugând un 
capitol vizând „restaurarea mediilor naturale degradate” unui număr limitat de directive 
în vigoare, fiind astfel, aşa cum s-a remarcat, numai parţial orizontal33. 

Principalele contribuţii creatoare, mai bine-zis novatoare, aduse în câmpul de 
referinţă se referă la recunoaşterea juridică a daunei asupra mediului („prejudiciul 
ecologic pur”), organizarea prevenirii şi reparării atingerilor aduse anumitor resurse 
naturale şi acordarea întâietăţii răspunderii statului în această privinţă. Într-adevăr, atât 
din punct de vedere juridic, cât şi, în anumite condiţii, şi financiar prevenirea şi 
restaurarea mediului se bazează pe acţiunea statului. Din această perspectivă, plasarea 
principiului poluatorul plăteşte în centrul noului mecanism al „răspunderii de mediu” 
impune puternice circumstanţieri, fiind, mai degrabă, în prezenţa regulii contribuabilul 
plăteşte. În virtutea regimului special stabilit prin Directiva nr. 2004/35/CE, statul 
devine principalul responsabil pentru protecţia mediului, deopotrivă în calitate gardian 
ori chiar de proprietar al elementelor de mediu. O atare poziţie juridică se explică 
adesea prin existenţa unei obligaţii constituţionale în sarcina statului de a proteja 
mediul. În cazul Românei, de exemplu, în conformitate cu dispoziţiile art. 135 (2) lit. e 
din Legea fundamentală, statul trebuie să asigure „refacerea şi ocrotirea mediului 
înconjurător, precum şi menţinerea echilibrului ecologic”. 

În temeiul acesteia, printre altele, se impune să adopte toate măsurile 
necesare pentru a asigura salvgardarea apelor, a biodiversităţii şi protejarea 
solurilor. Astfel autorităţile publice competente pot emite, în orice moment, orice 
act administrativ, vizând atât prevenirea, cât şi repararea daunelor ecologice. Ele 
                                                 
 33 M. Prieur, Droit de l’environnement, droit durable, Editions Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 179. 
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trebuie să oblige pe operatorii economici în acest sens. Desigur, faptul că directiva 
nu trimite la un mecanism de sancţiuni administrative şi/sau penale este un neajuns 
regretabil. Obligaţia statului de a acţiona este întărită prin stipularea, organizarea 
exercitării unei obligaţii de substituire. 

Drept urmare, în situaţia în care operatorul nu-şi îndeplineşte obligaţiile, în 
loc de a se prevedea aplicarea de sancţiuni penale sau administrative, directiva 
transferă statului sarcina de a asigura prevenirea şi repararea daunei asupra 
mediului, în cadrul unei răspunderi subsidiare a acestuia. Chiar dacă în art. 5.4 şi 
6.3 al textului unional-european se arată că autoritatea competentă „poate lua” şi nu 
„trebuie să ia” măsurile necesare, refuzul de a o face poate genera o acţiune 
judiciară în răspundere pentru neîndeplinirea obligaţiei generale de garanţie. 

Potrivit principiului poluatorul plăteşte, costul final al măsurilor de prevenire 
şi de restaurare a mediului ar trebui să fie suportat de operator, dar în numeroase 
ipostaze tot statul ajunge, în cele din urmă, să suporte financiar contravaloarea 
măsurilor stabilite de directivă. 

Aşa cum sublinia prof. M. Prieur, are loc astfel o trecere de la principiul 
poluatorul plăteşte, la principiul contribuabilul plăteşte, ceea ce face ca, uneori, 
statul să suporte costul neglijenţei ori inacţiunii poluatorilor, lucru inadmisibil 
juridic şi moral. Aceasta ar însemna îndepărtarea de chiar principiul răspunderii 
fără culpă în cazul daunelor ecologice, ceea ce reprezintă o regresie în raport cu 
evoluţia dreptului contemporan34. 

Şi de aceea Directiva 2004/35/CE poate fi considerată ca o etapă care trebuie 
cât mai rapid posibil depăşită, pentru a se adapta la progresele dreptului 
internaţional al mediului şi a consacra un mecanism de răspundere fără culpă şi 
reparare corespunzătoare a prejudiciului asupra mediului. Până atunci însă, rămâne 
de remarcat faptul că actul normativ unional-european şi textele legislative 
naţionale de transpunere a dat naştere la un mecanism de răspundere văzut mai ales 
în termen de prevenire şi reparare, într-o abordare renovată în raport cu canoanele 
tradiţionale. Sistemul astfel reţinut arată o depăşire a frontierelor obişnuite ale 
disciplinelor juridice în relaţiile dintre dreptul public şi dreptul privat, ajungându-se 
la instaurarea unui regim administrativ, prin utilizarea de concepte şi reguli de 
drept privat, mai precis ale răspunderii civile, în amenajarea regulilor aplicabile35. 

Iar lucrul cel mai important rămâne acela că, asistăm astfel la naşterea unei 
ramuri noi şi necesare a dreptului răspunderii, în virtutea căreia se afirmă terenuri 
noi ale culpei, riscurilor şi daunelor, ce se impun descoperite şi înţelese în 
originalitatea lor, în drumul afirmării unei identităţi proprii. 
                                                 
 34 M. Prieur, op. cit., p. 180. Este vorba de situaţiile în care: operatorul nu se achită de 
obligaţiile sale, nu rambursează costurile avansate de autoritatea competentă, contestă cu succes în 
justiţie cuantumul costurilor, operatorul nu poate fi identificat (art. 15.3), operatorul nu poate fi 
obligat să suporte costurile ori s-a împlinit termenul de prescripţie de 5 ani pentru recuperarea lor. 
Pentru evitarea acestor situaţii, directiva nu a reuşit să impună un mecanism de asigurare obligatorie, 
ci s-a mulţumit să incite operatorii să adopte garanţii financiare. 
 35 Fr. Terré, Ph. Simpler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 11e éditions, Ed. Dalloz, 
Paris, 2013, p. 748–749. 
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19 august 1792, Luxemburg-Fontoy: Aşa cum avertizase în manifestul-

proclamaţie adresat de la cartierul general din Koblenz către „locuitorii Franţei”, 
feldmareşalul Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbüttel-Lüneburg 
declanşează ofensiva armatelor coalizate de Austria şi Prusia împotriva 
revoluţionarilor care tulburaseră le bon ordre şi răsturnaseră le gouvernement 
légitime, trecând frontiera franceză şi îndreptându-se spre Parisul ameninţat cu 
represalii în cazul continuării ofenselor faţă de la personne sacreé du roi1. Contrar 
aşteptărilor, proclamaţia nu avusese nici un efect descurajator, ci oferise un pretext 
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potrivit pentru a justifica fărădelegi şi mai mari, precum asediul Tuileriilor şi 
masacrarea eroilor elveţieni din garda regală qui ne sacramenti fidei fallerent 
fortissime pugnantes ceciderunt, după cum stă săpat în piatra monumentului din 
Lucerna închinat lor. La rîndul lor, aliaţii germani apărau cu armele ordinea 
comună a întregii Europe apusene, aşa cum tot cu armele era apărată şi noua ordine 
revoluţionară, proclamată printr-o constituţie pe care Hegel o lega nemijlocit de 
„ideea de drept”, afirmând că „de când e soarele pe cer şi de când planetele se 
rotesc în jurul lui, încă nu s-a văzut ca omul să se orienteze doar după ce are în cap, 
adică după idee, construind realitatea în conformitate cu aceasta”2. Care dintre cele 
două ordini proclamate – una concretă, transmisă prin istorie, cealaltă abstractă, 
construită de către raţiune – şi în al cărei context era încă ori devenise deja ordinea 
reală, proprie acelui timp? 

Răspunsul putea fi deja intuit pe 20 septembrie, după deznodământul 
canonadei de la Valmy şi retragerea unor germani care nu mai erau dispuşi să joace 
rolul unor aprigi luptători gata să cadă în numele unui legământ sacru. Johann 
Wolfgang von Goethe, aflat la faţa locului: „aici şi acum începe o nouă epocă în 
istoria universală”3. Consecinţele aveau să devină vizibile pe plan teoretic în felul 
cum concepte ca „buna ordine” şi „stăpânirea legitimă”, sau concepţii precum cea 
despre rege ca persoană consacrată aveau fie să-şi piardă sensul originar, fie să 
devină simple formule lipsite de orice semnificaţie pentru noile realităţi. Câteva 
luni mai târziu, cel descris în 1790 de Edmund Burke ca a mild and lawful 
monarch against whom the French had rebelled with more fury, outrage, and insult 
than ever any people has been known to rise against the most illegal usurper or the 
most sanguinary tyrant, dezvestit de ius divinum şi transformat în cetăţeanul Louis 
Capet, era executat solemn în Place de la Revolution, astfel devenind vizibilă şi 
„răsturnarea totală a tuturor conceptelor juridice (gänzliche Umkehrung aller 
Rechtsbegriffe)”, după cum avea să noteze supusul prusac Immanuel Kant, mai 
precis: „a principiilor referitoare la relaţiile dintre suveran şi popor”4. Constatarea 
lui Kant nu ridica probleme deosebite, însă acuzaţia, venită din partea lui, era 
oarecum surprinzătoare. De principiile respective ţineau, tot potrivit lui Kant, atât 
negarea dreptului de a răsturna constituţia existentă, cât şi forţa obligatorie a 
ordinii revoluţionare victorioase : „când are loc o revoluţie şi se întemeiază o nouă 
constituţie, nedreptatea inerentă începutului şi ducerii la îndeplinire a constituţiei 
nu îi exonerează pe supuşi de obligaţia (Verbindlichkeit) de a se supune noii ordini 
a lucrurilor în calitate de cetăţeni corecţi, iar ei nu pot refuza să se supună 
autorităţii publice care deţine în prezent puterea”5. Aşa stând lucrurile, afirmaţia lui 
Kant cum că faţă de fostul (!) monarh „nedreptatea începutului continuă să producă 
                                                 

2 Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei (trad. P. Drăghici şi R. Stoichiţă, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1968), p. 413. 

3 J. W. von Goethe, Campagne in Frankreich / Belagerung von Mainz (Reclam, Stuttgart, 
1972), p. 54–55.  

4 I. Kant, Metafizica moravurilor (trad. R. Croitoru, Antaios, Bucureşti, 21999), p. 153–154.  
5 Ibidem, p. 153–154. 
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efecte”6, acesta din urmă având „dreptul” să opteze pentru „aventura redobândirii 
puterii, fie printr-o contrarevoluţie urzită în secret, fie cu ajutorul altor puteri” 
(ibidem), presupune o novatio – ius divinum al suveranului din trecut devine un 
drept special al supusului din prezent – imposibil de explicat în condiţiile în care 
„constituţia republicană” este „singura care provine din ideea contractului originar 
pe care trebuie să se întemeieze orice legislaţie juridică a unui popor”, fiind 
întemeiată la rândul ei „în primul rând pe principiile libertăţii membrilor unei 
societăţi (ca oameni), în al doilea rând pe principiile depen-denţei tuturor de o 
singură legislaţie comună (ca supuşi) şi, în al treilea rând, pe legea egalităţii 
acestora (ca cetăţeni)”7. Din perspectiva lui Kant însuşi – filosoful unei „revoluţii a 
modului de gândire” precum cea realizată în astronomie de Copernic8 şi un 
„distrugător pe tărâmul ideilor care l-a depăşit cu mult pe Maximilien Robespierre 
în materie de terorism”9 – acuzaţia era lipsită de orice temei juridic, fiind 
explicabilă prin repulsia resimţită de Kant faţă de parcursul istoric (concret) al 
Revoluţiei, în acelaşi timp cu admiraţia faţă de principiile revoluţionare (abstracte) 
înseşi.10 Acolo unde Revoluţia va izbândi, prevestise acelaşi Edmund Burke, 
„ştiinţa jurisprudenţei, mândria intelectului uman, va înceta să mai fie studiată”, 
mai precis: „această ştiinţă care, în pofida tuturor defectelor, a redundanţelor şi a 
erorilor sale reprezintă însumarea raţiunii diferitelor epoci, combinând principiile 
originare ale justiţiei cu varietatea infinită a intereselor umane, va ajunge să fie 
considerată ca fiind numai o aglomerare de vechi erori discreditate”11. 

 
I.  
Definiţia dată de Edmund Burke ştiinţei juridice exprimă paradigma în care 

era educat în mod tradiţional un jurist englez, trimiţând la diferenţierea dintre 
dreptul natural şi dreptul pozitiv întocmai precum erau acestea definite de Aristotel 
ca „specii ale dreptului politic” (dikaion politikon) într-un loc frecvent citat din 
Etica nicomahică12. Dreptul natural al lui Aristotel nu este  însă un imperativ divin, 
o construcţie raţională, ori un ideal de justiţie, ci un drept tot atât de real ca şi 
dreptul pozitiv, altfel spus: concepţia aristotelică a dreptului natural „nu caută ceea 
ce este de la natură drept nici într-un cer al valorilor, nici într-o deducţie din 
                                                 

6 Ibidem, p. 155 (trad. modificată cf Immanuel Kants Gesammelte Werke Bd.VI (Königlich 
Preußische Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1907–1914), p. 322–323).  

7 I. Kant, Spre pacea eternă (trad. R. Croitoru, All, Bucureşti, 2008), p. 72. 
8 Kant Critica raţiunii pure (trad. N. Bagdasar, IRI, Bucureşti, 1994), p. 31, 33. 
9 Heine Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (Hoffmann & Lampe, 

Hamburg, 1868), p. 188. 
10 Fetscher Immanuel Kant und die Französische Revolution, în Z. Batscha (Hrsg.), 

Materialien zu Kants Rechtsphilosophie (Suhrkamp, Frankfurt, 1976), p. 269–290. 
11 E. Burke, Reflecţii asupra Revoluţiei din Franţa (trad. M. Czobor-Lupp, Nemira, Bucureşti, 

2000), p.138–139. 
12 Aristotel, Etica nicomahică (trad. S. Petecel, IRI, Bucureşti, 1998), p. 115 (V 1134b): 

„Natural este cel care pretutindeni îşi păstrează valabilitatea, indiferent de opiniile pe care le suscită. 
Pozitiv este cel care, indiferent de orientarea sa originară, odată instituit, se impune”.  
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conceptul abstract al unei naturi umane deficitare, ci îl descoperă hermeneutic în 
realitatea vieţii, în instituţiile libertăţii şi în practica juridică, ca o raţiune concretă, 
istorică”13. De aceea, în cadrul tipurilor aristotelice ale cunoaşterii14, ştiinţa juridică 
tradiţională este o cunoaştere practică, diferită de ceea ce Aristotel înţelege pe de o 
parte prin theoria, şi, pe de altă parte, prin techne: ea nu urmăreşte nici obţinerea 
unor adevăruri la fel de sigure precum cele matematice, nici a unor cunoştinţelor 
instrumentalizabile în vederea atingerii unor scopuri exterioare dreptăţii; 
silogismele ei nu sunt apodictice (din premise certe se obţin concluzii tot certe), ci 
dialectice: din examinarea şi compararea unor opinii – puncte de vedere – se obţin 
concluzii probabile privind soluţia dreaptă care trebuie dată unei probleme de 
drept. Greutatea unei opinii depinde în mod hotărâtor de autoritatea sursei de la 
care ea provine, iar propunerea unei soluţii presupune luarea în considerare a 
punctelor de vedere (i.e. trecerea prin „locurile”, topoi) tradiţionale; de aceea, 
pentru clasicii common law hotărâtoare pentru formarea unui jurist savant este 
experienţa, tot astfel precum în vechea Romă scientia iuris însemna cunoaşterea 
practică a dreptului, iar nu o ştiinţă teoretică în sensul termenului german Rechts-
Wissenschaft15, termen care avea să devină însă tipul ideal în sens weberian al 
ştiinţei juridice moderne16. 

Începând cu redescoperirea textelor juridice romane de către facultăţile 
italiene de drept în secolul XII-lea şi până la Revoluţia franceză, ştiinţa juridică 
europeană însemna ştiinţa dreptului roman17. Ea începe cu exegezele pe marginea 
legislaţiei lui Iustinian, realizate de glosatorii care tratează o masă uriaşă şi 
                                                 

13 R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie (Klett, Stuttgart, 1977), p. 183–198 (Die 
Aktualität des Naturrechts), 187, cu trimitere la studiul epocal al lui J. Ritter, Naturrecht bei 
Aristoteles, Stuttgart, 1961 [republicat în J. Ritter, Metaphysik und Politik, p. 133–179]. 

14 D. Ross, Aristotel (trad. I.-L. Muntean şi R. Rus, Humanitas, Bucureşti, 1998), p. 29, 181; 
C. Tsatsos, Filosofia socială a vechilor greci (trad. L. Brad, Univers, Bucureşti, 1979), p. 208–209; 
V. Mureşan, Comentariu la Etica nicomahică (Humanitas, Bucureşti, 2006), p. 75–77. 

15 F. Wieacker, Vom römischen Juristen, „Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft”, 99 
(1939), p. 440–463, 449. La fel, s’il est une parole difficilement compréhensible pour un juriste 
français, c’est bien le mot célèbre de Holmes : „the life of the law has not been logic: it has been 
experience” (A. Tunc, La méthode du droit civil: Analyse des conceptions françaises. „Revue 
internationale de droit compare”, 27 (1975). p. 817–830, 825 cu trimitere la O. W. Holmes, The 
Common Law, 1881 [(Macmillan, London, 1882, p. 1, şi tot aici :  The law embodies the story of a 
nation’s development through many centuries, and it cannot be dealt with as if it contained only the 
axioms and corollaries of a book of mathematics.]). 

16 M. Reimann, Nineteenth Century German Legal Science, „Boston College Law Review”, 
31 (1990), p. 837–897.  

17 F. Wieacker, The Importance of Roman Law for Western Civilization and Western Legal 
Thought, „Boston College International & Comparative Law Review”, 4 (1981), p. 257–281; P. Stein, 
Roman Law and European History (Cam-bridge University Press, 2004); R. Zimmermann, Römisches 
Recht und europäische Rechtskultur, Juristenzeitung 2007, p. 1–12; T. Wallinga, The Common 
History of European Legal Scholarship, „Erasmus Law Review”, 4 (2011), p. 3–20. A se vedea însă 
şi criticile la adresa „ideologiei continuităţii” dreptului roman formulate de T. Giaro, Römisches 
Recht, Romanistik und Rechtsraum Europa, „Ius commune”, 22 (1994), p. 1–16, 2. 
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dezorganizată de texte din surse şi epoci diferite ca şi cum ar fi ratio scripta, 
continuând cu aplicarea regulilor astfel desprinse din dreptul roman în materia 
dreptului canonic şi al diverselor reglementări locale de origine neromană de către 
post-glosatori: interpretatio ordinis.18 „Fiică a dreptului roman şi a Bisericii 
romane”19, această ştiinţă se confruntă însă de la bun început cu nepotrivirea de 
caracter metodologic între cei doi părinţi, anume cu tensiunea dintre logica 
dialectică a juriştilor Romei clasice20 şi influenţa scolasticii medievale prin care 
silogismele dialectice devin apodictice21, regulile dreptului tinzând să acceadă la 
statutul unei certitudini la fel de indiscutabile precum dogmele teologiei. Pe de altă 
parte însă, aceste regulae iuris nu sunt – precum legile de mai tîrziu – expresii ale 
puterii politice, ci răspunsuri (soluţii) ale autorităţii academice la probleme juridice 
reale ale unei societăţi concrete, răspunsuri date pornind de la dreptul roman, dar 
fără a interesa eventuala valabilitate a dreptului roman ca drept pozitiv. Tocmai 
această autonomie a „formelor de gândire” a dreptului roman, astfel Carl Schmitt, a 
făcut ca acest drept „să devină, prin lucrarea juriştilor aparţinând tuturor popoarelor 
europene, vocabularul comun, limba comunităţii academice juridice, un model 
recunoscut de gândire juridică şi prin toate acestea un common law spiritual şi 
ideatic al Europei, fără de care nici măcar teoretic n-ar fi posibil ca juriştii 
diferitelor naţiuni să se înţeleagă între ei”22. 

Greu de realizat în condiţiile unui drept format în practica juridică a vieţii 
cotidiene precum common law în Anglia23, discreditarea ştiinţei juridice 
tradiţionale reprezenta în Europa continentală o consecinţă firească a formării ius 
commune ca drept teoretic, începând cu glosele pe marginea vechilor texte juridice 
ale Romei antice în Italia secolelor XII–XIII, continuând cu „folosirea conceptelor 
juridice ca instrumente eficiente ale luptei politice”24 în Franţa secolelor XIV–XVI 
                                                 

18 P. Grossi, L’ordine giuridico medievale (Laterza, Roma,62011), p. 162–175. 
19 C. Schmitt, Ex captivitate salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47 (Greven, Köln, 1950), p. 69. 
20 H. Coing, Zum Einfluss der Philosophie des Aristoteles auf die Entwicklung des römischen 

Rechts, „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte-Romanistische Abteilung”, 69 (1952), 
p. 24–59; M. Villey, Leçons d’histoire de la philosophie du droit (Dalloz, Paris, 1957), p. 161-183 
(Logique d’Aristote et droit romain); F. Carpintero, En torno al método de los juristas medievales, 
„Anuario de la historia de derecho español”, 1982, p. 617–647; G. Falcone, Ius suum quique tribuere, 
„Annali del seminario giuridico”, 52 (2007–2008), p. 133–176. 

21 H. J. Berman, The Origins of Western Legal Science, „Harvard Law Review”, 90 (1977), p. 
894–943, 921–933.  

22 C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft (Universitätsverlag, Tübingen, 
1950), p. 10–13. Din acest motiv, forma mentis a dreptului roman a fost receptată şi acolo unde 
receptarea dreptului roman ca drept pozitiv a fost împiedicată de edificarea unui drept naţional 
consolidat pe baze politice, precum în Anglia. Evoluţiile ulterioare au făcut chiar ca insularul common 
law să rămână mai aproape de dreptul roman clasic decât ius commune al Europei continentale, cf. P. 
Stein, Roman Law, Common Law, and Civil Law, „Tulane Law Review”, 66 (1992), p. 1591–1603; A. 
Kaufmann, Rechtsbegriff und Rechtsdenken, „Archiv für Begriffsgeschichte”, 37 (1994), p. 21–100, 25. 

23 Siegel The Aristotelian Basis of English Law, New York University Law Review 56 (1981), 
p. 18–59. 

24 Schmitt Staat, Grossraum, Nomos (Duncker & Humblot, Berlin, 1995), p. 194.  
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şi culminând cu „dreptul obţinut din filosofie”25 pe parcursul secolelor XVII–
XVIII: speculaţii despre ordinea socială raţională îmbrăcate în formele dreptului 
natural,  însă a unui drept natural a cărui iradiere critică asupra dreptului pozitiv nu 
se mai realiza prin acţiunea juriştilor implicaţi în practica de zi cu zi26, ci prin 
activitatea teoretică a filosofilor dreptului, pe bună dreptate de Kant ironizaţi ca 
autori de „sisteme pe hârtie ... care se prăbuşeau unul după altul”27. Nu mai puţin 
însă, nu altundeva decât în Anglia anului 1620, Francis Bacon va opune logicii 
aristotelice un Novum Organon scientiarum, deschizând drumul pentru definiţia 
epocală prin care Thomas Hobbes răstoarnă concepţia  aristotelică despre theoria: a 
cunoaşte un lucru înseamnă a-i cunoaşte nu raţiunile, ci cauzele şi consecinţele, 
tocmai pentru a şti cum îl putem dobândi şi ce putem face cu el atunci când ajunge 
în puterea noastră28, pe scurt: scientia potentia est29. Polemica violentă angajată de 
Hobbes în Dialogul dintre un filosof şi un savant al common law publicat în 1682 
era simptomatică pentru diferenţa dintre tipul aristotelic şi cel modern de ştiinţă 
juridică, la fel ca şi noua şcoală a dreptului natural a Europei continentale creată de 
filosofi care nu mai credeau împreună cu Ulpian că iurisprudentia ca interpretatio 
a ordinii sociale existente30 este ea însăşi o vera philosophia31. Confruntată cu 
modelele oferite de mecanica newtoniană şi geometria euclidiană32, scientia iuris 
civilis este transformată într-o disciplina iuris naturalis ale cărei teoreme sunt 
demonstrate pornind de la axiomele stării naturale a indivizilor raţionali, liberi şi 
egali. În cuvintele lui Valentin-Al. Georgescu: „numai şcoala dreptului natural a 
transformat cu adevărat dreptul în sistematică generală pe bază de principii 
universale, punându-i la dispoziţie un arsenal complet de concepte şi clasificări”, 
astfel că „în felul acesta se explică de ce noţiuni indispensabile pentru juristul 
modern şi atribuite jurisconsulţilor romani, ca dreptul subiectiv, doctrina actului 
juridic, a declaraţiei de voinţă ... îşi au rădăcinile în dreptul natural, fiind în bună 
parte construite la finele secolului al XVIII-lea”33. 

Critica nimicitoare adusă de Immanuel Kant şcolii moderne a dreptului 
natural34 nu a vizat categoriile în sine, ca forme raţionale independente de 
                                                 

25 Carpintero Historia breve del derecho natural (Colex, Madrid, 2000), p. 148. 
26 Thieme Ideengeschichte und Rechtsgeschichte Gesammelte Studien I (Böhlau, Wien, 1986), 

p. 848–854. 
27 Kant Metafizica moravurilor, p. 47. 
28 Hobbes, Leviathan (ed. E. Curley, Hackett, Indianapolis & Cambridge, 1994), p. 25 (V, 17).   
29 Cf. J. Hampton, Hobbes and the social contract tradition (Cambridge University Press, 

1986), p. 46. 
30 P. Grossi, L’ordine giuridico medievale (Laterza, Roma,62011), p. 162–175. 
31 G. Falcone, La «vera philosophia» dei «sacerdotes iuris». Sulla raffigurazione ulpianea dei 

giuristi, Annali del Seminario giuridico dell’Università di Palermo, 49 (2004), p. 41–147.  
32 S. Jǿrgensen, Recht und Gesellschaft (trad. F. Wieacker, Wanderhoeck & Ruprecht, 

Göttingen, 1971), p. 74.  
33 V.-Al. Georgescu, Locul pandectismului în istoria generală a dreptului, Extras din 

„Pandectele Române”, Nr. 6, 1936 (Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1936), p. 13.  
34 G. Radbruch, Rechtsphilosophie (ed. E. Wolf, Koehler, Stuttgart,51956), p. 19; T. S. Hoffmann, 

Kant und das Naturrechtsdenken, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 87 (2001), p. 449–467. 
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experienţă, ci posibilitatea de a deduce conţinutul întregii ordini juridice pornind de 
la natura umană aşa cum ar fi ea în realitate, materialul reglementar al codului 
putând fi dedus în mod nemijlocit din dreptul natural35; dimpotrivă, abia încadrate 
în contextul filosofiei juridice kantiene, les catégories de la pensée juridique 
moderne prétendent à l’immortalité.36 Felul în care Kant transformă cele trei 
praecepta iuris formulate de Ulpian în „principii ale diviziunii sistemului datoriilor 
juridice în interne, externe şi cele care fac posibilă deducerea ultimelor din 
principiul celor dintâi, prin subsumare”, atribuindu-le astfel o semnificaţie pe care 
Ulpian „nu a putut-o gândi prea clar”37, dar pe care el însuşi o foloseşte în 
construcţia celor trei leges care guvernează „trecerea de la ceea ce este al meu şi al 
tău în starea naturală, la ceea ce este al meu şi al tău în situaţia juridică”38 este 
exemplar pentru realizarea profeţiei lui Burke. Aşa cum Revoluţia însăşi, „care 
trebuia să abolească vechea lege comună a Europei”, nu a fost decât „încheierea 
bruscă şi violentă a unei opere la care au trudit zece generaţii”39, consacrând 
„dizolvarea corpului social într-o maşinărie statală centralizată atotputernică şi într-
o masă atomizată şi nivelată de indivizi liberi şi egali”40, filosofia juridică a lui 
Kant nu este nici ea decât încununarea operei a tot atâtea generaţii de filosofi ale 
căror eforturi au făcut ca ştiinţa juridică tradiţională să împărtăşească soarta 
explicaţiei lumii în termenii modelului geocentric al lui Ptolemeu. Titulari ai unui 
ius originar ca libertate în principiu nelimitată (ius seu libertas) şi care poate fi 
limitată cu titlu excepţional prin legea ca expresie a constrângerii (lex quae 
constringit)41, aceşti indivizi sunt consideraţi creatorii ex nihilo ai unei noi ordini: o 
ordine raţională a cărei expresie juridică nu este compilarea unor reguli provenite 
din experienţă şi bazate pe autoritatea jurisconsulţilor, ci codificarea42: creaţia 
sistematică a dreptului în forma unor legi care exprimă puterea statului şi o 
învestesc cu autoritatea raţiunii: „principiile Codului Napoleon corespund unor 
                                                 

35 G. Dilcher, Gesetzgebungswissenschaft und Naturrecht, Juristenzeitung 1969, p. 1–7, 2. 
36 M. Villey, Leçons d’histoire de la philosophie du droit (Dalloz, Paris,22002), p. 251–269 

(Kant dans l’histoire du droit), 265. 
37 I. Kant, Metafizica moravurilor, p. 74 şi D 1.1.10: Honeste vivere, alterum non laedere, 

suum cuique tribuere. 
38 Ibidem, p. 141. Asupra importanţei sistematice a acestei construcţii pentru filosofia juridică 

a lui Kant, A. Pinzani, Der systematische Stellenwert der pseudo-ulpianischen Regeln in Kants 
Rechtslehre, „Zeitschrift für philosophische Forschung”, 59 (2005), p. 71–94; B. S. Byrd şi  
J. Hruschka, Kant's Doctrine of Right: A Commentary (Cambridge University Press, 2010), p. 44–76. 

39 A. De Tocqueville, Vechiul Regim şi Revoluţia (trad. C. Preda şi C. Davidescu, Nemira, 
Bucureşti, 2000), p. 40. 

40 O. Gierke, Naturrecht und Deutsches Recht (Rütten & Loening, Frankfurt, 1883), p. 28–29.  
41 F. Carpintero, Voluntarismo y contractualismo: una vision sucinta de la escuela del 

derecho natural, Persona y Derecho 13 (1985), p. 61–109, 63–67, 75–76.  
42 A. Dufour, L'idée de codification et sa critique dans la pensée juridique allemande des 

XVIIe–XIXe siecles, Droits 24 (1996), p. 45-60 ; cu deschidere spre Savigny M. Ascheri, A Turning 
Point in the Civil-Law-Tradition: From Ius Commune to Code Napoléon, „Tulane Law Review”, 70 
(1996), p. 1041–1051. 
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adevăruri permanente pe care evoluţiile sau revoluţiile politice le pot atinge în mod 
trecător dar nu le pot suprima niciodată”43. 

 
II. 
Cu toate că războaiele revoluţionare vor dura mai bine de două decenii şi vor 

fi încheiate prin proclamarea Restauraţiei, aceste principii reflectau de acum 
ordinea reală a unei paix bourgeoise44 care lua locul „vechilor instituţii aflate 
pretutindeni în ruină”45. O dată cu ea, the science of jurisprudence este total şi 
definitiv înlăturată, iar ştiinţa juridică germană îşi dobândeşte direcţia sa 
caracteristică46. În 1814, chiar anul abdicării şi exilării lui Napoleon Bonaparte, în 
Germania reacţionară victorioasă se desfăşoară renumita «confruntare în jurul 
codificării » între Necesitatea unei legiferări civile generale după model 
napoleonian proclamate de Carl Justus Anton Thibaut şi Chemarea timpului nostru 
pentru legiferare şi ştiinţă juridică descifrată de Friedrich Carl von Savigny în 
necesitatea unei refondări a ştiinţei juridice ca ştiinţă a dreptului roman, mai precis: 
ca ştiinţă istorică şi sistematică a dreptului roman ca drept german, şi mai precis: 
ca drept german actual în prima jumătate a secolului al XIX-lea47. Criticând pe 
urmele lui Burke o Revoluţie care „a nimicit o dată cu vechea Constituţie şi o mare 
parte a dreptului civil, mai mult dintr-o pornire oarbă împotriva a ceea ce exista”, 
decât dintr-o conştiinţă a nevoilor reale de reformă juridică, Savigny „precum 
limba”, dreptul nu poate fi dedus prin speculaţii raţionale şi nici decis prin 
intervenţia unui legiuitor, ci reprezintă expresia „conştiinţei comune” a poporului. 
                                                 

43 A. Văllimărescu, Codul civil şi filosofia dreptului, Analele Facultăţii de Drept din Cluj 
1942, p. 25–39, 27.  

44 A.-J. Arnaud,Essai d'analyse structurelle du code civil français (LGDJ, Paris, 1973). 
45 A. De Tocqueville, Vechiul regim şi Revoluţia, p. 35. 
46 H. Coing, Kant und die Rechtswissenschaft (Frankfurter Universitätsreden 12 (1955),  

p. 34–42, 37.  
47 H. Hoffmann, Das antike Erbe im europäischen Rechtsdenken. Römische Jurisprudenz und 

griechische Rechtsphilosophie, în W. Jens şi B. Seidensticker (Hrsg.), Ferne und Nähe der Antike (W. 
de Gruyter, Berlin, 2003), p. 33–47, 37–38. Asupra lui Savigny şi a Şcolii Istorice a se vedea din 
perspectiva opoziţiei faţă de codificare P. Caroni, Savignys «Beruf» und die heutige Krise der 
Kodifikation, „Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis”, 39 (1971), p. 451–476; M. Ascheri, A Turning 
Point in the Civil-Law-Tradition: From Ius Commune to Code Napoléon, „Tulane Law Review”, 70 
(1996), p. 1041–1051; R. Zimmermann, Savigny’s legacy: legal history, comparative law, and the 
emergence of a European legal science, „Law Quarterly Review”, (1996), p. 576–605; ca prezentări 
clasice F. Wieacker, Friedrich Carl von Savigny, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte – „Romanistische Abteilung”, 72 (195), p. 1–38; H. Coing, Savigny und die 
deutsche Privatrechtswissenschaft, Ius commune 8 (1989), p. 9–23; din perspectiva ultimelor 
rezultate ale cercetării O. Jouanjan, De la vocation de notre temps pour la science du droit: modèles 
scientifiques et preuve de la validité des énoncés juridiques, „Revue européenne des sciences 
sociales”, 41 (2003), p. 129–144; J. Rückert, Die Historische Rechtsschule nach 200 Jahren – 
Mythos, Legende, Botschaft, Juristenzeitung 2010, p. 1–9; J. Benedikt, Savigny ist tot! Zum 150. 
Todestag von Friedrich Carl von Savigny und zu seiner Bedeutung für die heutige 
Rechtswissenschaft, Juristenzeitung 66 (2011), p. 1073–1084. 
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Legătura acestui „adevărat drept natural” cu dreptul pozitiv este realizată prin 
intermediul „conştiinţei juriştilor”, aşadar a acelei caste profesionale prin care 
„poporul este reprezentat” în administrarea dreptului, atât pe planul legislativ sub 
aspectul materiei cât şi pe planul ştiinţific sub aspectul formei. „De dragul 
conciziei, vom numi legătura dreptului cu conştiinţa populară elementul politic, iar 
viaţa ştiinţifică specializată a dreptului elementul tehnic”48. 

Savigny nu se îndreaptă numai împotriva Revoluţiei (care „a nimicit o dată 
cu vechea Constituţie şi o mare parte a dreptului civil, mai mult dintr-o pornire 
oarbă împotriva a ceea ce exista”, decât dintr-o conştiinţă a nevoilor reale de 
reformă juridică) şi a codului civil francez („ţesut canceros” într-o Germanie 
aparent ocolită de „blestemul Revoluţiei”), ci atacă direct disciplina iuris 
naturalis49: precum limba, dreptul unui popor nu poate fi dedus prin speculaţii 
raţionale şi nici decis prin intervenţia unui legiuitor, ci apare prin „forţe interioare, 
care lucrează în tăcere”50 în decursul istoriei acelui popor, ca expresie a identităţii 
sale spirituale, ori, aşa cum va spune Savigny mai târziu, a spiritului poporului 
(Volksgeist), preluând termenul discipolului său Georg Friedrich Puchta, cel care îi 
va urma la catedra universităţii din Berlin, intrând însă în istoria dreptului ca 
fondator al unei aşa-numite „jurisprudenţe a conceptelor” în al cărei context logica 
este atotstăpânitoare, iar geneza populară a dreptului nu mai joacă nici un rol. Din 
nou, o răsturnare a perspectivei, ale cărei origini trebuie căutate în ambivalenţa 
originară a concepţiei lui Savigny însuşi : ca şi Burke, Savigny pare să aibă în 
vedere un drept qu’il nous faut lire, extraire dans la réalité, discerner, comprendre 
par l’effort de notre intelligence, non pas poser, fabriquer rationellement, fiind în 
acelaşi timp l’ordre que les siècles y ont produit, dont les Anglais ont hérité, qui 
s’est trouvé confirmé par la prescription, car la prescription est le signe que cet 
ordre est bon et durable, qu’il bénéficie de l’accord général des intéressés, qu’il 
s’harmonise aux conditions de la vie anglaise51,  altfel spus: ca şi la Aristotel ori 
Burke, dreptul secretat organic de către „conştiinţa comună a poporului”, apare la 
Savigny ca drept natural. Legătura cu dreptul pozitiv este realizată prin intermediul 
„conştiinţei juriştilor”, prin care „poporul este reprezentat în această funcţie”52 de 
administrare a dreptului: pe planul legislativ sub aspectul materiei (ca „organe 
proprii” ale poporului, juriştii creează noi instituţii şi le pot modifica sau chiar 
elimina pe cele existente, „dacă au devenit străine sensului şi nevoilor timpului”)53 
                                                 

48 F. C. von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Mohr 
& Zimmer, Heidelberg, 1814), p. 12, 14. 

49 Ibidem, p. 1, 55, 57, 115. 
50 Ibidem, p. 14: innere, stillwirkende Kräfte.  
51 M. Villey, Critique de la pensée juridique moderne (Dalloz, Paris, 1976), p. 125–138 (La 

philosophie du droit de Burke), 135–136.  
52 Ibidem, p. 12. Precum dikaion politikon al lui Aristotel, la Savigny „dreptul nu există pentru 

sine, esenţa lui constă mai degrabă în chiar viaţa oamenilor, privită dintr-o anumită perspectivă” 
(ibidem, p. 30).  

53 F. C. von Savigny, System des heutigen römischen Rechts I (Veit, Berlin, 1840), p. 17 (§ 7).  
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şi pe planul ştiinţific sub aspectul formei, acolo unde dreptul popular este organizat 
în formă sistematică prin intermediul unui aparat conceptual specific: tocmai 
categoriile juridice puse la dispoziţie de Kant şi disciplina iuris naturalis şi cărora 
Savigny le asigură triumful în ştiinţa juridică a secolului al XIX-lea54.  

Alături de pretenţia descoperirii spiritului poporului german în dreptul 
roman, dar nu în dreptul roman medieval (ius commune), ci în dreptul roman 
clasic, aşa cum fusese compilat în Digestele lui Justinian, acest ultim paradox al 
doctrinei savigniene55 constituia de fapt marea victorie intelectuală a Revoluţiei: it 
is well known that in Germany Savigny, as the head of the historical school, is 
considered to be the most representative of the reactionary party, whereas his 
notions upon the subject of the acquired rights are in reality revolutionary and 
subversive56. Ea anunţa însă deja venirea momentului în care se putea spune că 
pentru ştiinţa dreptului „Revoluţia franceză s-a terminat”57. Tradiţia istorică şi 
sistemul categoriilor raţionale – elementele pe care Savigny încercase să le aducă 
într-o singură Rechtswissenschaft destinată să revigoreze vechea science of 
jurisprudence a lui Burke – aveau să se dezvolte fiecare în mod relativ autonom, 
iar reunirea lor sub semnul codului civil german intrat în vigoare la 1900 arăta nu 
doar cum Savigny a reprezentat atât istoric, cât şi sistematic „tranziţia de la dreptul 
natural la pozitivism”58, ci şi incapacitatea unei ştiinţe juridice plasate sub semnul 
ideologic modern al construcţiei more geometrico de a prinde în propriile concepte 
ordinea socială reală. Pentru ştiinţa juridică, secolul al XX-lea va fi „primul secol 
postmodern”59 şi totodată secolul marilor provocări totalitare reprezentate de un 
comunism care îşi propunea să ajungă „dincolo de Revoluţia franceză”60 şi de un 
nazism care proclama restaurarea pe coordonate comunitarist-rasiale a ordinii 
anterioare Revoluţiei61. Cu trimitere la Joseph Goebbels care cerea nici mai mult 
                                                 

54 H. Kiefner, Der Einfluß Kants auf die Rechts- und Staatslehre des 19. Jahrhunderts, în  
J. Blühdorn şi J. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft (Klostermann, Frankfurt,1969), 
p. 3–25, 13. 

55 H. Hoffmann, Das antike Erbe im europäischen Rechtsdenken. Römische Jurisprudenz und 
griechische Rechtsphilo-sophie, în W. Jens şi B. Seidensticker (Hrsg.), Ferne und Nähe der Antike 
(de Gruyter, Berlin, 2003), p. 33–47, 37–38. 

56 W. Markby, Elements of Law considered with reference to principles of General 
Jurisprudence (Oxford, 1905), § 55 apud F. Carpintero, Persona y «officium»: derechos y competencias, 
„Rivista internazionale di filosofia del diritto”, 73 (1996), p. 3–59, 3.  

57 F. Furet, Reflecţii asupra Revoluţiei franceze (trad. M. Vasilescu, Humanitas, Bucureşti,22011), 
p. 9.  

58 M. Hurtado Bautista, Supuestos iusnaturalistas en el pensamiento de Savigny, „Anales de la 
Universidad de Murcia”, 17 (1959), p. 53–78, 55; G. Dilcher, Der rechtswissenschaftliche 
Positivismus: Wissenschaftliche Methode, Sozialphi-losophie, Gesellschaftspolitik, ARSP 61 (1975), 
p. 497–528. 

59 P. Grossi, Novecento giuridico – un secolo pos-moderno (Napoli, Università Suor Orsola 
Benincasa, 2011). 

60 E. Kamenka şi E.Soon-Tay, Beyond the French Revolution: Communist Socialism and the 
Concept of Law, University of Toronto Law Journal 21 (1971), p. 109–140. 

61 H. Mankiewicz, Le Nationalsocialisme Allemand: Ses Doctrines et leurs réalisations 
(LGDJ, Paris, 1937), p. 67–144. 
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nici mai puţin decât ştergerea anului 1789 din istoria germană, penalistul Friedrich 
Schaffstein scria într-o lucrare din 1934 despre Ştiinţa dreptului penal ca ştiinţă 
politică: „Liberalismul şi raţionalismul reprezintă substanţa ideologică care stă în 
spatele concepţiei despre o pretinsă ştiinţă apolitică şi autonomă”, iar „conceptul 
politicului caracterizează în acest context adversitatea dintre noua ştiinţă juridică şi 
cea veche liberală – o ştiinţă care, în mod conştient sau inconştient, pornea de la 
afirmarea liberă a individului ca misiune ultimă a statului şi valoare supremă a 
dreptului, şi a cărei natură «apolitică» rezulta din aceea că polis-ului i se recunoştea 
numai această valoare derivată din cea a individului”62. 

 
III.  
15 martie 1939, Praga. După ce cu câteva luni în urmă şefii guvernelor Marii 

Britanii, Franţei, Italiei şi Germaniei căzuseră de acord la München privind 
anexarea de către cea din urmă a regiunii sudete (populate atunci majoritar de 
etnici germani şi având o mare importanţă strategică), armata germană ocupă ceea 
ce mai rămăsese din teritoriul Cehoslovaciei. Două săptămâni mai târziu, pe  
29 martie, la Universitatea din Kiel se deschide congresul festiv dedicat împlinirii a 
25 de ani de la înfiinţarea Institutului pentru Politică şi Drept Internaţional, congres 
prezidat de rectorul Paul Ritterbusch, profesor de drept public şi mai târziu 
coordonator al activităţilor guvernamentale privind «cercetarea spaţiului» şi 
«participarea ştiinţelor spiritului la efortul de război»63. În ultima zi a acestui 
congres, pe 1 aprilie, Carl Schmitt susţine o conferinţă despre Ordinea 
macrospaţială în dreptul internaţional, cu interdicţia intervenţiei puterilor străine 
în raport cu spaţiul – „ultima şi cea mai pătrunzătoare formulare a unei viziuni care 
a inspirat de la bun început toate studiile lui Schmitt consacrate dreptului 
internaţional: epoca dreptului internaţional bazat pe egalitatea în drepturi, 
independenţa şi suveranitatea tuturor statelor a trecut, iar ceea ce se prefigurează 
este o ordine a macrospaţiilor”64. Prezent la rândul său la acest congres cu o 
comunicare despre Noua Constituţie a României din 1938, kantianul român Mircea 
Djuvara nu putea accepta o asemenea teză, iar după apariţia conferinţei lui Schmitt 
ca lucrare de sine stătătoare, el îi va consacra o recenzie în care o califică drept o 
scriere „prea importantă şi prea plină de consecinţe îngrijorătoare” în special 
datorită tezei potrivit căreia „adevăratele subiecte ale dreptului internaţional nu mai 
sunt Statele, aşa cum s-a conceput până acum, ci un număr de Reich-uri, forţe reale 
de necontestat” şi fondării acesteia în conceptul de „ordine spaţială concretă”, 
aceasta în vreme ce – potrivit lui Djuvara însuşi şi doctrinei clasice de fatură 
                                                 

62 F. Schaffstein, Politische Strafrechtswissenschaft (Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 
1934), p. 6. 

63 F.-R. Hausmann, Der Kriegseinsatz der deutschen Geisteswissenschaften im Zweiten 
Weltkrieg (1940–1945), în W. Schulze şi O. G. Oexle (Hrsg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus 
(Frankfurt a. M., 1999), p. 63–86. 

64 E.-R. Huber, Positionen und Begriffe: Eine Auseinandersetzung mit Carl Schmitt, 
„Zeitschrift für die gesamte Staatsrechtswissenschaft ”,101 (1940), p. 1–44, 25–26.  
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kantiană – „nu pot exista, în mod juridic, Mari Puteri, mondiale sau europene, 
destinate să guverneze Micile Puteri, după cum un om bogat sau puternic nu are 
dreptul de a domina unul slab şi nici chiar un bolnav sau un copil”65.  

În contextul politic al vremii, reacţia lui Djuvara este de înţeles, ca şi 
direcţionarea întregii argumentaţii împotriva unei diferenţieri precum cea dintre 
imperiu şi stat, care atunci justifica in concreto includerea României în sfera de 
influenţă al celui de-Al Treilea Reich. Consecinţele aveau să fie desprinse cât se 
poate de limpede de către Schmitt însuşi în ediţia a treia publicată în 1941, atunci 
când avea să afirme că prin arbitrajul de la Viena din 30 august 1940 „noua graniţă 
dintre Ungaria şi România a fost trasată din perspectiva unei ordini populare 
juste”66. Însă, pe deplin conştient că „faptele contrazic prea des şi prea grav teoriile 
şi normele pe care acestea le proclamă”67, acelaşi Mircea Djuvara calificase în 
1920 atitudinea preşedintelui american Woodrow Wilson în cadrul conferinţei de 
pace de la Paris drept expresie a imperialismului american care „a voit să se facă 
stăpânul moral al Europei impunându-şi în chestiunile continentului vederi al căror 
defect minim era acela că nu cunoştea realităţile de la noi” şi „de ale cărui arbitrar 
şi lipsă de înţelegere nu trebuie să ne mirăm”, iar în 1938 va constata că Acordul de 
la München încheiat între Germania, Italia, Anglia, Franţa şi Cehoslovacia prin 
care aceasta din urmă ceda primeia regiunea sudetă (populată majoritar de 
germani) s-a realizat „în cadrul mecanismului dreptului internaţional existent”68. 
Doctrina tradiţională a dreptului internaţional public nu (mai) era, aşadar, nici ea în 
măsură să se ridice la exigenţele ideii de drept proprii unui adept al lui Kant, iar 
Mircea Djuvara oferă prin chiar formulările sale cheia spre o configurare 
conceptuală precisă a problemei în discuţie: dacă este adevărat că „deosebirea care 
se face în dreptul internaţional între «politic» şi «juridic» trebuie să prindă un nou 
înţeles: ceea ce se numeşte politic este totdeauna şi juridic într-o anumită 
privinţă”69, atunci realitatea incontestabilă a diferenţei de statut politic între state şi 
a permanentei subordonări a unor puteri (mici) de către altele (mari) poate fi 
transpusă în limbajul juridic egalitar al dreptului internaţional clasic fie prin 
calificarea subordonării ca interzisă70, fie prin deghizarea ei în formele unei 
coordonări între puteri juridiceşte egale. 

Optând pentru prima variantă, Mircea Djuvara optează implicit pentru o 
doctrină normativistă de esenţa căreia nu ţine legătura cu realităţile politice reale 
ale timpului său şi căreia – de pe poziţiile politice ale reprezentantului unui stat 
                                                 

65 M. Djuvara, Pe marginea cărţilor noui, Analele Facultăţii de Drept din Bucureşti 2–3/1939, 
p. 378–389, 383–384.  

66 C. Schmitt, Völkerrechtliche Grossraumordnung (Duncker & Humblot, Berlin,31991), p. 48. 
67 M. Djuvara, Criza dreptului public internaţional, Academia Română – Memoriile Secţiunii 

Istorice XVIII (1936), p. 187–211, 188.  
68 M. Djuvara, Imperialismul american: doctrina lui Monroe (recenzie) respectiv Revizuirea 

tractatelor şi viaţa publică internaţională cf. B. Berceanu, Universul juristului Mircea Djuvara 
(Editura Academiei, Bucureşti, 1995), p. 151, 153. 

69 M. Djuvara, Criza dreptului public internaţional, p. 207. 
70 Ibidem: „Orice fapt social trebuie să se încadreze în conştiinţa juridică: el nu poate fi decât 

permis sau interzis”. 
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lipsit de putere reală – nu îi rămâne decât constatarea amară a lipsei de eficienţă 
reală a postulatelor normative afirmate, indiferent de valabilitatea lor raţională. 
Carl Schmitt are însă în vedere cea de-a doua variantă a normativismului juridic, 
mai precis acea strategie argumentativă care stă la dispoziţia reprezentanţilor unor 
puteri politice reale, în condiţiile în care pentru el şi în materia dreptului 
„conceptele şi modurile de gândire reprezintă materii ale unei decizii politice”, iar 
de esenţa imperialismului autentic ţine nu doar forţa militară, economică şi 
financiară, ci mai ales „capacitatea de a a determina conţinutul conceptelor politice 
şi juridice ... modul de a vorbi şi chiar modul de a gândi al altor popoare, aşadar 
vocabularul, terminologia şi conceptele”, şi, de aceea, în faţa unui asemenea 
imperialism „un popor este învins abia atunci când ajunge să se supună unei 
reprezentări străine despre drept”71. Declarându-şi deschis refuzul de a accepta ca 
legitim tratamentul impus Germaniei de către puterile învingătoare în Primul 
Război Mondial, Schmitt atacă în mod radical felul de gândire juridică care stă la 
baza justificării acestui tratament, nu întâmplător şi pe bună dreptate legat de 
numele aceluiaşi Woodrow Wilson, criticat în cuvinte dure de Mircea Djuvara. 
Acolo unde însă Djuvara deplânge „arbitrariul” viziunii wilsoniene, Schmitt alege 
calea radicală a delegitimării acestei viziuni ca fel anume al gândirii juridice, 
opunând universalismului normativist o lume structurată în ordini spaţiale concrete. 
Din nefericire, tocmai acest concept al ordinii (spaţiale) concrete ca ordine 
imanentă care determină situarea specifică a unui spaţiu pe plan social, juridic şi 
economic în raport cu alte spaţii72, nu beneficiază de nici o atenţie specială din 
partea filosofului român. Pe de altă parte, Djuvara este pe deplin edificat asupra 
faptului că orice înţelegere a lucrării lui Schmitt presupune situarea acesteia într-un 
context mai larg şi, întrucât „nu există concepţie de drept care să poată fi bine 
înţeleasă fără pătrunderea bazelor filosofice şi metodologice, pe care cei ce o 
gândesc se întemeiază în mod conştient sau subînţeles”, Mircea Djuvara uneşte în 
acelaşi material recenzia Ordinii macrospaţiale cu o prezentare a scrierii din 1934 
a lui Schmitt Despre cele trei feluri de gândire ştiinţifică în drept, o lucrare 
considerată „clasică” pentru un autor aflat „printre cei dintâi care au căutat să 
lămurească felul juridic de a gândi al naţional-socialiştilor”73.  
                                                 

71 C. Schmitt, Positionen und Begriffe in Kampf mit Weimar-Genf-Versailles (Hanseatische 
Verlagsanstalt, Hamburg, 1940), p. 162-180 (Völkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus, 
1932), 179.  

72 J.-L. Feuerbach, La théorie du Grossraum chez Carl Schmitt: Variations autour du concept 
d´empire, în H. Quaritsch (Hrsg.), Complexio Oppositorum: Über Carl Schmitt (Duncker & Humblot, 
Berlin, 1988), p. 401–424; A. Carty, Carl Schmitt’s Critique of Liberal International Legal Order 
Between 1933 and 1945, „Leiden Journal of International Law”, 14 (2001), p. 25–76, în special 23–47 
şi 56–59; T. Zarmanian, Carl Schmitt and the Problem of Legal Order: From Domestic to 
International, „Leiden Journal of International Law”, 19 (2006), p. 41–67; B.G. Teschke, Fatal 
attraction: a critique of Carl Schmitt’s international political and legal theory, „International 
Theory”, 3 (2011), p. 179–227, 191–194; R. Meyer, C. Schetter şi J. Prinz, Spatial contestation? – 
The theological foundations of Carl Schmitt’s spatial thought, „Geoforum”, 43 (2011), p. 687–696. 

73 M. Djuvara, Pe marginea cărţilor noi, p. 384; pentru calificări similare ale lucrării şi ale 
autorului acesteia a se vedea exemplar B. Rüthers, Dreptul degenerat, p. 105–134; D. Bates, Political 
Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Concept of the Institution, Modern Intellectual History 3 
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Dincolo de exagerările stilistice şi de distorsionările inerente contextului 
politic, cele trei feluri de gândire juridică erau însă deja fixate de către Schmitt, 
anterior acaparării puterii de către naţional-socialişti74, iar în 1934 el nu face decât 
să le prezinte într-un cadru sistematic: „Orice jurist, care, în mod conştient sau 
inconştient, aşază la baza activităţii sale un concept despre «drept», înţelege acest 
drept fie ca o regulă (Regel), fie ca o decizie (Entscheidung) sau ca o ordine şi 
formare concrete (konkrete Ordnung und Gestaltung)”; chiar dacă orice gândire a 
dreptului presupune lucrul şi cu norme, şi cu decizii, şi cu ordini concrete, 
„reprezentarea ştiinţifică ultimă, din care urmează să fie juridiceşte derivate toate 
celelalte, este întotdeauna una singură: fie o normă (în sens de regulă sau lege), fie 
o decizie sau o ordine concretă”75. Normativistul concepe dreptul ca normă 
abstractă, regulă sau lege şi „orice ordine este convertită într-un pur compediu sau 
sumă de reguli şi legi”76, de unde şi principiul ultim al statului de drept 
(Rechtsstaat), potrivit căruia siguranţa juridică a celor guvernaţi de lege are 
prioritate nu doar faţă de deciziile regelui şi ale judecătorului (transformaţi în 
simpli funcţionari ai aplicării normelor), ci şi faţă de justiţie, oricând cele două ar 
intra în conflict77. Confuzia operată între drept (Recht) şi lege (Gesetz)78 face din 
rege şi judecător simpli funcţionari aflaţi în serviciul aplicării unei norme. Invers, 
decizionismul reuneşte în mod deschis autoritatea (exclusivă) şi puterea 
(irezistibilă) în persoana unui suveran care garantează siguranţa fiecăruia în 
schimbul supunerii necondiţionate – finis oboedientiae est protectio – precum 
Leviathan-ul conceput de Thomas Hobbes în condiţiile concrete ale războiului 
civil-religioase din Anglia secolului al XVII-lea. „Structura logică a 
decizionismului este evidenţiată în modul cel mai limpede prin aceea că 
                                                                                                                            
(2006), p. 415–442; O. Jouanjan, Pensée de l’ordre concret et ordre du discours juridique nazi: sur Carl 
Schmitt, în Y.-C. Zarka (dir.), Carl Schmitt ou le mythe du politique (PUF, Paris, 2009); pentru 
prezentări echilibrate M. Herrero, Estudio preliminar, în C. Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la 
ciencia jurídica (trad. M. Herrero, Tecnos, Madrid, 1995), p. IX–XXXVII; J. Bendersky, Introduction: 
The Three Types of Juristic Thought in German Historical and Intellectual Context, în C. Schmitt, On 
the Three Types of Juristic Thouhgt (trad. J. Bendersky, Praeger, Westport, 2004), p. 1–39. 

74 Opoziţia dintre normativism şi decizionism fusese conturată de Schmitt cu toată claritatea 
încă din 1921 (C. Schmitt, Die Diktatur, p. 20: „trebuie ca regele să depindă de lege, sau legea de 
rege?”) şi tratată pe larg în Teologia politică din 1922: în acord cu definiţia suveranului ca decident 
asupra existenţei unei stări de necesitate „imposibil de cuprins într-o definiţie legală”, decizia 
suverană apare ca „element formal specific” al dreptului (C. Schmitt, Politische Theologie, p. 19). 
Aceeaşi diferenţiere apare şi în Teoria Constituţiei din 1928: orice fel de reglementare juridică „este 
valabilă în virtutea voinţei politice existente a celui care o edictează”, astfel că „în raport cu această 
decizie existenţială (existentiell), toate reglementările juridice sunt secundare” (C. Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 22); tot în această ultimă lucrare, Schmitt identifică în conceptul ordinii de drept 
„două elemente complet distincte: elementul normativ al dreptului şi elementul ontologic 
(seinsmäßig) al ordinii concrete” (p. 10). 

75 C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Duncker & 
Humblot, Berlin,22006), p. 7. 

76 Idem, ibidem, p. 12. 
77 G. Radbruch, Rechtsphilosophie (ed. E. Wolf, Koehler, Stuttgart, 51956), p. 181. 
78 C. Schmitt, Legalität und Legitimität (Duncker & Humblot, Berlin, 82012). p. 20.  
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decizionismul pur presupune o dezordine, care este transformată în ordine prin 
aceea că se ia o decizie, şi nu prin conţinutul deciziei”79. Atât normativismul, cât şi 
decizionismul pornesc de la negarea unei semnificaţii juridice originare a ordinii 
sociale reale; dacă în primul caz normele (sollen) şi realităţile (sein) reprezintă 
planuri ontologice distincte între care nu există nici o comunicare, în cel de-al 
doilea realităţile sunt configurate în termenii unor raporturi de putere a căror 
rezultantă exprimă prin ea însăşi dreptul ca putere suverană. În ambele cazuri însă, 
diferenţa dintre lex ca expresie a puterii şi ius ca expresie a autorităţii80 este 
suprimată. În al doilea rând, în vreme ce pentru normativişti dreptul este un sistem 
de norme generale şi abstracte, decizionismul porneşte de la realitatea deciziei 
politice prin care statul îşi afirmă suveranitatea mai înainte de orice normă.  

Nefiind considerat de Schmitt un fel originar de gândire juridică, ci o mutaţie 
apărută în condiţiile istorice concrete ale secolului al XIX-lea – „uzina modernă 
capitalistă are nevoie de o justiţie şi de o administraţie, a căror funcţionare, poate 
fi, măcar în principiu, calculată în mod raţional pe baza unor norme generale fixe, 
întocmai precum se poate calcula randamentul previzibil al unei maşini”81 – din 
îmbinarea normativismului şi a decizionismului, pozitivismul juridic îl obligă pe 
jurist să rămână cantonat exclusiv în sfera normativă a valabilităţii normelor, 
interzicându-i abordarea deciziilor de care este legată efectivitatea acestor norme ca 
ordine reală, aşadar a ceea ce un jurist român înţelege prin termenul de forţă 
obligatorie a normelor juridice. Acest pozitivism este, în realitate, adversarul 
concret al gândirii dreptului ca ordine concretă, acest din urmă fel de gîndire 
juridică fiind singurul care ar putea, potrivit lui Schmitt, să asigure „victoria 
justiţiei substanţiale în faţa siguranţei juridice formaliste”82. Acelaşi adversar este 
recunoscut şi de către Mircea Djuvara, atunci când el scrie despre lupta pe care a 
dus-o „o viaţă întreagă, de la catedră şi din mijlocul frământărilor politice, 
împotriva materialismului şi a pozitivismului juridic, împotriva individualismului 
utilitar şi împotriva autocratismului arbitrar, în orice fel şi oriunde au încercat să se 
impună”83, mai mult: acelaşi Mircea Djuvara se va raporta cu vădită simpatie la 
eforturile lui Karl Larenz de a furniza ordinii concrete schiţate de Carl Schmitt „o 
întemeiere filosofică”84 realizată pe de o parte prin trecerea de la idealismul 
subiectiv al lui Kant la idealismul obiectiv al filosofiei (juridice) hegeliene – o 
trecere căreia îi corespundea înlocuirea categoriilor juridice abstracte prin 
                                                 

79 C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,  p. 27, 28–29. 
80 Asupra distincţiei dintre auctoritas şi potestas în dreptul roman şi în ordinea juridică 

medievală C. Schmitt, Verfassungslehre, p. 75 cu nota 1. 
81 M. Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland (Duncker & Humblot, 

Berlin,22011), p. 25. 
82 H. Hoffmann, Legitimität gegen Legalität : Der Weg der politischen Philosophie Carl 

Schmitts (Duncker & Humblot, Berlin, 31995), p. 198.  
83 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 283. 
84 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart (Junker & Dunnhaupt, Berlin, 

21935), p. 144. 
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«concepte universal-concrete» (konkret-allgemeine Begriffe) şi care era absolut 
necesară întrucât „gândirea lui Hegel este singura nu doar concretă, ci şi politică”85 – 
şi, pe de altă parte, prin reevaluarea concepţiei lui Savigny, cu accentuarea specială 
a «elementului politic» al dreptului86. Cu toată simpatia pentru această perspectivă, 
Djuvara nu aderă la poziţia lui Larenz, menţinându-se pe poziţia dreptului natural 
şi a lui Kant în legătură cu „existenţa unor «categorii» necesare oricărei gândiri în 
drept, care fac posibilă această gândire oriunde şi oricând şi-i formează structura. 
Categoriile gândirii juridice trebuie să apară, de la primele începuturi ale 
civilizaţiilor umane, odată cu viaţa socială, chiar şi în instituţiile juridice ale 
popoarelor primitive, şi ele rămân aceleaşi şi azi, în civilizaţia noastră, impunându-
se în mod necesar în dreptul oricărei societăţi umane. Ele sunt aceleaşi, fie că este 
vorba de un drept normal, fie că este vorba de un drept greşit şi chiar asupritor, căci 
fără ele nu am recunoaşte că suntem în faţa unor fenomene de drept”87. Astfel stând 
lucrurile, problema fundamentală a ştiinţei dreptului aşa cum a fost aceasta 
fundamentată de Savigny – distanţa între elementul politic al ordinii sociale 
(concrete) şi cel tehnic al construcţiei categoriale în drept – rămâne pe mai departe 
o problemă nerezolvată şi în cazul marelui teoretician român, aşa cum va redeveni 
şi pentru Carl Schmitt însuşi.  

  
IV. 
Exact la împlinirea a 150 de ani de la ofensiva ducelui de Lüneburg, pe 19 

august 1942, generalul-colonel Friedrich Wilhelm Ernst Paulus ordonă începerea 
operaţiilor militare pentru cucerirea oraşului Stalingrad. Încă la sfârşitul lui 
octombrie, conferenţiind despre Formarea spritului francez prin intermediul 
legistului în Parisul ocupat de Wehrmacht, Carl Schmitt proclama victoria noii 
ordini germane asupra uneia care părea să fi apus definitiv „împreună cu măsura şi 
felul ei de legalitate”88. În februarie 1943, la două săptămâni de la predarea 
ultimilor soldaţi germani şi români încercuiţi la Cotul Donului, Schmitt 
inaugurează la Bucureşti un turneu academic dedicat prezentării studiului său 
despre Starea ştiinţei juridice europene la câteva facultăţi de drept din Europa, 
critica pozitivismului89, pornind de la ideea centrală potrivit căreia „ca ordine 
                                                 

85 K. Larenz, C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 
„Zeitschrift für deutsche Kultur-philosophie”, 1 (1935), p. 112–118, 116–117. 

86 Pe larg T. Avrigeanu, Mircea Djuvara, Carl Schmitt şi « constantele dreptului », SDR 
3/2012, p. 243–258.  

87 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 91. 
88 Schmitt Staat, Grossraum, Nomos, p. 210.  
89 A se vedea A. E. Sampay, Carl Schmitt y la crisis de la ciencia jurídica (Abeledo-Perrot, 

Buenos Aires 1965); P. Piccone şi G.L. Ulmen, Schmitt’s Testament and the Future of Europe, Telos 
83 (1990), p. 3–34; A. Carrino, Carl Schmitt and European Juridical Science, în Chantal Mouffe 
(ed.), The Challenge of Carl Schmitt (Verso, London/New York 1999) p. 180–194; L. Garofalo, Carl 
Schmitt e la "Wissenschaft des romischen Rechts". Saggio su un cantore della scienza giuridica 
europea, Diritto e società 2/2007, p. 171–212. 
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concretă, dreptul nu poate fi separat de istoria sa”90. Graţie receptării dreptului 
roman, Europa alcătuia din punct de vedere juridic o ordine concretă până la 
apariţia codurilor moderne. Însă „o dată cu victoria  pozitivismului legal începe 
criza ştiinţei juridice europene”, început simbolizat de anul revoluţionar 1848, un 
an reprezentativ pentru felul în care „părinţii şi bunicii noştri au azvârlit peste bord 
un drept natural perimat şi au văzut în ceea ce ei numeau „pozitivism” un mare pas 
înainte de la iluzie către realitate”. Dacă în secolul al XIX-lea intervenţiile relativ 
rare şi cu precădere în materii fundamentale ofereau ştiinţei juridice posibilitatea 
unei diferenţieri între voinţa (subiectivă) a legiuitorului şi textul (obiectiv) al legii, 
atingerea stadiului unei „legiferări motorizate” prin decrete şi ordonanţe conduce la 
imposibilitatea ştiinţei juridice de a ţine pasul cu legiuitorul ce nu mai poate fi 
despărţit de legea însăşi. 

Ca remediu pentru această situaţie, Carl Schmitt  refuză poziţia nihilistă a 
procurorului Julius Hermann von Kirchmann – „trei cuvinte rectificatoare ale 
legiuitorului, şi biblioteci întregi se transformă în maculatură”, „jurisprudenţa s-a 
transformat dintr-o preoteasă a adevărului într-o servitoare a hazardului” iar juriştii 
savanţi în „carii în lemnul putred al legii”91 – susţinută în 1847 în faţa prestigioasei 
Societăţi Juridice din Berlin sub un titlu care vorbea de la sine: Despre lipsa de 
valoare a jurisprudenţei ca ştiinţă, pentru a pleda pentru o reîntoarcere la Savigny. 
Fără nici un fel de referire directă, acest apel este urmat de facto atât într-o 
Germanie Federală eliberată de hitlerism, cât şi într-o Românie intrată în 
comunism. În Germania renaşterii postbelice a dreptului natural în condiţiile 
compromiterii pozitivismului juridic, Hans Welzel realizează trecerea de la o 
ştiinţă politică a dreptului penal dezvoltată iniţial cu trimiteri vizibile la «ordinile 
concrete» ale lui Carl Schmitt şi la necesitatea unei reconfigurări teoretice anti-
indiviudualiste şi anti-pozitiviste în acord cu liniile mari dezvoltate de Friedrich 
Schaffstein92 la aşa-numitele «structuri logice ale realităţii», în vreme ce în 
România, un penalist precum Vintilă Dongoroz reprezentând iniţial o concepţie 
teoretică ce reuneşte poziţiile lui Thomas Hobbes şi Hans Kelsen93 va promova la 
rândul său „categorii juridice constante, asemănându-se în această privinţă cu acele 
noţiuni abstracte care constituie categoriile de bază ale ştiinţei dreptului ca: lege 
juridică, normă juridică, raport juridic, subiect de drept, drept obiectiv, drept 
                                                 

90 C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft. 
91 von Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (Berlin, 1848). 

Despre această conferinţă exemplar K. Larenz, Über die Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als 
Wissenschaft (W. de Gruyter, Berlin 1966); G. Stratenwerth, Das rechtstheoretische Problem der 
«Natur der Sache» (Mohr Siebeck, Tübingen, 1957), p. 7–8; H.-H. Jakobs, Wissenschaft und 
Gesetzgebung im bürgerlichen Recht nach der Quellenlehre des 19. Jahrhunderts (F. Schöningh, 
Paderborn 1983), p. 58-63. 

92 H. Welzel, Tradition und Neubau in der Strafrechtswissenschaft, „Deutsche 
Rechtswissenschaft”, 3 (1938), p. 113–121.  

93 Pe larg T. Avrigeanu, O teorie pură a dreptului penal? Thomas Hobbes, Hans Kelsen şi 
Vintila Dongoroz, SDR 1–2/2008, p. 85–106. 
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subiectiv, sancţiune juridică, răspundere juridică, drepturi reale, drepturi de creanţă, 
reprezentare, etc, categorii care sunt comune tuturor sistemelor de drept indiferent 
de felul orânduirii sociale”94.  

Atât Welzel, cât şi Dongoroz au realizat construcţii conceptuale impresionante, 
a căror influenţă asupra dezvoltării ştiinţei dreptului penal în Germania95 şi în 
România96 rămân până astăzi greu de egalat. Nu mai puţin însă, comparaţia dintre 
aceste construcţii reliefează deficitele fundamentale care grevează până astăzi 
conceperea adecvată a ştiinţei dreptului (penal) ca ştiinţă politică. În primul rând, 
criticii totalitare la adresa dreptului natural şi a pozitivismului juridic de pe poziţiile 
„conştiinţei populare” şi ale „ordinii concrete” i s-a răspuns în post-totalitarism 
printr-o negare care afirma în mod quasi-axiomatic ceea ce fusese anterior negat, 
fără a ţine seama că „poporul” german avut în vedere de hitlerişti nu era poporul 
real, ci o construcţie ideologică97 – mutatis mutandis întocmai precum Savigny la 
vremea sa nu avusese în vedere ordinea socială concretă a Germaniei timpului său, 
ci o concepţie livresc-abstractă despre „spiritul poporului” german ca izvor de 
drept98. Odată clarificat acest lucru, pasul următor ar fi fost acela de a ţine seama de 
faptul că logica specifică dreptului (penal) „este o logică socială, nu o logică a 
lucrurilor, şi, de aceea, o logică politică în sensul originar al cuvântului”99, aşadar 
în sensul avut în vedere de Aristotel şi de paradigma clasică a ştiinţei dreptului ca 
science of jurisprudence. Aici, formarea conceptelor juridice nu se realizează din 
exterior (precum filosofii), ci porneşte, într-adevăr, „din interiorul ştiinţei juridice, 
mergând pe drumul observaţiei concrete care poate conduce la alte concluzii decât 
o cercetare generală metodologică sau gnoseologică a posibilităţilor pur logice sau 
ale condiţiilor pur formale ale oricărei ştiinţe juridice”, mai mult: felurile de a 
concepe dreptul se impun la un anumit timp pentru anumite popoare cărora le sunt 
caracteristice, determinând „ce anume poate fi socotit ca o situaţie normală, cine 
este un om normal, care sunt figurile concrete pe care viaţa şi gândirea dreptului 
                                                 

94 V. Dongoroz, Dreptul penal socialist al ţării noastre. Raportul dintre conţinutul social-
politic şi conţinutul normativ al dreptului penal din Republica Socialistă România, „Studii şi cercetări 
juridice”, 3/1965, p. 474, 476, 479, 480 

95 H.-J. Hirsch, Grundlagen, Entwicklungen und Missdeutungen des „Finalismus“, în 
Festschrift für N. Androulakis (Sakkoulas, Athen, 2003), p. 225–248, şi tot aici C. Roxin, Vorzüge 
und Defizite des Finalismus. Eine Bilanz, p. 575–590; G. Jakobs, Handlungssteuerung und 
Antriebssteuerung. Zu Hans Welzels Verbrechensbegriff, în K. Amelung ş.a. (Hrsg.), Festschrift für 
H.-L. Schreiber (CF Müller, Heidelberg, 2003), p. 949–958; E. Bacigalupo, Die Diskussion um die 
finale Handlungslehre im Strafrecht, în J. Arnold ş.a. (Hrsg.), Festschrift für A. Eser (C.H. Beck, 
München, 2005), p. 61–75.  

96 A se vedea contribuţiile din M. Duţu (ed.), Vintilă Dongoroz (1893–1976): personalitate 
complexă a dreptului românesc (Editura Academiei, Bucureşti, 2013).  

97 G. Jakobs, Strafrecht als Wissenschaft, în C. Engel şi W. Schön (Hrsg.), Das Proprium der 
Rechtswissenschaft (Mohr Siebeck, Tübingen, 2007), p. 103–135.  

98 J. Rückert, Das «gesunde Volksempfinden» – eine Erbschaft Savignys?, „Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung Germanistische Abteilung”, 103 (1986), p. 199–247. 

99 G. Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (Klostermann, Frankfurt, 2012), p. 16.  
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trebuie să le presupună ca fiind tipice pentru o viaţă socotită dreaptă” şi fără de 
care ştiinţa dreptului nu poate fi nici teoretizată, nici practicată100. 

Aşa cum Carl Schmitt o admite în adnotările aduse Stării ştiinţei juridice 
europene cu ocazia republicării din 1958, ştiinţa juridică post-modernă va trebui să 
se aplece din nou asupra lui Hegel, putând ajunge la reluarea perspectivei originare 
asupra ei înşişi ca jurisprudence, renunţând – cât priveşte viaţa practică a dreptului – 
la a se mai considera pe sine însăşi Wissenschaft101, şi astfel încetând inclusiv să mai 
fie „ştiinţa seacă”102 pe care Constantin Noica i-o imputa în 1944 pe bună dreptate lui 
Immanuel Kant.  Din perspectivă teoretică însă, aşa cum dreptul este „istorie vie”103 
ştiinţa juridică va putea rămâne cu adevărat „mândria intelectului uman”104, 
descoperind prin propriile sale categorii adevărul unui timp în instituţiile unei 
πολιτεία şi făcând-o astfel pe aceasta din urmă „conştientă de propriul său drept şi 
astfel şi de sine însăşi”105. În aceasta constă, credem, natura ştiinţei dreptului ca 
ştiinţă politică. Chiar şi atunci când prin «politic» s-ar înţelege «deţinătorul puterii» 
acesta nu ar trebui raportat la suveranul absolut modern personificat de Leviathan-ul 
lui Thomas Hobbes, ci la conducătorul politic situat în ordinea concretă a societăţii 
sale, o ordine pe care nu este chemat să o inventeze ori să o importe prin codificare, 
ci să o toarne în formă juridică prin compilarea unor forme deja turnate, făcând-o să 
devină în acest fel „lucente piu assai di quel ch’ell’era”106. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

100 C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, p. 10–11. 
101 Exemplar W.Schild, Rechtswissenschaft oder Jurisprudenz – Bemerkungen zu den 

Schwierigkeiten der Juristen mit der Rechtsphilosophie Hegels, în R. Alexy ş.a. (Hrsg.), Rechts- und 
Sozialphilosophie in Deutschland heute (Steiner, Stutgart, 1991), p. 328–393.  

102 C. Noica, Mic jurnal filosofic (Humanitas, Bucureşti, 1990), p. 39–40.  
103 P. Grossi, Prima lezione di diritto, p. 112. 
104 E. Burke, Reflecţii asupra Revoluţiei din Franţa, p. 138. 
105 G. Jakobs, ¿Ciencia del Derecho: Técnica o Humanística? (Universidad Externado, 

Bogota, 1996), p. 30.  
106 Astfel despre imaginea lui Justinian, Dante Alighieri, La Divina Commedia / Il Paradiso  

(Bietti, Milano, 1974), cântul IV, 132. 
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UNELE ASPECTE PRIVIND NULITATEA CONTRACTULUI,  
ÎN REGLEMENTAREA ACTUALULUI COD CIVIL 

Raluca DIMITRIU∗ 

Abstract:  The nullity enjoys, within the Civil Code, a detailed regulation, which incorporates 
many of the doctrinal and jurisprudential developments of the last century. Although the current Civil 
Code preserves most of classifications operated under the old Civil Code, it adds, however, some new 
nuances. The paper aims to highlight such nuances, as well as some practical consequences that the 
new regulation will presumably bring up. It also includes an analysis of the problem of the unwritten 
clauses, in an attempt to clarify this concept in relation to the concept of nullity. 

The study also includes a brief analysis of the effects of nullity of the contracts, under the new 
regulations. 

Key words: nullity, Civil Code, unwritten clauses. 

1. Preliminarii 
Nulitatea se bucură, în cuprinsul actualului Cod civil, de o reglementare 

detaliată, care încorporează multe dintre evoluţiile doctrinare şi jurisprudenţiale ale 
ultimului secol. 

De altfel, o primă modificare adusă cu sine de actualul Cod civil o constituie 
însăşi reglementarea unitară a nulităţii, în locul utilizării de prevederi disparate, 
dispuse în diferite capitole – ce caracteriza modalitatea vechiului Cod civil de 
configurare a nulităţii. 

Textele ce privesc nulitatea, în general, şi care constituie de bună seamă 
dreptul comun în materia nulităţii se găsesc amplasate în capitolul privind 
contractul, cu toate că, după cum s-a observat, nulitatea nu este o sancţiune 
rezervată exclusiv contractului, ci o sancţiune aplicabilă şi actelor juridice cu 
caracter unilateral1. 

Mai mult decât atât, legiuitorul Codului civil utilizează noţiunea de „nulitate” 
nu numai atunci când are în vedere acte juridice, ci şi persoana juridică sau 
societatea. Aceste formulări au fost considerate de către unii autori ca instituind o 
                                                 

∗ Cercetător ştiințific grd. I, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române, raluca.dimitriu@cig.ase.ro.  

1  A se vedea I. Reghini, Câteva caractere ale nulităţii contractului desprinse din 
reglementările noului Cod civil, în „Dreptul”, 2013, nr. 4, p. 14. 
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sancţiune nouă, neprecizată anterior2, iar de către alţii (opinie pe care o socotim 
întemeiată), referindu-se, în fond, tot la acte juridice, anume la cele constitutive ale 
societăţii ori ale persoanei juridice3. Tot astfel utilizează legiuitorul noţiunea de 
„nulitate” şi când se referă la obligaţii, deşi, din nou, nul este actul juridic în 
temeiul căruia s-a născut obligaţia şi care, ca efect al nulităţii actului juridic 
generator, se desfiinţează. 

Normele privind nulitatea contractelor constituie, aşadar, dreptul comun în 
materie, ce se aplică în completarea normelor cuprinse în texte guvernând diferite 
contracte speciale, ca şi privind actele juridice unilaterale. Cu privire la acestea din 
urmă, art. 1325 din Codul civil dispune expres că „dacă prin lege nu se prevede 
altfel, dispoziţiile legale privitoare la contracte se aplică în mod corespunzător 
actelor unilaterale”.  

În cazul încălcării condiţiilor cerute de lege pentru încheierea valabilă a 
contractelor, nulitatea nu constituie singura sancţiune aplicabilă, ci „dreptul 
comun” în materie, aplicabil numai în lipsă de prevedere derogatorie. Astfel, 
potrivit art. 1246 alin. (1) din Codul civil, „orice contract încheiat cu încălcarea 
condiţiilor cerute de lege pentru încheierea sa valabilă este supus nulităţii, dacă 
prin lege nu se prevede o altă sancţiune”. Este astfel consacrat caracterul de 
sancţiune al nulităţii, aplicabilă numai dacă legiuitorul nu găseşte o altă modalitate 
de restabilire a ordinii juridice tulburate prin încheierea nevalabilă a actului. 
Nulitatea nu trebuie deci prevăzută expres, ea poate fi şi virtuală (potrivit art. 1253 
din Codul civil), dar celelalte sancţiuni, derogatorii, având caracter special, vor 
trebui menţionate expres. 

Un exemplu4 al unei astfel de „altă sancţiune” aplicabilă în locul nulităţii 
întâlnim la art. 45 din Codul civil, privind frauda comisă de incapabil. Potrivit 
acestui text, „simpla declaraţie că este capabil să contracteze, făcută de cel lipsit de 
capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, nu înlătură 
anulabilitatea actului. Dacă însă a folosit manopere dolosive, instanţa, la cererea 
părţii induse în eroare, poate menţine contractul atunci când apreciază ca aceasta ar 
constitui o sancţiune civilă adecvată”. În acest caz constituie sancţiune atât 
anularea, cât şi, dimpotrivă, menţinerea contractului, iar judecătorul va trebui să 
opteze pentru sancţiunea potrivită.  

În alte rânduri, dreptul de a opta între nulitate şi aplicarea unei alte sancţiuni 
îi aparţine chiar părţii. Astfel, potrivit art. 1257 din Codul civil, în caz de violenţă 
                                                 

2 C. Gheorghe, Nulitatea contractului de societate şi nulitatea persoanei juridice în noul Cod 
civil, în „Dreptul”, 2010, nr. 6, p. 62.  

3  I. Reghini, op. cit., p. 23. Autorul afirmă că, „în opinia noastră, sintagmele «nulitatea 
persoanei juridice» şi «nulitatea societăţii» nu evocă nicidecum o extindere a nulităţii ca sancţiune la 
un alt domeniu decât acela al actelor juridice, ci vin să evoce efectul final al nulităţii actului de 
înfiinţare a persoanei juridice sau al societăţii, efect ce constă în dispariţia (încetarea) pentru viitor a 
acestor entităţi juridice, atunci când ele au fost neregulat înfiinţate”. 

4 Pentru alte exemple de sancţiuni aplicabile cumulativ sau alternativ cu nulitatea, a se vedea  
I. Reghini, op. cit., p. 17–20. 
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sau dol, cel al cărui consimţământ este viciat are dreptul de a pretinde, în afară de 
anulare, şi daune-interese sau, dacă preferă menţinerea contractului, de a solicita 
numai reducerea prestaţiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi îndreptăţit. 

În concepţia legiuitorului Codului civil, nulitatea este de regulă parţială  
(art. 1255, art. 1259, art. 1261), posibil virtuală (art. 1253) şi prezumtiv relativă  
(art. 1252)5. În cele ce urmează ne vom referi la reglementările Codului civil privitoare 
la nulitatea contractului, insistând îndeosebi asupra aspectelor de noutate6. 

 
2. Distincţii 
Dacă actualul Cod civil prezervă cele mai multe dintre clasificările operate 

sub imperiul vechiului Cod civil, el adaugă totuşi şi anumite nuanţe noi.  
 
2.1. Nulitatea absolută / nulitatea relativă 
Legiuitorul enunţă această distincţie în art. 1246 alin. (2), pentru a o detalia 

în art. 1247–1251 din Codul civil. 
Dintru început trebuie observat că se continuă tradiţia distincţiei 

terminologice „nul/anulabil”, ca şi utilizarea criteriului interesului ocrotit drept 
criteriu decisiv pentru distincţia dintre acestea. 

Astfel, „este nul contractul încheiat cu încălcarea unei dispoziţii legale 
instituite pentru ocrotirea unui interes general” [art. 1247 alin. (1) din Codul civil] 
şi „contractul încheiat cu încălcarea unei dispoziţii legale instituite pentru ocrotirea 
unui interes particular este anulabil” [art. 1248 alin. (1) din Codul civil].  

Dintre cele două tipuri de nulităţi, cea relativă constituie dreptul comun, 
aplicabil ori de câte ori nu apare drept evident interesul ocrotit, iar legiuitorul: 

- fie nu indică tipul de nulitate avut în vedere7, 
- fie nu arată deloc ce fel de sancţiune va afecta actul încheiat cu 

nerespectarea prevederilor legale (cazul nulităţii virtuale).  
Astfel, „în cazurile în care natura nulităţii nu este determinată ori nu reiese în 

chip neîndoielnic din lege, contractul este anulabil” (art. 1252 din Codul civil), iar 
„contractul este lovit de nulitate absolută în cazurile anume prevăzute de lege, 
precum şi atunci când rezultă neîndoielnic din lege că interesul ocrotit este unul 
general” (art. 1250 din Codul civil). 

Prezumţia de nulitate relativă, avută în vedere de art. 1252, este iuris tantum, 
astfel încât partea ce are interes să susţină nulitatea absolută ori însăşi instanţa8 ar 
putea-o răsturna. Aceasta ar presupune însă nu numai proba faptului că interesul 
                                                 

5 C. Zamşa, Comentariu la art. 1246, în Fl.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 1305. 

6 A se vedea şi R. Dimitriu, Evoluţii în reglementarea nulităţii contractului, în M. Uliescu (coord.), 
„Noul Cod civil. Studii şi comentarii, vol. III”, Editura Universul Juridic, 2014, p. 146 şi urm. 

7 Spre exemplu, potrivit art. 2372 alin. (2) din Codul civil, „sub sancţiunea nulităţii, contractul 
de ipotecă trebuie să identifice constitutorul şi creditorul ipotecar, să arate cauza obligaţiei garantate 
şi să facă o descriere suficient de precisă a bunului ipotecat”. Pentru alte exemple în acest sens, a se 
vedea şi I. Reghini, op. cit., p. 30. 

8 Îndeplinindu-şi obligaţia de a invoca din oficiu nulitatea absolută, obligaţie la care ne vom 
referi infra. 
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ocrotit este unul general, ci şi proba faptului că acest interes este neîndoielnic 
general. Considerăm că o astfel de probă este foarte dificilă, de vreme ce însuşi 
faptul că există litigiu pe acest aspect pare a arăta că există dubiu privind caracterul 
general ori particular al interesului ocrotit.  

Regimul juridic al celor două tipuri de nulităţi este şi sub imperiul noului 
Cod, caracterizat prin trei elemente de distincţie: sfera persoanelor care o pot 
invoca, termenul în care se poate invoca şi posibilitatea acoperirii prin confirmare. 

a) Nulitatea absolută poate fi invocată de orice persoana interesată, pe cale de 
acţiune sau de excepţie.  

Ca noutate, potrivit art. 1247 alin. (3) din Codul civil, instanţa este obligată 
să invoce din oficiu nulitatea absolută.  

Se observă că, dacă cei interesaţi au dreptul de a invoca nulitatea, în cazul 
instanţei invocarea nulităţii constituie o obligaţie. Textul nu va trebui interpretat în 
sensul că instanţa s-ar putea sesiza din oficiu cu o acţiune în declararea nulităţii 
absolute; dimpotrivă, ea nu se va putea pronunţa asupra nulităţii decât în măsura în 
care judecă un litigiu deja născut privind un act juridic, căci, altminteri, s-ar încălca 
principiul disponibilităţii9. Instanţa îşi poate îndeplini, aşadar, obligaţia de a invoca 
nulitatea doar în cadrul unui proces început de părţi10. 

Această obligaţie a instanţei priveşte exclusiv nulitatea absolută; art. 1248 
alin. (2) şi (3) din Codul civil prevăd că nulitatea relativă poate fi invocată numai 
de cel al cărui interes este ocrotit prin dispoziţia legală încălcată. Nulitatea relativă 
nu poate fi invocată din oficiu de instanţa judecătorească.  

b) Dacă prin lege nu se prevede altfel, nulitatea absolută poate fi invocată 
oricând, fie pe cale de acţiune, fie pe cale de excepţie. 

Nulitatea relativă poate fi invocată pe cale de acţiune numai în termenul de 
prescripţie stabilit de lege. Cu toate acestea, partea căreia i se cere executarea 
contractului poate opune oricând nulitatea relativă a contractului, chiar şi după 
împlinirea termenului de prescripţie a dreptului la acţiunea în anulare (que 
temporalia sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum). 

Prin excepţie, în ceea ce priveşte contractul individual de muncă, constatarea 
nulităţii acestuia poate fi cerută de părţi (care, prin ipoteză, nu s-au înţeles)11 pe 
                                                 

9 G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituţii de drept civil în reglementarea noului Cod civil, Editura 
Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 219. 

10 B. Oglindă, Dreptul afacerilor. Teoria generală a contractului, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, p. 267.  

Faţă de aceste prevederi, în planul dreptului muncii, se ridică întrebarea: dacă instanţa este 
sesizată cu o acţiune, de exemplu în neexecutarea unui contract individual de muncă, va putea ea să 
invoce din oficiu nulitatea contractului, atunci când constată că acesta a fost încheiat cu nerespectarea 
prevederilor legii (spre exemplu, nu s-a realizat examenul medical al salariatului)? Răspunsul este 
afirmativ astfel încât, în cadrul unui proces început de părţi, judecătorul are dreptul şi obligaţia de a 
analiza validitatea contractului şi de a invoca o eventuală nulitate absolută pe care o constată cu acest 
prilej, prin excepţie de la principiul disponibilităţii în procesul civil. A se vedea şi R. Dimitriu, 
Reflecţii privind nulitatea contractului individual de muncă, „Dreptul”, 2013, nr. 4, p. 170. 

11 Potrivit art. 57 alin. (7) din Codul muncii: „Dacă părţile nu se înţeleg, nulitatea se pronunţă 
de către instanţa judecătorească”. 
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întreaga perioadă în care contractul respectiv se aplică, potrivit art. 211 lit. b) din 
Legea dialogului social nr. 62/201112. De semnalat că textul nu are în vedere şi 
ipoteza constatării nulităţii contractului colectiv de muncă, ceea ce face ca în acest 
caz acţiunea să se poată introduce în continuare în termenul prevăzut de art. 268 lit. 
d) din Codul muncii (adică pe durata existenţei contractului).  

c) Potrivit art. 1248 alin. (4) din Codul civil, contractul anulabil este 
susceptibil de confirmare. Nu este necesară prevederea expresă a legii privind 
posibilitatea confirmării contractului afectat de nulitate relativă.  

Dimpotrivă, în cazul contractului lovit de nulitate absolută, posibilitatea 
acoperirii prin confirmare este condiţionată de o atare menţiune expresă, art. 1247 
alin. (4) prevăzând: „contractul lovit de nulitate absolută nu este susceptibil de 
confirmare decât în cazurile prevăzute de lege”. Textul nu se opune astfel în mod 
general oricărei posibilităţi de confirmare a actului nul, ci cere numai prevedere 
expresă. Este cazul, spre exemplu, al art. 1010 din Codul civil, care prevede: 
„confirmarea unei liberalităţi de către moştenitorii universali ori cu titlu universal ai 
dispunătorului atrage renunţarea la dreptul de a opune viciile de formă sau orice alte 
motive de nulitate, fără ca prin această renunţare să se prejudicieze drepturile terţilor”, 
text care nu distinge cauzele de nulitate relativă de cele de nulitate absolută13.  

Dacă nu poate fi confirmat, contractul nul poate fi totuşi refăcut, în condiţiile 
art. 1259 din Codul civil. 

În dreptul muncii, textul de lege nu face nicio referire la nulitatea relativă, 
fapt deplâns în literatura de specialitate14. 

 
2.2. Nulitatea expresă / nulitatea virtuală 
Potrivit art. 1253, în afara cazurilor în care legea prevede sancţiunea nulităţii, 

contractul se desfiinţează şi atunci când sancţiunea nulităţii absolute sau, după caz, a 
nulităţii relative trebuie aplicată pentru ca scopul dispoziţiei legale încălcate să fie atins. 

Aşadar, atât nulitatea absolută, cât şi nulitatea relativă vor putea avea 
caracter virtual. Totuşi, după cum am văzut, în acest caz operează prezumţia de 
nulitate relativă, astfel încât numai în cazul în care rezultă neîndoielnic că interesul 
ocrotit prin respectiva nulitate este general vom putea fi în prezenţa unei nulităţi 
absolute virtuale. 

 
2.3. Nulitatea judiciară / nulitatea amiabilă 
Potrivit art. 1246 alin. (3) Din Codul civil: „dacă prin lege nu se prevede 

altfel, nulitatea contractului poate fi constatată sau declarată prin acordul părţilor”. 

                                                 
12 Republicată în „Monitorul Oficial al României” Partea I, nr. 625 din 31 august 2012.  
13 Pentru alte exemple, a se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 222. 
14 A. Athanasiu, L. Dima, Regimul juridic al raporturilor de muncă în reglementarea noului 

Cod al muncii, în „Pandectele române”, 2003, nr. 2, p. 112–113; Al. Ţiclea, Tratat de drept al muncii, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 690. Totuşi, în virtutea dreptului comun, va interveni 
nulitatea relativă în cazul viciilor de consimţământ la încheierea contractului individual de muncă. A 
se vedea, I.T. Ştefănescu, Tratat de drept al muncii, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 312. 
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Decurge, aşadar, că sub imperiul noului regim al nulităţii, aceasta va putea avea şi 
caracter amiabil15.  

Ca principiu, atât nulitatea absolută, cât şi cea relativă pot avea caracter 
amiabil.  

„Prin acordul părţilor nu pot fi instituite şi nici suprimate cauze de nulitate. 
Orice convenţie sau clauză contrară este considerată nescrisă” [art. 1246 alin. (4) 
din Codul civil]. 

Textul priveşte limitele puterii părţilor de a se înţelege cu privire la nulitate: 
ele pot fi de acord cu privire la faptul că un contract este nul, respectiv anulabil, dar 
nu şi cu privire la cauzele unei atare nulităţi. Ceea ce pot face ele este să compare 
prevederile sau condiţiile contractului cu dispoziţiile legale şi să constate sau să 
declare neconformitatea dintre acestea. În caz că părţile nu se înţeleg, instanţa va fi 
chemată să facă aceeaşi operaţie, practic cu aceeaşi restricţie: ea nu va putea nici 
suprima, nici adăuga cauze de nulitate. 

Unii autori consideră că, în plus faţă de nulitatea care operează pe cale 
amiabilă sau judiciară („nulitate condiţionată”), sub imperiul actualei reglementări 
ar exista şi nulităţi de plin drept, care operează ipso iure16. În această abordare, 
nulitatea nu ar fi judiciară atunci când se impune în mod obligatoriu instanţei, ci 
doar atunci când instanţa are efectiv posibilitatea de a aprecia cu privire la 
îndeplinirea condiţiilor de nulitate şi de a admite sau respinge acţiunea (cum se 
întâmplă, spre exemplu, în cazul art. 45 din Codul civil)17. 

Majoritatea autorilor s-au exprimat însă în sensul inexistenţei nulităţii de 
drept, arătând că „actul juridic încheiat beneficiază de o prezumţie de valabilitate, 
chiar şi atunci când a fost încheiat cu nesocotirea legii, aşa încât, în măsura în care 
părţile nu se înţeleg (sau nu au posibilitatea să se înţeleagă asupra nulităţii), 
                                                 

15 Menţionăm că nulitatea amiabilă era prevăzută cât priveşte contractul individual de muncă 
încă din 2003. Astfel, art. 57 alin. (6) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii prevede: „Constatarea 
nulităţii şi stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin acordul părţilor”.  

În ceea ce priveşte însă nulitatea amiabilă în dreptul muncii, aici există totuşi o particularitate: 
părţile nu se vor putea înţelege în sensul creării unei situaţii mai dezavantajoase pentru cel care 
lucrează decât cea la care legea l-ar îndritui. Cum – prin excepţie de la regula de drept comun – 
nulitatea contractului de muncă produce efecte numai pentru viitor, lucrătorul, chiar în temeiul unui 
contract nul, se găseşte sub protecţia şi imperativul art. 38 din Codul muncii. Potrivit art. 38 din 
Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, cu modificările ulterioare, „salariaţii nu pot renunţa la drepturile 
ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzacţie prin care se urmăreşte renunţarea la drepturile 
recunoscute de lege salariaţilor sau limitarea acestor drepturi este lovită de nulitate”. Decurge aşadar 
că o înţelegere a părţilor, vizând nulitatea contractului de muncă pe care l-au încheiat, nu va putea 
include stipulaţii mai defavorabile pentru salariat decât cele ce ar decurge în mod direct din lege.  

16 M. Nicolae, Nulitatea parţială şi clauzele considerate nescrise în lumina noului Cod civil. 
Aspecte de drept material şi de drept tranzitoriu, în „Dreptul”, 2012, nr. 11, p. 17 şi urm. Autorul 
afirmă existenţa nulităţii de drept arătând că, spre exemplu, o autoritate publică nu ar putea ignora 
nulitatea de drept a unui act, sub cuvânt că aceasta nu a fost constată de către părţi ori printr-o 
hotărâre judecătorească.  

17 Art. 45 din Codul civil dă posibilitatea instanţei să anuleze sau să menţină contractul, în 
funcţie de circumstanţele cauzei. A se vedea M. Nicolae, op. cit., p. 22. 
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înlăturarea prezumţiei respective urmează a se face pe calea judecăţii”. Instanţa nu 
ar constata o nulitate preexistentă, ci ar aprecia cu privire la existenţa sau 
inexistenţa cauzei de nulitate, cu atât mai mult cu cât sub aspect procesual acţiunea 
în declararea nulităţii unui act juridic nu este o acţiune în constatare, ci o acţiune în 
realizare, indiferent dacă este vorba despre nulitate absolută sau relativă18.  

Într-adevăr, expresia „nulitate de drept”19 nu este în prezent utilizată de către 
legiuitorul Codului civil, iar teoria inexistenţei actelor juridice20 nu pare a-şi găsi 
aplicarea în ceea ce priveşte contractul în ansamblu. Cât priveşte însă clauzele 
nescrise21, acestea sunt clauze nule de drept, ce vor putea fi ignorate de către părţi, 
chiar şi în absenţa unei hotărâri judecătoreşti ori a unei înţelegeri privind nulitatea. 
Trebuie însă observat că în cazul clauzelor nescrise: 

– sensul reglementării lor este aplicarea principiului salvării contractului (de 
altfel, nota marginală a art. 1255 o constituie „nulitatea parţială”); 

– aplicarea dispoziţiilor clauzelor nescrise se va putea face exclusiv acolo 
unde legea prevede expres această posibilitate, niciodată prin analogie. 

Considerăm aşadar că există nulitate de drept, dar numai cu privire la clauze 
(neesenţiale) ale contractului, sub denumirea de „clauze nescrise”, şi nu în ceea ce 
priveşte contractul în întregime. 

 
2.4. Nulitatea totală/nulitatea parţială 
Nulitatea parţială continuă să constituie regula, potrivit noului Cod civil, art. 

1255 prevăzând:  
„(1) Clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri şi care nu sunt 

considerate nescrise atrag nulitatea contractului în întregul său numai dacă sunt, prin 
natura lor, esenţiale sau dacă, în lipsa acestora, contractul nu s-ar fi încheiat22. 
                                                 

18 G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 204. 
19 Utilizată în unele acte normative în vigoare, cum ar fi art. 5 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011 

privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru obligaţii băneşti, precum şi pentru 
reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar, publicată în M. Of. nr. 607 din 29 
august 2011. 

20 Controversată şi sub imperiul Codului civil anterior. A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil 
român, ed. a 5-a, Editura Casa de editură şi presă „Şansa” S.R.L., p. 197. 

21 La care ne vom referi infra, pct. 2.4. Aici menţionăm doar că, prin excepţie, Codul civil se 
referă totuşi la „convenţii nescrise” în art. 1246 alin. (4), unde prevede că orice convenţie sau clauză 
contrară interdicţiei de a adăuga sau suprima cauze de nulitate este nescrisă. În acest caz avem de-a 
face nu numai cu o clauză, ci cu un întreg act juridic (dacă o astfel de înţelegere a părţilor are caracter 
autonom), ce este considerat ca nescris. 

22 Într-o formă similară apare şi textul art. II. 7:213 din Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), elaborată de Grupul de 
lucru pentru un Cod civil european şi de Grupul de cercetare asupra dreptului privat european (Acquis 
Group), editat de Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nölke, Hugh Beale, Johnny Herre, 
Jérôme Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll, pe 
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf: 

„If a ground of avoidance under this Section affects only particular terms of a contract, the 
effect of an avoidance is limited to those terms unless, giving due consideration to all the 
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(2) În cazul în care contractul este menţinut în parte, clauzele nule sunt 
înlocuite de drept cu dispoziţiile legale aplicabile.  

(3) Dispoziţiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător şi clauzelor care 
contravin unor dispoziţii legale imperative şi sunt considerate de lege nescrise”. 

Legiuitorul a intenţionat astfel să confere clauzelor considerate nescrise un 
regim juridic individual, distinct de cel al clauzelor nule.  

Unii autori au apreciat: „Considerarea ca nescrisă a clauzei este o vădită 
ficţiune, adică o negare a unei realităţi juridice (...). Clauza reputată ca nescrisă, 
care, deşi privată de forţă obligatorie, continuă să figureze în contract, este în mod 
formal ştearsă din textul contractului; în timp ce clauza nulă sau, mai precis, 
anulabilă, poate fi regularizată, clauza reputată nescrisă nu poate fi regularizată (...). 
Confirmarea clauzei reputate nescrise nu este posibilă”23.  

Alţi autori consideră că „formula «clauze nescrise» nu reprezintă altceva 
decât un mijloc comod de desemnare a unor clauze ilicite care nu produc nici un 
efect (...). Clauzele considerate nescrise nu sunt altceva decât o varietate a 
clauzelor (convenţiilor) ilicite accesorii nule de plin drept, iar nicidecum o 
sancţiune specifică, autonomă, denumită inexistenţă”24.  

Aderăm la acest ultim punct de vedere, deoarece din mecanismul juridic al 
clauzelor considerate nescrise25 decurge că acestea ar fi nule de drept26. Nu mai 
puţin însă, observăm că această formulare – departe de a fi „comodă” – a adus cu 
sine incertitudine şi ambiguitate. 

Caracterul nescris al unei clauze nu constituie, aşadar, o sancţiune nouă, fără 
legătură cu nulitatea, ci un caz special de nulitate: nulitatea de drept. Fiind afectate de 
o nulitate ce intervine de drept, clauzele nescrise vor putea fi ignorate de părţi, ca şi 
cum nu ar existat în cadrul contractului. Scopul unei astfel de ignorări îl constituie 
executarea contractului (a „restului” de contract), de aceea nu se poate extrapola 
nulitatea de drept a clauzelor la o eventuală nulitate de drept a întregului contract. 
                                                                                                                            
circumstances of the case, it is unreasonable to uphold the remaining contract”. (Dacă o cauză de 
nulitate, potrivit prezentei secţiuni, afectează doar clauze particulare ale contractului, efectul nulităţii 
se va limita la aceste clauze, afară de cazul în care, pe baza analizei tuturor circumstanţelor cauzei, 
apare ca nerezonabilă menţinerea în vigoare a contractului rămas). 

Totuşi, se observă faptul că textul DCFR nu face referire la clauzele esenţiale, iar criteriul în 
funcţie de care contractul în ansamblu este menţinut sau anulat nu îl constituie măsura în care s-ar fi 
încheiat în absenţa clauzei înlăturate, ci măsura în care acum, după înlăturarea clauzei, este rezonabil 
să se mai menţină sau nu contractul. 

Dimpotrivă, în exprimarea din art. 1255 din Codul civil, accentul cade pe aspectele de natură 
obiectivă: cât era de importantă clauza în economia contractului? depindeau de ea celelalte clauze? 
etc. Nu sunt avute în vedere aspectele de natură subiectivă, deci analiza se face într-un plan mai 
restrâns decât cel la care îndeamnă utilizarea noţiunii de „rezonabilitate”. 

23 I. Turcu, Noul Cod civil. Legea nr. 287/2009. Cartea V. Despre obligaţii art. 1164-1649. 
Comentarii şi explicaţii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 316–319. 

24 M. Nicolae, op. cit., p. 30–31. 
25 Pentru detalii privind acest mecanism, a se vedea, B. Oglindă, op. cit., p. 259–260. 
26 După cum s-a arătat, clauzele considerate nescrise pot fi privite ca nulităţi absolute şi 

parţiale, care însă operează de drept; a se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 204. 
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Sunt considerate nescrise exclusiv clauzele calificate astfel de către legiuitor 
(virtuală poate fi doar nulitatea judiciară ori amiabilă)27. 

Analiza art. 1255 poate conduce la formularea următoarelor concluzii: 
– regula o constituie nulitatea parţială, contractul fiind salvat ori de câte ori 

aceasta este cu putinţă; 
– orice clauză care contravine unei dispoziţii legale este nulă, dar nu şi orice 

clauză nulă este considerată de lege ca nescrisă. Din moment ce numai clauzele 
nescrise pot fi pur şi simplu ignorate de către părţi, ca şi cum nu ar fi fost inserate 
în contract, ar decurge că cele ce sunt nule, fără a fi nescrise, nu pot fi ignorate de 
părţi, ci ar urma să îşi producă efectele până la eventualul acord dintre acestea cu 
privire la nulitate sau până la o eventuală hotărâre judecătorească. Cu toate acestea, 
legea uniformizează efectul celor două categorii de clauze – sub acest aspect – 
arătând că atât clauzele nescrise, cât şi cele nule sunt înlocuite de drept cu 
dispoziţiile legale aplicabile. Înlocuirea de drept nu presupune nici în cazul 
clauzelor nule acordul părţilor sau acţiunea în instanţă; 

– clauzele esenţiale nu se confundă cu clauzele în absenţa cărora contractul 
nu s-ar fi încheiat. Astfel, caracterul esenţial sau neesenţial al unei clauze decurge 
în mod obiectiv din analiza întregii economii a acestuia, în timp ce măsura în care 
contractul s-ar fi încheiat sau nu în absenţa unei anumite clauze constituie o 
chestiune de fapt, care necesită proba modului subiectiv de raportare la contract de 
către părţi. Pentru a se determina dacă părţile ar fi încheiat sau nu contractul în 
absenţa clauzei respective, se va examina voinţa juridică a acestora; uneori însă 
legiuitorul introduce prezumţii în acest sens28. 

Dincolo de această distincţie, dacă se constată încălcarea legii, a ordinii 
publice sau a bunelor moravuri atât prin clauze esenţiale, cât şi prin clauze fără de 
care contractul nu s-ar fi încheiat, sancţiunea va fi aceeaşi: nulitatea totală; 

– în principiu, clauzele nescrise nu fac parte dintre clauzele esenţiale sau în 
absenţa cărora contractul nu s-ar fi încheiat. Un exemplu în acest sens îl constituie 
art. 1402 Din Codul civil, potrivit căruia, „condiţia imposibilă, contrară legii sau 
bunelor moravuri este considerată nescrisă, iar dacă este însăşi cauza contractului, 
atrage nulitatea absolută a acestuia”. Aşadar, în măsura în care clauza are caracter 
esenţial (constituind cauza încheierii contractului), problema caracterului nescris 
                                                 

27 Clauza considerată nescrisă este în toate cazurile expresă; a se vedea I.E. Cadariu-Lungu, 
Considerarea unei clauze contractuale ca nescrisă – o nouă sancţiune civilă?, în „Ştiinţă şi codificare 
în România. Comunicări prezentate la Sesiunea ştiinţifică a Institutului de cercetări juridice”, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 121. Dacă clauzele considerate nescrise sunt clauze ilicite 
exprese, clauzele nule sau, după caz, anulabile pot fi atât exprese, cât şi tacite; a se vedea M. Nicolae,  
op. cit., p. 27. Pentru lista completă a clauzelor considerate nescrise, a se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, 
Curs de drept civil. Partea generală, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 249–251. 

28 Spre exemplu, în art. 627 alin. (3) din Codul civil se prevede că „nulitatea clauzei de 
inalienabilitate stipulate într-un contract atrage nulitatea întregului contract dacă a fost determinantă 
la încheierea acestuia. În contractele cu titlu oneros, caracterul determinant se prezumă, până la proba 
contrară”. A se vedea I. Reghini, op. cit., p. 33. 
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nu se mai pune. Clauzele nescrise trebuie înţelese deci doar în contextul efortului 
de salvare a contractului; dacă salvarea contractului nu este posibilă, nici conceptul 
de clauze nescrise nu-şi mai are locul, ci intervine nulitatea totală.  

Problema principiului salvării contractului, cu referire la clauzele nescrise, 
este însă mai dificilă de atât. Astfel, dacă art. 1255 din Codul civil ar fi prevăzut că 
atât clauzele afectate de nulitate, cât şi cele nescrise atrag nulitatea parţială, şi doar 
dacă au caracter esenţial sau dacă în lipsa lor contractul nu s-ar fi încheiat atrag 
nulitatea totală, confuziile ar fi fost excluse. În schimb, legiuitorul prevede 
prevalenţa nulităţii parţiale în raport cu cea totală numai în ceea ce priveşte 
clauzele afectate de nulitate, dispunând expres că acest efect se produce „dacă nu 
sunt considerate nescrise”. Plecând de aici, în literatura juridică29 s-a interpretat că 
dacă o clauză este considerată nescrisă printr-un text legal, nulitatea va fi 
întotdeauna parţială, afară de cazul în care prin prevedere expresă s-ar dispune 
altfel. Cu alte cuvinte, nulitatea ar fi exclusiv parţială, chiar dacă respectiva clauză 
ar fi esenţială ori dacă în absenţa ei contractul nu s-ar fi încheiat. 

În ceea ce ne priveşte, socotim că textul art. 1255 alin. (1) este deficitar; 
legiuitorul a avut de fapt în vedere prevalenţa nulităţii parţiale atât în cazul 
clauzelor nule/anulabile, cât şi în cazul clauzelor considerate nescrise, cu aceeaşi 
excepţie a clauzelor esenţiale sau în absenţa cărora contractul nu s-ar fi încheiat 
(deşi din exprimarea sa pare că ar exclude de la acest principiu clauzele nescrise).  

Cât priveşte nulitatea contractului plurilateral, potrivit art. 1256 din Codul 
civil, în cazul contractelor cu mai multe părţi în care prestaţia fiecărei părţi este 
făcută în considerarea unui scop comun, nulitatea contractului în privinţa uneia 
dintre părţi nu atrage desfiinţarea în întregime a contractului, afară de cazul în care 
participarea acesteia este esenţială pentru existenţa contractului. 

După cum s-a arătat30, participarea uneia dintre părţi poate fi esenţială pentru 
existenţa contractului: 

– din punct de vedere obiectiv, faţă de natura contractului (de exemplu, 
partea respectivă are de executat prestaţia caracteristică a contractului); 

– din punct de vedere subiectiv, atunci când prin însăşi voinţa juridică a 
părţilor, participarea uneia dintre ele a fost calificată expres drept esenţială.  

Un exemplu de contract plurilateral îl constituie contractul de societate31. 
În sfârşit, cu privire la înlocuirea de drept a clauzelor nescrise cu dispoziţiile 

legale aplicabile, menţionăm reglementarea specială privitoare la contractul 
individual de muncă. Art. 57 alin. (4) din Codul muncii constituie o aplicaţie a 
acestei norme de drept comun, prevăzând că în situaţia în care o clauză este 

                                                 
29 Ibidem, p. 33–34. 
30 C. Zamşa, op. cit., p. 1316. 
31 Menţionăm că în literatura juridică de drept civil s-a susţinut că şi contractul colectiv de 

muncă ar fi plurilateral; a se vedea I. Turcu, op. cit., p. 321. În fapt, contractul colectiv de muncă are 
caracter bilateral; părţile contractului colectiv de muncă sunt angajatorii şi angajaţii, reprezentaţi la 
negocieri potrivit art. 134 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social. 
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afectată de nulitate, întrucât stabileşte drepturi sau obligaţii pentru salariaţi, care 
contravin unor norme legale imperative sau contractelor colective de muncă 
aplicabile, aceasta este înlocuită de drept cu dispoziţiile legale sau convenţionale 
aplicabile, salariatul având dreptul la despăgubiri32. 

 
2.5. Nulitate de fond/formă  
În funcţie de tipul de condiţie legală încălcată la încheierea actului, nulitatea 

poate fi de fond sau de formă33. Nulitatea de fond intervine în cazul încălcării unei 
norme juridice care reglementează o condiţie de fond la încheierea contractului 
(capacitate, consimţământ, obiect, cauză), în timp ce nulitatea de formă afectează 
actul juridic încheiat cu nerespectarea unei forme cerute de lege ad validitatem. 

Un exemplu de nulitate de fond întâlnim la art. 66 din Codul civil, unde se 
prevede că: „orice acte care au ca obiect conferirea unei valori patrimoniale 
corpului uman, elementelor sau produselor sale sunt lovite de nulitate absolută, cu 
excepţia cazurilor expres prevăzute de lege”. 

Un exemplu de nulitate de formă întâlnim la art. 1747 alin. (2) din Codul 
civil, care prevede că, sub sancţiunea nulităţii absolute a contractului, vânzarea 
unei moşteniri se încheie în formă autentică. 

  
3. Cauzele nulităţii 
Cauzele nulităţii sunt întotdeauna legale. Într-adevăr, dacă părţile pot, prin 

convenţie, să declare ori să constate nulitatea unui act juridic, ele nu o vor putea 
face decât pentru una dintre cauzele deja prevăzute de lege. Astfel, potrivit art. 
1246 alin. (4) din Codul civil, prin acordul părţilor nu pot fi nici instituite, nici 
suprimate cauze de nulitate. Orice convenţie sau clauză contrară este considerată 
nescrisă.  

Cauza nulităţii trebuie să fie anterioară sau cel târziu concomitentă cu 
momentul încheierii contractului. 

Codul civil reglementează distinct cauzele de nulitate, după cum acestea 
atrag nulitatea absolută ori nulitatea relativă 34 . Astfel, după cum am văzut, 
contractul este lovit de nulitate absolută în cazurile anume prevăzute de lege, 
precum şi atunci când rezultă neîndoielnic din lege că interesul ocrotit este unul 
general (art. 1250 din Codul civil). 
                                                 

32 R. Dimitriu, Reflecţii privind nulitatea contractului individual de muncă, op. cit., p. 172. 
33 Pentru dezvoltări, a se vedea L. Uţă, Nulitatea actului juridic, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2013, p. 21. 
34 Însă, după cum s-a arătat, dacă se invocă mai multe cauze (motive) de nulitate prin aceeaşi 

cerere de chemare în judecată având ca obiect desfiinţarea unui act juridic, nu există o ordine în care 
instanţa trebuie să analizeze aceste motive, având în vedere că motivele de nulitate sunt concomitente, 
producând aceleaşi efecte în cazul în care sunt întemeiate, iar aceasta indiferent că nulitatea ar fi 
absolută sau relativă. Este suficient ca instanţa să găsească un motiv de nulitate întemeiat, iar, faţă de 
desfiinţarea actului juridic ce ar urma să se pronunţe, devine inutil să se cerceteze şi alte motive de 
nulitate; a se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 211. 
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Astfel, vor fi afectate de nulitate juridică actele încheiate cu nerespectarea 
prevederilor legale privind: 

– capacitatea 35  – spre exemplu, sunt lovite de nulitate absolută actele 
încheiate de persoanele juridice fără scop lucrativ ce au ca obiect alte drepturi şi 
obligaţii civile decât acelea care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit 
prin lege, actul de constituire sau statut [art. 206 alin. (2) şi (3) din Codul civil]; 

– consimţământul – în cazul absenţei lui totale; 
– cauza – dacă este ilicită sau imorală; 
– obiectul – spre exemplu, potrivit art. 1225 alin. (2) din Codul civil, obiectul 

contractului trebuie să fie determinat şi licit, sub sancţiunea nulităţii absolute; 
– forma cerută de lege ad validitatem. Spre exemplu, art. 1838 alin. (1) 

prevede: „contractul de arendare trebuie încheiat în formă scrisă, sub sancţiunea 
nulităţii absolute”; 

– nerespectarea dreptului de preempţiune în cazurile prevăzute de lege. Spre 
exemplu, art. 36 alin. (5) din Legea nr. 182/2000 privind protecţia patrimoniului 
cultural naţional mobil36; 

- orice altă reglementare legală care instituie sancţiunea nulităţii cu scopul 
protecţiei unui interes general37.  

Contractul este anulabil când au fost nesocotite dispoziţiile legale privitoare 
la capacitatea de exerciţiu, când consimţământul uneia dintre părţi a fost viciat, 
precum şi în alte cazuri anume prevăzute de lege (art. 1251 din Codul civil). 

Exemplificativ, constituie cauze de nulitate relativă: 
– nerespectarea normelor privind capacitatea de exerciţiu; 
– lipsa discernământului la încheierea actului. Astfel, potrivit art. 1205 alin. 

(1) din Codul civil, „este anulabil contractul încheiat de o persoană care, la 
momentul încheierii acestuia, se afla, fie şi numai vremelnic, într-o stare care o 
punea în neputinţă de a-şi da seama de urmările faptei sale”; 

– viciile de consimţământ [spre exemplu, art. 1207 alin. (1) prevede: „partea 
care, la momentul încheierii contractului, se afla într-o eroare esenţială poate cere 
anularea acestuia, dacă cealaltă parte ştia sau, după caz, trebuia să ştie că faptul 
asupra căruia a purtat eroarea era esenţial pentru încheierea contractului”]. 

Este locul să amintim că, potrivit art. 1257 din Codul civil, în caz de violenţă 
sau dol, cel al cărui consimţământ este viciat are dreptul de a pretinde, în afară de 
anulare, şi daune-interese sau, dacă preferă menţinerea contractului, de a solicita 
numai reducerea prestaţiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi 
îndreptăţit. Suntem, aşadar, în prezenţa unei nulităţi nu numai relative, ci şi 
                                                 

35 Atunci când este vorba de nerespectarea unei incapacităţi speciale de folosinţă a persoanei 
fizice instituite pentru ocrotirea unui interes general ori de lipsa capacităţii de folosinţă a persoanei 
juridice sau de nerespectarea principiului specialităţii capacităţii de folosinţă a persoanei juridice. 

36 Republicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 259 din 9 aprilie 2014. A se 
vedea şi B. Oglindă, op. cit., p. 261. 

37  Pentru un examen complet al cauzelor de nulitate absolută, a se vedea G. Boroi,  
L. Stănciulescu, op. cit., p. 211–213. 
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„condiţionate”, ce depinde de măsura în care partea al cărei consimţământ a fost 
viciat nu optează pentru o altă sancţiune; 

– lipsa cauzei. Potrivit art. 1238 alin. (1) din Codul civil, lipsa cauzei atrage 
anulabilitatea contractului, cu excepţia cazului în care contractul a fost greşit 
calificat şi poate produce alte efecte juridice; 

– nerespectarea dreptului de preemţiune, în cazurile în care legea prevede 
sancţiunea nulităţii relative; 

– cazurile în care, deşi se prevede că actul este afectat de nulitate, nu se 
prevede despre ce fel de nulitate este vorba, prin aplicarea prezumţiei de nulitate 
relativă. Face excepţie situaţia în care prezumţia se poate răsturna prin proba 
interesului general proteguit prin norma juridică respectivă; 

– cazurile de nulitate virtuală, prin aplicarea aceleiaşi prezumţii consacrate la 
art. 1252 din Codul civil. 

 
4. Efectele nulităţii 
Din punctul de vedere al efectelor, nulitatea absolută nu se mai deosebeşte de 

cea relativă; ambele produc ca efect lipsirea de consecinţe juridice a actului încheiat cu 
nerespectarea prevederilor legale: quod nullum est, nullum producit effectum. 

Codul civil actual menţine perspectiva tradiţională asupra efectelor nulităţii, 
în sensul aplicării principiilor privind efectelor nulităţii:  

a) Retroactivitatea efectelor nulităţii. 
Potrivit art. 1254 alin. (1) din Codul civil, contractul lovit de nulitate 

absolută sau anulat este considerat a nu fi fost niciodată încheiat.  
Prin excepţie, semnalăm că în dreptul muncii nulitatea nu retroactivează, art. 

57 alin. (2) prevăzând: „Constatarea nulităţii contractului individual de muncă 
produce efecte pentru viitor”. Consecinţa acestei reguli o constituie încetarea 
contractului individual de muncă, ca urmare a constatării nulităţii, potrivit art. 56 lit. 
d) din Codul muncii. Într-adevăr, nu poate înceta decât un contract existent, socotit 
- până la momentul constatării nulităţii – drept valabil. 

 
b) Nulitatea actului juridic subsecvent încheiat (resoluto iure dantis, 

resolvitur ius accipientis). 
Desfiinţarea contractului atrage, în condiţiile legii, şi desfiinţarea actelor 

subsecvente încheiate în baza lui, după cum se arată în art. 1254 alin. (2).  
Legea prevede totuşi o serie de excepţii, care sunt de strictă interpretare: 

cazuri în care actul juridic subsecvent continuă să rămână în vigoare, cu toată 
nulitatea actului juridic pe care s-a întemeiat. 

Astfel, spre exemplu38, potrivit art. 54 alin. (2) din Codul civil, „cel care a 
fost declarat mort poate cere, după anularea hotărârii declarative de moarte, 
înapoierea bunurilor sale în natură, iar dacă aceasta nu este cu putinţă, restituirea 
lor prin echivalent. Cu toate acestea, dobânditorul cu titlu oneros nu este obligat sa 
                                                 

38 Pentru alte exemple, a se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 231–234. 
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le înapoieze decât dacă, sub rezerva dispoziţiilor în materie de carte funciară, se va 
face dovada ca la data dobândirii ştia ori trebuia să ştie că persoana declarată 
moartă este în viaţă”. Anularea hotărârii declarative de moarte nu produce, aşadar, 
efecte asupra drepturilor dobândite, cu bună-credinţă, de terţi. 

 
c) Repunerea părţilor în situaţia anterioară (restitutio in integrum). 
Art. 1254 alin. (3) din Codul civil prevede: „în cazul în care contractul este 

desfiinţat, fiecare parte trebuie să restituie celeilalte, în natură sau prin echivalent, 
prestaţiile primite, potrivit prevederilor art. 1639-1647, chiar dacă acestea au fost 
executate succesiv sau au avut un caracter continuu”. 

Dacă restituirea în natură nu mai este posibilă, ea se va realiza prin 
echivalent. Principiul repunerii părţilor în situaţia anterioară constituie o consecinţă 
directă a principiului retroactivităţii nulităţii; drept urmare, atunci când, prin 
excepţie, legea prevede neretroactivitatea unui caz de nulitate, în mod firesc nu se 
va putea aplica nici principiul repunerii părţilor în situaţia anterioară. 

Cu toate că principiul repunerii părţilor în situaţia anterioară încheierii 
contractului nul sau anulabil este tradiţional recunoscut în dreptul nostru civil, aplicarea 
acestuia inclusiv în ceea ce priveşte contractele cu executare succesivă sau continuă 
constituie o noutate. Într-adevăr, sub imperiul vechiului Cod civil se considera că, de 
principiu, nulitatea contractelor cu executare succesivă nu produce efecte retroactive, 
deci nici nu va face posibilă repunerea părţilor în situaţia anterioară39. 

Unele excepţii continuă să existe, legea prevăzând expres că nulitatea 
produce efecte numai pentru viitor. Astfel, spre exemplu, nulitatea contractului de 
societate (în condiţiile art. 1935 din Codul civil), nulitatea persoanei juridice [art. 
198 alin. (1) din Codul civil] sau nulitatea contractului de muncă [în condiţiile art. 
57 alin. (2) din Codul muncii] nu produc efecte retroactive, aşadar nici părţile nu 
sunt repuse în situaţia anterioară40. 

Reparaţia ce însoţeşte constatarea ori declararea nulităţii poate consta: 
– fie numai în repunerea părţilor în situaţia anterioară; 
– fie în repunerea părţilor în situaţia anterioară, însoţită de daune-interese 

datorate de partea ce se face vinovată de anulabilitatea actului. Potrivit art. 1257, în 
caz de violenţă sau dol, cel al cărui consimţământ este viciat are dreptul de a 
pretinde, în afară de anulare, şi daune-interese41;  
                                                 

39  Înlăturarea retroactivităţii era aici explicată în literatura juridică prin imposibilitatea 
obiectivă de restabilire a situaţiei anterioare. A se vedea, spre exemplu, G. Boroi, Drept civil, Teoria 
generală, Editura All, Bucureşti, 1997, p. 195. 

40 Pentru alte excepţii, a se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 225 şi 227228. 
41  Cu menţiunea că acesta poate prefera chiar menţinerea contractului, solicitând numai 

reducerea prestaţiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi îndreptăţit. Nulitatea nu intervine în 
acest caz, deşi cauza de nulitate este prezentă. Se poate considera că a intervenit o confirmare indirectă a 
contractului anulabil, însoţită de dreptul la diminuarea propriei prestaţii. Similar, art. 1222 alin. (1) 
prevede: „Partea al cărei consimţământ a fost viciat prin leziune poate cere, la alegerea sa, anularea 
contractului sau reducerea obligaţiilor sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi îndreptăţită”.  
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– fie în repunerea părţilor în situaţia anterioară, însoţită de daune-interese din 
partea unui terţ. Astfel, potrivit art. 1258 din Codul civil, în cazul anulării sau 
constatării nulităţii contractului încheiat în formă autentică pentru o cauză de 
nulitate a cărei existenţă rezultă din însuşi textul contractului, partea prejudiciată 
poate cere obligarea notarului public la repararea prejudiciilor suferite, în condiţiile 
răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie. Textul nu este aplicabil numai în 
ipoteza în care forma autentică va fi fost cerută de lege ad validitatem, ci şi atunci 
când încheierea contractului în formă autentică a fost opţiunea părţilor.  

Deşi reglementează nulitatea cu atenţie faţă de interesul general ori particular 
vizat, de fiecare dată când este posibil, legiuitorul caută totuşi să menţină contractul 
în fiinţă sau măcar o parte din efectele directe ale acestuia ori fie şi unele efecte 
remanente. Principiul salvării efectelor contractului42 este aplicat în cuprinsul mai 
multor norme ale Codului civil, cum ar fi: 

– prevalenţa nulităţii parţiale în raport cu cea totală [art. 1255 alin. (1)]; 
– posibilitatea refacerii contractului, prevăzută de art. 1259: „Contractul nul 

poate fi refăcut, în tot sau în parte, cu respectarea tuturor condiţiilor prevăzute de 
lege la data refacerii lui. În toate cazurile, contractul refăcut nu va produce efecte 
decât pentru viitor, iar nu şi pentru trecut”; 

– posibilitatea validării contractului, potrivit art. 1261-1265 din Codul civil. 
Potrivit art. 1.261, contractul afectat de o cauză de nulitate este validat atunci când 
nulitatea este acoperită. Nulitatea poate fi acoperită prin confirmare sau prin alte 
moduri anume prevăzute de lege; 

– posibilitatea conversiunii contractului nul. Art. 1260 prevede în acest sens: 
„(1) Un contract lovit de nulitate absolută va produce totuşi efectele actului juridic 
pentru care sunt îndeplinite condiţiile de fond şi de formă prevăzute de lege.  

(2) Cu toate acestea, dispoziţiile alin. (1) nu se aplică dacă intenţia de a 
exclude aplicarea conversiunii este stipulată în contractul lovit de nulitate sau reiese, 
în chip neîndoielnic, din scopurile urmărite de părţi la data încheierii contractului”.  

 
5. Concluzii 
Regimul juridic al nulităţii este mai detaliat şi mai coerent consacrat în 

actualul Cod civil, în comparaţie cu cel vechi. Noi norme juridice, consacrând spre 
exemplu principiul repunerii părţilor în situaţia anterioară încheierii contractului 
nul sau anulabil chiar şi în ceea ce priveşte contractele cu executare succesivă sau 
continuă, efectele clauzelor nescrise sau posibilitatea refacerii contractului – 
alcătuiesc o imagine mai clară a acestei instituţii atât de complexe.  

Cu toate acestea, nu puţine sunt încă ezitările ce însoţesc interpretarea 
actualelor texte de lege, acestea generând deja vii controverse doctrinare. Va fi 
rolul jurisprudenţei identificarea celor mai eficiente soluţii practice de configurare 
a regimului juridic al acestei instituţii fundamentale de drept civil. 

                                                 
42 Potrivit concepţiei pragmatice asupra nulităţii, ori de câte ori se poate menţine contractul în 

tot sau în parte sau doar realitatea economică şi socială a contractului, legiuitorul a creat premisele 
salvării contractului. A se vedea B. Oglindă, op. cit., p. 278.  
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O NOUĂ PERSPECTIVĂ  
ÎN TEORIA ACTULUI ADMINISTRATIV (II)* 

Dana APOSTOL TOFAN** 

 Résumé: Cette étude représente la continuation des réflexions concernant une nouvelle 
perspective dans la théorie de l’acte administratif en mettant en discussion le problème des 
conditions de validités des actes administratives. Il s’agit de la légalité et de l’opportunité de l’acte 
administratif mais surtout de la corrélation entre celles-ci. Si la forme des actes administratifs ne 
pose pas de problèmes ni en théorie, ni en pratique, les questions de procédure soulevant certains 
débats dérivant des inconvénients de nature pratique. Une analyse distincte concerne les effets 
juridiques des actes administratifs surtout la solution législative actuelle relative à l’entrée en 
vigueur des ceux-ci.  

 Mots clés: acte administratif, autorité de l’administration publique, légalité, opportunité, 
instance du contentieux administratif.  

I. Corelația legalitatea-oportunitatea actelor administrative 
Problematica condițiilor de valabilitate ale actelor administrative – adică a 

condițiilor pe care actele administrative trebuie să le îndeplinească pentru a fi 
valide și a produce efecte juridice-constituie chestiunea nodală a oricărui tip de 
analiză a actului administrativ, ca formă principală de manifestare a unei autorități 
a administrației publice.  

În doctrina administrativă din perioada postbelică, devenită tradițională, cu 
privire la condițiile de valabilitate (validitate) a fost pusă în discuție – în mod 
obișnuit – corelația legalitate-oportunitate, fundamentându-se două poziții 
distincte, după cum oportunitatea era sau nu privită ca o condiție efectivă de 
legalitate a actului administrativ1. 

Din această perspectivă s-au dezvoltat două teorii distincte, una 
fundamentată de Școala de drept public a Facultății de drept aparținând 
Universității Babeș-Bolyai din Cluj, potrivit căreia, oportunitatea era calificată ca o 
condiţie de valabilitate a actului administrativ, dar nu și de legalitate a acestuia, iar 
                                                 

* Prima parte a acestui studiu a fost publicată în revista „Studii și cercetări juridice”, 2012, nr. 2. 
** Prof. univ. dr. la Facultatea de drept a Universității din București, cercetător științific gr. I, la 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, e-mail: 
dana.tofan@drept.unibuc.ro  

1 A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. II, ed. 4, Editura All Beck, București, 2005, p. 42. 
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cea de-a doua, fundamentată de Școala de drept public a Facultății de drept a 
Universităţii din Bucureşti, potrivit căreia, oportunitatea constituie ea însăşi o 
dimensiune a legalității, în absența căreia actul administrativ nu poate fi legal. 

Într-o formulare generică, legalitatea actelor administrative constă în 
obligativitatea conformării acestora dispoziţiilor constituţionale, legilor adoptate de 
Parlament, tuturor actelor normative având o forţă juridică superioară2. În 
conţinutul principiului legalităţii se regăsesc trei exigenţe esenţiale şi anume: 
legalitatea este limita acţiunii administrative, legalitatea este fundamentul acţiunii 
administrative şi legalitatea reprezintă obligaţia administraţiei de a acţiona în 
sensul efectiv al respectării legii3. 

La rândul ei, oportunitatea se regăseşte, potrivit unei teze fundamentate în 
doctrina administrativă occidentală, chiar în puterea discreţionară de care dispune 
administraţia, înţeleasă ca acea marjă de libertate, de apreciere, lăsată la latitudinea 
celui chemat să aplice legea de a opta între mai multe căi posibil de urmat pentru a 
ajunge la scopul stabilit de legiuitor4. 

Dacă în cazul legalității actelor administrative, aprecierea acesteia se face 
prin raportarea actului administrativ în cauză la actul normativ cu forţă juridică 
superioară, inclusiv legea, în cazul oportunității, un asemenea criteriu precis de 
referinţă – pentru a-i constata absența – lipseşte. 

Și în prima parte a perioadei postbelice de la noi, termenul de oportunitate, a 
fost privit ca posibilitatea de apreciere sau de iniţiativă a administraţiei care nu 
există însă decât în cazurile şi limitele stabilite de lege5. 

Dintr-o altă perspectivă, noţiunea de oportunitate a fost considerată o 
caracteristică a actului juridic care defineşte o trăsătură specifică a acestuia, numită 
şi actualitate6. 

Actualitatea unui act juridic exprima deplina concordanță, în cadrul şi în 
limitele legii, a actului cu sarcinile care reveneau organelor administrative7.  

Litera şi spiritul Constituţiei, necesitatea asimilării instituţiilor europene 
democratice şi în practica instanţelor de contencios administrativ din ţara noastră 
– se arată în cel mai valoros Tratat de drept administrativ din epoca postcomunistă 
– duc la concluzia că, indiferent cum privim oportunitatea în raport cu legalitatea, 
judecătorul în contencios administrativ are dreptul să verifice dacă administraţia 
publică nu a acţionat abuziv, contrar interesului public, aşa cum rezultă acesta din 
legea pe care se întemeiază actul administrativ atacat8. 

                                                 
2 Idem, p. 43. 
3 D. Apostol Tofan, Instituții administrative europene, Editura C.H. Beck, București, 2006, p. 36. 
4 Pentru detalii cu privire la această noțiune: D. Apostol Tofan, Puterea discreționară și 

excesul de putere al autorităților publice, Editura All Beck, București, 1999. 
5 T. Drăganu, Actele de drept administrativ, Editura Științifică, București, 1959, p. 76. 
6 Idem, p. 72. 
7 R. Ionescu, Drept administrativ. Editura Didactică și Pedagogică, București, 1970, p. 251. 
8 A. Iorgovan, op. cit., p. 48. 
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În consecință, în spiritul acestei concepții, condiţia oportunităţii apărea ca un 
subsistem al condiţiilor de legalitate, în sensul larg al termenului, iar excesul de 
oportunitate urma să fie identificat de judecător tocmai prin raportare la scopul legii9. 

Într-o incitantă analiză a tradiționalei dispute cu privire la semnificația 
oportunității în raport cu legalitatea dintre cele două Școli de drept public, de la 
București și respectiv, de la Cluj, reprezentantul generației tinere a actualei Școli 
clujene își propune să dezamorseze conflictul căutând să identifice o simplă 
neînțelegere izvorâtă din termenii folosiți10. 

Urmărind firul cronologic al disputei, începând cu perioada interbelică, în care 
distincția legalitate-oportunitate se impunea ca o consecință a distincției acte de 
guvernământ – acte administrative de autoritate discreționare, continuând cu perioada 
postbelică, în care dispariția teoriei actelor de guvernământ a condus la identificarea 
aceleiași distincții în interiorul unei singure categorii de acte administrative, numite 
acte de autoritate discreționare, autorul afirmă existența unui posibil control al puterii 
discreționare a administrației, și implicit al oportunității, exercitat de instanța de 
contencios administrativ, mai restrâns însă decât cel care ar putea fi exercitat chiar de 
către administrație însăși. Cu alte cuvinte, există o marjă de oportunitate care 
excedează legalității unui act administrativ, vechea dispută trebuind să fie tranșată 
definitiv, în opinia autorului, prin susținerea potrivit căreia, oportunitatea este, în parte, 
o dimensiune a legalităţii11. 

O asemenea poziție este fundamentată pe prevederile actualei Legi a 
contenciosului administrativ nr. 554/200412 ce a reluat noțiunea de exces de putere – 
pentru prima dată, după 140 de ani, de la prima sa apariție din Legea pentru înființarea 
Consiliului de Stat din 1864 – noțiune pe care o și definește, chiar dacă discutabil în 
opinia unor autori – noțiune ce reprezintă în esență, depășirea limitelor puterii 
discreționare de care dispune uneori administrația în aplicarea unui text legal.  

De altfel, chiar anterior intrării în vigoare a Legii nr.554/2004, în baza vechii 
Legi a contenciosului administrativ nr. 29/1990, un alt autor clujean, analizând o 
speță concretă în care instanța de contencios administrativ își extinsese controlul 
asupra unor aspecte de oportunitate – constând în absența unei motivări 
convingătoare a unei hotărâri a unui consiliu local de demitere a viceprimarului – 
subliniază că pot exista excepții de la principiul consacrat de Școala de la Cluj, în 
care, prin lege specială se prevede dreptul instanțelor de contencios administrativ 
de a controla oportunitatea actului administrativ. Într-o astfel de situație, apreciază 
cu deplin temei tânărul specialist, aspectul oportunității devine parte a legalității, 
cerință de valabilitate a actului administrativ13. 
                                                 

9 Idem, p. 49. 
10 Ovidiu Podaru, „Şcoala de la București” versus „Şcoala de la Cluj”: război troian sau 

pseudo-conflict ? Eseu despre variile viziuni asupra oportunităţii actului administrativ (mitologie 
pentru jurişti), Studia Universitatis Babeș-Bolyai, Serie Jurisprudentia, 2009, nr. 2, 
http://studia.law.ubbcluj.ro. 

11 Idem. 
12 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
13 D.C. Dragoș, Discuții privind posibilitatea anulării unui act administrativ pe motiv de 

inoportunitate, „Revista Transilvană de Științe Administrative”, nr. 1(10), 2004, p. 30–33. 
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Privind oportunitatea tot ca o consecinţă a aprecierii organului administraţiei 
publice, un alt autor e de părere că o astfel de condiţie a oportunităţii este legată, de 
regulă, de actele administrative normative, nu şi de actele administrative 
individuale, în privința emiterii cărora, aprecierea autorităţii emitente este ţinută de 
îndeplinirea condiţiilor cerute de lege de către solicitant ori de către cel căruia îi 
este destinat actul, şi nu de alţi factori14. 

În ce priveşte condiţiile de legalitate ale actelor administrative, acestea sunt 
extrem de numeroase şi variate, fiind de multe ori prevăzute expres pentru actul 
administrativ în cauză sau pentru categoria din care acesta face parte. 

Privite în raport cu condițiile de valabilitate ale actelor civile, lucrările de 
drept administrativ relevă o abordare mai greoaie și deci, mai puțin clară a 
condițiilor ce trebuie îndeplinite de actele administrative pentru a fi valabile, se 
arată într-o lucrare consacrată chiar actului administrativ, inspirată însă de o 
manieră semnificativă din doctrina franceză, motiv pentru care autorul își propune 
să simplifice abordarea acestora15. 

Trasând o corespondență între condițiile de valabilitate ale actului civil și ale 
celui administrativ, același specialist distinge, preluând modelul occidental, între 
condițiile de valabilitate externă ale actului administrativ și cele privind 
valabilitatea internă ale acestuia16. 

În prima categorie sunt incluse condițiile referitoare la autorul actului 
administrativ, la învelișul exterior al actului, adică forma acestuia și la modul de 
formare a voinței administrative, adică procedura de emitere sau adoptare a 
acestuia. Dacă în ce privește forma și procedura actului administrativ este vorba 
despre condiții de legalitate analizate în mod tradițional în sfera condițiilor de 
valabilitate ale actului administrativ, problema competenței este indisolubil legată 
de autoritatea administrativă emitentă a actului producător de efecte juridice, astfel 
că, ea este studiată în mod tradițional, în contextul analizei sistemului autorităților 
administrației publice sau într-o altă formulare, al teoriei generale a organizării 
administrației publice din pure considerente de sistematizare a analizei instituțiilor 
fundamentale ale dreptului administrativ. 

În ce ne privește, vom distinge la rândul nostru – urmărind rigoarea 
Tratatului profesorului Iorgovan – între condiţii generale de legalitate şi condiţii 
specifice de legalitate, pe considerente de oportunitate17. 

În sfera condiţiilor generale de legalitate, în mod obișnuit, doctrina 
administrativă menționează: a) actul administrativ să fie emis în conformitate cu 
dispoziţiile constituţionale, cu legile adoptate de Parlament, cu toate actele 
normative cu forţă juridică superioară; b) actul administrativ să fie emis de 
                                                 

14 V. Prisăcaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ed.a III-a revăzută și 
adăugită, Editura Lumina Lex, București, 2002, p. 385. 

15 O. Podaru, Drept administrativ. Vol. I. Actul administrativ (I) Repere pentru o teorie altfel, 
Editura Hamangiu, București, 2010, p. 81. 

16 Idem, p. 82. 
17 A. Iorgovan, op. cit., p. 51. 
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autoritatea competentă şi în limitele competenţei sale; c) actul administrativ să fie 
emis în forma şi cu procedura prevăzute de lege. 

Și din această enumerare – dacă ne raportăm la poziția tânărului autor mai 
sus-menționat –  se poate lesne constata că – susține un alt autor de această dată – 
în timp ce prima condiţie reprezintă o condiţie de fond, de conţinut, ultimele două 
sunt condiţii externe sau formale ale actelor administrative18. 

Nu mai puţin adevărat este, după cum corect s-a remarcat chiar în urmă cu 
mai bine de jumătate de secol, că aceste condiţii nu reprezintă în realitate decât 
elemente ale unei singure condiţii, care se exprimă în obligaţia ca aceste acte să fie 
emise cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare19. 

În ce priveşte sfera condiţiilor specifice de legalitate, pe considerente de 
oportunitate, este vorba despre interesul public ocrotit de lege, fără a pune semnul 
egalităţii între scopul legii şi spiritul acesteia. Scopul legii reprezintă „limita 
legală” a dreptului de apreciere (a oportunităţii), limită la care se raportează 
judecătorul în contencios administrativ pentru a stabili caracterul ilegal al unui act 
administrativ, adică excesul de putere20. 

Limitele dreptului de apreciere de care beneficiază autorităţile administraţiei 
publice sunt determinate chiar de lege şi de celelalte acte normative pe care trebuie 
să le aplice. Prin urmare, un act ilegal, dar oportun, nu este valabil. Este posibil, 
totodată, ca un act juridic superior să fie legal şi oportun, dar un act inferior, deşi 
emis pe baza celui superior, să fie inoportun21. 

Potrivit unei poziții dezvoltată în doctrina postbelică dar reluată de unii 
autori și după decembrie 1989, oportunitatea se referă la momentul în care se 
adoptă actul administrativ, locul şi condiţiile concrete în care urmează să se aplice 
un act administrativ, conformitatea cu scopul legii, mijloacele, durata, calitatea 
vieţii şi interesul public22. Stabilirea unei asemenea sfere de cuprindere pentru 
identificarea oportunității a fost impusă în timpul regimului socialist, într-o 
oarecare măsură, de abandonarea teoriei puterii discreționare a administrației 
publice, teorie la care s-a revenit abia în epoca postcomunistă.    

În ce priveşte prima condiţie generală de legalitate, conformitatea actului 
administrativ cu Constituţia, legile şi celelalte acte normative cu forţă juridică 
superioară, este vorba de un principiu tradiţional, unanim recunoscut, aplicabil – 
cel puțin sub aspect teoretic – întregii administraţii publice. Desigur, anularea unui 
număr semnificativ de acte administrative în instanțele de contencios administrativ 
din țară demonstrează că, în realitatea vieții cotidiene, acesta constituie doar un 
standard către care se tinde. 
                                                 

18 I. Santai, Drept administrativ și știința administrației, vol.II, ediție parțial revizuită, Editura 
Risoprint, Cluj-Napoca, 2008, p. 46. 

19 T. Drăganu, op. cit., p. 107. 
20 A. Iorgovan, op. cit., p. 51. 
21 R. Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Editura Hamangiu, București, 2009, p. 337. 
22 I. Iovănaș, Drept administrativ. Activitatea administrației publice. Controlul exercitat 

asupra activității administrației publice, Editura Servo-Sat, Arad, 1997, p. 240–242. 
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Reamintim în acest cadru importanţa acordată principiului legalităţii, 
caracterului obligatoriu al legilor şi, în primul rând, supremaţiei Constituţiei, 
principiu plasat, cu ocazia revizuirii din octombrie 2003, la finalul art. 1 din 
Constituţia republicată. Avantajul consacrării chiar din primul articol al 
Constituţiei constă în faptul că, pe lângă o obligaţie fundamentală a cetăţenilor, 
principiul supremaţiei Constituţiei se întemeiază pe poziţia sa supraordonată în 
vârful piramidei sistemului juridic, generând supralegalitatea constituţională, 
aplicabilă întregului sistem, astfel încât legea însăşi exprimă voinţa generală numai 
cu respectarea normei constituţionale23. 

Controlul general al aplicării Constituţiei este rezultatul faptului că întreaga 
activitate statală este determinată şi organizată prin constituţie; toate autorităţile 
statale trebuie să-şi desfăşoare activitatea în conformitate cu Legea fundamentală şi 
în limitele stabilite prin constituţie. În acest scop, orice constituţie organizează şi un 
sistem complex şi eficient de control al aplicării sale, inclusiv prin verificarea 
condiţiilor de fond şi de formă ale actelor emise de autorităţile statului. Acest control 
este general, în sensul că el cuprinde toate formele activităţii statale, şi este efectiv, 
adică se concretizează prin toate formele şi căile de control statornicite într-un stat24. 

În analiza acestei importante condiţii de legalitate nu trebuie uitată o 
precizare care se regăseşte, de altfel, şi în doctrina postbelică, şi anume aceea ca 
actul administrativ să fie emis nu numai cu respectarea textului legal, ci şi a 
scopului urmărit delegiuitor, un act care nu realizează acest scop neputând fi 
considerat legal25. 

Condiţia emiterii actului administrativ de autoritatea competentă şi în 
limitele competenţei sale este indisolubil legată – după cum deja am amintit - de 
problema competenţei autorităţilor administraţiei publice, privită ca ansamblul 
atribuţiilor stabilite de Constituţie sau de lege ce conferă drepturi şi obligaţii 
pentru a desfăşura, în nume propriu şi în realizarea puterii publice, o anumită 
activitate de către autoritatea respectivă. Depăşirea limitelor competenţei în 
emiterea unui act administrativ are drept consecinţă excesul de putere, înţeles ca 
depăşirea limitelor dreptului de apreciere ce revine autorităţilor administraţiei 
publice, autorităţilor publice în general, în realizarea scopului propus de legiuitor. 

Probleme deosebite ridică însă, în practică, condiţia referitoare la forma şi 
procedura emiterii actului administrativ,de care ne vom ocupa în cele ce urmează. 

 
II. Forma actelor administrative 
Actului administrativ i se aplică o formă specifică, înţelegânduse atât 

aspectul exterior, cât şi aspectele interioare ale mecanismului adoptării sale26. 
                                                 

23 M. Constantinescu, în M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E.S. Tănăsescu, 
Constituția României revizuită –comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 3. 

24 I. Muraru, E.S. Tănăsescu, în Constituția României. Comentariu pe articole (coord. I. Muraru, 
E.S. Tănăsescu), Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 19. 

25 M. Anghene, Elemente de drept administrativ, Editura Științifică, București, 1958, p. 160. 
26 A. Iorgovan, op. cit., p. 52. 
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Astfel, actele administrative nu sunt, în principiu, consensuale, datorită 
caracterului lor de acte autentice, acte emise în numele şi cu autoritatea statului, în 
realizarea puterii publice. 

De altfel, și în doctrina mai recentă se arată că, spre deosebire de dreptul 
privat pentru care forma actului juridic civil nu este o condiție de valabilitate decât 
în mod excepțional, în dreptul public, forma este esențială, ea fiind dublată cel mai 
adesea și de o procedură riguroasă, a cărei nerespectare atrage sancțiuni pentru 
actul emis în aceste condiții. De aici, concluzia caracterului dominant al 
principiului formalismului în dreptul public27. 

Tradițional în doctrina administrativă, discuțiile cu privire la forma actului 
administrativ au avut în vedere în principal, forma scrisă a acestuia fiind identificate 
excepțiile de la aceasta, doar în cazul anumitor acte administrative individuale, 
acceptate doar datorită unei prevederi legale exprese în acest sens. 

În lucrarea deja valorificată ca documentație bibliografică, se susține că, „prin 
formă se înțelege totalitatea elementelor formale conținute de un act administrativ 
privit ca instrumentum, iar prin procedură totalitatea elementelor formale pe care 
legea le prevede ca fiind necesare pentru emiterea unui act administrativ, dar care 
sunt extrinseci instrumentului care conține voința administrației”28. Mărturisim că nu 
ne este clară distincția dintre cele două definiții formulate de tânărul autor, atâta timp 
cât și în ce privește forma, legiuitorul este cel care a intervenit expres, fiind vorba 
deci tot de un element extrinsec instrumentului – perceput de autor ca fiind actul 
administrativ ce conține voința administrației. 

În nota de subsol a acestor definiții, același specialist aduce două reproșuri 
poziției tradiționale din doctrina administrativă, care face distincție între chestiunea 
formei ce se reduce la problema formei scrise și elementele procedurale analizate 
tripartit, cronologic, ca fiind anterioare, concomitente și ulterioare emiterii actului 
susținând că, pe de-o parte, nu s-ar distinge în mod riguros între formă și procedură 
iar pe de altă parte, formele procedurale „concomitente” ar reprezenta o categorie 
inexactă, emiterea actului reprezentând un moment punctual, bine identificat 
temporal29. Este motivul pentru care, unele din condițiile procedurale precum 
semnătura sau contrasemnătura actului sunt privite tot ca aspecte de formă.  

În ce ne privește considerăm că schimbările pe care autorul le propune în 
doctrina administrativă teoriei generale a actului administrativ sunt de formă și nu de 
fond, adevărata regândire a acestei teorii putând să fie doar rezultatul combinat al 
dezvoltării unei jurisprudențe administrative unitare, constante în materie și al 
adoptării Codului de procedură administrativă, astfel încât să existe o bază legală 
clară, a reflecțiilor doctrinare în aceeași materie.  

Or, în cazul jurisprudenței suntem în perioada în care, unor spețe identice li se 
dau răspunsuri diferite dacă ar fi să luăm ca exemplu, de pildă, situația 
incompatibilității funcției de parlamentar cu cea de rector al unei universități publice, 
                                                 

27 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 131. 
28 Idem, p. 132. 
29 Idem, p. 132, nota 1. 



330 Dana Apostol Tofan 8 

chestiune în care judecătorii în contencios administrativ au puncte de vedere 
diametral opuse, deși în ce ne privește, este vorba de o incompatibilitate evidentă, 
tranșată chiar de Legea fundamentală. În ce privește Codul de procedură 
administrativă este vorba de un act normativ ce ar urma să conțină dispoziții 
obligatorii cu privire la regimul juridic aplicabil actului administrativ, clarificând 
doctrina, unitară în general. Deși tezele prealabile ale acestuia au fost adoptate prin 
H.G.nr.1360/200830, cu aproape 6 ani în urmă, proiectul Codului de procedură 
administrativă pare acum în mare măsură, abandonat.  

În consecință considerăm în continuare viabilă poziția tradițională a doctrinei 
administrative potrivit căreia,  actele administrative normative sunt elaborate 
întotdeauna în formă scrisă, Constituţia şi legislația în vigoare prevăzând 
obligativitatea publicării lor, în timp ce actele administrative individuale sunt 
elaborate, de regulă, în formă scrisă, cu unele excepţii, când pot îmbrăca şi forma 
orală doar pentru că așa prevede legea. Ca excepție de la acest principiu, exemplul 
tradițional rămâne avertismentul, cea mai uşoară sancţiune contravenţională, care 
potrivit art. 7 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor31 poate fi aplicat și oral.  

Ori de câte ori legea prevede necesitatea formei scrise, aceasta constituie o 
condiţie de valabilitate a actului administrativ individual, independent de existenţa 
unei dispoziţii care să sancţioneze cu nulitatea lipsa formei scrise. Mai mult decât 
atât, actele organelor colegiale ale administraţiei publice trebuie întotdeauna să 
îmbrace forma scrisă, chiar şi atunci când au caracter individual, deoarece numai aşa 
se poate distinge hotărârea adoptată efectiv de diferitele opinii exprimate în şedinţă32. 

Deși de lege lata, un act administrativ individual poate avea rareori formă 
orală, când legea prevede expres, de lege ferenda, este evidentă necesitatea 
generalizării formei scrise pentru toate tipurile de acte administrative fără excepție, 
propunere existentă în proiectul Codului de procedură administrativă, ca o regulă a 
elaborării actului administrativ. 

S-a mai susținut în doctrină că actele administrative se pot manifesta şi într-o 
formă implicită, ca urmare a tăcerii organului competent. Spre exemplu, Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 27/200333 a reglementat procedura aprobării tacite ca 
modalitate alternativă de emitere sau reînnoire a autorizaţiilor de către autorităţile 
administraţiei publice34. 

Este o situație aparte, aceea în care pasivitatea administrației echivalează cu 
un răspuns în favoarea solicitantului, pentru că așa a prevăzut expres legiuitorul, 
situație ce a generat mari probleme în jurisprudență, dificil de dezvoltat într-o 
analiză consacrată actului administrativ în general35. 

                                                 
30 Publicată în „Monitorul Oficial al României” , partea I, nr. 734 din 30 octombrie 2008. 
31 Publicată în „Monitorul Oficial al României” , partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. 
32 R. N. Petrescu, op. cit., p. 319. 
33 Publicată în „Monitorul Oficial al României” , partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2003. 
34 E. Albu, Dreptul contenciosului administrativ, Editura Universul Juridic, București, 2008, p. 50. 
35 Pentru detalii: R.A. Lazăr, Aspecte procedurale ale emiterii actelor administrative. Câteva 

consideraţii privind procedura aprobării tacite, „Revista de drept public”, 2003, nr. 3, p. 84–101; 
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Tot în legătură cu forma actelor administrative, în doctrina postbelică au mai 
fost identificate două categorii, preluate ca atare şi de doctrina actuală.Astfel, o 
primă categorie o constituie condiţiile de formă exterioară mai importante, a căror 
nerespectare poate atrage nulitatea sau doar anulabilitatea actului administrativ 
precum: autoritatea de la care emană; antetul autorităţii; data emiterii; data la care ar 
urma să intre în vigoare, dacă este o dată ulterioară publicării (pentru actele 
normative) sau comunicării (pentru actele individuale); sigiliul (ştampila) instituţiei 
emitente; semnătura conducătorului instituţiei emitente precum şi numărul sub care a 
fost adoptat sau emis etc. O a doua categorie de cerinţe o constituie cele de ordin 
tehnic de redactare, de o importanţă mai redusă, nerespectarea lor neducând 
automat la sancţiunea nulităţii, cum ar fi cerinţele ca actul să fie redactat în termeni 
simpli, precişi şi clari, să întrebuinţeze termenii tehnici strict necesari etc.36 

 
III. Procedura de emitere a actelor administrative  
În ce priveşte procedura de elaborare a actelor administrative, aceasta 

cunoaşte mai multe forme, de la cele mai simple, la cele mai complicate. Uneori, ea 
se reduce la un minim de condiţii, alteori ea constă întrun complex de formalităţi. 
Este vorba de activităţi care premerg şi pregătesc elaborarea actului producător de 
efecte juridice, fără a produce ele însele efecte juridice şi care sunt realizate fie de 
către autoritatea emitentă, fie de către o altă autoritate a administraţiei publice37. 

Unii autori sunt de părere că anumite forme procedurale produc prin ele însele 
efecte juridice, în timp ce alţi autori dau un răspuns negativ la această întrebare38. 

După cum deja am menționat anterior, citând o poziție din doctrina recentă, 
în raport de momentul emiterii actului administrativ, condiţiile procedurale sunt 
delimitate în trei categorii: anterioare, concomitente şi ulterioare emiterii actului. 
Paradoxal, autorul amintit critică această clasificare tradițională propunând o alta, 
după criteriul scopului pentru care formalitățile administrative au fost instituite, în 
proceduri: consultative, competiționale, contradictorii, de adoptare a actelor 
administrative de către organele pluripersonale, de divulgare a actelor 
administrative și distinct privit, jurământul39. 

În ce ne privește, apreciind caracterul sistematizat și claritatea clasificării 
tradiționale vom reține că, operaţiunile procedurale anterioare emiterii actului 
administrativ sunt activităţi care nu produc ele însele efecte juridice, dar care 
premerg elaborarea actului producător de efecte juridice40. 
                                                                                                                            
R.A. Lazăr, Pasivitatea administraţiei. Aspecte de ordin substanţial şi procedural. Procedura 
aprobării tacite, „Curierul Judiciar”, 2004, nr. 11-12, p. 171–186; D. Vesmaş, N. Scutea, Problema 
pasivităţii administraţiei în dreptul german. Aspecte de ordin substanţial şi procedural, „Revista de 
drept public”, 2003, nr. 3, p. 27–44. 

36 R. Ionescu, op. cit., p. 233; V. Prisăcaru, op. cit., p. 377. 
37 T. Drăganu, op. cit., p. 125. 
38 A. Iorgovan, op. cit., p. 55. 
39 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 160. 
40 R. N. Petrescu, op. cit., p. 320. 
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Într-o recentă lucrare consacrată actelor administrative premergătoare, din 
perspectiva posibilității de control în contencios administrativ a acestora, autorul 
include în categoria operațiunilor procedurale anterioare: subsfera faptelor 
materiale și juridice administrative (care nu presupun redactare); subsfera formelor 
administrative (apărute prin redactare) în care se includ datorită importanței lor: 
avizele și acordurile prealabile41. 

Acestea ca și celelalte expertize, referate, studii, note, date statistice, sesizări, 
propuneri, anchete, proceseverbale, dări de seamă, dezbateri publice, note de 
fundamentare, rapoarte etc. corespund unor procese decizionale ale diferitelor 
entități ale autorităților administrative42. 

Deși pot fi privite separat, avizele și acordurile prealabile se caracterizează 
prin emiterea lor, înainte de definitivarea procesului decizional unic, împărțit 
funcțional, pentru operativitate, pornind de la premisa că, diversitatea 
administrației nu permite ca un singur funcționar „să facă de toate”43. 

Avizul constituie o opinie pe care o autoritate a administraţiei publice o 
solicită altei autorităţi a administraţiei publice întro problemă sau mai multe, pentru 
a se informa şi a decide în cunoştinţă de cauză44. 

În mod tradițional, avizele s-au clasificat în avize facultative (organul care 
urmăreşte să emită un act este liber săl ceară și liber să-l respecte dacă la cerut), 
consultativ (organul emitent este obligat să ceară avizul, dar nu este obligat săl 
respecte) şi conform (trebuie obligatoriu cerut de către organul emitent, iar 
conţinutul său trebuie obligatoriu respectat). 

În cazul avizului conform, sa mai precizat în doctrină, actul administrativ 
care urmează să fie emis nu ar putea avea un conţinut contrar opiniilor cuprinse în 
acesta; totuşi, dacă autoritatea administrativă care a solicitat avizul nu este de acord 
cu conţinutul acestuia, are posibilitatea să nu mai emită actul respectiv45. 

Avizul poate să provină de la o structură internă a autorităţii emitente a 
actului administrativ (aviz intern) sau de la o altă autoritate decât cea care urmează 
să emită actul juridic (aviz extern). În fapt, avizul este tot o manifestare unilaterală 
de voinţă care condiţionează sau, după caz, fundamentează manifestarea de voinţă 
a organului emitent. El nu produce efecte juridice prin el însuși, deşi, în absența 
unui aviz conform, actul administrativ nu poate fi emis. Este motivul pentru care în 
doctrina administrativă a fost evidențiată specificitatea avizului conform care fără a 
produce direct efecte juridice poate conduce la imposibilitatea emiterii actului 
administrativ producător de efecte juridice. De aici, punerea în discuție a 
posibilității introducerii unei acțiuni în contencios administrativ, în situația în care 

                                                 
41 A. R. Nănescu, Regimul de contencios administrative al actelor premergătoare, Editura 

C.H. Beck, București, 2011, p. 3. 
42 Ibidem. 
43 Idem, p. 8. 
44 R. N. Petrescu, op. cit., p. 320; T. Drăganu, op. cit., p. 126. 
45 R. N. Petrescu, op. cit., p. 321; T.Drăganu, op. cit., p. 126 și urm. 
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autoritatea administrativă obligată la eliberarea unui aviz conform refuză să o facă, 
acțiune vizând refuzul nejustificat al soluționării solicitării de emitere a avizului. 
Mai mult decât atât, în practica administrativă, dificultățile sunt sporite de faptul 
că, cel mai adesea, legiuitorul referindu-se la necesitatea obținerii unui aviz de o 
autoritate administrativă „uită” să precizeze despre ce tip de aviz este vorba din 
cele trei consacrate în mod tradițional de doctrină.  

La rândul său, acordul exprimă consimţământul cerut de lege pentru 
emiterea unui act administrativ de către o autoritate administrativă. Și acesta poate 
fi: prealabil, concomitent sau ulterior emiterii unui act administrativ. Acordul 
poate fi cerut organului ierarhic superior sau unui organ situat pe o poziţie cel puţin 
egală cu cea a emitentului. Acordul nu obligă organul care emite actul 
administrativ săl pună în executare, nu acoperă viciile actului administrativ la care 
se referă, iar în cazul acţiunii în anulare, în litigiu va trebui să figureze ca pârât atât 
organul emitent, cât şi cel care şia dat acordul46. 

S-a susținut recent că acordul pare o noțiune mult mai energică (în raport cu 
avizul – n.n., D.A.T.), el putând fi solicitat fie unui alt organ administrativ, fie unei 
persoane fizice sau juridice private, situație evidențiată prin menționarea unor 
prevederi legale concrete47. 

Ca o consecinţă a faptului că avizul, acordul, aprobarea etc. nu produc 
efecte juridice prin ele însele, aceste operaţiuni administrative nu pot fi atacate 
direct în instanţele de contencios administrativ, dar aceasta nu înseamnă că ele sunt 
sustrase total acestui control. Astfel, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanţa este competentă să se 
pronunţe...şi asupra legalităţii operaţiunilor administrative aflate la baza emiterii 
actului supus judecăţii, de unde rezultă că aceste acţiuni pregătitoare pot fi atacate 
odată cu actul administrativ la adoptarea sau emiterea căruia au contribuit48. 

Dintre operaţiunile procedurale concomitente emiterii actului, tradițional sunt 
analizate în doctrină cvorumul de prezență și majoritatea cerută de lege pentru 
adoptarea actului puse în discuție în cazul organelor colegiale din administraţia 
publică, cum ar fi, Guvernul, consiliile locale şi consiliile judeţene etc. 

Într-o poziție mai nuanțată, fundamentată pe analiza unor prevederi legale 
privind autoritățile locale deliberative se susține că, de fapt, sunt mai multe etape, 
începând cu convocarea adunărilor și terminând cu consemnarea rezultatului 
votului într-un proces-verbal49. 

Prin cvorumul de prezență se înţelege numărul de membri, raportat la totalul 
membrilor unui organ colegial, care trebuie să fie prezenţi pentru ca deliberările 
acestuia să fie valabile50. De regulă, cvorumul minim de prezență îl constituie 
majoritatea membrilor în funcție ai autorității administrative în cauză51. 
                                                 

46 A. Iorgovan, op. cit., p. 59 și urm. 
47 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 170 și urm. 
48 E. Albu, op. cit., p. 55. 
49 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 200. 
50 R. N. Petrescu, op. cit., p. 323; T. Drăganu, op. cit., p. 132, nota 1. 
51 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 204. 
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Nerespectarea cvorumului legal face ca actele administrative adoptate într-o 
astfel de şedinţă a organului colegial al administraţiei publice să fie lovite de nulitate 
absolută52. 

Majoritatea cerută de lege pentru adoptarea actului se referă la numărul de 
voturi necesar pentru ca hotărârea să fie valabilă şi obligatorie53. 

În doctrină a fost subliniată necesitatea caracterului obligatoriu al votului, în 
sensul că, în afara excepțiilor legale, membrii autorităților administrative nu ar 
trebui să aibă dreptul de a se abține de la vot, deoarece un asemenea tip de vot ar 
avea semnificația refuzului de a-și exercita însărcinarea care i-a fost încredințată 
prin numirea (alegerea) în autoritatea respectivă și implicit, o încercare de 
eludare a răspunderii corelative54. 

Atât cvorumul cerut pentru ca o şedinţă să se desfăşoare legal, cât şi 
majoritatea cerută de lege pentru ca un act să fie legal adoptat se exprimă printro 
majoritate ce poate fi: relativă, absolută şi calificată. Majoritatea relativă 
reprezintă majoritatea celor prezenţi, majoritatea absolută reprezintă majoritatea 
membrilor în funcție ai unui organ colegial, iar majoritatea calificată reprezintă o 
majoritate mai mare decât cea absolută, de regulă, două treimi sau un alt procent 
din totalul membrilor unui organ colegial. 

La cele două condiţii procedurale concomitente, caracteristice organelor 
colegiale, unii autori adaugă şi condiţia semnării şi, respectiv, a contrasemnării actelor 
administrative emise atât de organele de conducere unipersonală, cât şi de organele de 
conducere colegială55. Pentru un autor, acestea sunt privite tot ca elemente de formă și 
nu de procedură având legătură cu aspectul exterior al actului administrativ56. 
Semnătura – într-o definiție inspirată din doctrina franceză – este privită ca fiind 
numele patronimic al unei autorități administrative, scris cu mâna autorului la finalul 
textului actului în timp ce contrasemnătura este semnătura aplicată de către o autoritate 
pe un act deja semnat de o altă autoritate – autorul actului – pentru a autentifica această 
semnătură și a marca colaborarea autorităților semnatare57. 

Contrasemnătura este depusă după semnătura organului emitent în semn de 
acord şi asumare a executării ori de confirmare a legalităţii actului administrativ 
respectiv58. 

Contrasemnarea este o condiție procedurală de natură constituțională pentru 
decretele Președintelui României și pentru actele Guvernului și respectiv, de natură 
legală pentru celelalte acte adoptate sau emise de autoritățile administrației 
publice. Spre exemplu, decretele Preşedintelui României trebuie semnate de către 
șeful statului şi contrasemnate – doar cele emise în exercitarea anumitor categorii de 
                                                 

52 E. Albu, op. cit., p. 55. 
53 R. N. Petrescu, op. cit., p. 323. 
54 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 207. 
55 R. N. Petrescu, op. cit., p. 324. 
56 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 137 și urm. 
57 Idem, p. 140. 
58 E. Albu, op. cit., p. 56. 
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atribuţii enumerate expres –, de către primulministru, potrivit art. 100 alin. (1) din 
Constituţia republicată. Totodată, potrivit art. 108 alin. (4) din Constituţia 
republicată, hotărârile şi ordonanţele adoptate de Guvern se semnează de 
primulministru, se contrasemnează de miniştrii care au obligaţia punerii lor în 
executare și se publică în Monitorul Oficial al României. Absența contrasemnăturii 
va atrage imposibilitatea publicării. 

Cel mai adesea, legea este cea care prevede necesitatea semnării şi, în unele 
cazuri, a contrasemnării actelor administrative. Spre exemplu, potrivit unei 
dispoziţii din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001 republicată59, 
hotărârile consiliului local se semnează de consilierul care conduce şedinţa de 
consiliu şi se contrasemnează, pentru legalitate, de către secretarul unităţii 
administrativ-teritoriale. 

După semnare, actul administrativ trebuie să fie ştampilat, să primească un 
număr de ordine şi să fie menţionată ziua, luna şi anul, adică să fie datat60. 

O operațiune administrativă concomitentă – privită de un autor tot ca o 
condiție de  formă61 – o reprezintă motivarea actelor administrative. 

Extinderea acestei obligaţii dincolo de sfera actelor administrativ jurisdicţionale 
a fost  apreciată în doctrină ca benefică, deoarece ar constitui o garanţie suplimentară 
de legalitate şi de ocrotire efectivă a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti62. 

În plus, introducerea caracterului obligatoriu al motivării actelor 
administrative, va diminua riscul ca administraţia să ia decizii arbitrare, abuzive, şi 
va îmbunătăți în final, activitatea administraţiei63. 

Utilitatea motivării deciziilor prezintă un triplu interes, şi anume: explică 
decizia şi deci evită conflictele posibile dintre administraţie şi cei administraţi; 
determină administraţia să nu ia decizii pentru raţiuni care nu pot fi aduse la 
cunoştinţa opiniei publice, astfel încât administraţia să se călăuzească, în activitatea 
sa, de norme morale; permite un control eficient al superiorului ierarhic asupra 
conţinutului deciziei precum şi un control jurisdicţional riguros al instanţelor de 
contencios administrativ64.  

Dacă anterior actualei Constituţii a României, motivarea era privită doar ca 
un principiu al actelor administrativjurisdicţionale, de lege ferenda propunându-se 
extinderea acestui principiu la toate actele administrative, ulterior s-a apreciat că 
necesitatea motivării oricărui act administrativ rezultă implicit din dispoziţiile 
Constituţiei, cel puţin din dreptul la informaţie consacrat în art. 31, reprezentând o 
obligaţie corelativă a autorităţilor administraţiei publice65. 
                                                 

59 Republicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007. 
60 V. Prisăcaru, op. cit., p. 381. 
61 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 148. 
62 L. Giurgiu, C.G. Zaharie, Drept administrativ, ed. a VIII-a, Editura Pro Universitaria, 

București, 2008, p. 382. 
63 V. Vedinaș, Drept administrativ, ed. a VIII-a revăzută și actualizată, Editura Universul 

Juridic, București, 2014, p. 106. 
64 M. Oroveanu, Tratat de drept administrativ, ed.a II-a revăzută și adăugită, Editura Cerma, 

București, 1998, p. 134 și urm. 
65 A. Iorgovan, op. cit., p. 62. 
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Mai mult decât atât, o serie de acte normative prevăd expres obligativitatea 
motivării pentru anumite acte administrative individuale66. Spre exemplu, 
Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare 
a petiţiilor67 prevede expres obligaţia de a indica în răspunsul trimis petiţionarului 
temeiul legal al soluţiei adoptate, iar Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la 
informaţiile de interes public68 prevede că refuzul comunicării informaţiilor 
solicitate se motivează şi se comunică petiţionarului.  

Totuși, în doctrină s-a apreciat și că, un principiu general al motivării tuturor 
actelor administrative individuale ar fi excesiv, dându-se ca exemple, o diplomă de 
licență, un pașaport sau o autorizație de practicare a unei meserii pentru care 
inutilitatea motivării este evidentă. În schimb, actele defavorabile particularului 
este obligatoriu să fie motivate69. Atunci când motivarea este strict necesară ea 
trebuie să fie completă, să fie reală și să conțină mențiunileprevăzute de lege.  

Deşi firești toate aceste aprecieri, atât timp cât principiul motivării nu va fi 
prevăzut expres e de presupus că, în practică, el va fi în rare ocazii respectat.  

Adoptarea Codului de procedură administrativă este cu atât mai necesară cu 
cât principiul motivării actelor administrative individuale de către autorităţile 
naţionale – alături de alte principii comune aplicabile administraţiei publice – este 
impus de Curtea Internațională de Justiţie de la Luxemburg. La nivelul Uniunii 
Europene s-a apreciat că motivarea îndeplineşte o funcţie de transparenţă în 
profitul cetăţenilor, ce pot astfel să verifice dacă actul este întemeiat sau nu. Ea 
permite, totodată, Curţii să îndeplinească controlul jurisdicţional70. 

De altfel, la nivelul mai multor state membre ale Uniunii Europene se 
constată tendinţa generală de a impune autorităţilor publice obligaţia de a-şi motiva 
actele, putând fi evidenţiată în acest scop o adaptare a procedurii administrative 
necontencioase, la nivel naţional, în ultimele decenii71. 

În ce priveşte condiţiile procedurale ulterioare emiterii actului administrativ, 
doctrina tradițională se referă de obicei la: comunicare sau publicare,aprobare, 
confirmare şi ratificare. Acestea au valoare juridică diferită, nu numai de la o 
categorie la alta, dar chiar în cadrul aceleiaşi categorii72. 

Comunicarea reprezintă operaţiunea prin care autoritatea emitentă a unui act 
administrativ individual îl aduce la cunoştinţa celui căruia actul i se adresează. În 
unele cazuri chiar anexe ale unor acte administrative normative se comunică direct 
celor interesaţi73. Și această poziție tradițională este nuanțată la ora actuală, 
                                                 

66 R. N. Petrescu, op. cit., p. 324. 
67 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 87 din 1 februarie 2002. 
68 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 623 din 3 octombrie 2001. 
69 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 149 și urm. 
70 L.Vișan, Principiul motivării în materia procedurii administrative. Aspecte de drept 

comparat, „Revista de drept public”, 2005, nr. 4, p. 26. 
71 D. Apostol Tofan, op. cit., p. 48. 
72 A. Iorgovan, op. cit., p. 63. 
73 R. N. Petrescu, op. cit., p. 327. 
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făcându-se distincție între comunicarea către destinatarul actului și respectiv, 
comunicarea către alte autorități administrative74. 

Nu trebuie uitată în acest context nici excepţia stabilită prin art. 108 alin. (4) din 
Constituţia republicată, potrivit căruia hotărârile Guvernului (individuale sau 
normative – s.n., D.A.T.) care au caracter militar se comunică numai instituţiilor 
interesate. 

Publicarea reprezintă operaţiunea prin care un act administrativ ce conţine 
reguli generale şi impersonale, având deci un caracter normativ, este adus la 
cunoştinţa cetăţenilor fie prin imprimare, fie prin afişare întrun loc public sau prin 
alte mijloace de difuzare scrisă75. 

Deşi publicarea caracterizează toate actele administrative normative, uneori 
în practică se publică chiar şi acte individuale, datorită imposibilităţii comunicării 
acestor acte către toate persoanele interesate, spre exemplu, lista celor reuşiţi la un 
concurs, listele electorale etc. În egală măsură se publică hotărârile Guvernului, 
fără deosebire, după cum sunt acte administrative normative sau individuale, pentru 
că există o prevedere expresă în acest sens în Constituție. 

Aprobarea este, de regulă, privită ca o manifestare de voinţă a unui organ 
superior prin care acesta se declară de acord cu un act deja emis de un organ 
inferior, act care, fără această manifestare de voinţă ulterioară lui, nu ar produce, 
conform legii, efecte juridice76.  

Pe lângă această aprobare propriuzisă, doctrina a reţinut şi aşanumitele 
aprobări substitutive, adică aprobările date de organul ierarhic superior unor acte 
prin care un organ inferior acţionează întrun domeniu de raporturi sociale de 
competenţa celui ierarhic superior, situaţie în care se consideră că efectele actului 
de aprobare înlocuiesc efectele actului aprobat77. 

Aprobările substitutive se caracterizează prin următoarele trăsături 
principale: organul inferior este obligat să pună în executare actul aprobat; 
aprobarea nu acoperă viciile esenţiale ale actului aprobat; acţiunea în justiţie, în 
baza Legii contenciosului administrativ, se introduce împotriva organului superior 
care a aprobat actul.  

Au mai fost evidenţiate şi aprobările improprii, folosite pentru aprobarea unor 
cereri sau propuneri adresate unor organe ale administraţiei publice, situaţii în care 
aceste organe nu se pronunţă asupra unui act administrativ prealabil, deoarece, în 
realitate, emit un act administrativ pe baza cererii sau propunerii celui interesat78. 

În urmă cu aproape un deceniu a fost adoptată o interesantă, dar 
controversată reglementare privind aprobarea tacită – deja evocată – O.U.G.  
nr. 27/2003 privind procedura aprobării tacite aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 486/200379. 
                                                 

74 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 217 și urm. 
75 R. N. Petrescu, op. cit., p. 327; T. Drăganu, op. cit., p. 135 și urm. 
76 R. N. Petrescu, op. cit., p. 327. 
77 A.Trăilescu, Drept administrativ, ediția 4, Editura C.H. Beck, București, 2010, p. 202. 
78 R. N. Petrescu, op. cit., p. 328; A.Trăilescu, op. cit., p. 202. 
79 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 827 din 22 noiembrie 2003. 
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Dispozițiile acestui act normativ se aplică autorizaţiilor emise de autorităţile 
administraţiei publice, cu o serie de excepţii expres prevăzute, la care Guvernul, 
prin hotărâre, mai poate adăuga şi altele, la propunerea motivată a fiecărei autorităţi 
a administraţiei publice interesate. Excepţiile expres menţionate sunt: autorizaţiile 
emise în domeniul activităţilor nucleare, cele care privesc regimul armelor de foc, 
muniţiilor şi explozibililor, regimul drogurilor şi precursorilor precum şi 
autorizaţiile din domeniul siguranţei naţionale. 

Prin autorizaţie se înţelege actul administrativ emis de autorităţile 
administraţiei publice competente prin care se permite solicitantului desfăşurarea 
unei anumite activităţi, prestarea unui serviciu sau exercitarea unei profesii. În 
continuare, în noţiunea de autorizaţie sunt incluse şi avizele, licenţele, permisele, 
aprobările sau alte asemenea operaţiuni administrative prealabile ori ulterioare 
autorizării. O asemenea formulare este criticată de doctrină, constatânduse pe 
deplin întemeiat că sunt asimilate autorizaţiilor, care în mod evident sunt acte 
administrative producătoare de efecte juridice, o serie de operaţiuni administrative 
neproducătoare de efecte juridice prin ele însele, fără nicio distincţie80. 

Prin procedura aprobării tacite se înţelege procedura prin care autorizaţia 
este considerată acordată, dacă autoritatea administraţiei publice nu răspunde 
solicitantului în termenul prevăzut de lege pentru emiterea respectivei autorizaţii. 

Prin legea de aprobare a ordonanţei, textul iniţial a fost completat în sensul că 
răspunsul negativ al autorităţii administraţiei publice competente, în termenul prevăzut 
de lege pentru emiterea autorizaţiei, nu echivalează cu aprobarea tacită. De aici 
rezultă că legiuitorul a urmărit să considere tăcerea administraţiei, atitudinea sa de 
pasivitate, drept un act administrativ, prin interpretarea în sens pozitiv a lipsei unui 
răspuns din partea administraţiei publice către solicitantul unei autorizaţii81. 

Prin acest act normativ s-a reglementat procedura aprobării tacite ca modalitate 
alternativă de emitere sau reînnoire a autorizaţiilor de către autorităţile administraţiei 
publice, fiind făcută translaţia de la tăcerea-respingere la tăcerea-aprobare. Raţiunea 
legiuitorului a fost instituirea „unei modalităţi alternative”, ceea ce nu echivalează cu 
extinderea excesivă a aprobării tacite ca tăcere-acceptare82. 

Punerea în aplicare a acestei reglementări a creat adevărate probleme în 
jurisprudența administrativă, una dintre cele mai controversate referindu-se la 
aplicarea O.U.G. nr.27/2003 în materia emiterii autorizațiilor de construire.  

Prin Decizia nr.13/201383, instanța supremă a tranșat disputa, în urma unui 
recurs în interesul legii introdus de Procurorul General al Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casație și Justiție statuând că, procedura aprobării tacite nu este 
aplicabilă în cazul autorizaţiilor de construire, certificatelor de urbanism şi 
documentaţiilor de urbanism prevăzute în art. 6 alin. (1) şi art. 7 alin. (1) din 
                                                 

80 R. N. Petrescu, op. cit., p. 329. 
81 Ibidem. 
82 R. A. Lazăr, loc. cit., „Curierul Judiciar”, 2004, nr. 11–12, p. 174. 
83 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013. 
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Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi în art. 29 şi 44 din Legea 
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

În ce privește noţiunea de confirmare, aceasta prezintă în dreptul administrativ 
mai multe sensuri. Întro primă accepţiune, prin confirmare se înţelege actul prin care 
o autoritate a administraţiei publice încunoştinţează subiectul de drept interesat că 
înţelege săi menţină un act administrativ anterior, situaţie care nu atrage vreun nou 
efect juridic, actul confirmat nedobândind statutul de act complex. Întro a doua 
accepţiune, prin confirmare o autoritate a administraţiei publice urmăreşte să acopere 
un viciu al propriului act emis anterior sau să acopere un viciu de care era lovit un act 
inferior. Această confirmare este în realitate un act administrativ distinct de cel 
confirmat, care contribuie la valabilitatea acestuia. Întro a treia accepţiune, 
confirmarea este întrebuinţată pentru a desemna, de fapt, o aprobare dată de 
autoritatea administraţiei publice ierarhic superioară, fără de care, potrivit legii, un 
act juridic anterior nu poate fi pus în executare84. 

Astfel, acordul, aprobarea, confirmarea şi ratificarea conduc, în unele 
situaţii, la acte administrative complexe care se caracterizează prin faptul că iau 
naştere prin două sau mai multe manifestări de voinţă care provin de la autorităţi 
diferite, dar, deoarece converg spre producerea aceluiaşi efect juridic, formează o 
singură unitate complexă. 

Formele procedurale stabilite de lege cu ocazia elaborării actelor 
administrative au importanţă diferită. Unele dintre ele, denumite esenţiale, 
urmăresc asigurarea legalităţii şi oportunităţii actelor administrative, iar 
neîndeplinirea lor atrage nulitatea sau anulabilitatea acestor acte. Dimpotrivă, 
altele, denumite neesenţiale, au ca scop doar asigurarea operativităţii activităţii 
administrative sau o anumită tehnică de elaborare a actului administrativ, 
nerespectarea lor neinfluenţând valabilitatea actului85. 

 
IV. Efectele juridice ale actelor administrative 
Actele administrative, ca orice acte juridice, dau naştere, modifică sau sting 

raporturi juridice, deci produc efecte juridice86. Cu alte cuvinte, actele 
administrative sunt emise în scopul de a produce efecte juridice, adică în vederea 
creării, modificării sau stingerii (încetării) anumitor raporturi juridice87. 

Prin urmare, prin efectele juridice ale actelor administrative înţelegem 
drepturile şi obligaţiile care iau naştere, se modifică sau încetează prin intermediul 
acestor acte88. 
                                                 

84 R. N. Petrescu, op. cit., p. 333 și urm. În același sens: Lucian Chiriac, Drept administrativ. 
Activitatea autoritățiloradministrației publice, Editura Hamangiu, București, 2011, p. 132. 

85 Idem, p. 334. 
86 A. Iorgovan, op. cit., p. 65. 
87 R. N. Petrescu, op. cit., p. 338. 
88 A.Trăilescu, op. cit., p. 207. 
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Doctrina postbelică a consacrat şi noţiunea de eficienţă a actelor 
administrative, cu referire atât la efectele juridice pe care acestea le produc, pe deo 
parte, cât şi la consecinţele socialeconomice şi politice, pe de altă parte89. 

Pentru fundamentarea forţei juridice a actelor administrative se face apel la 
prezumţia de legalitate, prezumţie relativă aflată la baza regimului juridic aplicabil 
actului administrativ. Atâta vreme cât actul administrativ se aplică, se prezumă că 
acesta a fost emis cu respectarea tuturor condiţiilor de fond şi de formă prevăzute 
de lege. 

Sub aspectul efectelor juridice pe care le produce, prezumţia de legalitate este de 
două feluri: prezumţie relativă de legalitate şi prezumţie absolută de legalitate90. 

Prezumţia de legalitate este relativă, iuris tantum, în cazul actelor 
administrative, deoarece acestea pot fi atacate de cei vătămaţi în drepturile sau în 
interesele lor legitime, urmând ca instanţele judecătoreşti să cerceteze legalitatea lor91. 

Prezumţia relativă de legalitate poate fi, deci, răsturnată, dovedinduse cu 
probe că actul administrativ este ilegal. În mod cu totul excepţional, există şi o 
prezumţie absolută de legalitate, iuris et de iure, ce nu poate fi combătută, 
nefiind deci posibilă cercetarea legalităţii actului care beneficiază de o astfel de 
prezumţie. Asemenea acte nu pot fi atacate pe nicio cale. Este vorba de actele 
administrative exceptate de la orice formă de control judecătoresc cum ar fi 
actele care privesc raporturile cu Parlamentul și actele de comandament cu 
caracter militar prevăzute de art.126 alin.(6) teza I din Constituția României.  

Prezumţia de legalitate este asociată cu alte două prezumţii, şi anume: 
prezumţia de autenticitate şi prezumţia de veridicitate, prezumţii care, fără a fi 
prevăzute expres, se desprind din coroborarea mai multor dispoziţii constituţionale92. 

Prin prezumţia de autenticitate se înţelege calitatea pe care o are actul 
administrativ de a fi considerat că provine în mod real de la organul evocat prin 
forma sa exterioară.Prin prezumţia de veridicitate se înţelege calitatea actului 
administrativ de a corespunde adevărului.  

La rândul lor, cele două prezumţii au un caracter relativ, în sensul că actele 
administrative se menţin în vigoare atâta vreme cât corespund adevărului privitor la 
autoritatea de la care emană şi la conţinutul lor. Când actele administrative nu mai 
corespund acestor cerinţe, valoarea lor juridică este firesc să înceteze. Răsturnarea 
celor două prezumţii prin proba contrară trebuie să fie supusă unei proceduri 
speciale, procedura înscrierii în fals, tocmai pentru a se asigura autoritatea actului 
administrativ93. În opinia aceluiaşi autor, prezumţiile de autenticitate şi veridicitate 
a actelor administrative se bazează pe obligaţia personală de onestitate şi 
sinceritate a celor care emit aceste acte juridice. O garanţie în plus a acestor 
                                                 

89 I. Iovănaș, Dreptul administrativ și elemente ale științei administrației, Editura Didactică și 
Pedagogică, București, 1977, p. 248. 

90 D. Brezoianu, Drept administrativ român, Editura All Beck, București, 2004, p. 76. 
91 M. Oroveanu, op. cit., p. 129. 
92 A. Iorgovan, op. cit., p. 65. 
93 Al. Negoiță, Drept administrativ, Editura Sylvi, București, 1996, p. 162. 
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prezumţii o constituie sancţiunea penală în cazul falsului sau a uzului de fals în 
legătură cu aceste acte. 

Forţa juridică a unui act administrativ este dată de locul pe care îl ocupă 
organul emitent în sistemul organizării administraţiei publice precum şi de natura 
organului respectiv94. 

Deci, actele administrative au o forţă juridică diferită între ele însele, în 
concordanţă cu principiul ierarhiei actelor normative.  

Dar, chiar între actele administrative emise de aceeaşi autoritate 
administrativă există deosebiri cu privire la forţa lor juridică, în raport cu efectele 
lor juridice. Actele administrative individuale urmează a fi conforme actelor 
administrative normative, actele de administraţie specială urmează a fi conforme 
actelor de administraţie generală, iar actele aplicabile întro circumscripţie 
administrativteritorială urmează a fi conforme celor aplicabile pe întreg teritoriul în 
cadrul căruia este competent organul care le-a emis95. 

Distinct de forţa lor juridică, care reprezintă puterea cu care actele produc 
efecte, adică sunt obligatorii în executare, actele administrative, având o formă scrisă, 
beneficiază şi de o forţă probantă, ce reprezintă, potrivit doctrinei postbelice, puterea 
lor de a constitui o dovadă despre cele constatate prin act96. 

Această teorie a fost preluată şi în doctrina actuală, un autor susţinând, în 
egală măsură, că actele administrative beneficiază şi de o forţă probantă, diferită 
de forţa lor juridică, ce rezultă din faptul că, în majoritatea covârşitoare a cazurilor, 
actele administrative iau forma înscrisurilor, sunt emise de o autoritate publică şi 
sunt asimilate oricărui act autentic, făcând dovada conţinutului lor şi a autorităţii 
emitente care, coroborată cu competenţa acestei autorităţi, conferă acestor acte o 
forţă probantă egală97. 

Actele juridice unilaterale ale autorităţilor publice, emise în realizarea puterii 
publice, se caracterizează în ceea ce priveşte regimul juridic aplicabil prin regula 
executării din oficiu98. 

Executarea actelor administrative este unul din principiile procedurale 
considerate a fi de primă importanţă pentru protecţia persoanelor private în relaţiile 
cu autorităţile administrative. Actele administrative ce acordă un drept sau 
protejează un interes al unei persoane private trebuie să fie aplicate într-un termen 
rezonabil. Uneori, executarea unui act administrativ poate necesita unul sau mai 
multe alte acte administrative ulterioare99. 
                                                 

94 A. Iorgovan, op. cit., p. 66. 
95 M. Oroveanu, op. cit., p. 129. 
96 R. Ionescu, op. cit., p. 254. 
97 I. Corbeanu, Drept administrativ, ed. a II-a revăzută și completată, Editura Lumina Lex, 

București, 2010, p. 98 și urm. 
98 A. Iorgovan, op. cit., p. 66. 
99 D. I. Pasăre, Executarea din oficiu a actelor administrative. Repere doctrinare și 

jurisprudențiale franceze și comunitare în materie. Scurte considerații referitoare la sistemul juridic 
românesc, „Revista de drept public”, 2006, nr.1, p. 29. 
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Ca act prezumat legal, actul administrativ este obligatoriu, poate fi executat şi 
produce efectele pe care lea urmărit autoritatea administrativă prin emiterea lui100. 

În ce priveşte conţinutul obligativităţii actelor administrative, în doctrina 
postbelică se făcea distincţie între obligaţia de executare, pe deo parte şi obligaţia 
de respectare sau opozabilitate, pe de altă parte101. 

Obligaţia de executare nu constituie în general o obligaţie numai în sarcina 
unui singur subiect de drept, ci se întinde asupra tuturor subiectelor, active sau 
pasive, la care se referă actul administrativ. Astfel, atunci când actul administrativ 
este normativ, obligaţia de executare se întinde la toate subiectele care, în prezent 
sau în viitor, intră în condiţiile prevăzute de ipoteza cuprinsă în normele sale, 
această obligaţie fiind, în general, continuă. În cazul în care actul administrativ are 
caracter individual, efectele juridice se întind numai la acele subiecte prezente, care 
sunt precis determinate de act. 

Obligaţia de respectare sau opozabilitatea actelor administrative constituie 
o obligaţie diferită de prima, deoarece ea impune o respectare a efectelor de 
executare pe care le produc actele administrative, astfel că se întinde şi la alte 
subiecte decât acelea obligate la executare. 

În cazul în care obligaţia ce rezultă din act nu este executată de bunăvoie, cel 
îndreptăţit poate cere intervenţia forţei de constrângere a statului, direct în baza 
actului de putere respectiv, fără a mai fi necesară învestirea actului cu titlu 
executoriu. 

Executarea silită este o măsură extremă, la care organele administraţiei 
publice recurg doar după ce au fost epuizate toate celelalte căi prin care sar putea 
asigura executarea obligaţiilor prevăzute în actul administrativ102. 

Astfel, pentru executarea silită a actelor administrative se cer îndeplinite o 
serie de condiţii. În primul rând, trebuie să existe cel care urmează să execute 
obligaţia prevăzută în actul administrativ. În al doilea rând, este necesară abilitarea 
legală a organului administraţiei publice de a trece la executarea silită. În al treilea 
rând, este necesar să nu existe nicio altă cale de drept care să asigure îndeplinirea 
obligaţiei prevăzute în actul administrativ. 

Actele administrative sunt caracterizate de acest principiu, tocmai datorită 
caracterului lor de forme juridice principale de activitate a autorităţilor 
administraţiei publice, activitate ce presupune organizarea executării şi executarea 
în concret a legii, respectiv organizarea de servicii publice, în limitele legii103. 

În ce priveşte momentul de la care actul administrativ produce efecte 
juridice sau, cu alte cuvinte momentul de la care actul administrativ intră în 
vigoare, în mod uzual se afirmă că acesta este momentul publicării pentru actele 
administrative normative şi momentul comunicării pentru actele administrative 
                                                 

100 M. Oroveanu, op. cit., p. 129. 
101 R. Ionescu, op. cit., p. 260. 
102 Al. Negoiță, op. cit., p. 163. 
103 A. Iorgovan, op. cit., p. 67. 
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individuale. Desigur nu ne interesează în acest context punerea în discuție a intrării 
în vigoare a actului administrativ pentru organul emitent, deoarece actul 
administrativ nu se adresează acestuia, ci altora, fie persoane sau situații 
determinate, fie persoane nederminate, având un caracter general și impersonal, 
asemenea legilor.  

Dar chiar și susţinerea de mai sus nu mai poate fi privită atât de categoric, se 
arată în doctrina recentă, mai ales în raport cu dispoziţiile constituţionale care 
prevăd obligativitatea publicării în „Monitorul Oficial al României”, a decretelor 
Preşedintelui (art. 100) şi a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului (art. 108), cu 
excepţia hotărârilor cu caracter militar, fără a distinge după cum aceste acte 
administrative au caracter normativ sau individual. Se propune astfel reformularea 
tezei privind momentul de la care actele administrative produc efecte juridice, de o 
manieră care să acopere toate aspectele, susţinânduse, în consecinţă, că actele 
administrative încep să producă efecte juridice din momentul în care au fost aduse 
la cunoştinţă în formele îngăduite de lege. Astfel, este avută în vedere atât 
modalitatea comunicării, specifică actelor individuale, cât şi cea a publicării, 
specifică actelor normative, cu admiterea unor excepţii104. 

Într-o altă opinie s-a susținut că, actul administrativ se consideră emis în 
momentul semnării lui de către persoana competentă să o facă. Cu alte cuvinte, 
dacă organul administrativ și-a manifestat voința, exteriorizând-o într-o formă 
reglementată de lege, deci s-a semnat un înscris iar această voință a fost emisă 
pentru a produce efecte juridice, se afirmă că actul administrativ în cauză există. 
Puțin contează că efectele juridice nu s-au produs încă105. Noi credem că ce 
contează este momentul de la care actul administrativ își produce efecte juridice 
față de cei vizați în conținutul lor, existența lui având ca unică rațiune, producerea 
de efecte juridice față de terți. Chiar și actele administrative cu caracter intern 
trebuie aduse la cunoștința tuturor celor din interiorul organului administrativ 
emitent pentru a putea fi aplicate. Cu alte cuvinte, puțin contează că actul există, 
atâta vreme cât efectele juridice nu s-au produs încă. 

Întro formulare mai cuprinzătoare, actele juridice, deci şi actele administrative, 
produc efecte juridice de la data aducerii la cunoştinţa celor cărora li se adresează. 
Acestora nu li se poate pretinde o anumită conduită, dacă nu au cunoscut conţinutul 
actului care prescrie o acţiune sau o inacţiune a subiectelor de drept. Aşa după cum 
nimeni nu se poate prevala de necunoaşterea legii în cazul în care a încălcat o normă 
publicată, tot astfel nici autorităţile publice nu pot pretinde respectarea voinţei lor, 
decât dacă o aduc la cunoştinţa celor care trebuie să i se conformeze106. 

Din modul în care această regulă este înţeleasă şi aplicată decurg o serie de 
consecinţe juridice în ce priveşte obligaţia de executare. 

                                                 
104 V.Vedinaș, op. cit., p. 117. 
105 O. Podaru, op. cit., 2010, p. 257 și urm. 
106 I. Iovănaș, op. cit., 1997, p. 52. 
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Există însă şi situaţii concrete în practică, criticate pe deplin întemeiat în 
doctrină, în care, de regulă în finalul actului administrativ, se prevede că acesta „intră 
în vigoare pe data adoptării” sau chiar „la data semnării” sale. În realitate însă, până 
la data publicării în „Monitorul Oficial al României”, partea I, fiind vorba despre 
hotărâri ale Guvernului, în exemplele date, aceste acte nu puteau produce efecte 
juridice, deoarece numai de la această dată conţinutul lor devenea cunoscut celor 
interesaţi107. Nu mai puţin adevărat este că, și în doctrina postbelică, a fost susţinută şi 
teza potrivit căreia actele administrative intră în vigoare, ca regulă generală, din 
momentul când iau fiinţă în mod legal, moment care este acela al manifestării voinţei 
juridice de către organul administrativ, cu respectarea tuturor condiţiilor legale108. 

Dar, în egală măsură, trebuie precizat că o astfel de opinie era fundamentată 
pe absenţa unor dispoziţii legale, cu privire la această întreagă categorie de acte 
juridice, care sunt actele administrative, situaţie înlăturată în prezent, atât 
Constituţia din 1991, cât şi o serie de texte legale referinduse expres la momentul 
intrării în vigoare a unor categorii de acte normative. 

Precizarea constituţională actuală introdusă prin legea de revizuire, potrivit 
căreia legea intră în vigoare la 3 zile de la data publicării sau la o dată ulterioară 
prevăzută în textul ei, corespunzător art. 78, a născut vii controverse privitoare la 
momentul intrării în vigoare a actelor administrative normative. 

Această măsură a fost justificată prin imposibilitatea distribuirii 
„Monitorului Oficial” pe întreg teritoriul ţării, astfel încât, în numeroase cazuri, 
persoanele fizice sau persoanele juridice au fost puse în situaţia de a trebui să se 
conformeze dispoziţiilor unei legi pe care nu o cunoşteau încă109. 

Într-o riguroasă analiză a dispoziţiilor constituţionale actuale, în această materie, 
prin raportare la alte două texte constituţionale, şi anume cel conţinut în art. 15 alin. (2) 
potrivit căruia legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale mai 
favorabile sau contravenţionale şi, respectiv, cel conţinut în art. 115 alin. (5) care 
consacră intrarea în vigoare a ordonanţelor de urgenţă numai după ce depunerea spre 
dezbatere în procedură de urgenţă la Camera competentă să fie sesizată şi după 
publicarea în „Monitorul Oficial al României”, un autor sublinia că acestea ridică două 
probleme de interpretare, şi anume: una privind modul de calcul al termenului de 3 zile 
şi alta privind sfera actelor normative la care se aplică110. 

Dacă în ce privește prima problemă, doctrina era unitară, în sensul calculării 
termenului de 3 zile pe zile libere (ulterior, modificările aduse Legii nr. 24/2000 au 
schimbat acest mod de calcul – s.n., D.A.T.), a doua problemă referitoare la 
domeniul de aplicare a textului a născut întrebarea dacă regula din art. 78 urmează 
să se aplice doar legii ca act juridic al Parlamentului sau ar trebui avute în vedere şi 
celelalte acte normative, implicit actele administrative normative. 
                                                 

107 V. Prisăcaru, op. cit., p. 378. 
108 R. Ionescu, op. cit., p. 254. 
109 M. Constantinescu, în colectiv, op. cit., 2004, p. 139. 
110 C.-L. Popescu, Data intrării în vigoare a actelor normative în lumina dispozițiilor 

constituționale revizuite, „Dreptul”, 2004, nr. 4, p. 24. 
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Astfel, în ce priveşte actele administrative normative lato sensu, acestea 
fiind cele care ne interesează în acest context, autorul considera de principiu că 
discuţia trebuie nuanţată, dar admitea, raportânduse şi la poziţia similară a unui alt 
specialist, că actele administrative normative care sunt aduse la cunoştinţă publică, 
ca regulă, ar intra în vigoare potrivit dispoziţiilor constituţionale de drept comun în 
materia legilor, aplicate prin analogie, adică la 3 zile de la data aducerii la 
cunoştinţă publică, cu excepţia intrării în vigoare la o dată ulterioară expres 
prevăzută în cuprinsul lor, precum şi cu excepţia retroactivităţii dispoziţiilor 
contravenţionale mai favorabile111. 

Sistematizat şi riguros în analiză şi argumentare, autorul nu uită să 
precizeze necesitatea ca pentru eliminarea oricăror posibilităţi de interpretare 
neuniformă, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative112 să fie modificată expres sub acest aspect, atât în 
sensul precizării exprese a momentului intrării în vigoare a actelor normative cât 
şi sub aspectul modului de calcul al termenului. 

Propunerile autorului menționat s-au materializat la scurt timp astfel că, 
Legea nr. 24/2000 a fost modificată prin Legea nr. 189/2004, inclusiv sub aspectele 
puse în discuţie. 

Dacă în ce priveşte termenul de 3 zile, acesta se calculează pe zile 
calendaristice, începând cu data publicării în „Monitorul Oficial al României”, Partea I 
şi expirând la ora 24,00 a celei dea treia zi de la publicare, momentul intrării în vigoare 
a hotărârilor Guvernului, a deciziilor primului-ministru, a actelor normative ale 
autorităţilor administrative autonome precum şi a ordinelor, instrucţiunilor şi a altor 
acte normative emise de organele administraţiei publice centrale de specialitate este 
cel al publicării în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, dacă în cuprinsul lor nu 
este prevăzută o dată ulterioară. Atunci când nu se impune ca intrarea în vigoare să se 
producă la data publicării, în cuprinsul acestor acte normative trebuie să se prevadă că 
ele intră în vigoare la o dată ulterioară stabilită prin text. Urmare a unor dispoziţii 
introduse printr-o modificare legislativă din 2007, nu sunt supuse regimului de 
publicare în „Monitorul Oficial al României”: a) deciziile primului-ministru clasificate, 
potrivit legii; b) actele normative clasificate potrivit legii, precum şi cele cu caracter 
individual emise de autorităţile administrative autonome şi de organele administraţiei 
publice centrale de specialitate. 

În spiritul art. 78 din Constituţia republicată şi potrivit art. 12 alin. (1) din 
Legea nr. 24/2000 republicată, legile şi ordonanţele emise de Guvern în baza unei 
legi speciale de abilitare intră în vigoare la 3 zile de la data publicării în „Monitorul 
Oficial al României”, Partea I sau la o dată ulterioară prevăzută în textul lor.  

În spiritul art. 115 alin. (5) din Constituţia republicată şi potrivit art. 12 alin. 
(2) din Legea nr. 24/2000 republicată, ordonanţele de urgenţă ale Guvernului intră 
                                                 

111 C.-L. Popescu, loc.cit., în „Dreptul”, 2004, nr.4, p. 38. 
112 În prezent, republicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 260 din  

21 aprilie 2010. 
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în vigoare la data publicării în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, sub 
condiţia depunerii lor prealabile la Camera competentă să fie sesizată, dacă în 
cuprinsul lor nu este prevăzută o dată ulterioară.  

Desigur, cu această precizare finală a legiuitorului nu putem fi de acord, 
pentru simplul motiv că urgenţa este o condiţie esenţială pentru adoptarea unei 
Ordonanţe de urgenţă a Guvernului, iar intrarea în vigoare la o dată ulterioară ar fi 
lipsită de raţiune, atrăgând neconstituţionalitatea acesteia. Şi totuşi asemenea 
ordonanţe de urgenţă au fost și continuă să fie adoptate. 

În principiu, actele administrative produc efecte juridice pentru viitor, fiind 
active şi nu retroactive113. 

De la această regulă există şi unele excepţii, cum ar fi: actele administrative cu 
caracter retroactiv, adică acele acte care constată existenţa sau întinderea unor drepturi 
şi obligaţii ce au luat naştere anterior (declarative sau recognitive) ori inexistenţa lor114. 

Din categoria acestor acte fac parte: actele de revocare a unor acte 
administrative, care produc efecte juridice de la data intrării în vigoare a actului 
desfiinţat sau de la data emiterii actului de desfiinţare; actele administrative 
normative interpretative, care emană de la aceeaşi autoritate care a emis actul 
interpretat sau de la o autoritate ierarhic superioară şi care au efect retroactiv de la 
data aplicării actului interpretat; actele administrative jurisdicţionale, care au efect 
retroactiv deoarece se recunosc părţilor situaţii juridice preexistente emiterii actului. 

În plus, nu trebuie uitată situaţia deja evocată mai sus, decurgând din 
configuraţia actuală a art. 15 alin. (2) din Constituţia republicată, potrivit căreia 
actele administrative normative contravenţionale mai favorabile vor retroactiva115. 

De la regula intrării în vigoare a actelor administrative mai sus menționată 
fac excepţie evident şi actele administrative ce încep să producă efecte juridice la 
o dată ulterioară comunicării sau, după caz, publicării. Situaţiile de acest gen sunt 
determinate fie de unele dispoziţii ale legii, fie de voinţa organului emitent 
(existând o dată ulterioară prevăzută în finalul actului), fie de natura actului (actele 
supuse aprobării sau confirmării)116. 

În doctrina actuală, unii autori se referă şi la prorogarea actelor 
administrative, privită ca operaţiunea juridică prin care organul administraţiei 
publice, care a adoptat sau a emis un act administrativ ce produce efecte juridice 
temporar, adoptă sau emite un alt act administrativ de aceeaşi forţă juridică, prin 
care dispune ca efectele juridice ale acelui act să se producă şi după expirarea 
perioadei de timp pentru care a fost adoptat sau emis117. 

Pot fi prorogate atât actele administrative de autoritate normative, cât şi cele 
individuale, prorogarea putând fi atât expresă, cât şi implicită. 
                                                 

113 A. Iorgovan, op. cit., p. 69. 
114 R. N. Petrescu, op. cit., p. 339. 
115 C.-L. Popescu, loc.cit., în „Dreptul”, 2004, nr. 4, p. 38. 
116 A. Iorgovan, op. cit., p. 69. 
117 V. Prisăcaru, op. cit., p. 401. 
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Abstract: Entry into force of the Law no. 202/2010 regarding some measures to accelerate 
the settlement of the process, already raises a number of problems of interpretation. According to the 
Explanatory Memorandum1 of Law 202/2010 states that: “Unlike the other laws, the Law no. 
202/2010 comes into Romanian legislative with the aim of speeding criminal proceedings as well as 
to prepare the implementation of the new codes, some of the regulations contained in future coding 
being found in this law.” 

In this respect, in the explanatory memorandum to the bill it was noted that “from the major 
failures of justice in Romania, the harshest criticism was the lack of celerity in solving cases.” As 
often judicial procedures prove to be heavy, formal, expensive and lengthy it was recognized that 
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I. Procedura recunoaşterii vinovăţiei. România 
 

 Devine tot mai evident faptul că legislaţia actuală nu mai face faţă 
fenomenelor infracţionale aflate în plină expansiune. În ultimul timp a crescut 
numărul faptelor considerate infracţiuni, a crescut numărul de infractori şi 
infracţiuni care trebuie investigate şi soluţionate cu prea puţine resurse.  

  Administrarea justiţiei penale necesită protecţie nu numai împotriva 
insecurităţii prin creşterea criminalităţii, care necesită soluţii care au ca rezultat, de 
obicei, politicile autoritare.  
 În aplicarea principiului rolului activ, consacrat de art. 4 C. proc. pen., 
organele judiciare au obligația de a interveni în procesul penal ori de câte ori este 
necesar pentru legala și temeinica soluționare a cauzei, atât prin lămuriri și 
explicații oferite părților, cât și prin suplinirea inactivității4 acestora. Rolul activ se 
manifestă inclusiv în ce privește administrarea probelor, organele judiciare fiind 
ținute să dispună, din oficiu, administrarea probelor necesare pentru justa 
soluționare a cauzei. În faza judecății exigențele acestui principiu sunt completate 
de regula nemijlocirii, așa încât prima instanță  este obligată să efectueze cercetarea 
judecătorească conform prevederilor art. 321 C. proc. pen., prin reascultarea 
martorilor audiați în faza de urmărire penală. 
 Aplicarea inflexibilă a acestor principii, a căror încălcare a fost constant 
sancționată de instanțele de control judiciar, a condus inevitabil la prelungirea duratei 
de soluționare a cauzelor penale și, implicit, la creșterea cheltuielilor avansate de stat. 
Atitudinea inculpaților de recunoaștere a faptelor reținute prin actele de sesizare a 
instanței nu a fost de natură să contribuie semnificativ la înlăturarea acestor neajunsuri, 
de vreme ce legea de procedură nu a atribuit declarației de recunoaștere o semnificație 
deosebită în raport cu celelalte mijloace de probă. 
 Necesitatea reglementării unei proceduri de judecată aplicabilă în cazul 
recunoașterii vinovăției  a fost invocată și în doctrină, atât ca formă de recunoaștere 
a unei relații de egalitate între acuzat și stat (primul oferind declarația de 
recunoaștere, iar al doilea o contraprestație de natură procesuală), cât și ca  soluție 
pentru certitudine și claritate în procedura de soluționare a conflictelor5. 
 Acceptând într-un târziu că procedurile judiciare se pot dovedi greoaie, 
costisitoare și, implicit, lipsite de eficiența dorită, legiuitorul a conștientizat  
necesitatea adoptării unor dispoziții de imediată aplicare, de natură să faciliteze 
eficientizarea procedurilor și soluționarea cu celeritate a proceselor. Totodată, 
acestor modificări legislative li s-a atribuit și rolul de a pregăti implementarea 
noilor coduri și a aplicării soluțiilor propuse de acestea6.  
                                                 
 4 Gh. Mateuț, Tratat de procedură penală. Partea generală, vol. I, Editura C.H. Beck, 
București, 2007, p. 174. 
 5 D. Ionescu, Procedura avertismentului. Consecințe în materia validității, C.D.P. nr. 2/2006, 
p. 40–41. 
 6 A se vedea Expunerea de motive la Legea nr. 202/2010, disponibilă la adresa www.cdep.ro 
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 Drept urmare, prin Legea nr. 202/2010 s-a introdus în Codul de procedură 
penală art. 3201, cu denumirea marginală „Judecata în cazul recunoașterii 
vinovăției” și următorul conținut:  
 „(1)Până la începerea cercetării judecătoreşti, inculpatul poate declara 
personal sau prin înscris autentic că recunoaşte săvârşirea faptelor reţinute în 
actul de sesizare a instanţei şi solicită ca judecata să se facă în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală. 
 (2)Judecata poate avea loc numai în baza probelor administrate în faza de 
urmărire penală, doar atunci când inculpatul declară că recunoaşte în totalitate 
faptele reţinute în actul de sesizare a instanţei şi nu solicită administrarea de 
probe, cu excepţia înscrisurilor în circumstanţiere pe care le poate administra la 
acest termen de judecată. 
 (3)La termenul de judecată, instanţa întreabă pe inculpat dacă solicită ca 
judecata să aibă loc în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, pe 
care le cunoaşte şi le însuşeşte, procedează la audierea acestuia şi apoi acordă 
cuvântul procurorului şi celorlalte părţi. 
 (4)Instanţa de judecată soluţionează latura penală atunci când, din probele 
administrate, rezultă că faptele inculpatului sunt stabilite şi sunt suficiente date cu 
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. 
 (5)Dacă pentru soluţionarea acţiunii civile se impune administrarea de 
probe în faţa instanţei, se va dispune disjungerea acesteia. 
 (6)În caz de soluţionare a cauzei prin aplicarea alin. (1), dispoziţiile art. 334 
şi 340-344 se aplică în mod corespunzător. 
 (7)Instanţa va pronunţa condamnarea inculpatului, care beneficiază de 
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, în cazul pedepsei 
închisorii, şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, 
în cazul pedepsei amenzii. Dispoziţiile alin. (1)-(6) nu se aplică în cazul în care 
acţiunea penală vizează o infracţiune care se pedepseşte cu detenţiune pe viaţă. 
 (8)În caz de respingere a cererii, instanţa continuă judecarea cauzei potrivit 
procedurii de drept comun.” 
 Cu scopul declarat de a contribui la stabilirea cu celeritate a adevărului 
judiciar, fără a fi afectată calitatea actului de justiție, noua procedură permite 
soluționarea cauzelor doar pe baza probatoriului administrat în faza de urmărire 
penală și a unei declarații de recunoaștere a inculpatului, eventual cu luarea în 
considerare a unor înscrisuri în circumstanțiere. Deși conține dispoziții derogatorii 
de la cele de drept comun, reglementarea a fost plasată în capitolul dedicat judecății 
în primă instanță, înaintea dispozițiilor ce privesc cercetarea judecătorească. 
Justificată probabil de faptul că declanșarea acestei proceduri este condiționată de o 
declarație din partea inculpatului, făcută anterior începerii cercetării judecătorești, 
opțiunea discutabilă a legiuitorului a dat naștere la discuții atât asupra naturii 
juridice a procedurii, cât și asupra modului în care se vor aplica în cadrul judecății 
în primă instanță prevederile derogatorii. Deloc surprinzătoare, aceste efecte au pus 
însă sub semnul întrebării realizarea scopului modificărilor operate prin Legea  
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nr. 202/2010, întărind ideea că aceasta a urmărit accelerarea soluționării dosarelor, 
și nu accelerarea soluționării proceselor7. 
 La scurt timp de la intrarea în vigoare, aplicarea dispozițiilor art. 3201  
C. proc. pen. a evidențiat interpretări diferite în privința etapelor și efectelor 
judecării cauzelor conform acestei proceduri. Reglementarea s-a dovedit deficitară 
nu doar sub acest aspect, cât și sub cel al conformității cu principiile constituţionale 
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile8  şi dreptul la un proces echitabil 
în ce priveşte componenta referitoare la claritatea şi previzibilitatea normelor 
juridice. Astfel, prin decizia nr. 1470 din 8 noiembrie 20119, Curtea Constituţională 
a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3201 C. proc. pen. şi a 
constatat că acestea sunt neconstituţionale în măsura în care înlătură aplicarea legii 
mai favorabile. Totodată, s-a constatat că alineatul final al art. 3201 este 
neconstituţional. Prin decizia nr. 1483 din aceeaşi dată10, Curtea Constituţională a 
admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 3201 alin. 
(1) C. proc. pen. sunt neconstituţionale în măsura în care înlătură aplicarea legii 
mai favorabile. 
 Surprinzător, legiuitorul s-a conformat celor două decizii. Prin articolul V 
din O.U.G. nr. 121 din 22 decembrie 2011 pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative11 s-a dispus modificarea alineatelor (4) şi (8) ale art. 3201 C. proc. 
pen., în sensul că acestea vor avea următorul cuprins: 
„(4)Instanţa de judecată soluţionează latura penală atunci când din probele 
administrate în cursul urmăririi penale rezultă că fapta există, constituie 
infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat.” 
„(8)Instanţa respinge cererea atunci când constată că probele administrate în 
cursul urmăririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili că fapta există, constituie 
infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat. În acest caz instanţa continuă judecarea 
cauzei potrivit procedurii de drept comun.” 
  
 Natură juridică 
 Dispozițiile art. 3201 C. proc. pen. instituie o procedură specială propriu-zisă, 
având același obiect cu cel al judecății în primă instanță reglementată de  
art. 313 – 360 C. proc. pen., și anume rezolvarea fondului12.  

                                                 
 7 V. Cioclei, Despre modificările aduse Codului penal prin Legea nr. 202/2010, „Curierul 
judiciar”, 2011, nr. 1, p. 3. 
 8 Pentru controversele asupra acestei chestiuni a se vedea  C. Ghigheci, Judecata în cazul 
recunoașterii vinovăției, www.juridice.ro; I. Griga, Reflecții asupra recunoașterii vinovăției, R.D.P. 
nr. 3/2011; I. Narița, Inconsecvențe și imprecizii în definirea și aplicarea legii penale mai favorabile, 
„Dreptul”, 2011, nr. 9; S. Siserman, Discuții și opinii privind judecata în cazul recunoașterii 
vinovăției, R.D.P., 2011, nr. 2. 
 9 Publicată în M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011. 
 10 Publicată în M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011. 
 11 Publicată în M. Of. nr. 931 din 29 decembrie 2011. 
 12 A. Zarafiu, Câteva întrebări privind dispozițiile tranzitorii și finale prevăzute de Legea nr. 
202/2010, C.J. nr. 3/2011, p. 169; Legea nr. 202/2010. Procedură penală. Comentarii și soluții, 
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 Judecata în cazul recunoaşterii vinovăţiei se realizează, de principiu, la un 
singur termen, doar pe baza declaraţiei de recunoaştere a inculpatului şi a 
probatoriului administrat în cursul urmăririi penale, eventual cu luarea în 
considerare a înscrisurilor în circumstanţiere depuse la acel termen. Cercetarea 
judecătorească fiind astfel restrânsă, în mod just s-a subliniat că ne aflăm în 
prezenţa unei proceduri simplificate (abreviate)13.  
 Procedura reduce exigențele rolului activ al judecătorului, care, constatând 
îndeplinite condițiile recunoașterii și că probatoriul administrat în faza de urmărire 
penală este suficient pentru a stabili că fapta există, constituie infracțiune și a fost 
săvârșită de inculpat, nu va mai proceda la administrarea altor probe.  
 Din punctul nostru de vedere, deși conțin elemente de justiție negociată, 
dispozițiile privind judecata în cazul recunoașterii vinovăției nu instituie o 
veritabilă procedură negociatorie, care ar implica o poziție activă a inculpatului, 
interesat ca în schimbul conduitei sale procesuale să ajungă la un acord asupra unei 
soluții cât mai favorabile. În cazul nostru rolul inculpatului se rezumă la 
recunoașterea faptelor reținute în actul de sesizare, iar efectele acestei recunoașteri 
nu pot forma obiect de negociere, fiind prestabilite de legiuitor: reducerea limitelor 
de pedeapsă, cu o treime în cazul închisorii și cu o pătrime în cazul amenzii. 
Împrejurarea că inculpatul, subliniind beneficiile procedurale și financiare ale 
conduitei sale de recunoaștere, solicită aplicarea unei pedepse într-un anumit 
cuantum și/sau într-o anumită modalitate de executare nu atribuie procedurii 
caracter negociatoriu, atât timp cât instanța nu este ținută de aceste solicitări și nu 
poate realiza un acord. 
 Inculpatul are opțiunea de a solicita judecarea cauzei în procedura 
simplificată, recunoașterea sa având semnificația unei adeziuni la condițiile 
prestabilite de legiuitor, ce nu pot forma obiectul unei negocieri. Așa fiind, vorbim 
mai degrabă de o procedură cu caracter consensual. Inculpatul renunță astfel la 
dreptul la tăcere și la neautoincriminare (care nu este un drep absolut), fără însă ca 
alegerea sa să afecteze prezumția de nevinovăție, de vreme ce soluția nu se va 
întemeia doar pe această declarație de recunoaștere, ci și pe întregul probatoriu 
administrat în faza de urmărire penală, cenzurat de instanță.  
 Formularea declarației de recunoaștere are și semnificația unei renunțări 
parțiale la dreptul la apărare. Nu putem reține o renunțare la exercitarea dreptului la 
apărare14, cât timp acest drept nu privește doar susținerea nevinovăției, ci și 
împrejurările ce caracterizează fapta și făptuitorul. 
                                                                                                                            
Editura C.H. Beck, București, 2011, p. 111. Autorul preia clasificarea procedurilor speciale în 
propriu-zise și auxiliare, proceduri speciale propriu-zise fiind cele în care se soluționează raportul 
juridic procesual penal principal (I. Neagu, Tratat de procedură penală. Partea specială, Editura 
Universul Juridic, București, 2010, p. 574). 
 13 M. Udroiu, Explicaţii preliminare ale Legii nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru 
accelerarea soluţionării proceselor în domeniul penal, www.inm.lex.ro; A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. 
Procedură penală. Comentarii și soluții, p. 111; I. Griga, op. cit., p. 53.  
 14 După cum susțin D. Atasiei, H. Țiț, Mica Reformă în Justiție. Legea nr. 202/2010 
comentată, Editura Hamangiu, București, 2010, p. 309. 
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 Condiţiile aplicării procedurii simplificate 
 I. Inculpatul să nu fie acuzat de săvârşirea unei infracţiuni pedepsită de lege 
cu detenţiunea  pe viaţă. 
 Conform art. 320 alin. (7) teza a II-a C. proc. pen., dispoziţiile privind 
judecata în cazul recunoaşterii vinovăţiei nu se aplică în cazul în care acţiunea 
penală vizează o infracţiune care se pedepseşte cu detenţiune pe viaţă. Evident, este 
vorba de pedeapsa prevăzută de lege, în înţelesul art. 1411 C.pen.: pedeapsa 
prevăzută în textul de lege care incriminează fapta săvârşită în forma consumată, 
fără luarea în considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei. Sub 
acest aspect este lipsită de relevanță împrejurarea că pedeapsa detențiunii pe viață 
este prevăzută alternativ cu pedeapsa închisorii. Prin urmare, procedura judecății în 
cazul recunoașterii vinovăției nu este aplicabilă dacă acțiunea penală privește 
tentativa la infracțiunea de omor deosebit de grav întrucât, potrivit art. 176 C.pen., 
infracțiunea de omor deosebit de grav se pedepsește cu detențiunea pe viață15. 
 În cazul în care, ulterior admiterii cererii, se dispune schimbarea încadrării 
juridice a faptei într-o infracțiune pedepsită cu detențiune pe viață, instanța va 
reveni asupra admiterii cererii de judecare în baza probelor administrate în faza de 
urmărire penală, constatând inaplicabilitatea prevederilor art. 3201 C. proc. pen., cu 
consecința continuării judecății potrivit procedurii obișnuite16. 
 În cazul în care inculpatul este acuzat de săvârșirea mai multor infracțiuni, 
dintre care doar unele pedepsite de lege cu detențiunea pe viață, procedura 
simplificată nu este aplicabilă17, având în vedere că recunoașterea vizează toate 
faptele descrise în actul de sesizare. Dispozițiile alin. (1) sunt clare în această 
privință („…recunoaște săvârșirea faptelor reținute în actul de sesizare a 
instanței…”), așa încât este greșită soluția de aplicare a procedurii simplificate doar 
cu privire la unele dintre infracțiunile reținute în actul de sesizare, cu motivarea că 
nu este reglementată situația procedurală în cazul în care doar pentru o parte din 
infracțiunile aflate în concurs sunt aplicabile noile prevederi18. 
 Aplicând aceste dispoziţii, instanţa va respinge cererea inculpatului de 
judecare a cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală şi va 
trece la judecată în baza procedurii de drept comun. În asemenea cazuri trebuie 
luată în considerare şi posibilitatea ca actul de sesizare a instanţei să conţină o 
încadrare juridică greşită a faptei (spre ex., în infracţiunea de omor deosebit de 
grav, prevăzută în art. 176 C.pen., în loc de infracţiunea de omor, prevăzut în art. 
174 C.pen.). Cum va proceda instanţa în asemenea situaţii? 
                                                 
 15 I.C.C.J., Secția penală, dec. nr. 250 din 27 ianuarie 2012 și 523 din 22 februarie 2012 
(www.scj.ro). 
 16 Trib. Brașov, Secția penală, sent. nr. 168 din 11 mai 2011 (nepublicată).  
 17 M. Udroiu, op. cit.; C. Celea, Judecata în cazul recunoașterii vinovăției, R.D.P., 2011,  
nr. 1, p. 91.  
 18 Pentru o asemenea soluție a se vedea Trib. Dolj, Secția penală, sent. nr. 161 din 17 martie 
2011 (portal.just.ro). În speță, inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârșirea infracțiunilor de 
omor, prevăzută de art. 174 alin. (1) C.pen., tentativă la infracțiunea de omor deosebit de grav, 
prevăzută de art. 20 rap. la art. 174 alin. (1), 176 alin. (1) lit. b) C.pen. și violare de domiciliu, 
prevăzută de art. 192 alin. (1), (2) C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a) C.pen. 
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 Potrivit unei opinii, dacă se constată că încadrarea juridică a faptei într-o 
infracțiune de omor deosebit de grav este greșită, schimbarea de încadrare conform 
art. 334 C. proc. pen. va fi efectuată înainte de începerea cercetării judecătorești, 
pentru a fi aplicabile prevederile art. 3201 C. proc. pen.19  
 Deși asigură soluționarea cauzei cu celeritate, nu împărtășim această soluție. 
Din economia dispozițiilor ce disciplinează judecata în primă instanță reiese că 
schimbarea încadrării juridice nu poate avea loc decât după începerea cercetării 
judecătorești, astfel încât instanța să poată reține ca săvârșită aceeași faptă reținută 
prin rechizitoriu20. Prin urmare, instanța este obligată să respingă cererea 
inculpatului de judecare a cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire 
penală, pentru ca apoi să distingă după cum: 
 1) fapta în materialitatea ei a fost corect reţinută în actul de sesizare.  
 De vreme ce inculpatul a recunoscut fapta, cu respectarea celorlalte condiţii 
impuse de art. 3201 C. proc. pen., prelungirea judecății nu îi este imputabilă, astfel 
încât este echitabil să beneficieze de reducerea limitelor de pedeapsă. 
 2) probatoriul conturează o altă situaţie de fapt decât cea reţinută în actul de 
sesizare. 
 Într-un asemenea caz operează o nouă distincție: 
 a) inculpatul, nesincer, recunoaşte fapta greşit reţinută în actul de sesizare a 
instanței. 
 Raportându-ne strict la dispozițiile alin. (1) al art. 3201 C. proc. pen., s-ar 
putea susține că și în acest caz inculpatul ar putea invoca beneficiul reducerii 
limitelor de pedeapsă. Această soluție nu poate fi acceptată, având în vedere că 
finalitatea procedurii simplificate, cu toată celeritatea și reducerea costurilor 
administrării justiției, nu poate fi alta decât cea prevăzută în articolul 1 alin. (1) și 
art. 3 C. proc. pen.: constatarea la timp și în mod complet a faptelor care constituie 
infracțiuni și aflarea adevărului cu privire la faptele și împrejurările cauzei, precum 
și cu privire la persoana făptuitorului. Cum inculpatul nu a contribuit la realizarea 
acestui deziderat, nu poate beneficia de îngăduința legiuitorului. 
 b) inculpatul recunoaşte fapta aşa cum a fost comisă în realitate.  
 Pentru aceleași considerente de echitate expuse la pct. 1), deși nu a 
recunoscut fapta descrisă în actul de sesizare, inculpatul va beneficia de reducerea 
limitelor de pedeapsă conform art. 3201 alin. (7) C. proc. pen. 
 Aceleaşi distincţii urmează a fi avute în vedere şi în cazurile în care 
schimbarea încadrării juridice are loc în căile de atac 
 
 II.Inculpatul să declare că recunoaște faptele reținute în actul de sesizare a 
instanței 
 Forma și conținutul declarației de recunoaștere 
 Conform art. 3201 alin. (1) C. proc. pen., recunoașterea poate fi făcută 
personal în fața instanței sau printr-un înscris autentic. Având în vedere și 
                                                 
 19 Trib. Neamț, Secția penală, sent. nr. 63 din 17 iunie 2011 (portal.just.ro). 
 20 Gr. Theodoru, op. cit., p. 689. 
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conținutul recunoașterii, reiese că aceasta trebuie să fie expresă și neechivocă, 
neputând fi dedusă dintr-o atitudine procesuală de colaborare a inculpatului cu 
organele judiciare sau din pledoaria nolo contendere. 
 Declarația inculpatului va cuprinde atât recunoașterea faptei/faptelor descrise 
în actul de sesizare, cât și solicitarea ca judecata să aibă loc în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală, având, prin urmare, semnificația unui 
dublu act de dispoziție21. 
 Caracterul neechivoc al recunoașterii impune ca declarația să cuprindă o 
manifestare de voință suficient de clară, prin  referiri la faptele reținute prin actul 
de sesizare a instanței, solicitarea ca judecata să se facă în baza probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, precizarea cunoașterii și însușirii acestor 
probe, precum și renunțarea la administrarea altor probe, cu excepția înscrisurilor 
în circumstanțiere ce pot fi depuse la termen. Aceste condiții trebuie întrunite 
cumulativ, ținând seama că declarația inculpatului nu este doar un act formal, ci și 
unul substanțial, de fond22. Dacă în cazul recunoașterii făcute personal în fața 
instanței lipsa unora dintre aceste elemente poate fi complinită prin întrebările 
adresate inculpatului, în cazul recunoașterii efectuate prin înscris autentic, acesta va 
trebui să cuprindă toate precizările mai sus arătate pentru ca judecata să aibă loc în 
lipsa inculpatului, potrivit procedurii simplificate23. Dacă înscrisul autentic nu 
cuprinde toate aceste mențiuni și inculpatul nu se prezintă în fața instanței, 
sancțiunea nu poate fi decât respingerea cererii de judecare a cauzei potrivit 
dispozițiilor art. 3201 C. proc. pen.24.  
 Titularul recunoașterii nu poate fi decât inculpatul, personal și nu prin mandatar 
(chiar cu mandat special25, dispozițiile alin. (1) – (3) fiind clare sub acest aspect. 
 Delicată este situația inculpatului minor. Dacă în reglementarea noului Cod 
de procedură penală este exclusă aplicarea dispozițiilor privind judecata în cazul 
recunoașterii vinovăției și acordul de recunoaștere a vinovăției și pentru inculpații 
minori26, art. 3201 nu face vreo distincție sub acest aspect. 
 Potrivit unei opinii, recunoașterea faptelor poate fi făcută și de inculpatul 
minor, cu respectarea dispozițiilor speciale referitoare la citarea persoanelor 
chemate la judecarea minorilor27. 
 Critica adusă acestei opinii se întemeiază, pe de o parte, pe caracterul de act 
de dispoziție al declarației de recunoaștere, iar pe de altă parte pe imposibilitatea 
                                                 
 21 A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. Procedură penală. Comentarii și soluții, p. 112. 
 22 V. Pușcașu, Prezumția de nevinovăție, Editura Universul Juridic, București, 2010, p. 334. 
 23 C. Roșu, A. Fanu-Moca, Procedura specială de judecată reglementată de art. 3201 din 
Codul de procedură penală, „Dreptul”, 2011, nr. 8, p. 179. 
 24 C. Celea, op. cit., p. 93. 
 25 C. Celea, ibidem., p. 91. 
 26 Art. 374 se referă la o soluție de condamnare a inculpatului, care beneficiază de reducerea 
limitelor de pedeapsă, or, potrivit dispozițiilor privind minoritatea din noul Cod penal, față de 
inculpații minori se pot lua doar măsuri educative. În cazul acordului de recunoaștere a vinovăției, art. 
478 alin. (6) din noul Cod de procedură penală prevede expres că inculpații minori nu pot încheia 
acorduri de recunoaștere a vinovăției. 
 27 M. Udroiu, op. cit. p. 34. 
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aplicării concomitente a prevederilor cuprinse în două proceduri speciale  
propriu-zise: cea reglementată de art. 3201 C. proc. pen. și cea reglementată de  
art. 480–493 C. proc. pen.28 În consecință, procedura simplificată nu s-ar aplica 
inculpaților care la data săvârșirii infracțiuni erau minori, chiar dacă recunoașterea 
ar fi încuviințată de reprezentanții legali. 
 Din punctul nostru de vedere, procedura simplificată este aplicabilă și în 
cazul inculpaților minori. Art. 3201 nu distinge după cum inculpatul este major sau 
minor, iar reducerea automată a limitelor de pedeapsă la care se referă autorul citat 
nu operează în baza dispozițiilor cuprinse în procedura specială din cauzele cu 
infractori minori, ci în baza celor privind regimul sancționator al minorului, 
cuprinse în Codul penal. În plus, soluția inaplicabilității procedurii simplificate s-ar 
putea dovedi inechitabilă pentru inculpatul minor în comparație cu cel major care, 
pentru aceeași infracțiune, prin jocul circumstanțelor atenuante ar putea ajunge la 
aceeași pedeapsă cu cea aplicată minorului. S-ar putea obiecta că în atare 
împrejurări instanța va putea reține circumstanțe atenuante și în favoarea 
minorului, însă această operațiune de individualizare apare ca forțată, de vreme ce 
art. 3201 C. proc. pen. prevede expres soluția. 
 
 Obiectul și limitele recunoașterii  
 Alin. (1) al art. 3201 C. proc. pen. se referă la recunoașterea faptelor reținute 
în actul de sesizare a instanței, în timp ce denumirea marginală a articolului 
vorbește de recunoașterea vinovăției. Inconsecvența legiuitorului ridică problema 
dacă recunoașterea are ca obiect fapta descrisă în actul de sesizare sau infracțiunea 
reținută prin acest act. 
 Cu toate că denumirea marginală pare să conducă la concluzia că inculpatul 
ar trebui să recunoască infracțiunea reținută în sarcina sa prin actul de sesizare a 
instanței (fapta săvârșită cu forma de vinovăție cerută de textul de incriminare), atât 
conținutul art. 3201 C. proc. pen., cât și dispozițiile Legii nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative29 indică ca 
obiect al recunoașterii doar fapta descrisă în actul de sesizare. Astfel, alin.(1) – (8) 
ale art. 3201 se referă strict la recunoașterea faptei și prevăd posibilitatea schimbării 
încadrării juridice a acesteia, iar distincția dintre faptă și infracțiune este clar 
evidențiată în alin. (4). În ce privește semnificația denumirii marginale, Legea nr. 
24/2000 prevede că, deși denumirile marginale exprimă sintetic obiectul 
articolului, nu au semnificație proprie în conținutul reglementării [art. 47 alin. (5)]. 
 Credem că prin „fapta descrisă în actul de sesizare” legiuitorul a avut în 
vedere atât fapta prevăzută în norma de incriminare, cât și toate împrejurările ce o 
caracterizează. Desprindem această concluzie din prevederile alin. (4) al art. 3201 
C. proc. pen. care, atât în forma anterioară modificării operate prin O.U.G. nr. 
121/2011, cât și în forma actuală, condiționează soluționarea laturii penale de 
                                                 
 28 A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. Procedură penală. Comentarii și soluții, p. 113. 
 29 Republicată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010. 
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existența unor probe suficiente pentru caracterizarea faptei ca infracțiune, precum 
și din scopul întregii proceduri (soluționarea cu celeritate a cauzelor penale), a 
cărui realizare presupune, pe lângă un probatoriu suficient pentru reținerea 
infracțiunii, suficiente date pentru individualizarea pedepsei. Cu alte cuvinte, se 
cere recunoaşterea situaţiei de fapt descrise în rechizitoriu. În acest sens, s-a decis 
că, în cazul în care judecata s-a desfăşurat potrivit procedurii reglementate în  
art. 3201 C. proc. pen., dacă în actul de sesizare a instanţei procurorul a reţinut 
circumstanţa atenuantă legală a provocării prev. în art. 73 lit. b) C.pen. cu privire la 
ambele infracţiuni pentru care inculpatul a fost trimis în judecată, pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală, instanţa nu poate înlătura aplicarea 
dispoziţiilor art. 73 lit. b) C.pen. pentru una dintre infracţiuni, în absenţa cercetării 
judecătoreşti din care să rezultă o modificare a stării de fapt reţinute în actul de 
sesizare a instanţei30.  
 Pe de altă parte, circumstanța provocării poate fi reținută de judecător chiar 
dacă nu a fost reținută ca atare prin rechizitoriu, singura condiție fiind aceea a 
stabilirii incidenței stării de provocare pe baza probelor administrate în cursul 
urmăririi penale31. În cazul în care solicitarea inculpatului de a fi judecat în baza 
procedurii simplificate este doar formală, în realitate acesta contestând împrejurări 
ce privesc latura obiectivă a uneia dintre infracțiunile pentru care este trimis în 
judecată, nu sunt aplicabile dispozițiile art. 3201 C.proc.pen32. 
 Reiese că, în realitate, contradicția dintre conținutul denumirii marginale și 
cel art. 3201 C. proc. pen. este doar aparentă, inculpatul fiind ținut să recunoască 
toate împrejurările de fapt relevante, inclusiv cele ce duc la stabilirea vinovăției. 
Prin urmare, putem vorbi și de o recunoaștere implicită a vinovăției. Din această 
perspectivă nu ar fi greșită nici formularea „recunoaștere a acuzațiilor”33. 
 Conform art. 3201 alin. (2), recunoașterea vizează totalitatea faptelor reținute în 
actul de sesizare a instanței. Recunoașterea parțială, constând fie în recunoașterea 
săvârșirii faptei în alte împrejurări sau în altă calitate34, fie în recunoașterea doar a unor 
fapte din cele descrise în actul de sesizare, face inaplicabilă procedura simplificată, însă 
poate fi valorificată ca o circumstanță atenuantă judiciară35. 
 Pentru situațiile în care prin același rechizitoriu s-a dispus trimiterea în judecată 
a mai multor persoane, s-a arătat că, prin raportare la prevederile art. 263 alin. (1) C. 
proc. pen., recunoașterea făcută de unul dintre inculpați nu vizează și celelalte persoane 
la care se referă rechizitoriul36. Concluzia este doar parțial corectă, deoarece trece cu 
                                                 
 30 I.C.C.J., Secția penală, decizia nr. 2334 din 9 iunie 2011 (www.scj.ro). 
 31 C.A. Cluj, Secția penală și de minori, dec. nr. 188 din 24 octombrie 2011 
(www.curteadeapelcluj.ro). 
 32 V. Văduva, notă la dec. nr. 1115 din 6 iunie 2012 a C.A. București, Secția I penală, 
Judecata în cazul recunoașterii vinovăției. Jurisprudență comentată, Editura Hamangiu, București, 
2013, p. 71.  
 33 I. Narița, op. cit., p. 167. 
 34 C. Celea, op. cit., p. 92.  
 35 A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. Procedură penală. Comentarii și soluții, p. 113. 
 36 C. Roșu, A. Fanu-Moca, op. cit., p. 180. 
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vederea infracțiunile comise în participație, în cazul cărora recunoașterea inculpatului 
trebuie să se refere și la contribuția participanților, tocmai pentru a fi posibilă stabilirea 
propriei sale contribuții la comiterea faptei. 
 Inculpatul nu este obligat să recunoască și pretențiile civile formulate37. În 
principiu această susținere este corectă, inclusiv în ce privește infracțiunile de 
prejudiciu. În cazul în care se contestă cuantumul prejudiciului, există posibilitatea 
disjungerii acțiunii civile, în baza art. 3201 alin. (5) C. proc. pen. Dispozițiile 
procedurii simplificate se pot însă dovedi dificil de aplicat în situațiile în care o 
anumită valoare a prejudiciului atribuie infracțiunii caracter agravat, când însăși 
soluționarea laturii penale a cauzei depinde de stabilirea valorii prejudiciului.  
 
 III. Inculpatul să solicite ca judecata să aibă loc doar în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală, pe care le cunoaște și le însușește 
 Formulând această solicitare, inculpatul renunță neechivoc la dreptul de a 
interoga martori în fața instanței. Renunțarea nu este contrară art. 6 parag. 3 lit. d) 
din Convenția europeană a drepturilor omului, dreptul consacrat de aceste 
dispoziții neavând caracter absolut. 
 Solicitarea inculpatului este dublată de precizarea că acesta cunoaște și își 
însușește probele administrate în faza de urmărire penală. Precizarea este necesară, 
deoarece renunțarea la audierea publică a martorilor trebuie făcută în cunoștință de 
cauză.  
 Pentru a permite inculpatului să-și formuleze opțiunea în cunoștință de 
cauză, rechizitoriul trebuie să fie clar și cuprinzător, respectând întocmai structura 
arătată la art. 263 C. proc. pen. Verificarea regularității actului de sesizare trebuie 
efectuată astfel și din perspectiva unei posibile solicitări de judecare a cauzei în 
baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 
 Alin. (1) al art. 3201 impune cât se poate de clar ca declarația de recunoaștere 
să fie dublată de o solicitare de judecare a cauzei în baza probelor administrate în 
faza de urmărire penală. În consecinţă, simpla declaraţie de recunoaştere nu ar fi 
suficientă pentru judecarea cauzei în baza procedurii simplificate, în lipsa unei 
manifestări de voinţă a inculpatului. 
 În fine, s-a menţionat situaţia inculpatului care solicită expres achitarea, 
după ce anterior solicitase aplicarea prevederilor art. 3201 C.proc.pen38. Susţinând 
punctul de vedere potrivit căruia aceste prevederi nu sunt automat incompatibile cu 
eventuale soluţii de achitare, autorul consideră că o asemenea poziţie procesuală a 
inculpatului revocă, anulează manifestarea iniţială de voinţă care ar trebui să 
rămână irevocabilă pe tot parcursul procesului.  
  Soluţia propusă nu este în întregime corectă, necesitând unele precizări. Am 
arătat anterior că declaraţia de recunoaştere a inculpatului vizează situaţia de fapt 
                                                 
 37 D. Atasiei, H. Țiț, op. cit., p. 308. 
 38 F. Radu, Despre compatibilitatea dintre recunoaşterea vinovăţiei şi diferite cazuri de 
achitare (www.juridice.ro). 
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reţinută prin actul de sesizare a instanţei. Revenirea supra acestei recunoaşteri 
lipseşte de certitudine manifestarea de voinţă în sensul judecării cauzei în baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală, deoarece nu se mai poate susţine 
că inculpatul îşi însuşeşte acest probatoriu. Tot de o revenire asupra recunoaşterii 
este vorba şi în cazurile în care inculpatul solicită achitarea sa pe temeiuri ce 
contrazic (în întregime sau parţial) situaţia de fapt reţinută prin rechizitoriu, şi 
anume cele prevăzute de art. 10 lit. a), b), c), d) şi e) C.pen. Prin urmare, putem 
vorbi de o revocare sau anulare a respectivei manifestări de voinţă, cu consecinţa 
judecării cauzei în procedura obişnuită. 
  
 IV.Declarația de recunoaștere să intervină înainte de începerea cercetării 
judecătorești 
 Din formularea alin. (1) al art. 3201 C. proc. pen. rezultă că declarația de 
recunoaștere poate fi făcută doar în fața primei instanțe și până la începerea 
cercetării judecătorești. Se instituie astfel un termen de decădere39, a cărui 
nerespectare e sancționată cu respingerea ca tardivă a cererii de judecare a cauzei 
potrivit procedurii simplificate40.  
 Acestă sancțiune va interveni doar dacă nerespectarea termenului îi este 
imputabilă inculpatului. Prin urmare, în cazul în care unul dintre inculpați a lipsit 
justificat la termenul la care s-au admis cererile coinculpaților de judecare a cauzei 
conform procedurii simplificate, acesta poate beneficia în continuare de art. 3201  
C. proc. pen.41.  
 Şi în lumina considerentelor Deciziei nr. 1470 din 8 noiembrie 2011 a Curţii 
Constituţionale, dispoziţiile art. 3201 C. proc. pen. nu pot fi aplicate în procedura 
contestaţiei la executare. Potrivit art. 461 C.proc.pen, contestaţia contra unei 
hotărâri penale definitive se poate face când s-a pus în executare o hotărâre care nu 
era definitivă, când executarea este îndreptată împotriva unei alte persoane, când se 
iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută ori vreo împiedicare 
la executare sau când se invocă amnistia, prescripţia, graţierea sau orice altă cauză 
de stingere ori de micşorare a pedepsei, precum şi orice alt incident ivit în cursul 
executării. Reiese că pe această cale nu se pot invoca aspecte legate de fondul 
cauzei, ce pot fi soluţionate doar în cadrul căilor de atac prevăzute de lege. Art. 
3201 C. proc. pen. instituie o cauză legală de reducere a limitelor de pedeapsă, însă 
această cauză vizează individualizarea pedepsei, operaţiune ţinând de fondul 
cauzei, care nu se poate realiza în cadrul unei contestaţii la executare. 
 Doctrina și practica judiciară au luat în discuție două situații speciale privind 
momentul până la care poate interveni declarația de recunoaștere. 
                                                 
 39 S. Siserman, Discuții și opinii privind judecata în cazul recunoașterii vinovăției, R.D.P., 
2011, nr. 2, p. 81. 
 40 D. Atasiei, H. Țiț, op. cit., p. 307; A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. Procedură penală. 
Comentarii și soluții, p. 112; C. Celea, op. cit., p. 93.   
 41 C.A. Constanța, Secția penală și pentru cauze penale cu minori și de familie, dec. nr. 30 din 
15 martie 2011, prezentată de V. Văduva, op. cit., p. 55–56. 
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1) Hotărârea desființată sau casată cu trimiterea cauzei spre rejudecare 
primei instanțe, în baza art. 379 pct. 2 lit. b), respectiv art. 38515 pct. 2 
lit. c) C. proc. pen. 

 În aceste situații rejudecarea cauzei va avea loc potrivit regulilor ce 
guvernează judecata în primă instanță, astfel încât devin aplicabile  dispozițiile 
articolului 3201 C. proc. pen., însă nu în toate cazurile, ci în funcție de limitele 
desființării hotărârii și de ultimul act procedural indicat ca valabil de instanța de 
control judiciar42. Prin urmare, rejudecarea cauzei poate avea loc conform 
procedurii simplificate doar în cazurile în care privește cel puțin latura penală și nu 
a fost menținut niciun act procedural efectuat cu prilejul primei judecăți. Articolul 
3201 C. proc. pen. nu  se aplică în cazurile în care hotărârea primei instanțe a fost 
desființată/casată doar în latura civilă. 
 De menționat că pe această cale pot beneficia de prevederile art. 3201 C. 
proc. pen. și persoanele condamnate definitiv, în măsura în care efectele apelului 
sau recursului au fost extinse și asupra acestora. 
 2) Rejudecare în caz de extrădare sau de predare în baza unui mandat 
european de arestare 
 Printr-o decizie de speță, I.C.C.J a reținut că dispoziţiile art. 3201 C. proc. 
pen. sunt aplicabile şi în procedura rejudecării în caz de extrădare sau predare în 
baza unui mandat european de arestare, prev. în art. 5221 C. proc. pen.43.  
 Soluția a fost desprinsă din interpretarea prevederilor art. 5221 alin. (2) C. 
proc. pen., conform cărora dispoziţiile privind procedura revizuirii cuprinse în art. 
404–408 din acelaşi cod, inclusiv dispoziţiile art. 405 alin. (1), se aplică în mod 
corespunzător, iar potrivit art. 405 alin. (1) C. proc. pen., rejudecarea cauzei după 
admiterea în principiu a cererii de revizuire se face potrivit regulilor de procedură 
privind judecata în primă instanţă. Or, regulile de procedură privind judecarea în 
primă instanţă sunt cuprinse în prevederile art. 313–360 C. proc. pen., care potrivit 
dispoziţiilor legale menţionate se aplică şi în rejudecarea cauzei după extrădare. 
Dispoziţiile art. 3201 C. proc. pen. se înscriu în prevederile art. 313–360 C. proc. pen. 
şi constituie reguli de procedură a judecării cauzei în fond, legiuitorul neînţelegând să 
le excepteze de la aplicarea în procedura rejudecării după extrădare. 
 
 V. Probele administrate în cursul urmăririi penale sunt suficiente pentru a 
stabili că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de inculpat 
 Din prevederile art. 3201 alin. (4) (forma inițială) rezultă că procedura 
simplificată e aplicabilă doar dacă din probele administrate în cursul urmăririi 
penale reiese că faptele inculpatului sunt stabilite și sunt suficiente date cu privire 
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Pentru a satisface cerințele 
de claritate și previzibilitate a căror lipsă a fost sesizată prin decizia Curții 
Constituționale nr. 1470 din 8 noiembrie 2011, conținutul acestui text a fost 
                                                 
 42 S. Siserman, op. cit., p. 81; C. Roșu, A. Fanu-Moca, op. cit., p. 183.   
 43 Decizia nr. 3369 din 3 octombrie 2011, www.scj.ro. 
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modificat prin O.U.G. nr. 121/2011, în sensul aplicării procedurii simplificate 
atunci când din probele administrate în cursul urmăririi penale rezultă că fapta 
există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de inculpat. 
 Suficiența probatoriului urmează a fi examinată atât sub aspect cantitativ, cât 
și calitativ, al legalității. Aceasta deoarece regula potrivit căreia mijloacele de 
probă obținute în mod ilegal nu pot fi folosite în procesul penal este aplicabilă în 
cadrul oricărei proceduri, fără a deosebi după cum aceasta e de drept comun sau 
specială. Insuficiența probatoriului nu poate fi complinită sau acoperită prin 
declarația inculpatului de recunoaștere a faptelor44. 
 Când această condiție nu este îndeplinită, instanța va respinge cererea de 
judecare a cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală. În 
situaţia în care insuficienţa probatoriului se constată abia cu prilejul deliberării, 
cauza va fi repusă pe rol şi judecată în procedura obişnuită45.  
 S-a pus problema dacă această soluție nu duce la un tratament inechitabil 
pentru inculpații care, deși au făcut declarația de recunoaștere în termenul cerut de 
lege și solicită ca judecata să aibă loc potrivit procedurii simplificate, nu vor fi 
judecați în această procedură din motive care nu le sunt imputabile. În opinia unor 
autori această diferență de tratament nu ar fi justificată46  și, chiar dacă judecata a 
avut loc potrivit procedurii obișnuite ca urmare a respingerii cererii inculpatului, 
acesta va beneficia de reducerea limitelor de pedeapsă. Din punctul nostru de 
vedere, s-ar putea reține un tratament discriminatoriu doar în ipoteza în care 
inculpații care au recunoscut faptele descrise în actul de sesizare și au solicitat 
judecarea în baza probelor administrate în cursul urmăririi penale (având, deci, 
conduita care ar justifica aplicarea procedurii simplificate, cerere care le-a fost 
respinsă pe motivul aici analizat, nu au beneficiat în final de reducerea limitelor de 
pedeapsă. Prin respingerea cererii nu se încalcă dreptul la un proces echitabil  și 
nici principiul egalității în fața legii, deoarece nu vorbim de situații identice și nici 
măcar similare, situația inculpatului în privința căruia probatoriul din faza de 
urmărire penală este complet și legal administrat neputând fi comparată cu cea a 
inculpatului în cazul căruia aceste cerințe nu sunt întrunite. În acest din urmă caz 
instanța este ținută să stabilească adevărul, pentru a înlătura riscul condamnării 
netemeinice sau nelegale. 
 O altă problemă ce trebuie luată în discuție este cea a posibilității inculpatului de 
a reveni asupra manifestării sale de voință de judecare a cauzei în baza procedurii 
simplificate (bineînțeles, după admiterea cererii sale), iar în caz afirmativ a condițiilor 
și a momentului procesual în care poate interveni această „renunțare”. 
 Potrivit unei opinii exprimate în practica judiciară, prevederile art. 3201  
C. proc. pen. exclud posibilitatea renunțării pe parcursul procesului penal la opțiunea 
                                                 
 44 A. Zarafiu, Legea nr. 202/2010. Procedură penală. Comentarii și soluții, p. 113. 
 45 M. Udroiu, Explicaţii, p. 56. 
 46 C. Ghigheci, Judecata în cazul recunoașterii vinovăției, www.juridice.ro; S. Siserman,  
op. cit., p. 83.  
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judecării cauzei în procedura pe baza probelor administrate în faza de urmărire 
penală, întrucât o asemenea posibilitate nu este prevăzută expres, ca în cazul 
renunțării la apel sau recurs47. Cu atât mai mult nu ar putea interveni renunțarea în 
apelul inculpatului, deoarece i s-ar agrava acestuia situația în propria cale de atac. 
 Nu credem că această soluție este corectă. Lipsa unei reglementări exprese a 
renunțării la o cerere nu duce în toate cazurile la inadmisibilitatea unei asemenea 
opțiuni, relevantă în acest sens fiind decizia nr. XXXIV/2006 a Înaltei Curți de 
Casație și Justiție, Secțiile Unite, prin care s-a stabilit că instanța învestită cu 
soluționarea unor cereri de amânare ori întrerupere a executării pedepsei, de 
revizuire și contestație la executare, în cazul retragerii acestora, va lua act de 
această manifestare de voință, cu toate că această soluție nu este prevăzută expres. 
S-ar putea obiecta că această renunțare nu ar fi în interesul inculpatului care, 
judecat în procedura obișnuită, nu ar mai beneficia de reducerea limitelor de 
pedeapsă. Obiecțiunea nu poate fi însă primită, deoarece la baza procedurii 
simplificate nu poate sta decât o manifestare de voință liberă și conștientă, doar în 
aceste condiții putând vorbi de un beneficiu pentru inculpat. Nu este exclus ca 
recunoașterea să se datoreze constrângerii (exercitate, spre exemplu, de adevăratul 
autor al infracțiunii) sau greșitei percepții a consecințelor judecării cauzei pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală. În măsura în care inculpatul 
invocă și dovedește asemenea împrejurări, instanța este ținută să constate 
inaplicabilitatea dispozițiilor art. 3201 C. proc. pen. Consecințele aceste constatări 
vor fi diferite, în raport de momentul în care intervine. În primă instanță judecarea 
cauzei va continua potrivit procedurii obișnuite. În apel sau în recurs soluția nu 
poate fi decât desființarea, respectiv casarea sentinței cu trimiterea cauzei spre 
rejudecare aceleiași instanțe, ținând seama că lipsește cercetarea judecătorească în 
primă instanță, iar părțile nu pot fi private de acest grad de jurisdicție. 
 
 III. Aspecte de drept comparat 
 1.  În dreptul procesual penal italian, prin Codul de procedură penală din 1988 a 
fost introdusă instituţia aplicării pedepsei la cererea părţilor, reglementată de art. 444-
448, cu ultimele modificări importante realizate prin Legea 134 din 12.06.2003.  
 Denumirea italiană este patteggiamento, care se traduce, contextual, prin 
acord, înţelegere, rezultat al unei negocieri. Procedura în sine se desfăşoară între 
Ministerul Public şi acuzat, prin care cel din urmă se supune, în mod voluntar, 
executării sancţiunii în condiţiile stabilite în baza unui acord care reuneşte 
manifestările de voinţă ale acuzării şi ale apărării, indiferent cui a aparţinut 
iniţiativa declanşării procedurii. 
 Având în vedere modificarea din 2003, literatura italiană  constată existenţa 
a două tipuri de procedură a recunoaşterii vinovăţiei.  
                                                 
 47 C.A. Ploiești, Secția penală și pentru cauze cu minori și de familie, dec. nr. 29 din  
24 februarie 2012, portal.just.ro. 
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Prima constituie un patteggiamento de drept comun  şi vizează infracţiunile pentru 
care pedeapsa susceptibilă de a fi aplicată, în baza acordului, nu depăşeşte 5 ani. 
Aceasta mai poartă şi denumirea de patteggiamento allargato, dată fiind câmpul de 
aplicabilitate relativ larg.  
 Cea de-a doua procedură are un caracter restrâns fiind limitată la fapte de o 
gravitate ridicată sau la situaţii care presupun o periculozitate sporită a autorului. În 
acest caz, pedeapsa stabilită pe calea acordului nu poate depăşi 2 ani.  
 În privinţa primei tipologii, mai exact a procedurii allargato, domeniul de 
aplicare al instituţiei este prevăzut de art. 444 şi impune trei limite: prima se 
regăseşte în alin.1 şi este dată de maximul pedepsei aplicabile pentru fapta sau 
faptele ce fac obiectul sesizării instanţei şi care nu trebuie să depăşească, diminuate 
cu cel mult o treime, 5 ani de recluziune, indiferent dacă se cumulează cu o 
sancţiune pecuniară. Un exemplu de situaţie în care maximul legal poate fi mai 
mare şi totuşi se poate atrage incidenţa acestei instituţii este când existenţa 
circumstanţelor atenuante reconfigurează limitele de pedeapsă, iar maximul 
aplicabil efectiv, diminuat cu până la o treime, nu va depăşi 5 ani.  
 Alineatul următor stabileşte cea de-a doua limită şi anume una obiectivă 
decurgând din categoriile de infracţiuni pentru care se exclude aplicabilitatea 
instituţiei în sens larg: asocierile de tip mafiot, sechestrarea de persoane în scop de 
extorsiune (indiferent dacă aceste fapte rămân în formă consumată sau tentată), 
traficul şi asocierea în vederea traficului de substanţe stupefiante şi psihotrope, 
contrabandă sau activităţi teroriste (fie în formă tentată, fie în formă consumată). 
 Dacă o faptă se încadrează juridic în una din aceste infracţiuni, aplicarea 
patteggiamento allargato nu este posibilă, dar rămâne posibilă aplicarea formei 
restrânse, denumită în literatura de specialitate patteggiamento piccolo, cu singura 
condiţie ca pedeapsa aplicabilă în urma încheierii acordului să nu depăşească 2 ani. 
Dată fiind periculozitatea în abstract a acestui tip de infracţiuni şi limitele de 
pedeapsă, în general, ridicate, este necesară prezenţa unor circumstanţe atenuante 
pentru a se putea ajunge, teoretic, la o pedeapsă efectivă de cel mult 2 ani.  
 Cea de-a treia limită este de natură subiectivă şi este reglementată în teza 
secundă a aceluiaşi alineat, excluzând din sfera de aplicare a procedurii extinse 
făptuitorii care au fost declaraţi delincvenţi „abituali”, delincvenţi „professionali”, 
delincvenţi „per tendenza” ori recidivişti reiteraţi. În doctrină  această limitare este 
explicată prin lipsa intenţiei legiuitorului italian de a permite delincvenţilor 
calificaţi să fructifice dispoziţii prin excelenţă premiale dată fiind incapacitatea lor 
demonstrată de a se îndepărta de valenţele infracţionale. 
 Textul legal foloseşte expresia „siano stati dichiarati”, dar aceasta nu 
trebuie să inducă aparenţa unui caracter declarativ al calificării delincventului  
într-una din modalităţile enunţate mai sus, iar în acest sens, jurisprudenţa italiană 
recunoaşte caracterul constitutiv şi nu declarativ al deciziei asupra statutului de 
delincvent al subiectului. 
 Şi în cazul acestor categorii de infractori poate opera procedura restrânsă, fiind 
impusă o limită a pedepsei aplicabile în baza recunoaşterii vinovăţiei de maxim 2 ani. 
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 Iniţiativa declanşării negocierilor poate aparţine oricărei părţi, dar în lipsa 
unui consens, nu se poate prezenta un acord în faţa judecătorului. Dată fiind natura 
premială a acestei proceduri, în doctrină  se apreciază că refuzul Ministerului 
Public de a încheia acordul permite totuşi acuzatului să propună o sancţiune, pe 
care ar fi fost dispus să o execute, în faţa judecătorului dezbaterilor, care, dacă 
apreciază propunerea ca întemeiată, va pronunţa o sentinţă în acest sens, conform 
art. 448, alin.1, teza a II-a. Prin urmare, se poate susţine că în lipsa stabilirii unei 
sancţiuni comun acceptate, judecătorul va cenzura voinţa Ministerului Public în 
vederea acceptării propunerii acuzatului în măsura în care o consideră adecvată.  
 În privinţa conţinutului acordului, se impune o analiză a alin.1 al art. 444  
C. proc. pen. it. În primul rând, trebuie să fie stabilită specia şi cuantumul pedepsei 
aplicabile, fiind elementul principal asupra căruia se va realiza acordul de voinţă, 
iar lipsa menţionării acestora atrage inadmisibilitatea cererii de aplicare a unei 
pedepse alternative sau inferioare, aşa cum s-a decis în jurisprudenţă. 
 Indicarea cuantumului net rezultat în urma reducerii cu până la o treime din 
pedeapsa prevăzută de lege a generat o practică neunitară în instanţele italiene în 
perioada imediat următoare intrării în vigoare a actualului C. proc. pen. în 1989. 
Uniformizarea a survenit printr-o decizie a Curţii de Casaţie, conform căreia 
dispoziţia din art. 444 se interpretează în sensul că măsura reducerii nu poate 
excede o treime din limitele de pedeapsă supuse reducerii şi nu în sensul că se 
poate ajunge la aplicarea doar a unei treimi din aceasta. 
 Decizia a fost nuanţată prin jurisprudenţa ulterioară, recunoscându-se 
posibilitatea aplicării reducerii asupra unor limite deja diminuate pe calea altor 
instituţii (de exemplu circumstanţe atenuante sau cauze speciale de reducere a 
pedepsei), fiind posibilă astfel aplicarea unei pedepse apropiate chiar de minimul 
general. 
 În egală măsură şi specia pedepsei aplicabile trebuie stabilită prin acord, dată 
fiind posibilitatea unor sancţiuni alternative prevăzute de lege pentru infracţiunea 
respectivă. Conform art. 444, alin.3, în cuprinsul acordului poate fi prevăzută şi 
executarea pedepsei sub forma suspendării condiţionate, iar dacă judecătorul, cu 
ocazia prezentării acordului, constată neîndeplinirea condiţiilor pentru a dispune 
suspendarea, respinge cererea. 
 Dacă mai multe infracţiuni sunt comise cu acelaşi prilej sau prin aceeaşi 
faptă, doctrina italiană  recunoaşte o diferenţiere care implică tipul de concurs 
realizat efectiv. În caz de concurs material, pentru infracţiuni supuse judecăţii în 
cadrul aceluiaşi proces, acuzatului îi este permis să negocieze pedeapsa pentru 
fiecare dintre ele sau numai pentru unele, cu condiţia ca, luate individual, 
sancţiunile pentru toate faptele să nu depăşească 5 ani închisoare la care se poate 
adăuga o pedeapsă pecuniară, al cărei cuantum nu are relevanţă asupra procedurii 
speciale în sine. Situaţia este diferită dacă faptele intră sub incidenţa unei 
infracţiuni continuate sau a unui concurs formal, acuzatul putând solicita o 
pedeapsă unică pentru toate, în limita a 5 ani, fără posibilitatea încheierii acordului 
doar pentru unele din acestea. 
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 După realizarea consensului între apărare şi acuzare asupra conţinutului 
acordului, acesta este adus în faţa unui judecător, care, dacă apreciază ca 
îndeplinite condiţiile de admisibilitate şi caracterul adecvat al pedepsei, pronunţă o 
sentinţă conformă.  
 Principalul efect al acordului, odată admis de judecător, este stabilirea 
pedepsei aşa cum a fost convenită de părţi în cazul ambelor tipuri de procedură, 
atât cea extinsă cât şi cea restrânsă.  
În ultima situaţie, acuzatul va fi scutit şi de plata cheltuielilor judiciare, de 
executarea pedepselor accesorii şi a măsurilor de siguranţă, cu excepţia confiscării 
prevăzute de art. 240 C.pen.italian. În egală măsură, tot pentru forma restrânsă, 
operează şi instituţia stingerii condiţionate a infracţiunii, în situaţia în care acuzatul 
nu comite în interval de 5 ani, în cazul delictelor, şi 2 ani, în cazul contravenţiilor, 
o nouă infracţiune.  
 Un efect comun al ambelor tipuri de procedură este dat de lipsa înscrierii 
menţiunilor referitoare la sentinţă în cazierul judiciar. Acesta se datorează naturii 
sentinţei prin care se admite acordul, nefiind o condamnare propriu-zisă, şi 
neavând nici relevanţă extrapenală în cazul unui proces civil. Nu există, prin 
urmare, autoritate de lucru judecat a sentinţei penale asupra oricăror elemente din 
procesul civil. 
 Acordul încheiat între Ministerul Public şi acuzat produce efecte doar în ce 
priveşte dimensiunea penală a procesului, iar latura civilă poate fi fructificată pe o cale 
separată, nefiind necesară pronunţarea unei hotărâri asupra laturii penale. Judecătorul, 
prin urmare, nu se va pronunţa şi asupra acordării despăgubirilor civile, acest fapt fiind 
prohibit în mod expres de art. 444, alin.2, teza a II-a. Nimic nu se opune, însă, stingerii 
litigiului civil pe o cale alternativă anterior prezentării acordului în faţa judecătorului, 
luându-se astfel act că nu se mai exercită şi o acţiune civilă. 
 Sentinţa pronunţată în urma patteggiamento nu este supusă decât apelului 
Ministerului Public, atunci când acesta nu a consimţit încheierea acordului, în 
restul situaţiilor fiind definitivă. 
Pe ansamblu, reglementarea italiană a suferit o îndelungată serie de modificări 
legislative în cei 23 de ani de existenţă, ajungând în prezent la un nivel de 
maturitate procesuală care nu elimină posibilitatea formulării de critici şi 
recomandări, dar oferă, cel puţin, un exemplu de sistem operaţional susceptibil de a 
fi preluat, cu adaptările aferente, în alte legislaţii penale.  
 
 2. În sistemul francez, prin Legea 204 din 9 martie 2004 a fost introdusă 
procedura înfăţişării după recunoaşterea prealabilă a vinovăţiei. Reglementarea se 
regăseşte în C. proc. pen. francez în secţiunea a VIII-a, a titlului II al cărţii a II-a, 
între art. 495-7 şi art. 495-16. 
 Denumirea franceză este „reconnaissance préalable de culpabilité”, care se 
traduce prin recunoaşterea prealabilă a vinovăţiei. Procedura, în sine, presupune 
acceptarea, de către persoana acuzată, a pedepsei propuse de procurorul Republicii 
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pentru fapta care face obiectul anchetei penale şi omologarea acestei acceptări 
ulterior de judecătorul competent. 
 Domeniul de aplicare rezultă din art. 495-7, astfel procedura nu poate fi 
utilizată decât în cazul delictelor pentru care legea prevede o pedepsă de cel mult  
5 ani de închisoare sau amendă. Pedepsele complementare nu au incidenţă asupra 
determinării câmpului de aplicare.  
Există o limită obiectivă a aplicabilităţii procedurii şi anume art. 495-16, care 
exclude de sub incidenţa dispoziţiilor anterioare delictele realizate prin presă, 
omuciderile neintenţionate, delictele politice şi cele urmărite în baza unei legi 
speciale. În egală măsură, sunt excluse de la aplicare atentatele voluntare sau 
involuntare la integritatea unei persoane şi delictele sexuale prevăzute între art. 
222-9 şi 222-31-2 din C. pen., conform art. 495-7. 
 O limitare subiectivă este făcută de art. 495-16 care intezice aplicarea 
procedurii delincventului minor, având în vedere incapacitatea acestuia de a fi parte 
într-un angajament care poate atrage o condamnare penală, fără a-i fi oferite 
garanţiile inerente unui proces penal desfăşurat integral. Mai mult, în jurisprudenţă  
s-a decis că nu pot fi supuse procedurii persoanele care au fost deferite tribunalului 
corecţional prin ordonanţa judecătorului de instrucţie, prin urmare, rezultă că pot 
beneficia de acest mecanism procesual persoanele care s-au înfăţişat în faţa 
procurorului sau cele care au fost citate în mod direct sau convocate. 
 Se impun anumite reguli şi cu privire la pedepsele solicitate de procuror prin 
propunerea sa. Prin urmare, dacă pedeapsa prefigurată este amenda, atunci limitele 
vor fi cele prevăzute de lege pentru aceasta, neexistând, astfel, restricţii speciale. 
Dacă, în schimb, este solicitată pedeapsa închisorii, aceasta va fi limitată de  
2 praguri: nu va putea depăşi 1 an, dar nici nu va putea depăşi jumătatea pedepsei 
prevăzute de lege pentru acea faptă. Procurorul poate face propuneri şi cu privire la 
suspendarea executării pedepsei sau poate face şi o propunere cu privire la măsurile 
de individualizare a executării prevăzute de art. 712-6 (executarea în semi-libertate, 
fracţionarea şi suspendarea pedepselor, plasarea sub supraveghere electronică şi 
liberarea condiţionată). 
 În privinţa conţinutului procedurii, întrucât nu există un acord încheiat între 
acuzare şi apărare, ca rezultat al unei negocieri, efectele urmărite se produc prin 
acceptarea de către acuzat a propunerii procurorului urmată de omologarea 
manifestării de voinţă de către judecător. 
 Iniţiativa demarării mecanismului procesual, aşa cum rezultă din art. 495-7, 
aparţine procurorului care dispune din oficiu sau la cererea persoanei anchetate ori 
a avocatului acesteia. 
 Se disting, în concret, trei etape în vederea finalizării cu succes a procedurii 
în condiţiile în care procurorul a optat pentru iniţierea acesteia. Prezumând că 
acesta a procedat ex oficio, acuzatul se va înfăţişa personal şi asistat de avocat, iar 
cu această ocazie va preciza dacă îşi recunoaşte vinovăţia pentru fapta ce i se 
impută, ca primă etapă. În acest sens, acuzatul acceptant va da o declaraţie scrisă. 
Dacă nu recunoaşte faptele care îi sunt imputate, procedura specială se încheie şi 
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procesul va continua în baza mecanismului procesual obişnuit. Pentru ca procedura 
să fie iniţiată de procuror la propunerea acuzatului, este necesar ca acesta să 
expedieze o scrisoare recomandată cu confirmare de primire către Ministerul 
Public, prin care îşi recunoaşte vinovăţia pentru fapta comisă şi solicită 
procurorului aplicarea căii procedurale în discuţie. Această scrisoare reprezintă 
concretizarea primei etape atunci când procurorul nu procedează din oficiu la 
declanşarea procedurii. În egală măsură, scrisoarea respectivă va avea şi valoarea 
probatorie a unui înscris prin care se realizează o mărturisire deplină. 
 A doua etapă este comună, indiferent de modul în care a fost declanşată 
procedura, astfel, din moment ce acuzatul şi-a recunoscut vinovăţia, adus fiind în faţa 
acuzatorului, cel din urmă îl notifică despre pedeapsa sau pedepsele care vor fi cerute 
judecătorului pentru fapta recunoscută. Obiectul notificării va fi făcut şi de 
modalitatea de individualizare a executării, putând fi solicitată fie o pedeapsă cu 
suspendare, fie punerea în executare imediată, fie convocarea în faţa unui judecător 
însărcinat cu punerea în executare a pedepselor pentru determinarea modalităţii 
efective de executare, conform art. 495-8 C. proc. pen. În egală măsură, persoana 
vizată are dreptul la o perioadă de reflecţie de 10 zile în care să precizeze dacă 
acceptă sau nu regimul sancţionatoriu propus. Îndeplinirea actelor procesuale 
aferente acestei a doua etape va fi consemnată într-un proces verbal, sub sancţiunea 
nulităţii necondiţionate de existenţa unei vătămări, conform art. 495-14 C. proc. pen. 
 A treia etapă se desfăşoară în faţa judecătorului, nominalizat de art. 495-9 
drept preşedinte la Tribunal de Grande Instance sau judecătorul delegat de acesta, 
în vederea pronunţării unei ordonanţe de omologare. Prezenţa procurorului nu este 
obligatorie, dar a acuzatului este, cel din urmă urmând să fie audiat de judecător, în 
şedinţă publică, în vederea verificării realităţii faptice şi a calificării juridice. 
Acuzatul nu poate renunţa la dreptul său de a fi asistat de un avocat. 
 Ulterior, judecătorul se pronunţă printr-o ordonanţă motivată asupra 
omologării pedepselor propuse de Ministerul Public. Dispoziţia din art. 495-9, 
alin.2, prevede că judecătorul „poate să omologheze”. Doctrina, plecând de la o 
decizie a Conseil constitutionnel, precizează că judecătorul nu poate respinge 
cererea decât în condiţiile apariţiei unor noi indicii referitoare la modul de săvârşire 
al infracţiunii sau referitoare la personalitatea făptuitorului. Indiferent de soluţia 
pronunţată, judecătorul nu va putea modifica conţinutul propunerii realizate de 
procuror, neavând competenţa funcţională de a dispune asupra manifestării de 
voinţă a Ministerului Public. La aceeaşi constatare se ajunge şi prin respectarea 
separaţiei funcţiilor judiciare.  
 O problemă dezbătută în literatura franceză, concretizată printr-o modificare 
legislativă a vizat posibilitatea dublării procedurii recunoaşterii vinovăţiei de 
efectuarea unor acte de urmărire penală simultane. În perioada imediat următoare 
introducerii procedurii recunoaşterii vinovăţiei, în 2004, orientarea atât 
jurisprudenţială cât şi doctrinară era de a nu permite efectuarea de cercetări în 
acelaşi timp cu desfăşurarea mecanismului respectiv. Argumentele invocate vizau 
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funcţia efectivă a procedurii, care, condiţionată de acceptarea acuzatului şi 
omologarea judecătorului reprezenta, în esenţă, o formă de urmărire penală, 
finalizată cu sesizarea unei instanţe în vederea soluţionării cauzei. În acest scop, 
procurorul trebuia să aştepte eşuarea recunoaşterii vinovăţiei pentru a putea lansa o 
nouă urmărire. 
 Prin Legea 526 din 12 mai 2009, a fost introdus art. 495-15-1 care permite 
procurorului să dispună convocarea, prin agent de poliţie judiciară, a persoanei faţă 
de care declanşează procedura menţionată, în vederea efectuării de cercetări. 
Finalizarea cu succes a procedurii speciale lasă fără obiect cercetările întreprinse în 
acest interval. Soluţia, în sine, nu este unanim apreciată în doctrină, dar consacrarea 
sa legislativă reprezintă un element inedit în legislaţiile studiate. 
 În privinţa efectelor procedurii, în primul rând, trebuie menţionat că efectul 
ordonanţei prin care judecătorul admite cererea procurorului şi omologhează 
recunoaşterea celui acuzat este acelaşi ca şi în cazul unei hotărâri de condamnare, 
fapt rezultat din art 495-11, alin.2 C. proc. pen.  
În acelaşi alineat se precizează că hotărârea este imediat executorie, motiv pentru 
care, dacă a fost omologată o pedeapsă privativă sau restrictivă de libertate, în 
funcţie de propunerea procurorului, acceptată de acuzat, acesta din urmă fie va fi 
încarcerat, fie va fi adus în faţa unui judecător însărcinat cu punerea în executare a 
pedepsei, conform dispoziţiilor art. 495-8, anterior menţionate. În ultimul caz, 
decizia de omologare va fi transmisă judecătorului însărcinat cu punerea în 
executare fără întârziere. 
 După cum se apreciază şi în doctrina franceză, dispoziţiile legale nu permit 
ca judecătorul, prin ordonanţă, să admită în parte cererea procurorului de 
omologare a recunoaşterii, nici măcar în sensul modificării cuantumului sancţiunii 
sau al modalităţii de executare. Soluţia nu pare firească la o primă analiză, astfel, 
judecătorul neavând prerogativa pronunţării asupra fondului cauzei şi a sancţiunii 
aplicate, în mod liber, ci doar posibilitatea de a admite ori respinge cererea de 
pronunţare a unei ordonanţe în condiţiile recunoaşterii vinovăţiei de către acuzat. În 
egală măsură, judecătorul nu va putea pronunţa o soluţie de achitare sau de 
condamnare doar pentru unele din faptele reţinute de procuror.  
 Deşi acest mecanism este unul de origine adversarială şi se apropie de 
modelul anglo-saxon, el nu este în tradiţia procesual penală continentală, şi ridică 
semne de întrebare cu privire la respectarea principiului separaţiei funcţiilor 
judiciare în cadrul acestei proceduri. Un punct de vedere în această materie a fost 
dat printr-o decizie a Conseil constitutionnel, care precizează în mod direct că 
dispoziţiile supuse discuţiei nu aduc atingere principiului separaţiei funcţiilor 
autorităţilor însărcinate cu soluţionarea acţiunii publice şi a autorităţilor judiciare. 
Putem aprecia că respectiva prevedere are un caracter declarativ şi nu reprezintă, în 
mod necesar, concluzia care putea decurge din modul de reglementare al 
procedurii, dar în cazul respingerii de către judecător a cererii procurorului se va 
relua procedura obişnuită, acuzatul urmând să fie supus unui proces penal care să-i 
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ofere toate garanţiile procesuale aferente unui asemenea mecansim, în consonanţă, 
eventual, cu reglementările internaţionale precum art. 6 din C.E.D.O. privind 
dreptul la un proces echitabil. 
 În privinţa laturii civile, trebuie menţionat că nu există o obligaţie de soluţionare 
a acesteia pentru succesul procedurii penale, dar, conform art. 495-13 C. proc. pen., 
persoana ale cărei interese au fost vătămate, dacă s-a constituit parte civilă în cursul 
acestei proceduri, poate solicita soluţionarea pretenţiei sale în faţa judecătorului chemat 
să se pronunţe asupra cererii rezultate din procedura specială. Dacă, în schimb, victima 
nu şi-a putut exercita acest drept până la soluţionarea laturii penale, are la dispoziţie 
calea separată, obişnuită, de valorificare a acţiunii civile. 
 Dacă judecătorul respinge cererea procurorului, iar cauza va urma procedura 
obişnuită, declaraţia de recunoaştere a vinovăţiei de către acuzat, dată în vederea 
procedurii speciale nu va mai putea fi utilizată în procesul respectiv, pentru a nu se 
ajunge la o modalitate de autoincriminare, ca şi strategie de consolidare a 
materialului probatoriu, din partea acuzării. 
 Indiferent de soluţia dată de judecător, aceasta este supusă apelului celui 
acuzat, iar procurorul are dreptul de a face apel, cu titlu incident, conform art. 495-
11 C. proc. pen. În literatura de specialitate, se apreciază că, în baza principiului 
egalităţii de arme, procurorul are dreptul de a introduce apel pe cale principală. 
Partea civilă poate face apel împotriva ordonanţei judecătorului în condiţiile 
dreptului comun, însă limitându-se la ceea ce priveşte pretenţiile decurgând din 
acţiunea civilă. 
 Privind în ansamblu, reglementarea franceză permite utilizarea acestei 
instituţii doar în cauze cu un nivel de gravitate redus, unde aplicarea unei sancţiuni 
într-un cuantum diminuat nu ar afecta în mod esenţial scopul pedepsei penale, 
astfel raportul dintre scurtarea duratei procesului penal şi efectul sancţiunii aplicate 
constituie o justificare a utilizării procedurii.  
 Reglementarea, în sine, nu aduce o multitudine de elemente noi faţă de 
celelalte legislaţii studiate, însă, în mod inedit, regăsim prevederi referitoare la 
posibilitatea desfăşurării unei anchete concomitente cu derularea procedurii 
recunoaşterii vinovăţiei, în cazul în care aceasta din urmă eşuează şi prevederi 
privind imposibilitatea utilizării mărturisirii făcute pe calea acestei proceduri în 
cazul procesului desfăşurat în cadru obişnuit, după ce judecătorul a respins cererea 
de omologare a recunoaşterii. Cele două soluţii prevăzute expres rezultau implicit 
din modul de reglementare, întrucât în prima situaţie nu există nicio prevedere care 
să impună suspendarea desfăşurării anchetei, iar în cea de-a doua situaţie interdicţia 
folosirii mărturisirii rezultă din loialitatea probaţiunii, ca şi garanţie a dreptului la 
un proces echitabil în lumina dispoziţiilor art. 6 CEDO.   
 
 3. În dreptul procesual penal spaniol, denumirea originară este conformidad 
del acusado, iar o traducere aproximativă ar fi conformarea celui acuzat. Prin 
această instituţie, cel vizat recunoaşte acuzaţiile aduse prin actul de inculpare şi 
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este de acord ca judecata să se desfăşoare fără alte dezbateri, acceptând chiar şi 
pedeapsa propusă de acuzator. Recunoaşterea este rezultatul unei negocieri între 
apărare şi acuzare, materializată, de regulă, prin concesii reciproce. 
 Analizând din perspectivă istorică, instituţia conformării nu este o noutate 
pentru procesul penal spaniol. Reglementarea originară şi esenţială se regăseşte în 
art.655, 688 şi 700 din Codul de procedură penală (Ley Enjuiciamento Criminal, în 
continuare L.E.Crim.), articole al căror conţinut a fost menţinut la nivel esenţial în 
ultima sută de ani.  
 În plus faţă de această dispoziţie „mai mult decât centenară”, reglementări 
punctuale au apărut atât prin legea organică 7/1988 prin care s-a creat procedura 
abreviată, sau legi conexe precum legea organică 5/1995 privind Tribunalul cu Juraţi.  
 Cele mai recente modificări datează din 2002 (Legea 38/2002 şi Legea 
organică 8/2002) care au modificat regimul conformării de drept comun, al 
procedurii abreviate şi au introdus noţiunea de judecată rapidă. 
 Din aceste forme de reglementare se impune o clasificare a conformării în 
obişnuită şi privilegiată. Aceasta din urmă se diferenţiază prin faptul că permite o 
reducere automată cu o treime a pedepsei solicitate de Ministerul Public. Cealaltă 
formă nu permite modificări ale pedepsei, ci doar facilitează soluţionarea cu 
celeritate a cauzei. 
 Procedura obişnuită este reprezentată de modalitatea uzuală de soluţionare a 
cauzelor în procesul penal spaniol şi îşi găseşte aplicare ori de câte ori nu există o 
cale procedurală specială, respectiv mai rapidă, de a atinge finalităţile urmărite prin 
proces. Din acest motiv, în doctrina spaniolă, se precizează caracterul subsidiar al 
procedurii ordinare. 
 În concret, aceasta presupune trei faze procesuale: a) o fază preliminară, 
denumită sumario, care se desfăşoară în faţa judecătorului de instrucţie şi care are ca 
scop pregătirea judecăţii, în măsura în care cauza este aparent susceptibilă de a fi 
supusă unei proceduri judiciare complete. b) Faza imediat următoare, numită fază 
intermediară, se desfăşoară în faţa instanţei competente material şi teritorial pentru a 
judeca în primă instanţă. Scopul acestei faze este dual, astfel încât prin realizarea lui se 
urmăreşte atât verificarea legalităţii şi temeiniciei activităţii de instrucţie anterioare, iar 
dacă este cazul se poate dispune efectuarea unor acte în completarea fazei instructorii 
încheiate, cât şi încetarea activităţilor procesuale în cauză (sobreseimiento de la causa). 
c) Ultima fază poartă denumirea de plenario, are caracter decisiv şi este reprezentată de 
judecată orală în faţa instanţei competente.  

În ce priveşte scopul prezentei lucrări, relevantă pentru invocarea 
recunoaşterii vinovăţiei este doar faza judecăţii orale. În cadrul acesteia, 
conformarea poate surveni în două momente procesuale distincte. 
 Primul moment este reglementat de art. 655 L.E.Crim. Pentru a-i facilita 
expunerea se impune o precizare: Anterior debutului judecăţii orale, lucrările 
instrucţiei sunt transmise atât acuzării cât şi apărării pentru ca fiecare să înainteze 
un înscris de calificare provizorie a faptei (escrito de calificación provisional) în 
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care să-şi formuleze pretenţiile privind partea adversă şi să propună probe în 
susţinerea acestora.  
 Art. 655 L.E.Crim. prevede că prin înscrisul de calificare provizorie, 
acuzatul îşi poate exprima conformarea, fără rezerve, cu calificarea propusă prin 
actul corespondent al acuzării sau cu cea mai gravă calificare prezentă în acesta, 
dacă faptelor li se dau mai multe calificări juridice. În egală măsură, acuzatul 
trebuie să îşi manifeste conformarea şi cu pedeaspa propusă pentru fapta 
recunoscută. Posibilitatea conformării se rezumă, însă, doar la faptele pentru care 
legea prevede o pedeapsă corecţională, aceasta reprezentând o pedeapsă privativă 
de libertate cel mult egală cu 6 ani. 
 Pentru ca procedura să fie viabilă, declaraţia de conformare trebuie făcută şi 
prin avocatul apărării, dacă acesta nu consideră necesară continuarea procesului 
penal pe cale obişnuită, în vederea protejării drepturilor clientului său ca şi garanţie 
a dreptului la apărare instituită de legiuitorul spaniol, în considerarea caracterului 
de act de dispoziţie al unui act de recunoaştere a vinovăţiei. În concret, acuzatul, 
deşi capabil să tranzacţioneze asupra propriilor drepturi nu poate beneficia de 
prevederile procedurii de la art. 655 dacă avocatul său refuză.  
 După cum se precizează în doctrina spaniolă, în acest caz, relaţia dintre 
avocat şi clientul său depăşeşte funcţia obişnuită a avocatului, aceea de „director 
tehnic al apărării”  şi devine o completare necesară a manifestării de voinţă fără de 
care actul de dispoziţie nu va fi validat.   
 În conformitate cu art. 655 alin.2 din L.E.Crim., Tribunalul, dacă nu 
consideră necesară continuarea procesului, va pronunţa, fără a fi necesare alte 
formalităţi, o hotărâre bazată pe calificarea bilateral acceptată, fără a putea impune 
o pedeapsă mai mare decât cea solicitată. Se poate observa o posibilitate de 
apreciere asupra oportunităţii actului de către instanţă, astfel, chiar dacă sunt 
îndeplinite condiţiile formale, este posibilă neluarea în considerare a declaraţiei şi 
continuarea procesului în limitele procedurii obişnuite. În egală măsură, 
judecătorul va dispune şi asupra modului de individualizarea a pedepsei putând 
stabili un cuantum mai mic decât cel care face obiectul acordului. 
 În alin. 4 al aceluiaşi articol se regăseşte o dispoziţie conform căreia judecata 
se va desfăşura în continuare, potrivit procedurii obişnuite, dacă sunt mai mulţi 
acuzaţi şi nu toţi îşi manifestă conformitatea cu acuzaţiile ce li se aduc. Scopul 
acestei dispoziţii este de a preîntâmpina posibilitatea scoaterii din cadrul procesual 
al acuzaţilor care şi-au recunoscut faptele şi folosirea lor ca martori în procesul 
celor care nu au optat pentru procedura specială, realizând astfel un artificiu 
probatoriu din partea acuzării.  
 Al doilea moment în care poate fi invocată recunoaşterea vinovăţiei în cursul 
judecăţii orale este situat la începutul acestei faze, iar reglementarea aferentă se 
regăseşte în art. 688-700 din L.E.Crim. 
 Dacă pentru delictul care a cauzat judecata este impusă o pedeapsă 
corecţională, preşedintele completului întreabă fiecare din acuzaţi dacă recunosc 
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fapta care le este imputată prin înscrisul de calificare provizorie, iar pe latură civilă, 
dacă sunt de acord să restituie lucrul sau să plătească despăgubiri în cuantumul 
prevăzut în actul de calificare menţionat.  
 Aceştia pot recunoaşte atât acuzaţia penală adusă cât şi pretenţiile civile 
îndreptate împotriva lor. În cazul în care alături de acţiunea Ministerului Public 
(atât pe latură civilă cât şi pe latură penală) există şi alte acţiuni civile din partea 
unor persoane private prejudiciate, acuzatul este ţinut să recunoască cea mai mare 
însumare a prejudiciilor pentru a evita o judecată separată numai pe latură civilă. 
 Când acelaşi acuzat este adus în faţa instanţei pentru mai multe fapte 
prevăzute în actul de calificare, este întrebat pentru fiecare faptă în parte, iar dacă 
sunt mai mulţi acuzaţi, fiecare este întrebat referitor la fapta atribuită. 
 Exact ca în procedura prevăzută de art. 655, anterior menţionată, dacă în 
cauză există un singur acuzat, iar acesta îşi recunoaşte vinovăţia, Preşedintele 
întreabă apărătorul dacă mai consideră necesară continuarea procesului. În cazul 
unui răspuns negativ, Tribunalul va dicta o sentinţă în condiţiile art.655. Dacă, în 
schimb, apărătorul nu îşi exprimă acordul, procesul se va desfăşura conform 
procedurii obişnuite. 
 Dacă există un acord pe latură penală, iar pe latură civilă, fie nu este 
recunoscută vinovăţia, fie nu este acceptat cuantumul propus, judecata se va 
desfăşura în continuare numai în ceea ce priveşte răspunderea civilă, astfel încât 
probele administrate şi activităţile judiciare ulterioare nu vor putea schimba cu 
ceva decizia de soluţionare a acţiunii penale. 
 Din coroborarea art. 696 şi 697 se poate concluziona acelaşi fapt prevăzut şi 
în procedura anterior prezentată (art. 655, alin. 4), astfel, dacă din mai mulţi acuzaţi 
cel puţin unul nu îşi recunoaşte vinovăţia sau avocatul său consideră că procesul 
trebuie continuat, procedura conformării nu este aplicabilă nici celorlalţi, prin 
urmare procesul se va desfăşura după procedura obişnuită pentru toţi. 
 Este interesant de observat că legea spaniolă instituie o obligaţie pentru 
instanţă de a întreba inculpatul dacă îşi recunoaşte vinovăţia, judecătorul având 
astfel iniţiativa aplicării procedurii. 
 Întrucât pe calea procedurii obişnuite nu se obţine o diminuare a limitelor de 
pedeapsă, efectul principal generat de aceasta este sporirea celerităţii procesului 
penal, alături de posibilitatea individualizării judiciare a pedepsei prin considerarea 
opţiunii acuzatului. 
 Al doilea context procesual în care se poate studia conformarea acuzatului 
este procedura abreviată. Conceptul a fost introdus prin Legea organică 7/1988 şi 
are în vedere o reformare a fazelor clasice ale procesului, prezentate în cazul 
procedurii obişnuite. Acestea se menţin în număr de trei: o faza iniţială (diligencias 
previas), o fază intermediară (care se desfăşoară în faţa judecătorului de instrucţie) 
şi o fază finală, a judecăţii orale, desfăşurată în faţa instanţei competente să judece 
fondul cauzei. Specificul lor este că activitatea, în fiecare caz în parte, este 
simplificată major faţă de corespondentele din procedura ordinară. 
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 În acest context, sunt trei modalităţi în care poate fi invocată conformarea 
acuzatului.  
 Prima modalitate are în vedere posibilitatea prevăzută de art. 784.3 şi 787 
din L.E.Crim., astfel, conform dispoziţiilor primului articol invocat: „În înscrisul 
său, semnat, de asemenea, şi de acuzat, apărarea îşi poate manifesta conformitatea 
cu acuzarea în condiţiile prevăzute de art. 787. Această conformitate poate fi, în 
egală măsură, realizată cu ocazia noului înscris de calificare, semnat atât de partea 
acuzatoare cât şi de acuzat, împreună cu avocatul său, în orice moment anterior 
deschiderii judecăţii orale, fără a aduce atingere dispoziţiilor din art. 787.1”. 
 Art. 787 impune o limită în cazul pedepsei privative de libertate de cel mult 
6 ani. Propriu-zis, recunoaşterea vinovăţiei în cazul procedurii abreviate presupune, 
în linii mari, aceleaşi condiţii şi efecte ca şi în cazul procedurii ordinare, dar o 
diferenţă semnificativă rezultă din teza a II-a a art.784.3, astfel cum a fost anterior 
reprodus: se poate realiza o recunoaştere a vinovăţiei cu ocazia unui nou înscris de 
calificare, semnat atât de acuzare cât şi de apărare, ca eventual rezultat direct al 
negocierii dintre semnatari.  
 În acest caz nu se mai pune problema unei recunoaşteri necondiţionate a 
calificării propuse de acuzare şi a pedepsei, ci a unei noi calificări sau pedepse pe 
care ambele părţi o acceptă. Această posibilitate determină o atractivitate ridicată a 
instituţiei conformării pentru acuzat, favorizând o abundenţă de astfel de acorduri. 
Aplicabilitatea ei se rezumă la procedura abreviată, întrucât textul care o permite se 
referă în mod strict la aceasta. 
 A doua modalitate în care poate fi invocată recunoaşterea vinovăţiei este 
reglementată de art.787.1 L.E.Crim. Conform acestuia, cu ocazia începerii judecăţii 
orale, apărarea, cu acordul acuzatului prezent, poate solicita judecătorului să 
dicteze o sentinţă în conformitate cu înscrisul de calificare al acuzării, fără a se 
putea referi la alte fapte sau altă calificare. Dacă pedeapsa nu depăşeşte 6 ani, şi 
dacă judecătorul nu are dubii cu privire la manifestarea liberă de voinţă în cazul 
conformării, acesta va pronunţa o hotărâre conform solicitării prezentate. 
 A treia modalitate poartă denumirea de „recunoaştere a faptelor”. Fără a fi, 
în mod tehnic o conformare cu cererile acuzării, aceasta presupune, practic, 
urgentarea primei faze prin simplificarea ei, abolirea celei de-a doua faze a 
procesului penal (faza intermediară) şi trecerea directă la faza judecăţii orale. 
Sediul materiei se regăseşte în art.779.1.5a şi prevede că dacă acuzatul, asistat de 
avocatul său, recunoaşte faptele în faţa organelor judiciare, iar aceste fapte 
constituie delicte sancţionate cu pedepse cuprinse între limitele prevăzute în 
art.801, organul respectiv convoacă Ministerul Public pentru a-l întreba dacă va 
formula rechizitoriul în acord cu recunoaşterea acuzatului. În caz afirmativ, va 
iniţia faza instrucţiei într-o formă extrem de simplificată (diligencias urgentes) şi 
va ordona continuarea activităţilor în condiţiile prevăzute de art. 800 şi 801.   
 Se poate observa că această modalitate de recunoaştere a faptelor este identică 
din punct de vedere al efectelor procesuale cu conformitatea privilegiată prevăzută de 
art. 801 L.E.Crim., specifică judecăţii rapide, care urmează să fie analizată. 
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 Conformarea privilegiată în cazul judecăţii rapide, reglementată de art.801 
L.E.Crim. este o instituţie relativ nouă în procedura penală spaniolă, fiind introdusă 
prin Legea organică 8/2002. Această nouă formă de conformare presupune un 
mecanism de reducere a pedepsei cerute prin actul de acuzare cu o treime, reducere 
care este acordată direct de judecătorul de instrucţie, întrucât invocarea conformării 
se face în faţa acestuia. 
 Datorită reducerii automate a pedepsei cerute cu o treime, această formă de 
conformare constituie o motivaţie puternică pentru acuzat şi un beneficiu adus 
celerităţii procesului. Legiuitorul spaniol a prevăzut această posibilitate doar pentru 
cazurile în care pedeapsa cu închisoarea solicitată nu depăşeşte 3 ani, ori amendă 
indiferent de cuantum, iar o pedeapsă de altă natură nu depăşeşte 10 ani. 
 În afara dispoziţiilor din L.E.Crim., procesul penal spaniol mai recunoaşte o 
formă separată de conformare în art.50 al Legii organice 5/1995 privind Tribunalul 
cu Juraţi. Denumirea marginală a articolului este „Dizolvarea juriului prin 
conformarea părţilor”.  
 Acesta prevede că instanţa va proceda la dizolvarea juriului dacă părţile 
interesate solicită o sentinţă de conformare cu înscrisul de calificare care solicită 
pedeapsa cea mai mare, sau cu un alt înscris semnat de toate părţile, fără a include 
alte fapte sau alte calificări. Pedeapsa pentru care s-a realizat conformarea nu poate 
depăşi 6 ani de închisoare, chiar dacă la aceasta se adaugă amenda sau alte pedepse 
restrictive de drepturi, indiferent de cuantum. 
 Judecătorul va pronunţa sentinţa corespunzătoare în limitele acordului dintre 
părţi, dar, dacă există motive să considere că faptele nu au avut loc sau nu au fost 
săvărşite de acuzat, acesta nu va dizolva Juriul şi va dispune continuarea judecăţii. 
 Conformarea acuzatului în cazul judecării contravenţiilor (faltas) nu găseşte un 
suport legislativ în prevederile L.E.Crim. În niciunul din articolele dedicate acestei 
forme a ilicitului penal nu se fundamentează posibilitatea ca acuzatul să-şi manifeste 
conformarea. Deşi, pot fi aduse argumente în sprijinul aplicabilităţii instituţiei, în 
principiu, doctrina spaniolă  este majoritară în a respinge această posibilitate. 
 Privind în ansamblu, dispoziţiile spaniole sunt cele mai detaliate dintre 
legislaţiile străine analizate, reprezentând un model de meticulozitate, certificat sub 
aspectul fiabilităţii prin longevitatea reglementării şi anvergura utilizării acestei 
proceduri. 
 Pe de o parte, într-o perioadă în care procesul penal european trece printr-o 
serie de modificări care îl apropie de un proces de drept privat, cu posibilitatea 
stingerii acestuia printr-un acord, precum acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
inclusiv în doctrina spaniolă, cu tradiţie în materia procedurii de plea bargaining se 
regăsesc voci critice asupra acestei instituţii. Astfel, s-a susţinut  că prin această 
practică se aduce o îngrădire constantă principiului legalităţii în procesul penal, şi 
se creează, în exercitarea atribuţiilor Ministerului Public, un principiu al 
oportunităţii, nerecunoscut de Constituţia Spaniei.  
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 Pe de altă parte, justiţia penală, ca serviciu public, nu poate funcţiona în lipsa 
unei dimensiuni economice şi fără conştientizarea unei eficacităţi a procesului ca şi 
demers instituţional. Pentru a se realiza scopurile sociale ale acestui serviciu, este 
necesar un echilibru între cesiunile făcute modelului ideal de proces penal, fie 
adversarial, fie inchizitorial, şi condiţiile economice necesare pentru menţinerea 
funcţionării serviciului.  
 În situaţia de faţă, justiţia spaniolă pare să nu fi depăşit acel echilibru, iar 
criticile vizând admisibilitatea unei astfel de proceduri par să fie devansate de 
argumentele contemporane. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

REFLECȚII ASUPRA RĂSPUNDERII PENALE  
A PERSOANEI JURIDICE ÎN ROMÂNIA∗ 

Johanna RINCEANU∗∗  

 În România, dezbaterea pentru a se introduce răspunderea penală a persoanei 
juridice, are o istorie puternic ancorată în trecut. 
 Primul cod penal al României din 1864, care s-a inspirat din codul penal 
Francez din 1810 (Code Napoléon), nu prevedea o răspundere penală a persoanei 
juridice după principiul „societas delinquere non potest”.  Conform conceptului 
timpului, se argumenta că o persoana juridică nu poate avea o personalitate fizică, 
adică reală, ci numai fictivă. Mai mult, neputând avea o voință sau vinovăție, 
persoana juridică nu putea fi infractor. 
 O altă părere susținea, de exemplu, savantul Traian Pop. În anul 1923 el 
argumenta că persoana juridică îşi poate foarte bine manifesta o voință colectivă: 
 „Persoana morală are voință colectivă, și aceasta se poate manifesta în mod 
delictuos, întocmai ca voință individuală; din voință colectivă tocmai așa poate 
deriva in fracțiune, ca din voință individuală. Faptul, că scopul persoanei morale, 
fixat în actul de asociere, nu admite comiterea de infracțiuni, nu însemnează, că 
dacă totuși contrar scopului se vor comite, ele nu se vor socoti ca fapte ale 
persoanei morale, din a cărei voință derivă, ci vor fi puse în contul persoanelor 
cari execută ordinele aceleia”1. 
 În anul 1929 problema răspunderii penale a persoanei juridice a fost 
controversat discutată la al II-lea Congres al „Association internationale de droit 
pénal”, de la Bucureşti, unde s-a ajuns la concluzia ca idea impunerii unei măsuri 
contra persoanei juridice în forma unei „sanction de défense sociale” este permisă. 
 Al II-lea Cod penal al României, cel din 1936, care s-a inspirat, în mare 
parte, din Codul penal Italian din 1930 (Codice Rocco), a introdus răspunderea 
penală a persoanei juridice. Art. 85 C.p. din 1936 prevedea: 
                                                            
 ∗ Vortrag an der Rumänischen Akademie der Wissenschaften, Institutul de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu”, im Rahmen der Konferenz Doctrina juridică românească: între tradiţie și 
reformă in Bukarest am 07.03.2014. 
 ∗∗ LL.M. Wissenschaftliche Referentin am Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht, Freiburg. 

1  Traian Pop, Drept penal comparat. Partea generală. Vol. II, Cluj 1923, p. 273. 
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 „Cînd o crimă sau un delict pedepsit de lege cu cel puţin un an închisoare 
corecţională de către directorii sau administratorii unei societăţi, asociaţii or 
icorporaţii, lucrând în numele persoanei juridice şi cu mijloacele procurate de ea, 
instanţa penală poate, pe lângă pedeapsa aplicată persoanelor fizice, să pronunţe 
şi măsura de siguranţă a suspendării sau disolvării persoanei juridice, după 
gravitatea pericolului pe care l-ar constitui pentru morală sau ordinea publică, 
continuarea activităţii acelei persoane juridice.  Disolvarea atrage lichidarea 
bunurilor persoanei juridice în condiţiile legii asupra persoanelor juridice. 
Suspendarea constă din încetarea oricărei activităţi a persoanei juridice, chiar sub 
un alt nume şi cu alţi directori sau administratori.  Durata suspendării nu poate 
depăşi 2 ani”. 
 Art. 85 C.pen. din 1936 a fost modelat după Art. 88 din L’avant-project de 
révision du code pénal français” din 1933. În Franța, Art. 88 nu a intrat niciodată 
în vigoare, pe când în România a făcut parte din Codul penal până în anul 1968. 
 Al III-lea Cod penal al României, cel din anul 1968, care a fost în vigoare 
până acum o lună2, nu a prevăzut răspunderea penală a persoanei juridice pînă în 
anul 2006. Eliminarea răspunderii penale a persoanei juridice se baza pe relațiile 
socialiste de producție și pe desființarea proprietății private asupra mijloacelor de 
producție. În anul 2006 a fost reintrodusă răspunderea penală a persoanei juridice 
prin Legea nr. 278/20063. 
 Al IV-lea cod penal al României, cel din  anul 2009, care a intrat în vigoare 
la  data de 1 februarie 2014. Acest nou act normativ a păstrat principiile pe care se 
fundamentează răspunderea penală a persoanei juridice. S-a menţinut opţiunea 
pentru modelul de răspundere directă a persoanei juridice. 
 Art. 135 C.p. prevede: 
„(1) Persoana juridică, cu excepţia statului şi a autorităţilor publice, răspunde 
penal pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în 
interesul ori în numele persoanei juridice. 
(2) Instituţiile publice nu răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în 
exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului privat. 
(3) Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a 
persoanei fizice care a contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte.” 
 Motivele pentru care a fost reintrodusă răspunderea penală a persoanei 
juridice au fost, pe de o parte, schimbările social-economice și creşterea 
criminalități în legătură cu activitățile persoanelor juridice, iar pe de altă parte, 
dorința României de a intra în Uniunea Europeană. 
 Al II-lea Protocol la „Convenţia privind protejarea intereselor financiare ale 
Comunităţilor Europene”, recomandă introducerea măsurilor prin care persoanele 
                                                            
 2  1 februarie 2014.  
 3 Lege nr. 278/2006 din 04/07/2006 pentru modificarea și completarea Codului penal, precum 
și pentru modificarea și completarea altor legi, publicată în „Monitorul Oficial”, Partea I nr. 601 din 
12/07/2006. 
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juridice pot fi trase la răspundere pentru fraudă, corupţie şi spălarea banilor, comise 
în favoarea lor, de către o persoană care lucrează individual sau ca parte a unui 
organ al persoanei juridice, și care are o poziție cheie, o poziție importantă. Acest 
Protocol recomanda, pe lângă o răspundere penală a persoanei juridice şi o 
răspundere penală a persoanei fizice care poate fi autor, instigator sau complice la 
fraudă, corupție sau spălarea banilor.  
 În anul 2002, România, a ratificat în acelaşi timp, tratatul „Criminal Law 
Convention on Corruption” şi tratatul „United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime”, asumându-și astfel, obligația de a introduce o 
formă de responsabilitate a persoanelor juridice, o responsabilitate care poate fi 
administrativă sau penală. 
 Prin Legea nr. 278/2006, România a introdus responsabilitatea penală a 
persoanei juridice, aceasta, fiind construită ca o răspundere prin ricoşeu, similară 
modelului francez  „par ricochet,” astfel încât, responsabilitatea persoanei fizice 
care comite o infracțiune se repercutează asupra persoanei juridice. Forma 
vinovăției cu care persoana fizică comite infracțiunea este identică cu forma 
vinovăției persoanei juridice. Leguitorul adoptând o responsabilitate generală care 
poate fi comparată cu conceptul francez: O persoană juridică poate răspunde 
penal pentru orice infracţiune penală ca autor, instigator sau complice; nu există o 
listă cu anumite infracțiuni care pot fi comise de o persoană juridică. Legea 
nr.286/20094 a păstrat principiile pe care se fundamentează răspunderea penală a 
persoanei juridice. 
 Cu reglementarea răspunderii penale, România se situează în trendul european. 
Majoritatea  țărilor Uniunii Europene au introdus o răspundere penală, [de exemplu: 
Anglia, Țările de Jos (1976), Franța (1994), Danemarca (1996), Belgia (1999), 
Polonia (2003), Elveția (2003), Austria (2006), România (2006) şi Spania (2010)]. 
 Germania „ține” încă la conceptul unei răspunderii administrative, 
susținâmd teza că, o întreprindere nu poate avea libertatea de a acționa, de aceea, 
aceasta nu poate acționa cu vinovație în sensul dreptului penal; atribuirea 
vinovației unei alte persoane (a întreprinderii), este posibilă doar în dreptul civil, 
conform regimul juridic al contravențiilor, dar, în niciun caz conform dreptului 
penal; o pedeapsă aplicată unei întreprinderi are, întodeauna, și un efect indirect 
asupra acționarilor și angajaților. 
 În Italia, există conceptul tertium genus în ceea ce privește răspunderea 
persoanei juridice. În anul 2001 a fost introdusă răspunderea persoanei juridice care, 
prin lege, este definită „administrativă”, dar responsabilitatea depinde de un catalog de 
infracțiuni și se verifică printr-un tribunal penal. Legea prevede în plus și o vinovăție 
de organizație (colpe volezza de organizzazione/ Organisationsverschulden). 

                                                            
 4 Legea nr. 286/2009 - Codul Penal, Noul Cod Penal, publicată în „Monitorul Oficial”, Partea I, 
nr. 510 din 24 .07.2009.  
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 Dispozițiile aplicabile 
 Nu există o definiție pentru termenul  „persoană juridică”. Caracteristicile se 
deduc, în mare, din Decretul nr. 31/19545. Ca urmare [Sub] persoană juridică [se 
înțelege] este orice organizație care are propriul sediu legal, al cărui patrimoniu este 
separat de cel al membrilor organizației și care are un scop propriu în concordanță cu 
interesul public. Doctrina a adaptat definiția persoanei juridice la schimbările socio-
politice și a adaugat că, „persoana juridică” este o organizaţie care respectă 
condițiile prevăzute de lege și care este deținătoare de drepturi și obligații. 
 Art. 135 C. p. stabilește ce formă de persoană juridică poate fi subiectul unei 
responsabilități penale. În acest scop, se diferențiază între „persoane de drept 
public” și „persoane de drept privat”. Persoanele de drept public – ca de exemplu: 
statul, autoritățile și instituţiile publice – care exercită o activitate ce nu poate fi 
atribuită unui sector privat, sunt de regulă excluse de responsabilitate penală: statul 
care are monopolul dreptului de a pedepsi nu poate să se pedepsească pe el însuși. 
După doctrină există totuși anumite persoane de drept public, ca de exemplu 
partide politice, sindicate sau organizații religioase, care pot avea o responsabilitate 
penală limitată. În schimb, persoanele de drept privat sunt subiectul unei 
responsabilități penale făra restricții. 

 Criteriile atribuirii răspunderii penale 
 Există trei criterii de atribuire a răspunderii penale. Infracțiunea trebuie să fie 
comisă în realizarea obiectului de activitate,  în interesul sau în numele persoanei 
juridice. În numele persoanei juridice, poate acționa numai un organ sau 
reprezentantul persoanei juridice. Orice alt angajat, indiferent de poziția ocupată în 
organizație poate acționa în realizarea obiectului de activitate, sau în interesul 
persoanei juridice. 
 
 Sancțiuni 
 Sancțiunile ce pot fi aplicate persoanelor juridice sunt: amenda, ca pedeapsă 
principală și pedepse complementare. 
 
 Caracteristicile procedurale sunt reglementate în Art. 489 et seq. din C. p. p. 
 Codul de procedură penală prevede, în general, ca loc de citare a persoanei 
juridice, sediul acesteia. Persoana juridică este reprezentată la îndeplinirea actelor 
procesuale şi procedurale de reprezentantul său legal. Dacă pentru aceeaşi faptă sau 
pentru fapte conexe s-a pus în mişcare acţiunea penală şi împotriva 
reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta îşi numeşte un mandatar pentru 
a o reprezenta.  În cursul urmăririi penale, judecatorul poate dispune măsuri 
preventive ca de exemplu, interdicţia iniţierii ori, după caz, suspendarea procedurii 
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice. Articolul 493 C. p. p. prevede și alte 
măsuri preventive. 
                                                            
 5 Decretul Nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice, publicat în 
„Monitorul Oficial” nr. 8 din 30.1.1954. 
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 Probleme deosebite 
 Doctrina a atras atenția asupra diferențierii între „persoana de drept public” și 
„persoana de drept privat” ca subiect al responsabilității penale, și pune sub semnul 
întrebării constituționalitatea acestei diferențieri cu principiul de egalitate în fața 
legii. În final, doctrina însăși justifică această diferențiere argumentând că, o 
persoană de drept public exercită o autoritate care depășește posibilitățile unei 
persoane de drept privat. Activitatea unei persoane de drept public nu este adaptată 
pentru a fi exercitată de o persoana fizică sau de o persoana de drept privat. Din acest 
motiv, punctul de plecare nu este comparabil iar principiul în fața legii nu este violat. 
 
 Aspectele jurisprudenței 
 Pînă în anul 2010 au avut loc 288 de investigații împotriva persoanei 
juridice, dar numai 29 de acuzări. Cifrele demonstrează că, cel puțin până în anul 
2010, au existat probleme în urmărirea persoanelor juridice pentru evaziune fiscală, 
spălarea banilor sau piraterie informatică. 
  

Concluzii 
 Prin introducerea unei responsabilități penale a persoanei juridice, în Codul 
penal, în anul 2006, România s-a apropiat majorității sitemelor juridice europene. 
Dezvoltarea reglementării responsabilității penale a persoanei juridice, din punct de 
vedere comparativ, arată că s-a ajuns la modele mai eficiente și în concordanță cu 
 principiul personalității răspunderii penale. Experiența demonstreaza că nu este 
suficientă numai introducerea unei sancțiuni penale împotriva persoanei juridice, este 
necesară și dezvoltarea unui model de responsabilitate care influențează organizația. 
 Dacă persoana juridică a avut un plan organizatoric înaintea comiterii unei 
infracțiuni și acest plan era adaptat evitării unei infracțiuni, atunci persoana juridică 
ar putea primi circumstanțe atenuante (ca în USA), sau chiar să fie absolvită de 
pedeapsă (ca în Italia). Acest criteriu se referă la o formă de vinovăție de 
organizație care garantează principiul personalității răspunderii penale și pentru o 
persoană juridică. 
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Recenzii 

Christophe Verdure, 
La conciliation des enjeux économiques et environnementaux 

en droit de l’Union Européenne 
LGDJ, Paris, 2013 

 Protecţia mediului şi dezvoltarea economică constituie provocări de importanţă capitală în 
cadrul societăţii contemporane; ambele domenii se influenţează reciproc, în ce priveşte evoluţia şi 
eficienţa fiecăruia, astfel încât interacţiunea lor a devenit, în prezent, o miză centrală a viitorului lor, 
atât specific, cât şi comun. 
 Apariţia, dezvoltarea şi consolidarea spaţiului economic comunitar-european, în prezent 
unional-european, a cunoscut o serie de evoluţii inovatoare care au influenţat profund manifestarea 
juridică a obiectivelor de integrare. Astfel, şi în ceea ce priveşte piaţa comună, a fost necesar ca 
reglementările specifice să integreze, progresiv, alte aspecte decât cele pur economice, precum 
protecţia consumatorului şi protecţia mediului. Şi aceasta datorită legăturii profunde dintre acestea şi 
economia de piaţă; consumatorul fiind considerat ca un partener al operatorilor economici, iar mediul 
şi problemele aferente, ca un factor de gestiune al costurilor externe ale activităţilor economice. În 
acest context, o analiză ştiinţifică a raporturilor dintre fiecare dintre aceste faţete ale regimului juridic 
al spaţiului european se impune cu precădere, şi aceasta datorită dinamicii specifice a domeniului de 
reglementare. 
 Lucrarea La conciliation des enjeux économiques et environnementaux en droit de l’Union 
Européenne (Concilierea mizelor economice şi de mediu în dreptul Uniunii Europene) examinează, 
printr-o abordare inedită, această interacţiune, astfel cum se realizează în contextul dreptului unional-
european. Analiza acestei problematici, de mare actualitate, se bazează într-un studiu detaliat al 
legislaţiei şi al jurisprudenţei Uniunii Europene şi îşi ia ca punct de pornire un sector emblematic al 
reglementărilor în acest domeniu, anume cel al deşeurilor. În această privinţă, lucrarea examinează 
emergenţa unei noi abordări a conceptului de deşeu, care comportă atât o latură environmentală, cât şi 
una economică, ambele obligate să coexiste, cu respectarea principiului integrării şi al dezvoltării 
durabile, printr-un necesar mecanism de conciliere.  
 Se analizează, prin urmare, aplicarea acestui mecanism, atât din perspectiva dreptului 
mediului, cât şi din cea a dreptului concurenţei. Concluziile astfel atinse sunt aplicate domeniului 
deşeurilor, subliniindu-se astfel aspectul inovator al lucrării de faţă, care nu a beneficiat, până acum, 
de o analiză atât de riguroasă din perspectivele propuse.  
 Autorul pleacă de la premisa conform căreia, odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la 
Lisabona, integrarea considerentelor environmentale în toate politicile Uniunii Europene marchează o 
nouă etapă în evoluţia dreptului european, dobândind o valoare cel puţin egală cu celelalte principii 
fundamentale ale Uniunii. 
 Lucrarea este structurată în trei părţi principale (I. La nécessaire conciliation des enjeux 
économiques et environnementaux présidant la construction du droit de l’Union en matière de 
déchets; II. La conciliation des enjeux économiques et environnementaux au sein de la réglementation 
des déchets; III. La conciliation des enjeux économiques et environnementaux dans le cadre de la 
mise en œuvre du droit de la concurrence), fiecare fiind divizată, la rândul său, în capitole şi 
subcapitole. Pentru început, autorul arată că, în ciuda evoluţiilor înregistrate în domeniu în ultimele 
patru decenii, sistemul economic rămâne puternic afectat de faptul că externalităţile environmentale 
nu a fost, încă, integrate în costurile finale ale bunurilor şi serviciilor, conform principiului 
„poluatorul-plăteşte”; s-a recurs, în schimb, la o multitudine de mecanisme de ordin juridic, de la acte 
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de reglementare de drept administrativ la răspunderea civilă, penală sau chiar de mediu, pentru a se 
garanta funcţionarea şi aplicarea în concret a principiului. Astfel, norma juridică, atât cea substanţială, 
cât şi cea unional-europeană de armonizare, a devenit principalul instrument de implementare a unei 
noi perspective europene privind deşeurile şi potenţialul lor economic.  
 Astfel, prima parte este dedicată însăşi noţiunii de deşeu şi evoluţiilor cunoscute de aceasta. 
Abordarea este pluridisciplinară, oferind o analiză a aspectelor de ordin istoric, economic sau 
sociologic, prefigurând, în acelaşi timp, şi emergenţa unei noi concepţii privind această noţiune. 
Astfel, se subliniază componenta ecologică a acesteia, prealabilă celei economice, pe care, în opinia 
autorului, o dobândeşte ulterior. Altfel spus, noua perspectivă implică existenţa celor două 
componente, având ambele importanţă majoră în aplicarea sa directă. Însă abordarea juridică a 
noţiunii de deşeu se diferenţiază de toate celelalte prin faptul că aceasta se realizează prin dispoziţiile 
dreptului primar european, mai precis, cele relative la crearea pieţei interne (componenta economică), 
deci înainte ca dispoziţiile privind protecţia mediului să fie integrate în cuprinsul tratatelor 
(componenta ecologică).  
 În opinia autorului, chiar dacă aceste două perspective au urmat traiectorii diferite, ele se 
apropie mulţumită faptului că niciuna dintre ele nu pot desconsidera nici protecţia mediului, nici 
logica pieţei. Această constatare confirmă concluzia conform căreia gestiunea deşeurilor se înscrie în 
cadrul mult mai larg al dezvoltării durabile.   
 Din perspectivă juridică, autorul constată că această congruenţă între aspectele economice şi 
environmentale se realizează în principal prin intermediul dreptului, mai exact prin faptul că principiul 
integrării a fost introdus în dreptul primar european. Ca o consecinţă firească, şi dreptul mediului trebuie 
integrat în toate politicile Uniunii Europene. Şi totuşi, integrarea imperativelor de mediu nu constituie 
decât o etapă prealabilă; problema reală o constituie interacţiunea propriu-zisă dintre logica pieţei şi 
imperativele environmentale, chestiune ce trebuie guvernată de principiul coerenţei, manifestat prin 
mecanisme specifice. Autorul propune, în acest sens, o teorie aşa-zisă a „europenizării”, care să 
reunească mizele ecologice şi economice, într-o perspectivă a dezvoltării durabile. 
 A doua parte a studiului, ca o continuare logică a celei dintâi, analizează prima şi cea mai 
importantă manifestare a mecanismelor de conciliere, anume reglementarea. În acest cadru, aceasta 
are un statut privilegiat, prin care se poate stabili o veritabilă coerenţă între protecţia mediului, pe de o 
parte, şi constrângerile specifice economiei de piaţă, pe de alta. Autorul subliniază, în acest context, şi 
în vederea determinării dacă o atare conciliere este, într-adevăr, posibilă, importanţa obiectivului 
primar al reglementărilor adoptate în domeniul deşeurilor. Este analizată, cu prioritate, directiva nr. 
2008/98/CE, prin care s-au impus principiile specifice materiei şi care, la o primă vedere, pare a 
urmări obiective strict environmentale. Dar tocmai armonizarea acestora cu exigenţele economice 
constituie un imperativ al obiectivului superior, respectiv cel al dezvoltării durabile, fapt pentru care 
autorul consideră necesar să demonstreze că directiva include, într-adevăr, consideraţii economice, 
manifestate cu precădere în privinţa câmpului de aplicare şi a principiilor de gestiune a deşeurilor 
statuate. Mai mult decât atât, reglementarea cuprinde trimiteri la mecanisme economice externe (cum 
ar fi, de pildă, asigurările) şi prevede diferite mecanisme de răspundere, ce pot avea consecinţe 
semnificative de ordin financiar. 
 În fine, în a treia parte a lucrării, autorul propune o analiză a modalităţii în care principalii actori 
în domeniu se conformează normelor impuse de către directiva sus-menţionată. Se au în vedere două 
chestiuni principale; în primul rând, este analizat aspectul privind respectarea normelor de dreptul 
concurenţei de către operatorii al căror comportament este reglementat de către directiva privind 
deşeurile. În al doilea rând, se are în vedere concilierea dintre mizele economice şi cele environmentale 
pe care o realizează dreptul concurenţei, astfel cum rezultă din studierea comportamentului operatorilor. 
Altfel spus, se ridică întrebarea dacă, prin sancţionarea comportamentelor contrare principiilor pieţei, 
dreptul concurenţei poate realiza o integrare a componentei de mediu, în aplicarea sa? Se pune problema, 
deci, dacă este vorba despre o sancţiune în sens „clasic”, ca expresie a unei abordări economice, sau, 
dimpotrivă, se manifestă şi componenta environmentală.  
 Pentru a răspunde la aceste întrebări, autorul are în vedere, pentru început, condiţiile de 
aplicare a normelor specifice de drept al concurenţei, în special cele relative la noţiunile de societate 
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şi de piaţă pertinentă. Apoi, sunt analizate practicile unilaterale şi concertate, pentru a putea evalua în 
ce manieră este integrată protecţia mediului în dreptul concurenţei. Mai precis, se are în vedere atât 
aplicarea articolelor 101 şi 102 din TFUE, cât şi a regulamentului CE nr. 139/2004 privind 
concentrările economice. 
 În fine, activităţile relative la domeniul deşeurilor supuse unor regimuri de autorizare, sunt 
analizate din perspectiva reglementărilor specifice, mai exact, pornindu-se de la prevederile art. 106 
din TFUE. În ciuda faptului că abordarea este, per ansamblu, unional-europeană, în ceea ce priveşte 
regimul de autorizare a activităţilor specifice domeniului deşeurilor, autorul propune o bogată 
perspectivă de drept comparat, analizând în special reglementările din Franţa, Belgia, Olanda, 
Luxemburg sau Marea Britanie. 
 Dincolo de specificităţile temei examinate in extenso, abordarea propusă de studiul de faţă se 
dovedeşte a fi inovatoare; diferenţiindu-se de lucrările „clasice”, care aveau în vedere aproape în 
exclusivitate aspectele environmentale, „La conciliation des enjeux économiques et environnementaux 
en droit de l’Union Européenne” analizează în aceeaşi măsură şi chestiunile de ordin economic aferente 
domeniului deşeurilor, ceea ce duce la o nouă conceptualizare a însăşi noţiunii de deşeu. 
 Analizarea directivei 2008/98/CE comportă, de asemenea, aspecte novatorii, datorită 
integrării ca element corelativ dintre latura environmentală şi cea economică a dreptului concurenţei; 
această perspectivă originală de a aprecia dacă finalitatea obiectivului dezvoltării durabile este atinsă, 
în condiţiile în care atât principiul integrării, cât şi gestiunea deşeurile, constituie elemente 
fundamentale a acesteia. 
 Lucrarea reprezintă, în ultimă instanţă, şi o primă evaluare doctrinară a aplicabilităţii şi 
efectivităţii mecanismului de conciliere, din perspectiva articulării sale atât cu principiile integrării şi 
coerenţei, dar şi cu obiectivele dezvoltării durabile. 
 Concluzia cu care autorul încheie studiul de faţă este optimistă, în sensul că aceste interacţiuni 
dintre varii domenii specifice fiecăruia câte unei sector distinct de activitate şi de reglementare, oferă 
un cadru juridic benefic evoluţiilor şi transformărilor viitoare, propice coexistenţei armonioase şi 
interesului comun al economiei şi protecţiei mediului. 
 

 Andrei Duţu-Buzura 
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Études de droit contemporain / Studii de drept contemporan.  
Contribuţii franceze la al 19-lea Congres internaţional de drept comparat 

(Vienne, 20–26 juillet 2014) / (Viena, 20–26 iulie 2014) 
Revue internationale de droit comparé, 2014, no. 2, Avril–Juin 2014, p. 655 

 Numărul 2/2014 al Revue internationale de droit comparé a fost dedicat contribuţiilor 
cercetătorilor francezi la al 19-lea Congres internaţional de drept comparat, care a avut loc în Viena, 
în perioada 20–26 iulie 2014. Lucrările pe care le vom prezenta în cele ce urmează reprezintă un 
mozaic de teme juridice de actualitate, relevante pentru studiile de drept comparat, dar abordate din 
perspectiva legislaţiei, jurisprudenţei şi doctrinei franceze. 
 În articolul intitulat La migration et le droit (Migraţia şi dreptul), Nicole Guimezanes 
îmbină analiza juridică cu prezentarea sociologică şi statistică a fenomenului imigraţiei în Franţa. 
Sunt prezentate condiţiile legale generale ale migraţiei, astfel cum rezultă din actul normativ care 
codifică drepturile privind intrarea şi şederea pe teritoriul francez, precum şi obţinerea azilului  
(CESEDA 2004). Este abordat şi dreptul la reîntregirea familiei, care există din anul 1977 şi care a 
devenit principala sursă a imigraţiei în Franţa. Nu se pierde din vedere nici regimul juridic aplicabil 
categoriilor privilegiate de străini: resortisanţi ai statelor membre ale Uniunii Europene, ai Spaţiului 
Economic European şi ai Elveţiei, resortisanţi algerieni în baza convenţiei încheiate cu Algeria în 27 
septembrie 1968, resortisanţi ai anumitor state africane în baza unor convenţii bilaterale, corpul 
diplomatic şi consular. 
 Alte două subiecte interesante şi de actualitate sunt cartea albastră europeană (la carte 
bleue/blue card), creată prin Directiva nr. 2009/50/CE, mecanism inspirat din cartea verde a Statelor 
Unite (green card) şi eliberarea unui nou model de permis de şedere biometric, măsură aplicabilă în 
Franţa din 6 februarie 2013. 
 În articolul Reconnaissance et exécution des sentences arbitrales étrangères: le droit 
français au prisme de la Convention de New York (Recunoaşterea şi punerea în executare a 
hotărârilor arbitrale străine: dreptul francez prin prisma Convenţiei de la New York),  
François-Xavier Train subliniază specificităţile dreptului francez în domeniul reglementat de 
Convenţia de la New York 1958. Astfel, în Franţa, Convenţia de la New York nu este aplicată în 
practică, deoarece dreptul francez în materia recunoaşterii şi punerii în executare a hotărârilor 
arbitrale străine este mai liberal decât regimul instituit prin Convenţie şi, ca atare, în virtutea 
articolului VII din Convenţie, sunt aplicate normele naţionale mai favorabile.  
 Hotărârile arbitrale străine beneficiază în Franţa de jurisprudenţa Hilmarton/Putrabali, în 
sensul că anularea hotărârii arbitrale în ţara care a reprezentat sediul arbitrajului nu constituie în sine 
un obstacol pentru recunoaşterea şi punerea sa în executare în Franţa. Anularea hotărârii arbitrale în 
ţara de origine nu se numără printre motivele limitative prevăzute de dreptul francez pentru a refuza 
recunoaşterea unei hotărâri arbitrale străine. Ca atare, dacă o hotărâre arbitrală străină îndeplineşte 
condiţiile legale prevăzute în dreptul francez, instanţele franceze nu pot refuza recunoaşterea în baza 
dispoziţiilor Convenţiei de la New York. În  jurisprudenţa Hilmarton/Putrabali s-a reţinut că o 
hotărâre arbitrală străină are caracter internaţional, nefiind legată de ordinea juridică a locului 
arbitrajului, motiv pentru care valabilitatea acesteia va fi examinată prin prisma regulilor aplicabile în 
ţara unde se solicită recunoaşterea.  
  În articolul Le rayonnement des droits de l’Homme et des droits fondamentaux en droit 
privé (Reverberaţii ale drepturilor omului şi ale drepturilor fundamentale în dreptul privat), 
Geneviève Helleringer şi Kiteri Garcia prezintă influenţa pe care drepturile omului şi drepturile 
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fundamentale o au în materia dreptului contractelor, a răspunderii civile delictuale, a dreptului de 
proprietate, a dreptului familiei, a dreptului de proprietate intelectuală, a dreptului consumatorilor şi a 
dreptului succesoral. O analiză interesantă vizează libertatea contractuală, echilibrul contractual şi 
caracterul echitabil al contractului, precum şi lipsirea de efect a stipulaţiilor contractuale care aduc 
atingere drepturilor fundamentale ale părţilor. 
 În articolul Effets des crises financières sur la force obligatoire des contrats: renégociation, 
rescision ou révision (Efectele crizelor financiare asupra forţei obligatorii a contractelor: 
renegociere, resciziune sau revizuire), Rémy Cabrillac porneşte de la întrebarea dacă, în ipoteza în 
care echilibrul contractual este perturbat de o schimbare bruscă şi imprevizibilă a circumstanţelor 
economice, contractul ar trebui să continue să se aplice potrivit   stipulaţiilor pe care părţile le-au 
agreat sau ar trebui să fie posibilă rezilierea sau adaptarea sa prin intermediul instanţelor 
judecătoreşti. Dreptul francez a susţinut în mod tradiţional prima variantă, intangibilitatea 
contractului, dar trei proiecte de reformă a reglemetării se îndepărtează de soluţia tradiţională şi 
consacră teoria impreviziunii.  
 În articolul intitulat La restitution du profit illicite (Restituirea profitului ilicit), Michel 
Séjean analizează căile oficiale pentru restituirea profitului ilicit (confiscarea, amenda civilă şi 
amenda penală) şi căile ocolitoare (daune cominatorii, repararea prejudiciului moral, mai ales în 
privinţa încălcării dreptului la viaţă privată şi a dreptului la imagine de către mass media, repararea 
prejudiciului consumatorilor în acţiuni colective etc.). 
 În articolul L’application de la loi étrangère (Aplicarea legii străine), Sabine Corneloup 
evidenţiază specificitatea dreptului francez în determinarea aplicabilităţii unei legi străine. Această 
materie se fundamentează pe o construcţie jurisprudenţială a Curţii de Casaţie, în cadrul căreia este 
esenţială distincţia dintre drepturi cu privire la care părţile pot dispune şi drepturi asupra cărora nu pot 
dipune. Atunci când litigiul poartă asupra unor drepturi asupra cărora nu se poate dispune, instanţei îi 
revine obligaţia de a apela la normele conflictuale pentru determinarea legii aplicabile, în schimb, atunci 
când litigiul are ca obiect drepturi de care părţile pot dipune, dacă niciuna dintre părţi nu invocă legea 
străină, aplicarea normelor conflictuale este facultativă pentru judecător, indiferent de sursa normei 
conflictuale: naţională, europeană sau internaţională. Ca atare, atunci când niciuna dintre părţi nu invocă 
aplicabilitatea unei legi străine şi drepturile care formează obiectul litigiului sunt drepturi de care se 
poate dispune, judecătorul aplică, cel mai adesea, dreptul francez. Tăcerea părţilor în privinţa 
aplicabilităţii dreptului străin este interpretată ca un acord privind aplicarea dreptului francez. 
 Acest regim juridic a fost criticat în doctrina franceză pe motiv că ignoră internaţionalizarea şi 
europenizarea normelor conflictuale, din moment ce acest mecanism  este aplicat indiferent de sursa 
normei conflictuale, iar, pe de altă parte, pe motiv că distincţia fondată pe criteriul disponibilităţii 
drepturilor este alunecoasă şi dificil de aplicat. 
 În articolul intitulat La corruption dans les contrats commerciaux internationaux et ses 
effets en droit privé (Corupţia în contractele comerciale internaţionale şi efectele sale în dreptul 
privat), Mustapha Mekki arată că intermedierea în contractele internaţionale este în principiu licită, 
dar poate foarte uşor să se transforme în corupţie. Astfel, un contract al cărui obiect este acela de a-l 
remunera pe reprezentantul unui serviciu public dintr-un stat străin pentru obţinerea unei aprobări va 
avea o cauză ilicită. Jurisprudenţa arbitrală a condamnat cu mult înaintea instanţelor naţionale 
corupţia internaţională. Arbitrii internaţionali au refuzat să soluţioneze cereri care aveau ca obiect 
plata unor sume de bani destinate dării de mită, în baza principiului general recunoscut de naţiunile 
civilizate potrivit căruia contractele care încalcă bunele moravuri şi ordinea publică internaţională 
sunt nule şi fără efect (CCI, no. 1100/1963).  
 În articolul La médiation (Medierea), Gilbert Cousteaux şi Sylvaine Poillot Peruzzetto 
pornesc în analiza medierii contemporane cu o privire istorică asupra mijloacelor alternative de 
soluţionare a disputelor. În 1739, Voltaire îşi exprima într-o scrisoare admiraţia pentru sistemul 
juridic olandez, unde părţile care doreau să se judece erau obligate să se prezinte mai întâi în faţa unui 
tribunal de judecători conciliatori care le explicau părţilor că este o nebunie să vrea să-şi consume 
banii pentru a se nenoroci reciproc, cât timp puteau ajunge la o soluţie fără să-i coste nimic. Dacă 
nebunia lor se dovedea incurabilă, li se permitea să se judece în contradictoriu, la fel cum membrele 
cu cangrenă sunt abandonate amputării de către chirurgi.  
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 Revenind la contemporaneitate, autorii disting între diferite modalităţi alternative de 
soluţionare a disputelor şi prezintă cadrul legal al procedurii de mediere, ca urmare a transpunerii în 
dreptul francez a Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008, 
privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială. Directiva a fost transpusă fără a 
se face distincţie între medierile transfrontaliere şi cele interne.  
 În dreptul francez, mediatorul poate fi o persoană fizică sau o persoană juridică, iar în cazul 
persoanei juridice, reprezentantul său legal desemnează persoana fizică din cadrul firmei care se va 
ocupa de respectiva mediere, cu acordul judecătorului sau al părţilor, dupa caz. 
 În articolul La spécialisation du droit des sûretés personnelles, entre droit commercial et 
protection des consommateurs (Specializarea dreptului garanţiilor personale, între dreptul 
comercial şi protecţia consumatorilor), Manuella Bourassin prezintă normele speciale privind 
garanţiile personale, evidenţiind legăturile pe care aceste garanţii le au atât cu mediul de afaceri, cât şi 
cu protecţia consumatorilor. Dezvoltarea normelor privind garanţiile personale au urmat două mari 
direcţii: securizarea şi dinamizarea mediului de afaceri, pentru a susţine creşterea economică, dar şi 
protecţia consumatorilor de supraîndatorare. Aceste două obiective, de obicei regăsite în categorii 
distincte de reglementări, se împletesc în cazul reglementării garanţiilor personale. 
 În articolul Les contrats de licence, les logiciels libres et les creative commons (Contractele 
de licenţă, programele de calculator open source şi creative commons), Nicolas Binctin vorbeşte 
despre succesul pe care l-au dobândit programele de calculator open source şi răspândirea acestui 
model în alte domenii, în special cel al produselor culturale şi media. Autorul prezintă, de asemenea, 
initiaţiva unor profesori de drept din Statele Unite de a crea modelul de licenţiere cunoscut sub 
denumirea de creative commons: un sistem de  licenţiere standardizat care permite titularilor de 
drepturi de autor o utilizare simplificată pentru difuzarea creaţiilor. Articolul analizează integrarea în 
dreptul francez a modelelor contractuale libere, astfel cum reies din utilizarea programelor de 
calculator open source şi din folosirea sistemului de licenţe creative commons, din două perspective: 
a dreptului de proprietate intelectuală şi a dreptului contractelor.  
 În articolul Alerte professionnelle (Alerta profesională), Katrin Deckert şi Morgan Sweeney 
pornesc de la un citat reprezentativ pentru analiza alertei profesionale: La fel cum o alertă falsă poate 
declanşa o panică reală, o falsă problemă poate genera complicaţii veritabile1. Autorii vorbesc 
despre importarea modelului de whistleblowing din Statele Unite în Franţa, mai întâi cu o anumită 
reticenţă în faţa denunţurilor anonime, pentru ca recent să fie extinse în noi domenii: sănătate publică, 
protecţia mediului, fraudă fiscală, prevenirea conflictelor de interese.  
 Mecanismele de alertă şi denunţ sunt privite tot mai favorabil iar crearea unui mecanism de 
alertă profesională se încadrează în puterea de control a angajatorului asupra salariaţilor. Alerta 
profesională are ca obiectiv asigurarea că salariaţii respectă normele deontologice, etice şi legale. 
Societatea încearcă să se asigure că nu va fi condamnată pentru practici ilicite ale salariaţilor. 
Reglementarea alertei profesionale conţine condiţii stricte şi limitează folosirea acestui mecanism la 
anumite domenii. Sistemul de alertă profesională le permite salariaţilor să raporteze angajatorului 
încălcări ale normelor (alertă internă), în afara căii ierarhice sau chiar să sesizeze direct autoritatea 
publică responsabilă (alertă externă).  
 Dreptul francez nu a preluat pur şi simplu modelul din Statele Unite, ci l-a adaptat, în primul 
rând prin stabilirea limitativă a domeniilor în care poate fi folosită alerta. În al doilea rând, dreptul 
francez a fundamentat juridic acest mecanism al alertelor profesionale în libertatea de exprimare a 
denunţătorului şi nu în puterea de control internă a angajatorului, ceea ce a deschis calea pentru 
alertele externe. În al treilea rând, originalitatea sistemului francez constă în protecţia dreptului la 
apărare al persoanei denunţate, care trebuie să aibă acces la informaţiile alertei pentru a-şi putea 
asigura apărarea. Având în vedere că există o anumită neîncredere în privinţa folosirii mecanismului 
de alertă, dreptul francez încearcă să asigure un echilibru între protecţia denunţătorului, adică a celui 
care lansează alerta şi protecţia denunţatului, a celui care este obiectul alertei. 
  În articolul Les dommages-intérêts pour violation des droits de l’homme (Daunele- interese 
pentru încălcarea drepturilor omului), Xavier Philippe prezintă regimul de acordare a daunelor-
                                                            
 1 De même qu’une fausse alerte peut déclencher une vraie panique, un faux problème peut 
entraîner de véritables complications (G. Lacroix, Les euphorismes de Gregoire, Max Milo, 2007). 
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interese în cazul încălcării drepturilor fundamentale, prin trimitere la regulile răspunderii civile sau 
administrative. Se analizează şi interacţiunea dintre sistemul naţional de indemnizare în cazul 
încălcării drepturilor omului şi sistemul supranaţional, reprezentat de Curtea europeană a drepturilor 
omului, cu aplecare asupra conţinutului noţiunii de satisfaţie echitabilă. 
 În articolul Les droits de l’enfant (Drepturile copilului), Adeline Gouttenoire prezintă pe 
larg câteva drepturi ale copilului prevăzute în Convenţia internaţionala privind drepturile copilului din 
20 noiembrie 1989, care au primit o atenţie sporită în jurisprudenţa franceză: interesul superior al 
copilului, dreptul copilului de a stabili sau de a menţine relaţii personale cu părinţii, dreptul copilului 
de a participa la luarea deciziilor care îl privesc. 
 În articolul Le recours aux précédents étrangers par le juge constitutionnel français (Apelul 
la precedentele străine de către judecătorul constituţional francez), Alexis le Quinio analizează 
influenţa, chiar marginală, a jurisprudenţei străine în cazul controlului de constituţionalitate francez. 
Influenţa clar identificabilă a soluţiilor jurisprudenţiale străine asupra deciziilor constituţionale 
franceze este destul de redusă, având în vedere că nu există în dreptul francez o teorie sau o practică 
coerentă a utilizării dreptului comparat de către judecătorul constituţional, aşa cum există, de 
exemplu, pentru controlul conformităţii cu tratatele europene. Totuşi, judecătorul constituţional a 
recurs de manieră punctuală la precedentele străine, fără a face acest lucru vizibil în mod explicit în 
deciziile sale, evitând astfel controversele privind legitimitatea apelării la jurisprudenţa străină. 
 În articolul Les droits sociaux comme droits fondamentaux (Drepturile sociale ca drepturi 
fundamentale), Thierry Rambaud ne invită să privim drepturile sociale ca veritabile drepturi 
fundamentale ale omului, contrar viziunii restrictive a doctrinei clasice. Este analizată distincţia dintre 
drepturile civile şi politice, pe de-o parte şi drepturile economice şi sociale, pe de altă parte. Acestea 
din urmă presupun o intervenţie activă a statului pentru a le face efective: dreptul la prestaţii sociale, 
dreptul la educaţie, dreptul la muncă, dreptul la odihnă şi timp liber, dreptul la sănătate etc. Protecţia 
drepturilor sociale este analizată pe mai multe paliere: la nivelul legislaţiei interne, la nivel 
constituţional, dar şi pe plan european şi internaţional. 
 În articolul intitulat Loi Vaticane et loi française (Legea Vaticanului şi legea franceză), 
Jacques Robert prezintă, de o manieră mai degrabă filosofică, concurenţa dintre ordinea spirituală şi 
aceea seculară, interacţiunea dintre statul laic şi cele două culte majoritare în Franţa, Catolicismul şi 
Islamismul, precum şi maniera în care un stat care se doreşte laic se raportează la puterea religioasă. 
Fricţiunile dintre religios şi laic sunt cel mai adesea dure, iar situaţia este cu atât mai delicată în cazul 
Catolicismului, din moment ce Vaticanul este în acelaşi timp Biserică  şi Stat, ceea ce implică relaţii 
diplomatice între statul francez şi papalitate. Autorul se întreabă dacă într-o ţară majoritar catolică, 
cum este Franţa, normele papale au numai o valoare morală, din moment ce în ultimii ani anumite 
proiecte de lege au fost scoase de pe ordinea de zi sub presiunea manifestaţiilor care se opuneau 
votării unor texte de lege care nu aveau susţinerea autorităţii religioase.  
 În articolul La reconnaissance des actes administratifs étrangers (Recunoaşterea actelor 
administrative străine), Timothée Paris vorbeşte despre actul administrativ străin, care poate fi 
definit din perspectiva sistemului de drept francez, pe de o parte ca un act care emană de la o 
autoritate publică care nu se află sub suveranitate franceză, iar pe de altă parte ca un act care este 
considerat administrativ în sistemul de drept al statului unde îşi are originea şi, în acelaşi timp, este 
susceptibil de a fi calificat ca act administrativ şi din perspectiva dreptului francez. Actele 
administrative emise în state străine şi actele care provin de la organizaţii internaţionale pot fi 
calificate din perspectiva dreptului francez ca acte administrative străine. În principiu, actul 
administrativ străin nu are efect direct în ordinea juridică franceză, cu excepţia cazului în care o 
normă de drept de origine internă, europeană sau internaţională dispune în mod explicit altfel. De 
exemplu, recunoaşterea în Franţa a permisului de conducere emis de un stat care nu e membru al 
Uniunii Europene, pentru o durată limitată, decurge dintr-o reglementare de origine internă, fără de 
care nu ar fi putut opera.  

 
Ramona Elisabeta Cîrlig∗  

                                                            
 ∗ LL.M, Avocat în cadrul S.p.a.r.l. „Muşat şi Asociaţii”,  Baroul Bucureşti. 



Viaţa ştiinţifică 

Simpozionul național 
 

PRIORITĂŢI ACTUALE ALE PROFESIILOR JURIDICE  
ÎN ÎNFĂPTUIREA JUSTIŢIEI 

(București, 27 iunie 2014, 6 iulie 2014) 

„Ziua Justiţiei 2014”: sub semnul exigenţei aplicării noilor coduri şi al nevoii de schimbare 
a paradigmei pregătirii profesioniştilor dreptului 

 
Prin Hotărârea Guvernului nr. 364 din 27 iunie 1994, în fiecare an, în prima duminică a lunii iulie, 

în România se celebrează Ziua Justiţiei. În 2014, evenimentul a fost marcat prin două manifestări 
semnificative. Mai întâi, vineri, 27 iunie, în Aula Academiei Române s-a desfăşurat, cu organizarea Uniunii 
Juriştilor din România, Ministerului Justiţiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Asociaţiei Magistraţilor 
din România şi Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”, simpozionul naţional cu tema 
Priorităţi actuale ale profesiilor juridice în înfăptuirea justiţiei. După cuvântul introductiv rostit de dr. 
Ioan Chelaru, preşedintele U.J.R., şi alocuţiunile ministrului justiţiei, Robert Cazanciuc, şi dr. Adrian 
Bordea, preşedintele CSM, au prezentat intervenţii, relevând preocupările profesiilor reprezentate în 
legătură cu tema pusă în discuţie: dr. Gh. Florea, preşedintele UNBR, Bogdan Licu, prim-adjunct al 
Procurorului General al Parchetului de  pe lângă ICCJ, Ion Marin, prim-vicepreşedinte al Uniunii Naţionale 
a Notarilor din România, jud. Gabriela Baltag, preşedinta AMR, dr. Constantin Sima, Preşedintele 
Asociaţiei Procurorilor din România. Lucian Florescu, secretar general al Uniunii Colegiilor Consilierilor 
Juridici. 

Marcarea oficială propriu-zisă a „Zilei Justiţiei” a avut loc sub egida Consiliului Superior al 
Magistraturii, duminică, 6 iulie 2014, la Palatul de Justiţiei (Sala Paşilor Pierduţi) din Bucureşti. După 
cuvântul de deschidere rostit de dr. Adrian Bordea, preşedintele CSM, au susţinut alocuţiuni ministrul 
justiţiei Robert Cazanciuc şi ministrul de externe Titus Corlăţean. Au prezentat intervenţii: dr. Livia 
Stanciu, Preşedinta ICCJ, Tiberiu Niţu, procurorul general al Parchetului de pe lângă ICCJ, preşedinţii 
comisiilor juridice ale Senatului şi Camerei Deputaţilor, Cătălin Boboc şi respectiv dr. Bogdan Ciucă, prof. 
dr. Camelia Toader, judecător la Curtea de Justiţiei a U.E., Victor Ciorbea, Avocatul Poporului,  
prof. dr. Virginia Vedinaş, din partea Curţii de Conturi a României. 

Ca o preocupare generală, s-a subliniat nevoia acută a dezbaterii problemelor noi, complexe şi 
care necesită interpretări aprofundate ridicate de cele patru coduri, recent adoptate şi intrate în vigoare 
(civil şi de procedură civilă, penal şi de procedură penală), precum şi măsurile de ordin instituţional 
pe care le presupune implementarea noilor reglementări. 

Luând cuvântul în cadrul ambelor manifestări, prof. univ. dr. Mircea Duţu, directorul 
Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, a abordat 
problema reformei învăţământului superior juridic, astfel încât acesta să răspundă mai bine cerinţelor 
„pieţei” profesiilor juridice. 

Astfel, relevând faptul că mondializarea economică, cu implicaţiile sale în toate domeniile societăţii 
are un impact deosebit şi asupra formării, statutului şi rolului profesiilor juridice în înfăptuirea obiectivelor 
conferite, vorbitorul a arătat că adaptarea lor la noile cerinţe ale pieţei, una devenită globală, cu un puternic 
caracter integrator şi prevalenţa unui anumit model de dezvoltare, care tinde spre generalizare presupune, 
înainte de toate, schimbări fundamentale în conceperea şi desfăşurarea formării iniţiale a juristului generic şi 
în pregătirea specială a profesionistului de carieră (juridică).  
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Prin natura şi preocupările sale tradiţionale, studiul dreptului este menit să ofere căi viabile 
spre profesionalizarea tehnică (un jurist se declină magistrat, avocat, jurisconsult, notar, executor 
judecătoresc etc.), arta interpretării şi aplicării legii (absolventul de drept fiind menit să pledeze 
virtutea justiţiei) şi ştiinţa juridică (dreptul rămâne şi o sumă de cunoştinţe susceptibile de a fi 
raţionalizate şi explicate sub forma teoriei). Subsumate unui vector comun, aceste cerinţe se exprimă 
în modul de concepere şi desfăşurare a învăţământului superior juridic. 

În acest context, a remarcat prof. Duţu, primele reacţii la utilitarismul crescând al pieţei şi sub 
influenţa globalizării prin crearea unor programe de studii relativ diferite, în afara facultăţilor de drept 
tradiţionale (de pildă, în Institutul de Ştiinţe Politice – Sciences Po din Paris ori marile şcoli de 
comerţ), cu un pronunţat caracter aplicativ au introdus în Franţa virusul zizaniei în domeniul, până 
acum ferit de dispute metodologice majore, al studiului dreptului. O atare „schismă”, apărută timid, 
dar iniţial susţinută politic, este acum în plină desfăşurare. Mult mai virulente se dovedesc însă 
confruntările punctelor de vedere. Într-adevăr, disputele între Vechi şi Moderni, astfel spus între 
tradiţionalişti, partizani ai studiului dreptului exclusiv în „facultăţile de drept” care i-au format şi 
nucleul dur al profesorilor care, la mijlocul anilor 2000, s-au separat şi au hotărât să-şi desfăşoare 
activitatea didactică şi de cercetare în cadrul Sciences Po din Paris au luat forma, în ultima perioadă, 
unui adevărat „război” de idei şi percepţii asupra manifestărilor fenomenului juridic contemporan şi a 
studiului său academic, dus la catedră şi prin intermediul publicaţiilor de specialitate. 

Tradiţionaliştii impută „schismaticilor” faptul de a încerca să transforme învăţământul juridic 
superior într-un business law school, de a redeschide lupta între învăţământul strict profesional şi 
vocaţia intelectuală a facultăţilor de drept, de a aservi studiul dreptului cabinetelor de afaceri şi chiar 
de a-l „privatiza şi americaniza”. Şi, în fine, în spiritul Revoluţiei franceze, o asemenea tendinţă ar 
converge spre înlocuirea învăţământului din universităţi, entităţi libere şi independente, cu cel 
desfăşurat în „şcoli profesionale” aservite cabinetelor de afaceri. 

Criticându-se limitele modelului doctrinal, noile proiecte de învăţare şi formare în domeniul 
dreptului, precum cel dezvoltat în cadrul Sciences Po din Paris, se propun trei axe în jurul cărora să se 
manifeste inovaţiile considerate ca absolut necesare: a valoriza în mod diferit tehnica, prin diminuarea 
părţii acordate expunerii dreptului pozitiv ori prezentându-l în mod mai puţin formalist şi mai ataşat 
contradicţiilor, decât coerenţei; acordarea unei atenţii deosebite tuturor factorilor extra-juridici care 
explică modul în care juriştii iau deciziile lor (dimensiunea socio-economică, retorică, ideologică, 
instituţională, de drept comparat, etc.); a da mijloacele de a gândi mondializarea dreptului şi mizele 
sale, ceea ce modelul doctrinal interzice a o face. Aşadar, în privinţa modelului tradiţional nu este 
vorba numai de o detaşare de perspectivele sale, ci chiar de o punere în discuţie a viabilităţii lui. Se 
preconizează astfel o abordare nouă în care în loc de transmitere a unui model intelectual fondat pe 
soluţiile dobândite, bazându-se pe cunoştinţele unui prim ciclu iniţiatic, studentul va urma un curs cu 
multe elemente inovante, marcat de incertitudine, imaginaţie, adaptabilitate. În primul an, de pildă, în 
cadrul acestor şcoli se vor preda materiile zise fundamentale, care sunt grosso modo aceleaşi ca şi la 
Universitate, dar pigmentate teoretico-metodologic prin învăţare în paralel (pentru a favoriza o privire 
critică asupra dreptului), învăţământ practic (metode de caz). Va fi privilegiat învăţământul interactiv, 
ca o prelungire a metodei socratice à la américaine, în raport cu vechea disticţie între cursuri de 
amfiteatru şi seminarii (lucrări dirijate). 

Multe cursuri se vor desfăşura în engleză şi în spiritul globalizării, ceea ce ar permite 
circulaţia conceptelor şi deprinderilor de la un sistem la altul şi învăţarea pe probleme, nu pe reguli. 

Un al doilea an, zis de „suspendare” (facultativ) se va supune unei triple necesităţi: a evita 
atacurile tradiţionaliştilor care susţin că o formaţie juridică în 2 ani este prea scurtă; a oferi studenţilor 
un stagiu de lungă durată şi un semestru într-o universitate străină şi a nu obliga studenţii să facă un al 
şaselea an de studii. 

În fine, după anul de „suspendare” facultativă studentul ar aprofunda unele obiecte în funcţie 
de opţiunea profesională, orientarea drept-eco, ori cea vizând pregătirea concursului pentru Şcoala 
Naţională de Magistratură. 

Dincolo de discuţiile purtate şi abordările asumate, rămâne indiscutabil faptul că orice proiect 
vizând studiul dreptului trebuie corelat cu aşteptările lumii profesionale aferente. Prin excelenţă, 
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modelele de învăţare a dreptului definesc şi se impun a fi promovate în funcţie de raporturile (complexe, 
subtile, evolutive) pe care le întreţin cu profesioniştii, cu practicienii dreptului aşa că orice reflecţie 
asupra edificării unui sistem de formare a juriştilor trebuie să includă o analiză a practicilor şi aşteptărilor 
profesionale. Desigur, şi într-un asemenea demers, nu se poate apela numai la criterii ţinând exclusiv de 
datele cererii, şi aceasta cu atât mai puţin cu cât piaţa  formării cuprinde printre particularităţile sale şi pe 
aceea că solicitanţii (profesioniştii) au fost, la rândul lor, pregătiţi la un moment dat de un sistem 
instructiv-educativ care, în mod obiectiv, i-a influenţat şi îi marchează în permanenţă.  

În fine, nu putem ignora realitatea că, mai ales astăzi, profesiile juridice sunt multiple şi heterogene, 
astfel că orice ofertă de formare, dacă doreşte să răspundă într-o anumită măsură posibilă la nevoile 
practicii, trebuie să poarte şi o anumită dimensiune intelectuală, reflexivă şi inovativă care să-i permită o 
adaptare rapidă la cerinţele concrete şi să-i ofere capacitate de a acţiona creativ asupra practicii. 

După aceste consideraţii, vorbitorul a arătat că asemenea evoluţii, precum cele descrise mai 
sus, dar cu o puternică amprentă a contextului naţional şi în dimensiuni specifice pot fi decelate şi în 
România. Opţiunea pentru o licenţă de patru ani, cu păstrarea structurii curiculare tradiţionale, care 
datează, în linii generale, de aproape 100 de ani şi expedierea studiilor masterale într-un singur an 
universitar s-a dovedit, în mod evident, neinspirată. Perpetuarea ei nu face decât să prelungească şi să 
complice criza învăţământului juridic superior românesc. Insuficienţa pregătirii asigurate în 
universităţi a fost recunoscută în mod direct, prin organizarea examenelor de admitere, din ce în ce 
mai exigente, în profesie şi instituirea formelor de pregătire specială în acest sens. Tentativele creării 
unor „şcoli de drept” în afara Universităţii tradiţionale – respectiv în cadrul SNSPA – pentru formarea 
de drept public-administrativ şi ASE de drept-eco – nu s-au concretizat şi nu erau în măsură, aşa cum 
erau concepute, a aduce „suflul” necesar relansării proiectului pregătirii juridice superioare. În plus, 
„suprainflaţia” post 1990 a facultăţilor de drept cunoaşte o puternică resorbţie, fără a genera însă 
preocupări de relansare pe cale inovativă şi reformatoare.  

Aşadar, criza acută a învăţământului superior se cuvine rapid curmată, iar reforma mult 
aşteptată să-şi propună o licenţă de 3 ani, menită să asigure pregătirea „generalistă” a viitorului jurist-
practician, urmată de un master-1 şi master-2, de aprofundare şi orientare generală în marile diviziuni 
ale dreptului, care să reprezinte „punţi” spre şcolile de profesionalizare ale marilor profesii juridice.  

Într-un alt registru, metodele de învăţare a doctrinei şi deprindere a practicilor preliminare ale 
„omului de drept” într-o lume mondializată se impun radical schimbate, modernizate şi adaptate 
cerinţelor pieţei atotbiruitoare. 

În acelaşi timp, receptarea exigenţelor globalizării în curs nu înseamnă abandonarea tradiţiei, 
ci continuarea ei şi nici ignorarea specificului naţional, ci afirmarea sa în cadrul unional-european şi 
mondial, conform imperativului „universalităţii în diversitate”. 

Potrivit cumpătării şi prudenţei, valori intrinseci lumii dreptului, se cuvine să temperăm, 
deocamdată, asaltul „şcolilor de drept”, în sensul îndreptării lor spre zonele de „nişă” ale căror interese 
specifice le exprimă şi, în orice caz, să apărăm Baroul şi Magistratura de experienţe imprevizibile, 
cultivarea amatorismului şi manifestarea superficialului, atât de străine autenticei justiţii. 

După o atare radiografie, Directorul ICJ a considerat că situaţia creată în câmpul învăţă-
mântului superior francez, care pare a găsi un oarecare ecou şi pe piaţa universitară românească, este 
oarecum simptomatică pentru o perioadă de criză structurală precum cea pe care o traversăm în 
prezent. Ea nu exprimă o veritabilă rivalitate, imposibilă între lucruri de naturi diferite, între un loc de 
formare a elitelor, facultăţile universitare şi cadrul de pregătire a practicianului mediu, „şcolile de 
jurişti”. Cerute de graba adaptării la cerinţele pieţei libere, cu pretenţia autoreglării, aceste structuri 
prezintă utilitatea lor, dar nu pot constitui o soluţie durabilă, definitivă şi finală la imperativul, şi el 
evident, al adaptării învăţământului superior juridic la noile date, radical diferite, ale contextului 
general economico-social. A opta şi a impune o asemenea cale „pragmatică”, în numele globalizării 
unui model şi a eficienţei lui financiare ar prezenta riscuri majore pentru statutul dreptului ca ştiinţă şi 
cel al profesiilor juridice printre elitele societăţii. 

Într-adevăr, în acest fel rolul şcolii superioare de drept s-ar reduce la cel de „şcoală 
profesională” de deprindere a rânduielilor şi practicilor unei „meserii”, al cărei obiect principal ar 
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consta în receptarea şi reproducerea la cazuri date a regulilor acceptate prin citirea textului legal şi 
valorificarea concluziilor jurisprudenţei. 

O soluţie absolut de criză, posibilă cel mult ca adjuvant menit să asigure „auxiliari” ai 
profesiilor tradiţionale şi cu titlu punctual, care ne aminteşte de (tristele) experienţe ale primilor ani 
după instaurarea regimurilor comuniste în ţările central şi est-europene, imediat după cel de-al Doilea 
Război Mondial, când din dorinţa de a pregăti rapid magistraţi „fideli şi slujitori” ai noului regim 
politic s-au creat aşa-zisele „şcoli juridice”, mai întâi de numai 6 luni, apoi prelungite la 2 ani. 

O asemenea „degradare utilitarist-pragmatică” a învăţământului dreptului ar confirma 
acuzaţia, abia înfrântă, a celora care reduceau ştiinţa juridică la o simplă tehnică de interpretare şi 
aplicare a normelor de drept în vigoare, după practici moştenite şi dezvoltate de-a lungul timpului, în 
„şcolile de cadeţi” ale profesiilor juridice. Natura particulară a învăţării dreptului şi caracterul specific 
al formării prefesionale a juristului presupun realizarea unui echilibru cât mai deplin posibil între 
„ştiinţa juridică” şi exigenţele sale, pe de o parte, şi deprinderea tehnicii interpretării şi artei aplicării 
normelor de drept, pe de alta. 

Problema adevărată şi majoră care se pune astfel este aceea a reformării învăţământului superior 
juridic în sensul adaptării sale deopotrivă la noile exigenţe ale pieţei profesionale şi prefacerile interne ale 
sistemului ştiinţei şi teoriei juridice, în efortul de receptare şi exprimare a evoluţiilor unei lumi mondializate. 
Într-adevăr fenomenul mondializării dreptului devine din ce în ce mai evident, manifestându-se atât prin 
apropierea şi amplificarea influenţelor reciproce între cele două mari sisteme de drept tradiţionale – cel 
romano-germanic, continental şi, respectiv, cel anglo-saxon –, cât şi printr-o tendinţă de complementarizare, 
până la uniformizare a conceptelor, principiilor şi abordărilor aferente fenomenului juridic. Fără îndoială, 
din această perspectivă, este perceptibilă preeminenţa elementelor de common law, favorizată de dominaţia 
absolută a modelului economic neoliberal. 

Într-o atare perspectivă, se încearcă promovarea mai ales a unei concepţii instrumentale a 
dreptului, congruentă cu viziunea utilitaristă a utilizatorilor săi, în opoziţie cu o abordare a dreptului 
ca o cunoaştere (savoir) generalistă ori ca o teorie a socialului. În cazul Şcolii de Drept de la Sciences 
Po din Paris, se vorbeşte despre conceperea dreptului ca o rudimentară „cutie cu scule”, care e 
promovată pentru avantajul de a corespunde tot atât de bine modelului pragmatic şi instrumental 
promovat de practicienii veniţi din lumea afacerilor, cât şi concepţiei destrucţioniste din punct de 
vedere teoretic avansată de mişcarea critică a dreptului, prezentă în mediile academice cele mai 
prestigioase, în primul rând la Harvard. 

Pusă în faţa acestei realităţi, şcoala juridică superioară de tip francez, continental, trebuie să 
reacţioneze prin redistribuirea obiectivelor şi a priorităţilor şi restructurarea metodelor şi 
instrumentelor de învăţare. Un atare demers presupune, într-un just echilibru, asimilarea exigenţelor 
integrării unional-europene şi a semnificaţiilor globalizării, pe trunchiul solid al tradiţiei 
inconfundabile, care marchează şi particularizează globalul. 

Desigur, în cadrul acestui proces complex, multidimensional de adaptare globală a sistemului 
învăţământului superior juridic o atenţie deosebită se va acorda accentuării laturii pragmatice a 
formării în consens cu aşteptările practicării viitoarelor profesii, dar în aceeaşi măsură se va menţine 
vocaţia sa intelectuală, având în vedere imperativul afirmării şi rolului crescând al elitelor juridice în 
societatea post-modernă globalizată. 

Se poate reuşi astfel să se pregătească un jurist competent, capabil să răspundă cerinţelor 
pieţei profesionale, competitiv, care poartă marca tradiţiei într-o lume juridică tot mai globalizată. 
Unul care, ca întotdeauna este şi un om al cetăţii, responsabil social şi deschis spre largile orizonturi 
ale ştiinţei şi culturii generale. 

În privinţa învăţământului juridic românesc, demersul reformator este şi mai complicat. El 
presupune, mai întâi, greaua misiune de depăşire a handicapului ultimilor 25 de ani de stagnare şi apoi 
construirea noii Şcoli superioare (universitare) româneşti de drept, una de tip european, competitivă la 
nivel mondial. 

S-a relevat, de asemenea, conlucrarea existentă şi posibile noi piste de dezvoltare a sa între 
profesiile juridice şi activitatea de cercetare ştiinţifică în domeniul dreptului. 

 
Andrei Duţu-Buzura 


