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Studii 

O CONTRIBUŢIE ROMÂNEASCĂ MAJORĂ  
LA PROMOVAREA PĂCII PRIN DREPT: INIŢIATIVA CREĂRII 

ACADEMIEI DE DREPT INTERNAŢIONAL DE LA HAGA 

Mircea DUŢU* 

Abstract: Enrolling itself in the general trend of maintaining international peace through 
law, first asserted at the end of the 19th century and the beginning of the next one, the idea of creating 
an institution for the study of international law – both public and private – was launched by law 
theorists such as O. Nippold and M. Fleisher, and submitted to the public during the Hague 
Conference of 1907. Under the impulse of such a proposition, D.A. Sturdza, the President of the 
Council of Ministers of Romania, presented, on August 3rd, 1907, during the international meeting, a 
project containing 7 articles regarding the creation of an Academy of International Law, based in 
The Hague. In his conception, the academic structure should have ensured the necessary link between 
the Permanent Court of Arbitration and the diplomatic Conference. 

On this basis, the Dutch government and the Carnegie Endowment assumed initiative, finalized the 
constitutive act and identified the necessary funding for the creation and functioning of the Academy. Given 
the outbreak and development of the First World War, the academic institution was going to start its 
activity on June 10th, 1923. From that moment on and until today, by its summer courses and organized 
scientific research, The Hague Academy of International Law has become an independent international 
center of study and development of international law, educating numerous generations of specialists in this 
field, and promoting peace and international cooperation. The Romanian presence has been expressed by 
courses held by personalities such as: V.V. Pella, Paul Negulescu, MirceaDjuvara, Gr. Geamănu, and by 
the participation of the Romanian students to its activities. 

Key words: Academy of International Law, international law, peace law, Romanian 
contribution, legal research. 

În discursul său de recepţie intitulat sugestiv Fiinţa şi menirea academiilor, 
rostit la 10 iunie 1923 în Aula Academiei Române, marele profesor şi reputat 
savant Dimitrie Gusti, creatorul Şcolii româneşti de sociologie, pledând pentru o 
mai bună reprezentare a ştiinţelor sociale în general şi a filosofiei şi ştiinţelor 
juridice în special în forul suprem cultural-ştiinţific al ţării, invoca printre 
argumentele majore, „succesul strălucit al realizării unei idei emise de un 
academician român în faţa unei areopag mondial”, prin inaugurarea, la 14 iulie 
1923, în Palatul Păcii de la Haga, a Academiei de Drept Internaţional (ADI). Era 
vorba de iniţiativa „ilustrului academician… D.A. Sturdza – căruia Academia îi 
                                                            

* Directorul Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. 
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datoreşte o bună parte din tradiţie şi renume – care a făcut, într-o şedinţă plenară a 
celei de-a doua Conferinţă a păcii, ce a avut loc în 1907, la Haga, „propunerea 
pentru înfiinţare şi organizarea unei academii de drept internaţional”, cu reşedinţa 
în Haga – propunere ce a avut un mare răsunet pe vremuri.” 

Este vorba, într-adevăr, aşa cum remarca acad. D. Gusti în urmă cu 92 de ani1, 
de o iniţiativă a unui academician şi om politic român de care „avem dreptul să fim 
mândri”, cu atât mai mult cu cât, materializată 16 ani de la lansarea sa, avea să se 
dovedească un proiect major de realizare a păcii prin drept, durabil, care dăinuie şi 
astăzi şi în promovarea căruia elita juridico-diplomatică românească şi-a adus o 
contribuţie importantă de-a lungul timpului. 

Suntem astfel, în faţa unei priorităţi româneşti mondiale mai puţin cunoscute, de 
o valoare excepţională şi care îşi păstrează şi astăzi valabilitatea de argument 
redutabil în favoarea recunoaşterii şi acordării Dreptului, a rolului şi locului 
cuvenite sub cupola Academiei Române. 

 
1. Academia de Drept Internaţional de la Haga – „veriga ştiinţifică” a 

jurisdicţiilor păcii.Înscriindu-se în mişcarea generală pentru stabilirea păcii prin 
drept, afirmată la sfârşitul veacului al 19-lea şi începutul celui următor, ideea unei 
Academii de drept internaţional cu un rol important în acest context a fost 
exprimată în lucrările mai multor teoreticieni, evocată în cadrul Conferinţei de la 
Haga din 1907, dar realizarea sa a fost iniţiată practic prin demersul preşedintelui 
Consiliului de Miniştri al României şi academicianului român D. A. Sturdza, din 3 
august acelaşi an. 

Preluând şi valorificând ideea şi proiectul astfel formulate, guvernul Olandei 
şi International Law Association au încredinţat juristului olandez Tobias Michael 
Carel Asser elaborarea planului de acţiune spre realizarea lor, care avea să 
conducă, în cele din urmă, la profilul unei academii care organizează cursuri de 
drept internaţional în perioada iulie–octombrie. Pentru efortul său Asser a fost 
distins cu Premiul Nobel pentru Pace în 1911 şi a afectat o parte din suma aferentă 
acestuia realizării proiectului, iar Dotation Carnegie pentru pace a pus la dispoziţie 
un fond considerabil pentru stabilirea Academiei în Palatul Păcii de la Haga, în 
vecinătatea Curţii Internaţionale de Justiţie şi a Curţii Permanente de Arbitraj. 

Astfel concepută şi realizată ADI a constituit un centru de studiu şi cercetare 
în domeniul dreptului internaţional public şi privat, printr-un examen ştiinţific 
aprofundat al aspectelor juridice ale raporturilor internaţionale. 

Adunarea Generală a ONU a subliniat în mod repetat „preţioasa contribuţie” 
pe care Academia internaţională a adus-o „Programului de asistenţă, care a permis 
beneficiarilor Programului de burse de perfecţionare în drept internaţional să 
participe la cursurile academice” şi a notat cu satisfacţie importanţa „concursului 
pe care Academia l-a adus învăţământului, studiului, difuzării unei mai largi 
înţelegeri a dreptului internaţional”. 
                                                            

1 D. Gusti, Fiinţa şi menirea academiilor. 
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Instituţia cu caracter original, ADI nu este o universitate şi nu funcţionează 
în acelaşi mod; în condiţiile în care nu dispune de un corp profesoral permanent, 
pentru toate programele organizate Curatorium-ul, face apel la universitari, 
politicieni, diplomaţi şi alte personalităţi considerate competente spre a susține 
cursuri, în engleză şi franceză, la înalt nivel ştiinţific. 

 
2. Preliminarii teoretice şi propuneri generale. În contextul avântului spiritului 

pacifist afirmat la sfârşitul secolului a XIX-lea, în timp ce papa Leon XIII, în 1893–
1894 denunţa pericolele unei păci armate şi cerea convocarea unei conferinţe 
internaţionale privind dezarmarea, într-un manifest din 24 august 1898 privind oprirea 
cursei înarmărilor, ţarul Nicolae al II-lea al Rusiei propunea o  conferinţă internaţională 
pentru a căuta mijloacele cele mai eficace de a asigura o pace durabilă, sub forma unei 
serii de reuniuni care va fi numită „Conferinţa păcii”2. 

Prima dintre ele, ţinută la Haga în 1899 trebuia să se limiteze la adoptarea 
unei rezoluţii prin care să declare „limitarea sarcinilor militare ca înalt dezirabilă”, 
dar a reuşit, în cele din urmă, să adopte o Convenţie pentru reglementarea paşnică a 
conflictelor internaţionale şi să creeze Curtea Permanentă de Arbitraj. Printr-o a 
doua Convenţie ea va codifica legile şi cutumele războiului pe uscat şi se va semna 
o Convenţie pentru adaptarea la războiul maritim a principiilor Convenţiei de la 
Geneva din 1864. Prima conferinţă de la Haga nu a dat o soluţie substanţială, 
problemei celei mai importante, cea a limitării armamentelor. Astfel instituționalizate, 
Conferinţele din capitala olandeză aveau să joace rolul de precursor al viitoarelor 
organizaţii internaţionale, Societatea Naţiunilor (1918) şi, respectiv, ONU (1945). 
În acelaşi timp, avântul ştiinţei dreptului internaţional după 1873, anul fondării 
Institutului de Drept Internaţional şi preocupările pentru o pace durabilă au stimulat 
proiectele privind cercetarea ştiinţifică şi studiul „dreptului ginţilor” în plan 
internaţional. Termenul însuşi de Academia internaţională a fost folosit pentru 
prima dată în 1898 de profesorul german Ludwig von Bar, dar cu rolul de instituţie 
„de mediere în caz de conflicte între state”. Primul care însă a preconizat o înaltă 
şcoală de drept internaţional a fost Otfried Nippold, profesor la Universitatea din 
Berna, într-un articol publicat în aprilie 1907, sub forma stabilirii unei instituţii 
speciale cu caracter permanent, fie alături, fie chiar în cadrul Curţii Permanente de 
Arbitraj. O copie a acestui articol a fost trimisă preşedintelui celei de-a doua 
Conferinţe a Păcii de la Haga, în care se sublinia: „În fiecare ţară, bunăstarea 
populaţiei, pacea naţională şi ordinea publică depind de progresele realizate de stat 
în domeniul dreptului; tot aşa, în familia naţiunilor, nu există mai bună cale pentru 
a-i asigura pacea decât cea a unui acord între state care să recunoască şi să aplice ca 
lege anumite reglementări internaţionale. Dar dezvoltarea dreptului internaţional 
este una dintre sarcinile cele mai dificile ale ştiinţei şi ale politicii… Pentru a 
                                                            

2 Pentru începuturile şi evoluţia Academiei de Drept Internaţional de la Haga a se vedea: Hague 
Academy of International Law, René-JeanDupuy, Jubilée Book 1923–1973, Hague 1973. 



296 Mircea Duţu 4 

perfecţiona această activitate, Conferinţei şi Curţii de Arbitraj le trebuie o instituție 
specială pentru a se ocupa cu dezvoltarea dreptului internaţional. Fără o instituţie de 
această natură, Conferinţa şi Curtea de Arbitraj de la Haga s-ar expune pericolului de 
a comite greşeli şi erori, fatale pentru relaţiile internaţionale şi menţinerea păcii.” 
Preşedintele celei de a doua Conferinţe de la Haga, A.I. Nelidov, ambasadorul Rusiei 
la Paris, a menţionat comunicarea lui M. Eleischer şi articolul lui Nippold la cea de-a 
treia şedinţă plenară, din 20 iulie 1907, adăugând că aceasta ar fi „un curs de drept 
reunit unei academii, care va studia şi va conserva principiile întinerite continuu de 
practica funcţionării tribunalului suprem de arbitraj. Ceva precum Asklepios care 
fusese fondată de Hippocrate în Insula Cos pentru ştiinţele medicale”. Totodată, 
diplomatul rus a făcut apel, în cadrul reuniunii la generozitatea privată, pe de o parte 
pentru a evita cheltuieli suplimentare din partea statelor, pe de altă parte, pentru a 
garanta independența financiară şi științifică a viitoarei academii. 

 
3. Demersul efectiv a lui D. A. Sturdza. În acest context general a intervenit 

demersul concluziv şi de punere în operă a proiectului din partea lui Dimitrie A. 
Sturdza, Preşedintele Consiliului de Miniştri şi Ministrul de externe al României 
timpului. 

Astfel, la 3 august 1907 el a adresat o scrisoare lui A.I. Nelidov, ambasadorul 
Rusiei la Paris, preşedintele Conferinţei, în care sublinia că marele scop al reuniunii era 
acela de a se ajunge la reglementarea paşnică a conflictelor internaţionale3. 

„Am creat, în acest scop, în 1899, o Curte permanentă de arbitraj, având 
misiunea de a soluţiona litigiile aduse spre judecare. Conferinţa are pentru moment 
sarcina de a-i acorda justiţiei arbitrale o dezvoltare şi mai semnificativă. Ar fi, deci, 
momentul pentru a crea între jurisdicţia internaţională şi Conferinţă un liant care nu 
poate fi decât ştiinţa, pentru ca practica şi teoria să progreseze împreună şi să se 
sprijine reciproc. Astfel, la Haga va avea sediul o instituţie completă de drept 
internaţional, a cărei conducere va fi încredinţată Conferinţei de la Paris, execuţia 
practică Consiliului administrativ permanent instituit în 1899, iar dezvoltare 
ştiinţifică unei Academii de drept internaţional care va menţine ştiinţa, într-o 
manieră metodică, la înălțimea principiilor enunţate de către Conferinţă, şi practica, 
la înălţimea progreselor înregistrate.” 

Ca anexă la scrisoarea sa, D.A. Sturza a supus Conferinţei un proiect de 
statut4  al unei Academii de drept Internaţional, al cărui text îl reproducem mai jos. 

„Având în vedere necesitatea de a dezvolta în mod metodic dreptul 
internaţional şi aplicarea sa practică în raporturile internaţionale, Cea de-a doua 
Conferinţă de la Paris, cu sediul la Haga, înfiinţează o Academie de drept 
internaţional, pe următoarele baze: 
                                                            

3 Deuxième Conférence de la Paix, Actes et Documents, 1907, La lettre de M. Sturdza, p. 124 şi 
urm. 

4 Le projet de statut, présenté par M. Sturzda, ibid., p. 130 şi urm. 
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Art. 1 
Se creează la Haga o Academie de drept internaţional. 

Art. 2 
Membrii acestei Academii sunt aleşi dintre oamenii de ştiinţă, profesorii 

universitari şi jurisconsulţii eminenţi din toate ţările, având o competenţă 
recunoscută în diferitele domenii ale dreptului internaţional, precum dreptul 
internaţional public şi privat, dreptul războiului, drept comercial comparat, sisteme 
de comerţ şi relaţii economice, sisteme coloniale, istoria dreptului internaţional. 

Cursurile Academiei de drept internaţional de la Haga se vor realiza în 
acelaşi mod în limbile germană, engleză, franceză, italiană. 

Art. 3 
Numărul membrilor Academiei de drept internaţional de la Haga nu va fi 

mai mare de zece. Aceştia vor fi numiţi pentru o perioadă de ….. de către Cea de-a 
doua Conferinţă de la Paris din 1907. 

Cursurile anuale ale Academiei de drept internaţional se vor ţine în timpul 
lunilor mai, iunie şi iulie. Ele încep la 1 mai 1908. 

Art. 4 
Cheltuielile Academiei de drept internaţional de la Haga vor fi suportate din 

contribuţiile statelor reprezentate la Cea dea doua Conferinţă de la Paris din 1907, 
care vor adera la crearea acestei Academii. 

Fiecare stat aderent va declara suma cu care va contribui şi pe care se obligă 
să o plătească, ce poate fi de 2000, 4000, 6000, 8000 sau 10000 de franci. 

Art. 5 
Consiliul administrativ permanent de la Haga, constituit prin art. 28 al 

Convenţiei pentru reglementarea conflictelor internaţionale din 1899, este însărcinat cu 
administrarea internă şi financiară a Academiei de drept internaţional de la Haga şi 
va fixa remuneraţia membrilor acestei instituţii internaţionale. 

Art. 6 
În cazul în care această Academie va cunoaşte o dezvoltare ce va impune un 

spaţiu special amenajat, destinat activităţii sale, Consiliul administrativ permanent de la 
Haga se va adresa guvernelor statelor aderente pentru a strânge fondurile necesare. 

Art. 7 
Fiecare stat care a aderat la crearea Academiei de drept internaţional de la 

Haga are dreptul de a desemna, pentru a frecventa cursurile acestei instituţii, 
diplomaţi, militari, funcţionari publici superiori şi oameni de ştiinţă. 

Numărul participanţilor la cursurile Academiei va fi proporţional cu 
contribuţia fiecărui stat, respectiv două, patru, şase, opt sau zece persoane. 

Aşadar, proiectul Sturdza, spre deosebire de propunerile anterioare, cu 
caracter general prevedea expres crearea Academiei de Drept Internaţional, ca un 
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liant științific între jurisdicţia internațională şi conferința diplomatică şi, lucrul 
poate cel mai important, prezenta proiectul de document constitutiv. În plus, 
academicianul şi omul politic român a insistat pe lângă ambasadorul Nelidov 
pentru a găsi mijloacele adecvate pentru punerea sa în operă. 

Astfel, preşedintele Conferinţei a prezentat în şedinţa plenară din  
7 septembrie 1907 scrisoarea şi proiectul Sturdza, exprimându-şi speranţa că ea va 
servi, la timpul oportun, realizării unei asemenea Academii internaţionale,„atunci 
când instituţiile păcii pe care conferinţa doreşte să le organizeze la Haga s-ar fi 
dezvoltat suficient pentru a asigura o continuitate dreptului internaţional şi o 
practică judiciară care ar cere să fie codificată”5. Din cauza conjuncturilor politice-
internaţionale şi a poziţiilor divergente ale marilor puteri ale timpului în privinţa 
„organizării păcii”, documentele au rămas la arhivele Conferinţei. 

 
4. Realizarea proiectului. Definitivat în cadrul dezbaterilor din 10–12 ianuarie 

1914 ale Comitetului Consultativ, Statutul stabilea, în cele 18 articole ale sale, 
pornind în mod evident de la proiectul Sturdza din 1907, regimul juridic şi modul 
de funcţionare al ineditei structurii academice. 

Denumirea de „Academia de Drept Internaţional de la Haga stabilită cu 
concursul Dotation Carnegie pentru pacea internaţională”, sublinia caracterul 
ştiinţific al instituţiei şi releva participarea morală şi financiară la crearea sa a 
generoasei fundaţii creată de Andrew Carnegie. 

Academia era concepută astfel încât să se studieze atât dreptul internaţional 
public şi privat, cât şi discipline conexe, „pentru a facilita examenul aprofundat şi 
imparţial al problemelor referitoare la raporturile juridice internaţionale” (art. 2). În 
acest scop, urma să se facă apel la specialiștii cei mai competenţi din diferite state, 
pentru a învăţa, prin intermediul cursurilor, conferinţelor ori seminariilor, materiile 
cele mai importante, din punctul de vedere al teoriei, al practicii, legislației şi 
jurisprudenţei internaţionale, aşa cum rezultă ea în special din deliberările 
conferințelor şi sentinţelor arbitrale. 

În cadrul dezbaterilor pregătitoare s-a subliniat şi importanţa presei, dar 
Comitetul a fost de părere că studiul influenţei presei asupra relaţiilor internaţionale era 
acoperit, precum studiul istoriei, sociologiei, relaţiilor internaţionale şi ştiinţelor 
politice de termenul mai larg de „ştiinţe conexe”. Sub aspect structural, Academia 
era compusă din trei organe: Consiliul de administraţie, Curatorium şi Comitetul de 
finanţe.  

Compus din 12 persoane, Curatorium-ul asigura conducerea ştiinţifică a 
Academiei; el hotăra programul anual şi desemna persoanele însărcinate cu ţinerea 
cursurilor. 

Astfel pregătite lucrările, Academia urma să-şi înceapă activitatea în toamna 
anului 1914, dar izbucnirea Primului Război Mondial avea să o amâne cu 9 ani. 
                                                            

5 Remarques de M. Nelidov, Deuxième Conférence de Paris, Actes et Documents, vol. I, p. 124. 
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Reluându-se problema începerii activităţii Academiei, în primăvara anului 
1923 Biroul Curatorium-ului a redactat şi difuzat o circulară al cărui text sublinia 
caracterul unic al noii instituţii şi scopul său: „Marele Război a provocat, în materie 
juridică, precum şi în alte domenii, o imensă bulversare. Dreptul internaţional a 
ieşit întărit, întrucât frecventele violări ale regulilor sale nu au făcut decât să apară 
mai bine în conştiinţa juridică a lumii necesitatea de a le asigura caracterul 
obligatoriu… Predat în spirit obiectiv, degajat de orice preocupare naţională, 
învăţământul dreptului internaţional poate treptat să contribuie la instaurarea 
ordinii şi reafirmarea legalităţii în viaţa popoarelor.” 

Studiul în Academie e descris ca fiind „conceput într-un spirit, deopotrivă 
foarte practic şi înalt ştiinţific, diferențiindu-se sub raportul metodei şi specialităţii 
profesorilor demersurile similare ale universităţilor şi marilor şcoli naţionale.” 
Învăţământul în Academie era mai variat şi mai aprofundat. „Academia nu se va 
prezenta ca o dublură şi cu atât mai puţin ca o concurenţă a universităților. Ea îşi 
propunea deopotrivă să continue aceeaşi operă de luminare şi de progres pe un 
teren şi cu mijloace de acţiune care nu sunt ale lor. Prin personalul, auditorii, 
tendinţele şi rezultatele sale, ea era prin excelenţă internaţională”6. 

Şedinţa solemnă de inaugurare a avut loc la 14 iulie 1923 la Palatul păcii, în 
marea sală de şedinţe a Curţii Permanente de Justiţie Internaţională, în prezența a 
353 auditori din 31 de state, inclusiv România. 

 
5. Forul științific suprem al științei dreptului internațional. Prezența 

românească. Potrivit misiunii încredințate și obiectivelor stabilite Academia s-a 
dovedit de-a lungul timpului un veritabil forum de analiză și dezbatere competentă 
a problemelor evoluției dreptului internațional – public și privat – ca factor de 
promovare a păcii și asigurării progresului general. La lucrările sale au participat 
personalități reprezentative ale domeniului și și-au desăvârșit cunoștințele în 
materie specialişti din numeroase țări, de pe toate continentele. 

Prelegerile susținute sunt publicate în fiecare an, începând din 1923, în 
renumitele Recueil des cours sau în alte publicații ale Academiei. 

Din 1957 în cadrul său funcționează și Centrul de cercetări în drept 
internațional și relații internaționale sub auspiciile căruia cercetătorii realizează 
lucrări originale, pe teme generale determinate în fiecare an de Academie7, cele 
mai reușite dintre ele fiind publicate în colecția „Cărțile de drept ale Academiei”. 

Pentru activitatea sa, ADI a fost propusă de 34 de ori între 1915 și 1956 
pentru atribuirea Premiului Nobel pentru Pace, și a fost distinsă cu alte importante 
premii internaționale. 
                                                            

6 Actes et Documents, p. 372. 
7 Temele abordate în ultimii cinci ani au fost: Migrațiile internaționale (2010), Recursurile 

împotriva actelor organizațiilor internaționale (2011), Criminalitatea pe mare (2012), Implicațiile 
juridice ale crizei financiare cu caracter mondial (2013), Drepturile femeii și eliminarea discriminării 
(2014), Accesul individului la justiția internațională (2015). 
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Între 1923 și 1939, mai bine de 6000 de auditori din 72 de state au urmat 
cursurile organizate de Academie; peste 200 de profesori, oameni de stat și înalți 
funcționari au susținut 412 cursuri și conferințe. Conștient de rolul său și al 
instituției sale, Curatorium-ul s-a preocupat de calitatea științifică a cursurilor și din 
prudență s-a ținut departe de temele de actualitate politică ale epocii, ca, de 
exemplu, răspunderea pentru declanșarea războiului din 1914, problema reparațiilor, 
determinarea noilor frontiere statale ș.a. 

Entuziasmul general și încrederea acordată noii „organizări a păcii” au făcut 
ca multe cursuri să vizeze aspecte ale statutului şi activităţii Societăţii Naţiunilor şi 
Curţii Permanente de Justiţie. Din 1929, după încheierea Pactului Briand-Kellogg 
(1928) care excludea războiul dintre mijloacele licite de soluţionare a diferenţelor 
interstatale, potrivit unei decizii a Curatorium-ului, un curs privind principiile 
dreptului internaţional în 16 lecţii a fost organizat în fiecare sesiune sub titlul 
„Reguli speciale ale dreptului păcii”, iar în privinţa dreptului internaţional privat 
acesta a purtat denumirea de „Reguli generale ale conflictelor de legi”. Pe timpul 
celei de-a doua conflagraţii mondiale, cursurile păcii au încetat în faţa zgomotelor 
armelor frontului. 

Noua organizare a păcii de după Cel De-al Doilea Război Mondial, stabilită 
prin Carta ONU (1945) şi Tratatele de pace de la Paris din 1947 a influenţat major 
activitatea Academiei. Programele şi temele cursurilor aveau să reflecte noua 
configuraţie a lumii şi problemele sale, evaluarea critică a structurilor internaţionale 
anterioare, erorile, crimele şi greşelile trecutului recent, speranţele de pace în 
condiţiile noului raport de forţe, principiile coexistenţei paşnice. Desăvârşirea 
procesului istoric de decolonizare, apariţia de noi actori pe scena internaţională, 
proiectele unei noi ordini internaţionale economice şi politice, sistemele regionale de 
securitate ş.a. au făcut, la rândul lor obiectul dezbaterilor academice. După 1989, 
odată cu căderea cortinei de fier, demontarea sistemului comunist est-european, al 
„socialismului real” şi avântul mondializării au apărut şi noi probleme juridice 
internaţionale, care s-au înscris pe ordinea de zi a cursurilor academice. 

 
6. Prezența românească. Referitor la prezenţa românească în cadrul 

activităţii Academiei, ea începe prin cursul lui Vespasian V. Pella din 1926 cu tema 
La répression de la piraterie; profesorul român a mai susţinut şi în 1930 un altul 
având ca subiect La répression des crimes contre la personnalité de l’État. 

I-au urmat, în perioada interbelică: Paul Negulescu, cu Principes du droit 
international administratif (1935), Demetru Negulescu, care a abordat tema 
L’évolution de la procédure des avis consultatifs de la Cour permanente de Justice 
internationale (1936) şi Mircea Djuvara care s-a referit la Le fondement de l'ordre 
juridique positif en droit international (1938). După Cel De-al Doilea Război 
Mondial, în condiţiile „cortinei de fier”, prezenţa românească în cadrul ADI s-a 
redus mai ales la participarea sporadică a cursanților, iar în privința susţinerii 
cursurilor la cel al prof. Grigore Geamănu Théorie et pratique des négociations en 
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droit international (1980); în acelaşi sens mai poate fi menţionat şi cursul 
profesorului canadian de origine română N. Mateesco – Matte, Aerospace Law, 
Telecommunication Satellites (1980). 

Desigur, dintre toate aceste personalități, cea mai cunoscută în plan 
internațional rămâne cea a lui Vespasian V. Pella (1897–1952), considerat 
fondatorul dreptului internațional penal, promotorul unificării dreptului penal și 
artizan al justiției penale internaționale8. 

La répression de la piraterie, primul curs ţinut în cadrul ADI de un român, 
în vara anului 1926, aborda o problemă internaţională de stringentă actualitate 
atunci şi se înscria în eforturile teoretice de afirmare a unui drept internaţional 
penal, ca mijloc de represiune a infracţiunilor internaţionale. 

Pornind de la actualitatea problemei la nivel internaţional, autorul începea 
analiza prin situarea infracţiunii de piraterie în istorie, dintr-un dublu punct de 
vedere, cel al faptelor constitutive şi, respectiv, cel al mijloacelor folosite pentru 
represiunea sa, continuă cu o serie de consideraţii asupra statului contemporan al 
pirateriei, iar din perspectiva juridică se preocupă de definirea infracţiunii, studiul 
diferitelor clasificări posibile ale actelor de piraterie, principiilor fundamentale ale 
represiunii acestora (incriminare, penalitate, responsabilitate), judecarea piraţilor şi 
consecinţele juridice al capturării lor. 

Studiul se încheie prin prezentarea unui Proiect de dispoziţii pentru 
represiunea (universală) a pirateriei, în 17 articole, redactat în numele guvernului 
român şi prezentat, în 1926, în faţa Societăţii Naţiunilor, în scopul de a fi discutat 
de Comitetul de experţi pentru codificarea progresivă a dreptului internaţional. 

Cel de-al 2-lea curs a abordat o temă principală, am putea zice de etapă, a 
preocupărilor profesorului Pella, legată de răspunderea statului pentru infracţiunile 
penale (naţionale şi, mai ales, internaţionale). 

Mai puţin cunoscută, fapt pentru care îi acordăm un spaţiu publicistic mai 
larg, rămâne, fără îndoială, contribuţia fondatoare a profesorului Paul Negulescu 
(1874–1946), membru de onoare al Academiei Române, referitoare la dezvoltarea 
teoriei administraţiei publice internaţionale şi a regimului său juridic specific. 

Astfel, în cursul său susţinut în 1935 la Academia de Drept Internaţional de 
la Haga, Principii de drept internaţional administrativ9, acesta stabilea două 
premise ale naşterii administrației internaţionale: mentalitatea cosmopolită şi 
nevoia de cooperare a statelor. Prima era considerată drept rezultat al mai multor 
„categorii de fapte”, precum: mişcarea ideilor, începută în secolul al XVIII-lea, 
care a cristalizat „un spirit mai larg şi mai uman”, doctrina liberului-schimb şi 
constatarea interdependenţei economice a statelor, rapiditatea mijloacelor de 
comunicare, multiplicarea raporturilor internaţionale (prin dezvoltarea industriei, 
                                                            

8 Pentru detalii a se vedea: M. Duțu, Vespasian V. Pella (1987–1952), Editura „Universul 
juridic”, Bucureşti, 2012. 

9 P. Negulesco, Principes du droit international administratif, Extrait du Recueil des cours, 
Lib. du Recueil Sirey, Paris, 1935. 
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extensia comerţului ori abundenţa capitalurilor), ideea de coordonare a activităţilor 
anumitor servicii statale în scopul de a realiza interesele reprezentate de serviciile 
publice permanente şi specializate dincolo de frontiere10. Cea de-a doua consta în 
aceea că pentru a satisface nevoia de cooperare, născută din interdependenţă şi 
solidaritate, mai ales în domeniul tehnic şi economic, statele, sub influenţa opiniei 
publice, au ajuns sa creeze organisme internaţionale, precum uniunile ori comisiile 
internaţionale. 

Din această perspectivă, administraţia internaţională era considerată ca fiind 
constituită din ansamblul activităţilor organelor, naţionale ori internaţionale, 
însărcinate să intervină pentru a da satisfacţie intereselor internaţionale care se 
urmăresc şi se realizează independent de naţionalitatea beneficiarilor şi teritoriu, 
supuse ordinii juridice internaţionale. 

În mod corespunzător, dreptul internațional administrativ era definit ca „o 
ramură a dreptului public care, examinând fenomenele juridice care împreună 
formează Administraţia internaţională, caută să descopere şi să precizeze normele 
care guvernează aceste activităţi, precum şi să le sistematizeze”11. 

Aşadar, ar fi vorba tot de o activitate a statelor, care nu se manifestă numai 
în interiorul ţării, ci se întinde şi în plan internaţional, fiind supusă unei ordini 
internaţionale şi urmărind realizarea anumitor interese esenţiale. Totodată, este 
ştiut faptul că statul, prin intervenţiile sale, caută pretutindeni şi întotdeauna să dea 
satisfacţie intereselor generale, scop în care el creează servicii publice destinate să 
urmărească realizarea acestor interese, fie în plan intern ca servicii naţionale, fie pe 
plan internaţional unde, printr-un acord între mai multe state, se formează un 
serviciu internaţional. 

În demersul său teoretic inovator, profesorul Negulescu se raportează 
deopotrivă la elemente pertinente din doctrina străină în materie (respectiv lucrările 
spaniolului M. Possada şi cele ale germanului Neumeyer), dar şi la cea 
românească. 

În concepția lui P. Negulescu dreptul internaţional administrativ studiază 
organizarea serviciilor naţionale ori internaţionale, funcţionarea şi intervenţia lor, 
reglementând, supraveghind, coordonând activităţile statelor relativ la aceste 
interese, şi uneori substituind activitatea unui atare serviciu internaţional 
activităţilor statelor. El examinează regulile care guvernează gestiunea anumitor 
interese generale, care, prin caracterul şi importanţa lor, depăşesc limitele 
teritoriale ale statelor în raporturile interstatale ori între state şi particulari. Dreptul 
internaţional administrativ are o altă structură decât dreptul internațional public 
propriu-zis, el asemănându-se, mai degrabă, cu dreptul administrativ intern. În 
cadrul său fenomenul esențial este serviciul public internaţional, intervenţiile 
comunităţii internaţionale căutând să se limiteze şi să reglementeze anumite 
activităţi ale anumitor servicii publice ale statului în vederea stabilirii coordonării; 
                                                            

10 P. Negulesco, Principes du droit international administratif, op. cit., p. 9–10. 
11Ibidem, p. 14–15. 
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după cum în dreptul administrativ intern fenomenul central este serviciul public 
naţional, iar intervenţia statală vizează a limita activităţile indivizilor ori a procura 
anumite avantaje ca ramură interferentă, între dreptul internaţional public şi dreptul 
administrativ intern, dreptul internaţional administrativ se ocupă de instituţiile 
destinate să satisfacă anumite interese aferente vieţii economice, proprietăţii 
artistice, literare ş.a. care au o repercusiune imediată asupra vieţii individuale, 
activităţi care, prin natura lor, nu au un caracter politic, iar convenţiile 
internaţionale de instituire admit că în funcţionarea lor organele permanente 
respective se bucură de o anumită autonomie. În orice caz, din asemenea 
considerente, în raport cu dreptul internaţional, dreptul internaţional administrativ 
este un drept special, rezultat din acesta, dar care, puţin câte puţin, se afirmă în 
domeniile de interes exclusiv. 

 
7. Concluzii. Ideea-proiect de înfiinţare a unei Academii de drept 

internaţional, ca verigă a „triumviratului” instituţional al păcii ce se construia în 
primul deceniu al veacului al XX-lea, format dintr-o structură jurisdicțională – 
Curtea permanentă de arbitraj, o reuniune diplomatică periodică permanentă – 
Conferinţele de la Haga – la care se adăuga o academie de drept internațional, 
menită să analizeze fundamentele ştiinţifice ale asigurării păcii prin drept, 
promovată de D. A. Sturdza prin proiectul său din 1907 reprezintă o importanță 
contribuţie românească la dezvoltarea ştiinţei dreptului internaţional.  

Promovată oficial în calitate de Președinte al Consiliului de Miniştri şi 
ministrul de externe al Regatului României, iniţiativa era, în acelaşi timp la 
Dimitrie A. Sturdza (1833–1914) reflexul calităţii sale de om de cultură şi 
contributor important la edificarea Academiei naţionale. Într-adevăr, ales membru 
titular al Societăţii Academice Române la 15 septembrie 1871, vicepreşedinte  
(2 iulie 1879 – 21 martie 1882), preşedinte (21 martie 1882 – 5 aprilie 1884) şi 
secretar general (18 martie 1885 – 1914) acesta a acţionat perseverent pentru 
consolidarea instituţională şi cultural-ştiinţifică a Academiei Române, afirmarea sa 
în viaţa spirituală a ţării şi în concertul academiilor lumii. El s-a numărat, totodată, 
printre principalii donatorii ai forului ştiinţifico-cultural suprem, căruia i-a oferit o 
impresionantă colecţie de documente, cărţi, hărţi, stampe, monede, şi semnificative 
fonduri pentru acordarea unor burse. 

Poate din această vocaţie înnăscută de a construi, conjugată cu aspiraţiile 
ardente de pace specifice epocii a pornit şi acest demers de susţinere şi promovare 
a proiectului unei academii de drept internaţional, transformat astfel într-o 
preţioasă contribuţie academică românească. Faptul că în acest mod se promovau 
în spaţiul academic internaţional dreptul şi ştiinţele juridice a însemnat şi 
inaugurarea unei tradiţii semnificative, care va fi continuată şi dezvoltată apoi de 
activitatea practică, politico-diplomatică a lui Nicolae Titulescu, membru al 
Academiei Române, ministru de externe şi de două ori preşedinte al Societăţii 
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Naţiunilor consacrată „organizării” şi „dinamicii” păcii şi de contribuţiile științifice 
ale profesorului V. V. Pella, membru corespondent al Academiei Române, privind 
fondarea dreptului internaţional penal, promovarea unificării dreptului penal şi 
prefigurarea unor jurisdicţii internaţionale penale, menite să apere pacea „bunul cel 
mai de preţ al omenirii”. 

În acelaşi timp, era şi semnul recunoaşterii şi preţuirii academice pe care 
Dreptul o reclama, prin natura şi importanţa sa, între ştiinţe şi în cadrul societăţii. 

 
 



ORIGINEA DELEGĂRII LEGISLATIVE.  
DOCTRINA CLASICĂ ROMÂNEASCĂ (I) 

Dana APOSTOL TOFAN* 

Résumé: L’étude se propose de réaliser une présentation unique concernant l’origine de 
l’institution de la délégation législative dans la doctrine clasique roumaine. L'originalité d'une telle 
approche consiste surtout dans l’utilisation des œuvres de grands auteurs roumains d’entre les-deux-
guerres comme sources documentaires directes dans le but de mieux comprendre les considérations 
d'ordre historique, social ou politique qui ont déterminé l'émergence et le développement de 
l'institution de la délégation législative. La doctrine roumaine actuelle est riche en études, articles, 
manuels ou meme traités examinant la façon selon laquelle l'institution de la délégation législative 
fonctionne conformément aux dispositions constitutionnelles en vigueur. Il existe même des 
recherches fondamentales consacrées à une telle institution, mais aucun auteur jusqu’à ce moment 
n’a réalisé une analyse approfondie de l'origine de la délégation législative, de la raison pour 
laquelle elle eût apparue et serait toujours maintenue. L’analyse comprend deux aspects principaux: 
d'un côté, elle vise la délégation législative considérée comme un rapport sur la coopération entre le 
pouvoir législatif et le pouvoir exécutif et, de l’autre côté, elle presente en détail les acts disposant 
d’un pouvoir normatif adoptés en base d’une telle procédure.   

Mots clés: délégation législative, ordonnance du Gouvernement, décret-loi, Constitution, le 
pouvoir législatif. 

Justificarea cercetării  
Dacă ar fi să stabilim o ierarhie a instituţiilor dreptului public care s-au 

impus în practica ultimelor decenii în societatea românească, cu siguranţă, primul 
loc ar reveni delegării legislative.  

Această instituţie – ce rezumă în esenţă posibilitatea acordată de Parlament, 
Guvernului ca, în anumite limite şi cu respectarea unor condiţii, să  adopte 
ordonanţe – reprezintă, în opinia noastră, cea mai deplină şi complexă formă de 
conlucrare între Parlament şi Guvern,1 printre modalităţile reţinute de Constituţia 
României pentru a consacra raporturile dintre cele două autorităţi publice.  

Dacă în primii ani după intrarea în vigoare a Constituţiei, analiza acestei 
proceduri s-a aflat în mică măsură în atenţia doctrinei, ulterior, interesul acesteia 
                                                           

* Prof. univ. dr. la Facultatea de drept a Universității din București, cercetător științific gr. I  
la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, e-mail: 
dana.tofan@drept.unibuc.ro 

1 D.Apostol Tofan, Drept administrativ, vol.I, Ediţia 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 241. 
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din urmă a sporit, existând în prezent chiar şi ample cercetări monografice, pe 
lângă nenumărate studii şi articole consacrate delegării legislative, ca urmare a 
creşterii excesive a numărului ordonanţelor de urgenţă ale Guvernului, atingându-se un 
vârf, de 297 asemenea acte normative, în anul 2000. Este motivul pentru care un 
demers ştiinţific mai aprofundat – realizat prin utilizarea unor valoroase lucrări din 
perioada interbelică – cu privire la originile instituţiei poate contribui la o 
înţelegere mai bună a raţiunii apariţiei, evoluţiei şi păstrării acesteia în majoritatea 
regimurilor constituţionale actuale.   

Cu alte cuvinte, în cele ce urmează ne propunem să identificăm în primul rând, 
consideraţiile care s-au aflat la baza extinderii unei astfel de practici, în România, dar 
şi în alte state occidentale, cu mulţi ani în urmă. Doar cunoscând cauzele profunde 
care au condus în timp, la acordarea unor „puteri speciale” Guvernului, cu toate 
consecinţele ce au decurs de aici, vom dobândi resorturile unei mai corecte înţelegeri 
a procedurii delegării legislative din prezent, în România. 

Fără a avea pretenţia unei cercetări exhaustive, la adăpost de orice critică, 
lipsiţi de credinţa că metoda de aprofundare propusă ar fi singura posibilă sau cea 
mai indicată, ne exprimăm speranţa în utilitatea demersului întreprins, călăuziţi de 
cuvintele unui reprezentant de seamă al literaturii juridice interbelice: „Omul de 
ştiinţă, studiind o instituţiune, doreşte să ştie pentru ce instituţiunea s-a dezvoltat 
astfel cum o constată; voeşte adică să cunoască cauzele care au determinat 
formarea instituţiunei şi evoluţia ei în timp; voeşte apoi să ştie dacă în alte ţări 
există această instituţiune, cu ce caractere şi pentru ce acolo instituţiunea a avut o 
altă evoluţiune”2. 

Prin urmare, prezentarea instituţiei delegării legislative din perspectiva 
doctrinei clasice româneşti, indiferent de terminologia utilizată pentru a califica 
actele adoptate de Guvern în aplicarea acestei proceduri va fi urmată de evocarea 
aspectelor definitorii specifice aceleiaşi instituţii în doctrina clasică occidentală, 
într-o a doua parte a studiului, într-un număr viitor al revistei, accentul fiind pus cu 
prioritate pe sublinierea cauzelor care s-au aflat la baza apariţiei şi extinderii unei 
asemenea practici.  

Aprofundarea „trecutului” acestei instituţii printr-un amplu demers ştiinţific 
consolidat pe baza unor surse directe de documentare este cu atât mai originală cu 
cât la cunoştinţa noastră nu s-a mai realizat până în prezent o astfel de cercetare 
fundamentală în doctrina românească actuală.  

 
I. Evoluţia reglementărilor constituţionale şi principiul delegării 

 
1. Consideraţii introductive 
Cercetarea delegării legislative la origini presupune clarificarea raporturilor 

dintre legislativ şi executiv, în sensul identificării cu precizie a condiţiilor şi 
                                                           

2 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ. Principii generale, vol. I,  ediţia a IV-a, Institutul de 
Arte Grafice „E. Marvan”, Bucureşti, 1934, p. 20. 
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limitelor în care executivul poate acţiona, pe de-o parte, iar pe de altă parte, este 
indisolubil legată de actele pe care executivul este îndreptăţit să le emită, acte 
având o natură juridică specifică şi implicit, un regim juridic aplicabil aparte. 

Aprofundarea unei bogate şi diversificate documentaţii, elaborată în prima parte 
a secolului XX, ne-a determinat să optăm ca punct de pornire în analiza noastră, pentru 
prezentarea modului în care doctrina clasică a perceput şi implicit a reflectat, principiul 
delegării, ca formă concretă de colaborare între legislativ şi executiv. 

Dacă admitem că acesta este principiul care stă la baza funcţionării instituţiei 
delegării legislative, fiind cauza care generează efectul, înţeles ca adoptarea unor 
acte de natură specială de către executiv, indiferent de terminologia utilizată pentru 
a le califica, un veritabil demers ştiinţific în acest domeniu, nu poate face 
abstracţie, în ce ne priveşte, de regimul constituţional precum şi de contextul istoric 
ce caracterizează societatea la care ne raportăm. 

Prin urmare, evocând ideile, opiniile, uneori şi frământările exprimate de 
marii autori ai vremii ne propunem să identificăm motivele care au determinat 
apariţia şi dezvoltarea unui astfel de raport complex între legislativ şi executiv, sau, 
sub imperiul unor evenimente sociale, politice, istorice, neobişnuite în evoluţia 
firească a unei societăţi, să conturăm acţiuni ale executivului, în absenţa oricărei 
„împuterniciri” legale sau constituţionale. 

Rigoarea ştiinţifică ne obligă a preciza de la început, că nu intenţionăm să 
cercetăm principiul delegării prin raportare la maxima, sub forma căreia s-a vorbit 
prima dată chiar la romani de „sistemul competenţelor delegate”, introdus apoi în 
practica constituţională americană şi extins la scrierile publiciştilor francezi, 
conform căreia, puterile delegate nu se deleagă (delegata potestas non delegatur).3 
A absolutiza această teorie ce se bazează pe o realitate de fapt, aceea a stabilirii 
unor competenţe determinate, pentru ca activitatea Statului să nu poată fi paralizată 
din cauza conflictului de atribuţii, ar însemna să negăm însăşi obiectul demersului 
ştiinţific pe care ni-l propunem.  

Pentru că toţi marii specialişti, în drept public, mai ales, în drept 
constituţional,  au evocat într-o formă sau alta, această realitate de fapt, vom reţine 
doar în acest context, că „pentru dânşii, naţiunea întreagă, transformată în putere 
constituantă, stabileşte organele şi crează competenţele. Odată acest fapt împlinit, 
puterea constituantă dispare, lăsând să funcţioneze numai organele pe care dânsa 
le-a creat, organe care n-au decât acele drepturi, acea sferă de atribuţii pe care le-
a creat-o puterea constituantă, neputând adăuga nimic la competenţa lor, căci n-
au un drept propriu, ci un drept derivat dintr-o putere superioară care nu mai 
există. Juridiceşte deci, este imposibil ca puterea derivată să creeze noi 
competenţe, deoarece nu are un drept propriu”4. Admiţând acest principiu, sub 
forma unei „structuri raţionale” prin care „realitatea de fapt a fost transpusă în 
                                                           

3 P. Negulescu, G. Alexianu, Tratat de drept public, Tomul I, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 
1942, p. 124. 

4 Ibidem. 
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formulă juridică”, profesorii Negulescu şi Alexianu, în Tratatul de drept public, 
apărut în plin război, justifică posibilitatea „delegării de putere”, în timpuri de 
criză, principiul mai sus evocat suferind grave atingeri. Cu atât mai mult, o astfel 
de procedură poate să intervină în ţările cu Constituţie flexibilă, unde nu există o 
putere constituantă superioară Parlamentului, acesta dispunând de drepturi proprii 
pe care poate să le delege printr-o lege specială. 

În mod incontestabil, „vremurile tulburi” parcurse uneori de societate în 
evoluţia ei, au dus la înscrierea, mai ales în Constituţiile ultimelor decenii, a 
principiului delegării legislative, privit iniţial ca o excepţie în raport cu maxima 
delegata potestas non delegatur, cu toate consecinţele ce decurg de aici. 

Rostul prezentării care urmează este acela de a demonstra că, de la caracterul 
ei de excepţie, au fost vremuri în care o asemenea practică s-a generalizat, 
influenţată fiind de un anumit context istoric, depăşind uneori cadrul constituţional 
existent. 

 
2. Principiul delegării sub regimul Statutului dezvoltător al Convenţiei de 

la Paris din 1858 
„Sub puterea Statutului desvoltător al Convenţiunii din 2 iulie 1864, deci la 

o dată când principiul separaţiunii puterilor nu rezulta încă din Constituţia 
premergătoare celei din 1923” aflăm din tratatul profesorului Anibal Teodorescu, 
„organul executiv a făcut o serie de acte cu putere de lege asupra unor materii de 
o însemnătate deosebită, numai după simpla propunere a Consiliului de Miniştri şi 
cu avizul Consiliului de Stat”. Era vorba despre legi importante, care s-au impus cu 
trecerea anilor, cum ar fi: codul civil, codul penal, codul de procedură penală, legea 
pentru regularea proprietăţii rurale, etc5.  

O asemenea situaţie a fost posibilă ca urmare a loviturii de stat din 2 mai 
1864, prin care Cuza dizolvase Adunarea şi supusese plebiscitului, Statutul 
dezvoltător al Convenţiei de la Paris din 1858. Statutul, deşi proclama Convenţia ca 
Lege fundamentală a României, urmărea în realitate, înlocuirea unor dispoziţii ale 
acesteia, cu altele care să facă posibilă reaşezarea echilibrului între puterile 
Statului, ne informează în continuare, profesorul Teodorescu, citându-l pe 
Xenopol6. El înfiinţa pentru prima oară o Adunare ponderatrice (Senatul), care 
împreună cu Domnul şi cu Adunarea electivă urma să exercite puterea legiuitoare. 
Ceea ce a conferit Statutului o importanţă sporită a fost tocmai faptul că, printr-o 
dispoziţie expresă, a dat posibilitate Domnului, ca fără ajutorul Adunării pe care o 
dizolvase şi până la convocarea noii Adunări să facă legi, la propunerea Guvernului 
şi cu avizul Consiliului de Stat. 

În remarcabila sa monografie consacrată contenciosului administrativ român, 
punând în discuţie atribuţiile legislative ale Consiliului de Stat, ce fusese înfiinţat 
                                                           

5 A.Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediţia a III-a, Institutul de Arte Grafice 
„Eminescu” S. A., Bucureşti, 1929, p. 143 şi urm. 

6 Idem, nota 2. 
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în februarie 1864, ca organ consultativ pe lângă Guvern, profesorul Constantin 
Rarincescu se referă la aceeaşi realitate istorică, evocând actele normative de 
importanţă covârşitoare pentru dezvoltarea Statului Român, promulgate pe cale de 
decret-lege de către Cuza-Vodă, în baza art.18 alin.(2) din Statut7. Iată care este 
conţinutul acestor dispoziţii: „Decretele ce, până la convocarea noei Adunărî, se 
vor da de Domnu, dupe propunerea Consiliului de Miniştri şi a Consiliului de Stat 
ascultat vor avea putere de legi”8.  

„Luate în baza art.18 al Statutului, aceste decrete-legi, deşi acte ale puterii 
executive, sunt perfect legale, ca unele care erau luate în baza acestei delegaţiuni”, 
precizează tot profesorul Rarincescu, într-un valoros studiu de drept public comparat, 
consacrat cercetării decretelor-legi, prin raportare la dreptul de necesitate9. 

În absenţa unei puteri legislative, care să voteze o lege de „abilitare” în 
favoarea executivului, reprezentat în principal de Domn, identificăm în dispoziţiile 
art.18 din Statut, o modalitate de delegare a unei funcţiuni legislative, executivului, 
acesta urmând să acţioneze direct în baza normei constituţionale. Deşi nu este 
prevăzut expres, evident că motivul care a determinat o astfel de situaţie, absenţa 
unei Adunări parlamentare legitime, reprezintă o perioadă „atipică” în evoluţia 
oricărei societăţi, o stare anormală, de necesitate.  

În plus, art. III din modificările îndeplinătoare Statutului, conţinea următoarea 
prevedere: „În cazul când Guvernul ar fi nevoit a lua măsuri de urgenţă care cer 
concursul Adunării elective şi al Senatului, în timpul când aceste Adunări nu sunt 
deschise, Ministerul va fi dator a le supune la cea dintâi convocaţiune motivele şi 
rezultatul acestor măsuri”10. 

Întâlnim aici, în opinia profesorilor Negulescu şi Alexianu, legiferarea 
dreptului de necesitate, în cazul îndeplinirii următoarelor condiţii: să fie un caz de 
pericol, care să provoace imediata intervenţie a executivului, în sensul luării unor 
măsuri chiar de competenţa Parlamentului, Parlamentul să nu fie în funcţiune, 
măsura să fie luată de întregul Guvern şi să fie supusă ratificării Parlamentului la 
cea dintâi convocare11. 

În ce ne priveşte, deşi dispoziţiile de mai sus nu se referă în mod explicit la 
acte de competenţa puterii legiuitoare, este de presupus, că, sub condiţia ratificării, 
nimic nu opreşte ca executivul să ia măsuri concretizate şi în astfel de acte 
producătoare de efecte juridice, ajungându-se în situaţia ca Domnitorul să poată 
legifera şi singur. 
                                                           

7 C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ român, ediţia a II-a, Edit. „Universala” Alcalay 
& Co, Bucureşti, 1937, p. 77; vezi în acelaşi sens şi C.G. Rarincescu, Cursul de drept constituţional, 
Anul I licenţă, Bucureşti, 1940, p. 374. 

8 I. Muraru, Ghe. Iancu, M.-L. Pucheanu, C.-L. Popescu, Constituţiile române. Texte. Note. 
Prezentare comparativă, Edit. Regia autonomă „Monitorul Oficial”, Bucureşti, 1993, p. 12. 

9 C.G. Rarincescu, Decretele-legi şi dreptul de necesitate. Studiu de drept public comparat, 
„Tipografiile Române Unite”, S.A., Bucureşti, 1924, p. 59 şi urm. 

10 I. Muraru, Ghe. Iancu, M.-L. Pucheanu, C.-L. Popescu, op. cit., p. 13. 
11 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 143. 
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Singura diferenţă reală dintre cele două categorii de dispoziţii constituţionale 
din 1864 constă în faptul că, faţă de art. III mai sus citat, care „legiferează dreptul 
de necesitate”, în condiţiile existenţei unei puteri legiuitoare, aflată însă în vacanţă 
parlamentară, cu obligaţia ratificării ulterioare a actelor emise, art.18 din Statut 
deleagă Domnitorului, competenţa de a emite decrete cu putere de lege, până la 
constituirea noii Adunări, deci tot ca urmare a existenţei unei stări de necesitate, 
dar fără a o menţiona expres. 

Tot cu referire la timpurile anormale şi starea de necesitate, care pot 
determina Executivul să-şi aroge dreptul de legiferare prin decrete-legi, în Tratatul 
său de drept administrativ, profesorul Negulescu menţionând perioada Primului 
Război Mondial şi cea ulterioară acestuia, adăuga „după cum tot prin decrete-legi 
s-a legiferat, în 1864, potrivit Statutului, până la convocarea Parlamentului în 
decembrie 1865”12. Pentru unele din aceste decrete-legi s-au făcut regulamente 
complementare, care au putere obligatorie, atâta vreme cât decretul-lege este în 
vigoare sau este ratificat de Parlament. 

De altfel, după cum ne informează acelaşi mare specialist, istoriceşte, 
puterea reglementară a Executivului a precedat dreptul de legiferare al Parlamentului, 
deoarece puterea legiuitoare, ca putere separată, fusese organizată abia prin 
Regulamentele organice (din 1831 şi respectiv, 1832), Domnitorul, ca şef al 
statului, întrunind în persoana sa cele trei puteri până la acel moment. 

Şi Regulamentele organice şi Convenţia de la Paris din 1858 recunosc 
Domnitorului puterea reglementară, iar Constituţia din 1866 va proclama expres 
acest principiu în favoarea monarhului.  

În consecinţă, după cum vom putea constata în cele ce urmează, principiul 
delegării va fi prezentat în doctrina clasică şi în sensul „împuternicirii” acordate 
expres de către puterea legiuitoare, executivului, de a emite regulamente pentru 
punerea în executare a unor legi.  

 
3. Principiul delegării sub regimul Constituţiei din 1866 
În prima lucrare de referinţă pentru ştiinţa dreptului administrativ în 

România, evocând rolul administraţiei de a executa legile, profesorul Constantin 
Dissescu făcea distincţie între puterea „administratorului” de a face regulamente 
subsidiare legii însăşi, conform art.93 alin. (9) din Constituţie  „sau conform unei 
delegaţiuni speciale pe care puterea legiuitoare o dă cu ocasiunea alcătuirei unei 
legi, de regulă într-un articol final”13.  

În acest context, putem lesne observa, principiul delegării este evocat cu 
referire la o practică devenită curentă în activitatea de legiferare, aceea de a 
prevedea expres necesitatea punerii în aplicare a dispoziţiei unei legi, în chiar 
                                                           

12 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ. Principii generale, vol. I, ediţia a IV-a, 
Institutul de Arte Grafice "E.Marvan", Bucureşti, 1934, p. 335. 

13 C.G. Dissescu, Cursul de drept public român. Dreptul administrativ, vol. III, Stabilimentul 
Grafic I.V. SOCECU, Bucuresci, 1891, p. 814. 
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conţinutul ei, printr-unul sau mai multe acte ale executivului, intitulate, la vremea 
aceea, regulamente.  

Raportat la sistemul constituţional actual, ar fi vorba despre hotărârile 
Guvernului, ce „se emit pentru organizarea executării legilor”, conform art.108 
alin.(2) din Legea fundamentală. 

„Când admitem însă principiul delegaţiunei” – şi ne permitem să revenim la 
doctrina clasică şi să redăm întocmai cuvintele primului mare autor român de drept 
public, datorită importanţei mesajului care-l transmit şi care s-a păstrat peste veacuri, 
– „nu înţelegem a lăsa mână liberă administraţiunei, şi a expune astfel societatea la 
abusurile ce s-ar putea face de dreptul de a reglementa, eludând legea”14.  

Raţiunea pe care se întemeiază o astfel de poziţie este exprimată sintetic dar 
convingător: „Administraţiunea publică, în baza dreptului de reglementare ar 
putea să meargă până acolo încât să se dispenseze prin regulamente de necesitatea 
de a mai avea legi. Vine mai comod unui ministru ca în loc să se prezinte cu un 
proiect de lege, ce poate întâmpină resistenţă, să facă un regulament. Trebuesc dar 
luate măsuri contra acestui abus posibil.” Şi remediul propus: „Când se observă 
tendinţă din partea puterei executive de a eluda legea prin regulamente, 
tribunalele sunt însărcinate de a opri acest rău”. 

Am oglindit în detaliu aceste reflecţii ale profesorului Dissescu, deoarece ele 
exprimă întocmai pericolul pe care îl poate prezenta oricând o defectuoasă aplicare 
a principiului delegării în dreptul public, şi, implicit, riscul ca executivul, fiind 
îndreptăţit în baza unei legi să reglementeze într-un domeniu determinat, să 
acţioneze cu depăşirea „abilitării” pe care a primit-o, ajungând să legifereze el 
însuşi în locul autorităţii legiuitoare.  

Caracterul delegat al puterii de a face acte, acordată executivului 
(reprezentat de monarh, faţă de regimul constituţional al acelor timpuri) de către 
organul legiuitor, a fost pus în evidenţă şi de profesorul Teodorescu, un alt mare 
specialist al perioadei interbelice, în contextul unei analize aprofundate a actelor de 
guvernământ, cercetate, din perspectiva teoriei legalităţii. 

Deşi, în principiu, organul executiv nu are alte puteri decât cele expres 
concedate prin Constituţie, „se poate întâmpla ca corpul legiuitor să conceadă 
autorităţii administrative dreptul de a face cutare sau cutare act; în asemenea caz 
această autoritate nu lucrează cu putere proprie ci cu puterea delegată, prin 
autorizaţiune”15. Cu excepţia cazurilor în care legea este imperativă, în rest ea lasă 
la suverana alegere a autorităţii administrative, cea mai largă putere de apreciere 
asupra oportunităţii actului. În orice condiţii, şi dacă face şi dacă nu face actul, 
legea neimpunându-i categoric o anumită atitudine, situaţia rămâne tot legală, 
apreciază acelaşi autor.  
                                                           

14 Idem, p. 815. 
15 A. Teodorescu, O nouă concepţiune a Actelor de Guvernământ. Teoria legalităţii. Extras 

din „Revista Critica” de Drept, Legislaţie şi Jurisprudenţă, Tipografia „Anuarul General”, Bucureşti, 
1910, p. 45 şi urm. 
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Din păcate, nu este avută în vedere în acest context, situaţia pe care 
profesorul Dissescu o remarcase la timpul său, aceea în care „făcând actul”, 
executivul depăşeşte limitele delegării acordate. Se mai poate vorbi de legalitate 
într-o astfel de conjunctură? Iar dacă mai adăugăm că, actele emise în temeiul 
acestei delegări sunt identificate de profesorul Teodorescu ca fiind actele de 
guvernământ, atingem chestiunea extrem de delicată a sferei şi implicit a legalităţii 
acestora. În orice caz, teoria actelor de guvernământ nu o putem ignora fiind o 
problemă asupra căreia ne vedem obligaţi să revenim prin raportare la obiectivul 
principal al cercetării noastre, în contextul analizei actelor emise de executiv. 

„Puterea legiuitoare crează normele de drept în regulă generală, abstractă, 
fără a se extinde la amănuntele necesare pentru aducerea la îndeplinire, la 
procedură, la crearea organelor de executare”16 arată un alt autor. Uneori, 
„legiuitorul dă delegaţie puterii executive, ca să îngrijească de punerea în aplicare 
a regulii date, aplicând-o, dezvoltând-o, întregind-o. Pentru punerea în aplicare a 
normelor de drept este necesară o serie întreagă de acte ale organizaţiei 
administrative”, denumite „acte de administraţie executivă”. Observăm cum, la 
rândul său, şi acest autor pune în discuţie principiul delegării în legătură cu actele 
pe care executivul le emite în baza acesteia, acte prin care în esenţă, se urmăreşte 
punerea în executare a legilor, fiind subsecvente acestora şi implicit, inferioare ca 
forţă juridică. 

Prin urmare, spre deosebire de Statutul din 1864 care printr-o dispoziţie 
expresă permitea Domnitorului să legifereze prin decrete cu putere de legi, până la 
formarea noii Adunări parlamentare, Constituţia din 1866 nu mai conţine o astfel 
de prevedere, ea „determină în mod precis atribuţiunile puterilor în stat şi şi le 
închide în limite bine precizate” după cum se exprimă sintetic profesorul 
Rarincescu în studiul deja citat17. Sub acest regim, deşi s-au comis abateri, s-au 
trăit aproape şaizeci de ani de viaţă constituţională. „Odată însă cu izbucnirea 
războiului mondial, echilibrul puterilor s-a rupt”, e de părere acelaşi autor, 
deoarece „în vederea, ori sub pretextul satisfacerii unor necesităţi grave şi urgente, 
puterea executivă şi-a arogat o adevărată funcţiune legislativă, fără nici o 
restricţiune şi limită.” 

Din perspectivă istorică şi de drept comparat, profesorul Rarincescu identifică 
două tipuri de împrejurări în care diferite guverne „şi-au arogat dreptul de a emite 
texte legislative”18 iar în ce ne priveşte, recunoaştem în această diviziune chiar 
originea instituţiei delegării legislative, în sensul care face obiectul cercetării noastre. 

În primul rând, pe timpuri normale, de pace, „guvernele detentoare de fapt a 
puterii politice şi armate dintr-o ţară, înclinate prin însăşi firea lor spre abuz şi 
arbitrar, au emis diferite texte legislative”, fără a avea acest drept prin statutul 
constituţional.  
                                                           

16 V. Onişor, Drept administrativ român, Cluj, 1923, p. 300. 
17 C.G. Rarincescu, op. cit., 1924, p. 61. 
18 Idem, p. 30 şi urm. 
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În al doilea rând, „această funcţiune de guvern legislator a apărut pe timpuri 
anormale, de criză socială ori politică, când fie că din cauza împrejurărilor, 
organele indicate de statutul constituţional nu-şi puteau îndeplini misiunea, fie că 
se simţea necesitatea unei acţiuni repezi, unitare şi energice şi fracţionarea puterii 
publice la diferite organe ar fi pricinuit o întârziere ireparabilă”.  

În primul caz, admiţând că „puterea executivă în exerciţiul funcţiunii sale 
guvernamentale poate merge atât de departe, încât să fie învestită cel puţin 
temporar cu funcţiune legiferantă”, se impune a stabili în opinia autorului, „care 
sunt atribuţiile autorităţii guvernamentale şi care este limita lor ?” Faţă de forma 
de guvernământ, profesorul Rarincescu distinge între atribuţii ale puterii 
guvernamentale, nelimitate până la arbitrar, într-o formă de guvernământ despotică 
şi dimpotrivă foarte reduse, într-una constituţională. 

În ce priveşte perioadele de criză, ele atrag în mod inevitabil o „creştere de 
atribuţii în favoarea unor organe de stat şi mai cu seamă învestirea lor cu puteri 
depline şi de multe ori discreţionare”19.  

Realizarea practică a sistemului puterilor extraordinare în dreptul public 
modern se face prin „votarea de către Parlament a unor legi, prin care se deleagă 
guvernului funcţiunea legislativă. Guvernul devine astfel învestit cu puterea legală, 
ca prin mijlocirea unor decrete, având tăria de lege, să ia toate măsurile dictate de 
împrejurări”20.  

Această delegare legislativă – precizează profesorul Rarincescu – ridică 
problema „de a se şti, în ce măsură constituţionalismul modern permite organului 
legislativ de a se descărca de funcţiunea sa asupra altui organ de stat”, adăugând 
că ea nu este posibilă în ţările care posedă o constituţie rigidă, cum era cazul 
României. În mod evident, o asemenea poziţie se datora chiar principiului delegata 
potestas non delegatur, înlăturat cu timpul de teoria dreptului de necesitate. 

Prin urmare, „juridiceşte vorbind, nu este cu putinţă o învestire a guvernului 
cu puteri extraordinare, altfel decât pe calea unei modificări constituţionale”, 
susţine acelaşi autor, în contextul prezentării sistemului puterilor extraordinare în 
România, Constituţia (din 1866 – n.n., D.A.T.) neprevăzând starea de război, 
dimpotrivă, prin texte precise interzicând suspendarea sa totală sau parţială.  

În faţa unor împrejurări politice dificile, şi nu trebuie uitat impactul Primului 
Război Mondial, „guvernele s-au socotit autorizate de a-şi aroga, cu de la sine 
putere, prerogative dictatoriale”, fără a considera necesar să încerce să obţină din 
partea parlamentului o delegaţiune, aşa cum procedaseră guvernul italian, eleveţian 
sau englez21.  

Deşi, o asemenea delegare ar fi fost neconstituţională, confecţionarea unei 
astfel de legi ar fi trezit interesul Parlamentului faţă de mulţimea problemelor 
ridicate de evenimentele războiului şi ar fi determinat o împărţire a responsabilităţii 
între Guvern şi Parlament.  
                                                           

19 Idem, p. 70. 
20 Idem, p. 109. 
21 Idem, p. 131 şi urm. 
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Guvernele care s-au succedat la conducerea ţării nu au socotit necesară o 
astfel de lege, ne mai informează profesorul Rarincescu pentru simplul motiv, că 
„uzurile şi tradiţia noastră politică, asigură impunitatea şi iresponsabilitatea 
guvernelor oricât de abuzive ar fi în realitate.”  

Am reprodus cu fidelitate cuvintele marelui specialist tocmai datorită 
sentimentului profund pe care ni l-a trezit parcurgerea acestor rânduri, al istoriei 
care se repetă, aproape ca o fatalitate, şi căreia poporul român se vede nevoit de 
fiecare dată să-i facă faţă.  

Cu excepţia unor încercări nefinalizate, – îşi încheie profesorul aprecierea, –  
„nu există nici o lege specială, cel puţin ca în materii limitate să se acorde 
executivei o putere reglementară mai largă. Era şi inutil de altfel; guvernul încă de 
la începutul războiului şi-a arogat fără nici o restricţie puteri dictatoriale şi 
instanţele jurisdicţionale s-au plecat fără excepţie aproape, înaintea lui. Şi atunci, 
la ce bun o quasi-legalitate, când ilegalitatea cea mai evidentă era acceptată de 
justiţie, parlament şi ceilalţi factori constituţionali.” 

La rândul lor, profesorii Negulescu şi Alexianu, în Tratatul lor de drept 
public împărtăşesc un punct de vedere similar, apreciind că, deşi, sistemul 
decretelor-legi fusese părăsit de Constituţia din 1866, au apărut cazuri de necesitate 
(perioada Primului Război Mondial şi cea imediat ulterioară –n.n., D.A.T.) care au 
determinat suspendarea în parte a Constituţiei. Cu toate că, în doctrină a prevalat 
ideea ilegalităţii acestor acte, inspirată de concepţia franceză, jurisprudenţa le-a 
validat pe baza teoriei necesităţii22. 

Este o concluzie în afară de orice comentariu, starea de război constituind 
unica justificare a unei practici guvernamentale dictatoriale, stare care, nu poate fi 
însă, evocată pentru a justifica recurgerea excesivă la adoptarea de ordonanţe de 
urgenţă de către Guvern, situată nu de puţine ori la limita sau dincolo de legalitate 
şi constituţionalism, într-o perioadă de evoluţie normală a societăţii româneşti. 

 
4. Principiul delegării sub regimul Constituţiei din 1923 
În absenţa oricărui statut constituţional, odată încetăţenită, practica decretelor-

legi a continuat şi sub regimul unei noi legi fundamentale, justificată mai ales, pe 
ideea dreptului de necesitate, după cum vom putea constata şi în cele ce urmează.  

Faţă de dispoziţia art. 34 alin.(1) din Constituţia din 1923 conform căreia 
„Puterea legislativă se exercită colectiv de către Rege şi Representaţiunea 
Naţională”, un alt autor interbelic admite cu titlu de excepţie, posibilitatea 
monarhului constituţional de a legifera şi singur prin Decrete-Legi, ori de câte ori 
urgenţa o cere şi Parlamentul se găseşte în imposibilitatea morală sau materială 
de a se întruni23. Legiferarea prin decrete-legi intervine însă, şi în opinia acestui 
autor, numai în timpurile de încercări grele pentru existenţa Statului, cum ar fi 
                                                           

22 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 143. 
23 M. Văraru, Tratat de drept administrativ român, Edit. Librăriei  Socec & Co, Societate 

Anonimă, Bucureşti, 1928, p. 243  şi urm. 
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revoluţiile sau războaiele, asemenea evenimente începând de regulă cu starea de 
asediu, mobilizarea generală, abdicarea temporară a parlamentului şi justiţiei de la 
exercitarea competenţei lor, putându-se ajunge chiar şi la dictatură. 

În astfel de situaţii, lupta pentru existenţă legitimează dreptul necesităţii şi 
suspendă legalitatea – îşi susţine poziţia profesorul Văraru – necesitatea făcând 
legea şi punând pe reprezentanţii suveranităţii executive, singura în funcţiune, mai 
presus de lege. Cu alte cuvinte, totul este permis pentru salvarea naţiunii.  

Deoarece, „lupta contra inamicului, ca act reflex, dictat de instinctul de 
conservare, nu poate fi dusă decât pe bază de ordine stricte, sigure şi urgente”, se 
argumentează în continuare, „apare o incompatibilitate evidentă cu mecanismul 
greoi şi lent al stării de pace, cu lungile deliberări, cu discuţiile aprinse şi publice 
ale unor corpuri deliberante, oricât de educate şi patriote ar fi.” 

Admiţând că acest sistem este imperfect şi poate da naştere la abuzuri şi acte 
arbitrare, starea de asediu şi dictatura fiind greu de suportat, putând fi prelungite 
mai mult decât e nevoie, acelaşi specialist aminteşte totuşi, că războiul în sine, nu 
este altceva decât un şir lung de abuzuri, barbarii şi crime, o dată scopul ajuns, de 
salvare a Statului, actele guvernului apărând ca salutare, transformându-se în lauri 
de biruinţă şi scăpând oricărui control din partea reprezentanţilor legalităţii24. 

„În caz de criză politică sau în caz de mare pericol economic”, apreciază la 
rândul său, profesorul Negulescu, legislaţia noastră admite că „puterea executivă 
poate să ia anumite măsuri fără să fie obligată a respecta ordinea legală”, situaţie 
în care ea „nu mai aplică o lege, dar creiază o regulă de drept, adică face operă 
legislativă”25.  

Referirea la legislaţie avea în vedere art.107 din Constituţia din 1923, care în 
alineatul său final excepta de la controlul în contencios administrativ, actele de 
guvernământ şi art.2 din Legea contenciosului administrativ din 23 Decembrie 
1925, prima lege specială în materie, prevedere care dezvoltând norma 
constituţională definea pentru prima dată în sistemul legislativ românesc, actele de 
guvernământ recurgând de fapt la o enumerare exhaustivă. 

În vreme ce, doctrina franceză şi jurisprudenţa Consiliului de Stat au 
dezvoltat teoria actului de guvernământ, doctrina germană a admis că ordinea 
legală trebuie să cedeze faţă de interesul superior al Statului, în temeiul dreptului 
de necesitate, sintetizează extrem de elocvent, marele specialist, elementele de 
drept comparat în materie. La noi, Înalta Curte de Casaţie a motivat puterea legală 
a decretelor-legi pe această teorie germană26, mai adaugă profesorul Negulescu, 
care alături de alţi specialişti ai vremii a criticat definiţia actului de guvernământ, 
astfel cum fusese formulată în lege. 

În ce priveşte însă, ideea unei delegări legislative, acelaşi cunoscut autor e de 
părere că „legislativul nu poate investi executivul cu asemenea atribuţiuni de 
                                                           

24 Idem, p. 245, nota 1. 
25 P. Negulescu, op. cit., p. 40. 
26 Ibidem. 
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caracter legislativ, căci el nu are libera dispoziţiune a puterii de legiferare, 
constituţiunea neconferindu-i decât exerciţiul acestei puteri”27, conform art. 34 din 
Constituţie.  

Delegaţiunea, pe care legislativul ar face-o în scop de a învesti executivul cu 
puterea de legiferare, echivalează cu o modificare a normelor constituţionale, 
precizează profesorul Negulescu, ajungând la aceeaşi concluzie cu cea a 
profesorului Rarincescu mai sus evocată28, în raport cu Constituţia din 1866. 

„În adevăr, crearea şi organizarea marilor organe ale Statului precum şi 
împărţirea atribuţiunilor suveranităţii între aceste organe, aşa cum s-a stabilit de 
Constituţiune,” – îşi argumentează în continuare, profesorul poziţia, „nu pot fi 
modificate de către unul din aceste organe, căci, în definitiv, toate sunt organe 
delegate, învestite cu atribuţiuni de către constituant, care e delegantul. Fiecare 
din aceste organe nu poate, renunţând la anumite atribuţiuni, ce i-au fost delegate, 
să investească pe altul cu dânsele.” 

Prin urmare, „dacă puterea legiuitoare nu poate învesti cu atribuţii 
legislative executivul”, e de părere profesorul Negulescu, „ea poate să abandoneze 
anumite materii din sfera sa de competenţă în sfera de competenţă a executivului”, 
putându-se vorbi de o delegare de materii. Prin aceasta nu se măreşte însă, puterea 
de decizie a executivului, ci doar intră în sfera sa de competenţă şi alte materii, pe 
care până atunci legislativul şi le rezervase şi pe care executivul le va rezolva 
datorită puterii sale proprii de reglementare, deţinută în baza Constituţiei29.  

În practică, asemenea delegări intervin adesea, deoarece Parlamentul ca 
structură politică nu are nici timpul necesar şi nici competenţa tehnică de a formula 
toate normele ce alcătuiesc la un moment dat, ordinea juridică a Statului, legea 
invitând executivul să-şi exercite puterea sa reglementară. 

Regele poate proceda conform Constituţiei, la emiterea regulamentelor din 
oficiu sau „în urma unei delegaţiuni formale a Corpurilor legiuitoare, delegaţiune 
care se dă prin mai toate legile votate de Parlament” e de părere un alt autor deja 
amintit, în contextul prezentării puterii reglementare a Regelui în monarhiile 
limitate, privită ca o veche reminiscenţă din suveranitatea de a legifera a 
monarhului absolut30. Această delegare, nu are importanţă, se remarcă apoi, 
deoarece Regele face regulamentele în virtutea prerogativei sale constituţionale 
prevăzute de art.88 alin.(9), care – ne permitem să precizăm –, are un conţinut 
identic cu cel al art.93 alin.(9) din Constituţia din 1866, la care deja ne-am referit. 

În ce priveşte sensul în care principiul delegării este menţionat de cei doi 
autori mai sus evocaţi, în mod evident, este vorba de sensul la care ne-am oprit în 
contextul cercetării regimului Constituţiei din 1866, al „împuternicirii”, privită ca 
„delegare de materii”, în favoarea executivului de a emite norme pentru punerea în 
aplicare a legilor.  
                                                           

27 Idem, p. 337. 
28 Supra, pag. 10. 
29 P. Negulescu, op. cit., p. 338 şi urm.  
30 M.Văraru, op. cit., p. 246. 
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Spre deosebire de poziţia exprimată în lucrarea din anul 1910 destinată 
cercetării actelor de guvernământ prin raportare la principiul legalităţii, în al 
doilea volum al Tratatului său de drept administrativ, consacrat organizării 
administrative a României, profesorul Teodorescu analizează problema limitelor 
dreptului de reglementare şi implicit, a eventualei existenţe a unor Regulamente 
autonome. Fără a dezvolta întreaga discuţie privind această categorie de acte 
administrative, deoarece ea ar necesita o aprofundare distinctă în cadrul cercetării 
noastre, vom reţine doar în acest context, întrebarea, apreciată de profesor ca fiind 
de însemnătate capitală, dacă „o chestiune nouă, raporturi noi de drept pot fi 
statornicite pentru prima oară printr-un simplu regulament, fie el chiar de 
administraţie generală, independent de existenţa unei legi, sau trebuie să existe 
mai întâi legea, a cărei aplicare ulterioară să o facă regulamentul ?”31 A pune o 
asemenea problemă înseamnă a afirma existenţa unui domeniu de atribuţii rezervat 
leguitorului, executivul dispunând şi el de un domeniu propriu de activitate, separat 
de cel al legiuitorului.  

Răspunsul profesorului Teodorescu, diferit de poziţia exprimată în această 
chestiune de profesorul Negulescu, care după cum deja am menţionat, dezvoltă 
principiul delegării de materii, admiţând chiar şi existenţa Regulamentelor 
autonome32 este negativ, în sensul că, nici un regulament nu poate statornici 
raporturi noi de drept, fără existenţa prealabilă a unei legi. A admite contrariul ar 
însemna că, regulamentul ar fi o adevărată lege deghizată făcută de executiv, 
împotriva separaţiei puterilor în Stat. 

De aici concluzia, în ce priveşte problema delegării, care face obiectul 
analizei noastre, că „legea nu poate nici măcar să autorizeze executivul să 
reglementeze cutare sau cutare chestiune pe cale de regulament, căci din două 
una: ori acea chestiune făcea parte din domeniul legiuitorului şi atunci o 
asemenea autorizare echivalează în realitate cu o dispoziţie neconstituţională, ori 
ea făcea parte din domeniul executivului şi atunci autorizarea dată de legiuitor era 
inutilă”, executivul acţionând în puterea unui drept propriu constituţional33.  

Prin raportare la sistemul constituţional actual, o asemenea problemă nu mai 
poate fi de actualitate, hotărârile Guvernului (corespondentul Regulamentelor din 
trecut – n.n., D.A.T.) fiind adoptate pentru organizarea executării legilor, secundum 
legem. Nimic nu opreşte, şi există o practică constantă sub acest aspect, ca legile să 
prevadă expres, în anumite situaţii, de exemplu, emiterea unor norme metodologice 
de punere în aplicare a unor dispoziţii, prin intermediul unor Hotărâri de Guvern şi 
să stabilească chiar şi un termen în acest scop.  

În ce priveşte sensul noţiunii de delegare, profesorul Teodorescu consideră 
că, „A recunoaşte executivului o putere atât de exorbitantă (încât în baza aprecierii 
                                                           

31 A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. II, Institutul de Arte Grafice Ed. Marvan, 
Bucureşti, 1935, p. 41 şi urm. 

32 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, vol. II, Organizarea administrativă a României, 
ediţia a III-a, Atelierele Grafice ale Fundaţiei Culturale „Voevodul Mihai”, Bucureşti, 1930, p. 160. 

33 A. Teodorescu, op. cit., 1935, p. 47. 
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stării de necesitate să adopte decrete-legi – n.n., D.A.T.), înseamnă a-i recunoaşte 
implicit şi puterea de a abuza de ea, de a întrece câteodată marginile necesităţii şi 
tocmai în aceasta stă primejdia”34.  

Problema astfel expusă cu atâtea decenii în urmă, se dovedeşte mai actuală 
ca oricând, faţă de regimul juridic aplicabil ordonanţelor de urgenţă ale 
Guvernului, care pot fi adoptate doar „în situaţii extraordinare”, Guvernul fiind 
singurul în măsură să aprecieze dacă această condiţie este îndeplinită. Este motivul 
pentru care posibilele mijloace preconizate pentru a concilia cele două necesităţi, – 
de a păstra neatinsă ordinea legală, pe de-o parte, şi de a salva statul cu orice preţ, 
pe de altă parte35 –, expuse de reputatul specialist interbelic, ţinând cont şi de 
experienţa altor state se impun a fi reţinute ca eventuale remedii pentru unele din 
problemele apărute în practica de stat. 

În primul rând, e de părere profesorul Teodorescu, chiar Constituţia unui 
stat ar trebui să înlesnească apărarea Statului prin luarea unor măsuri 
extraordinare, în sensul de a conferi puterea executivului ca, „în împrejurări 
deosebite, să poată lua unele măsuri care ies din cadrul regimului curent de drept 
rămânând totuşi în acela al Constituţiei”. Spre deosebire de Constituţia din 1866, 
se exemplifică în continuare, Constituţia din 1923, în art.128, după ce declară că nu 
poate fi suspendată nici în total şi nici în parte, prevede posibilitatea ca, „în caz de 
pericol de Stat” să poată fi instituită prin lege, starea de asediu generală sau 
parţială. Nu se prevede însă, nicăieri în textul constituţional, – şi remarca aparţine 
de data aceasta unui alt reputat specialist, profesorul Rarincescu – posibilitatea unei 
legislaţiuni de criză, înfăptuită prin intermediul decretelor-legi,36 observaţie care 
sintetizează, după cum vom vedea, celelalte două eventuale remedii. 

În al doilea rând, şi revenim astfel la posibilele remedii formulate de 
profesorul Teodorescu, în arsenalul legislativ al unui stat trebuie să se afle în mod 
obişnuit, instrumentele necesare executivului în împrejurări extraordinare, 
înţelegând prin acestea aşa-numitele legi de prevedere, care alcătuiesc un drept 
extraordinar, aplicabil atunci când dreptul comun devine neputincios, în faţa unor 
împrejurări anormale, cum ar fi revoltele, invaziile sau războiul. 

În sfârşit, şi este vorba chiar despre problema care se află în centrul 
preocupărilor noastre, legiuitorul poate – anticipând evenimente grave şi iminente 
– să împuternicească executivul să facă unele acte, care în împrejurări normale ar fi 
fost de competenţa sa exclusivă.  

În opinia profesorilor Teodorescu, Rarincescu şi Negulescu, după cum am 
arătat mai sus, şi sub acest aspect există o unitate de poziţii în doctrina interbelică, 
regimul constituţional nu permitea ca executivul să fie înzestrat cu astfel de 
atribuţii printr-o lege, numită în doctrina altor state, lege de pline puteri. Concluzia 
care se impune în mod unanim, la nivelul întregii doctrine, este aceea că, în tot 
                                                           

34 Idem, p. 67 şi urm. 
35 Ibidem, p. 68. 
36 C.G. Rarincescu, op. cit., 1940, p. 392. 
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timpul operaţiunilor războiului şi o perioadă ulterioară, executivul a lucrat numai 
prin simple decrete-legi neautorizate37. A existat însă o excepţie sub regimul 
Constituţiei din 1866, care se poate încadra în categoria legilor de prevedere, şi 
anume, Legea măsurilor excepţionale din 23 Decembrie 1914, care prin anumite 
dispoziţii ale sale a autorizat guvernul ca, pe cale de decrete regale, să pună în 
aplicare unele din dispoziţiile ei sau să o abroge. 

Sub imperiul Constituţiei din 1923, dar în absenţa vreunei prevederi exprese 
în acest sens, aflăm în 1935 de la profesorul Teodorescu, a fost adoptată la 9 iulie 
1934, Legea pentru simplificarea serviciilor publice şi pentru luarea unor măsuri 
economice sau financiare urgente, prin care guvernul era autorizat pe o perioadă 
determinată să ia pe cale de decret regal o serie de măsuri de ordin administrativ, 
financiar sau economic, decrete supuse ulterior unui regim juridic special, de care 
ne vom ocupa într-o analiză distinctă. Dar, în raport cu situaţiile care justifică 
starea de necesitate, ne simţim obligaţi să mai adăugăm, poziţia marelui specialist, 
mai ales datorită actualităţii sale, în sensul că, legea citată nu apare ca o lege de 
pline puteri, ci „pur şi simplu, ca o lege neconstituţională, deoarece autoriză 
executivul să modifice prin decrete, legile existente precum şi să facă decrete cu 
putere de lege asupra unor materii rezervate numai Parlamentului”38. 

 Şi concluzia, care merită toată atenţia: „Asemenea legi, departe de a atinge 
scopul pe care adevăratele legi de pline puteri trebuie să-l urmărească, constituie 
pentru mai târziu precedente primejdioase şi deci guvernele au datoria să nu 
recurgă la ele”.  

Deşi, astfel cum a fost adoptată Constituţia din 1923 nu consacră principiul 
delegării legislative, de dragul adevărului istoric ne simţim obligaţi să menţionăm 
propunerea delegaţiei comisiei mixte formulată cu ocazia lucrărilor pregătitoare, care 
profitând de experienţa oferită de un trecut apropiat, a pus în discuţie chestiunea 
înscrierii în Constituţie a dreptului executivului de a lucra prin decrete-legi. Din 
raportul profesorului Dissescu mai aflăm că, o asemenea idee a fost respinsă „de 
teama abuzurilor la care s-ar fi putut ajunge, lăsându-se ca dreptul de necesitate să 
guverneze după împrejurări, cu garanţia responsabilităţii ministeriale”39. 

În sfârşit, deoarece, după cum am amintit la începutul expunerii noastre, nu 
putem desprinde instituţia delegării legislative şi implicit, posibilitatea 
executivului de a adopta în anumite situaţii, acte normative cu putere de lege, de 
contextul istoric existent vom mai preciza că, guvernarea prin decrete-legi, 
devenise o practică curentă, îndeosebi după anul 1933, astfel că Parlamentul a 
renunţat de „bună voie” la o parte a prerogativelor sale în favoarea executivului40.  

După cum acelaşi istoric ne informează, monarhul a constatat curând că „în 
România nu atât formele legale contau, cât interpretarea textelor constituţionale şi 
                                                           

37 Idem, p. 70. 
38 Idem, p. 74 şi urm. 
39 Proectul Constituţiunii, Edit. Imprimeria Statului, Bucureşti, 1923, Raportul lui C.G. Dissescu, 

p. 62.  
40 I. Scurtu, Carol al II-lea, un portret politic, în revista „Dosarele istoriei”, nr. 5, 2000, p. 18. 
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modul concret de acţiune. Era un fapt real că legile puteau fi interpretate, astfel 
că, pe baza aceluiaşi articol din Constituţie, se puteau lua decizii diferite. De 
aceea, în primii ani de domnie, Regele nu şi-a propus să modifice Constituţia din 
1923, ci să o interpreteze în sensul ideilor sale”41. Deşi nu aparţine unui jurist de 
formaţie, nu putem să nu acceptăm justeţea comentariului, problema comporta-
mentului neconstituţional al oamenilor politici fiind privită de doctrina 
contemporană, cu mai multă atenţie chiar, decât neconstituţionalitatea unor legi. 

 
5. Principiul delegării sub regimul Constituţiei din 1938 
În mod treptat şi sistematic, direct sau indirect, în deceniul al patrulea al 

secolului trecut, instituţiile parlamentare au fost subminate în vederea atingerii unui 
scop final: dictatura personală a Regelui42, cu toate consecinţele juridice ce au 
decurs de aici, unele legate chiar de problema aflată în centrul preocupărilor 
noastre. 

În urma loviturii de Stat din 10 februarie 1938 a fost promulgată prin Decret 
Regal la 20 februarie, o nouă Constituţie, care, supusă „Naţiunii Române spre bună 
ştiinţă şi învoire” printr-un plebiscit formal a fost votată şi republicată la  
27 februarie 1938.    

Deşi prelua peste două treimi din conţinutul legii fundamentale anterioare, ea 
consemna, în termeni juridici, noua realitate a vieţii politice din România, punând 
de fapt în acord, realităţile româneşti cu textul de lege43.  

Constituţia din 1938 a instituit dictatura regală, reducând principiul 
separaţiei puterilor în stat prin concentrarea întregii puteri politice în mâinile 
Regelui, acesta fiind declarat expres printr-un articol nou introdus (art. 30) drept 
„cap al statului”, fără nici o altă precizare. Modificările survenite au urmărit în 
esenţă, instaurarea unui regim autoritar, în care monarhul nu doar domnea ci şi 
guverna, implicându-se direct în exercitarea celor trei puteri în stat.  

Printre altele, este consacrată pentru prima dată de la Statutul lui Cuza, care 
în esenţă urmărise tot instituirea unui guvernământ personal, posibilitatea Regelui 
ca „în timpul când Adunările Legiuitoare sunt disolvate şi în intervalul dintre 
sesiuni, să facă în orice privinţă Decrete cu putere de lege, care urmează a fi 
supuse Adunărilor spre ratificare la cea mai apropiată a lor sesiune” [art.46 
alin.(7)]44. Dacă la această prevedere adăugăm dispoziţia art. 31 alin.(1) conform 
căreia „Puterea legislativă se exercită de Rege prin Reprezentaţiunea 
Naţională…”45 devine evidentă semnificaţia acestei ratificări, adevăratul titular al 
puterii legislative fiind tot Regele, iar Parlamentul reprezentând un simplu 
instrument, la îndemâna acestuia. Mai mult decât atât, printre dispoziţiile transitorii, 
                                                           

41 Idem, p.16. 
42 M. Muşat, I. Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II, Partea I, 1918–1933,  

Edit. Academiei Române, Bucureşti, 1986, p. 927 şi urm. 
43 I. Scurtu, loc. cit., în revista „Dosarele istoriei”, nr. 5, 2000, p. 18. 
44 I. Muraru, Ghe. Iancu, M.-L. Pucheanu, C.-L. Popescu, op. cit., p. 105. 
45 Idem, p. 102. 
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art. 98 alin. (7) preciza că „Până la convocarea Adunărilor Legiuitoare toate 
decretele au putere de lege fără a mai fi nevoie de ratificarea lor”46.  

În asemenea condiţii, doctrina de drept public elaborată după intrarea în 
vigoare a Constituţiei din 1938, în linii generale a căutat să justifice necesitatea 
instaurării unui asemenea regim, dezvoltându-se chiar şi o teorie a supremaţiei 
puterii executive. 

După cum aflăm din cursul de drept constituţional al profesorului Rarincescu, 
prezentat la anul I licenţă, în anul 1940, în timpurile critice şi anormale, puterea 
executivă s-a arătat a fi mecanismul cel mai capabil a satisface interesul public, 
acţiunea publică a acesteia putându-se prezenta cu un caracter de unitate, de 
energie şi promptitudine cu mult mai mare decât a unui organ colegial şi deliberant 
cum este Parlamentul, ce nu poate lua hotărâri decât pe baza unor discuţii, cu 
discursuri ce au darul să divizeze oamenii politici şi să-i arunce în lupte inutile47. 
Dacă în principiu, toată lumea este de acord în afirmarea principiului supremaţiei 
puterii executive, susţine în continuare, acelaşi mare autor, în ceea ce priveşte 
modalităţile practice de realizare a lui există deosebiri fundamentale care implică 
diverse grade în realizarea lui politică. Astfel, între regimul dictatorial modern şi 
sistemul democraţiilor parlamentare corectate, cunoscutul specialist este de părere 
că România optase pentru o soluţie mixtă, intermediară între cele două, menţinând 
Parlamentul cu puterea de a colabora la legiferare, dar în acelaşi timp, reducându-i 
şi subordonându-i prerogativele autorităţii puterii executive48. Cu alte cuvinte, rolul 
firesc al Parlamentului, de factor legislativ este redus, iar cel de organ de control al 
Guvernului este suprimat. 

În ce priveşte, dreptul Regelui de a elabora decrete-legi, deşi profesorul 
Rarincescu este de părere că, asemenea atribuţii îi „sunt recunoscute ca ceva 
anormal şi excepţional întrucât procedura legislativă propriu-zisă este cea pe cale 
parlamentară, cu sancţiunea regală”, fiind nevoie şi în acest caz de ratificarea 
Parlamentului pentru ca decretul-lege să continue să fie în vigoare, admite totuşi că 
această posibilitate, alături de alte prerogative regale, duce la ideea unui Stat 
autoritar49. 

În Tratatul său din anul 1944, profesorul Tarangul referindu-se la „influenţa 
remarcabilă pe care Regele a putut să o exercite în viaţa administrativă a Ţării”, 
urmare a aplicării dispoziţiilor constituţionale, o justifica prin „numărul mult mai 
mare de atribuţii de ordin administrativ care-i fuseseră date în competenţă, prin 
Constituţia din 1938 faţă de cele ce i-au fost încredinţate prin Constituţiile de la 
1866 şi 1923”50. 
                                                           

46 Idem, p. 114. 
47 C.G. Rarincescu, op. cit., 1940, p. 596 şi urm. 
48 Idem, p. 601. 
49 Idem, p. 630. 
50 E. Diti Tarangul, Tratat de drept administrativ român, Edit. Glasul Bucovinei, Cernăuţi, 

1944, p. 125. 
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În plus, spre deosebire de Constituţia din 1923 care după cum am subliniat 
deja, prin art. 128 alin.(2), condiţiona posibilitatea de a institui starea de asediu, de 
adoptarea unei legi, Constituţia din 1938 deşi reia în art. 96 alin.(2) aceeaşi 
dispoziţie, „uită” să mai facă o astfel de precizare. De unde concluzia firească a 
doctrinei, potrivit căreia, starea de asediu va putea fi introdusă „prin lege, prin 
decret-lege, în cadrul art.46 din Constituţie, prin simplu decret sau chiar prin 
simplă măsură a guvernului”51. 

Asemenea Statutului lui Cuza din 1864, cu care în mod indiscutabil are 
elemente comune, cel puţin sub aspectul sporirii prerogativelor executivului, în 
special prin acordarea dreptului de legiferare, şi Constituţia din 1938 a avut aceeaşi 
durată de existenţă de numai doi ani. 

Starea de spirit provocată de dezorientarea politică a guvernării şi de 
dureroasele pierderi teritoriale suferite de ţară în anul 1940 au zdruncinat întregul 
edificiu statal, făcând imposibilă susţinerea în continuare a poziţiei Regelui Carol II, 
care prin două decrete-legi succesive din 5 septembrie 1940 suspendă Constituţia, 
dizolvând şi corpurile legiuitoare şi învesteşte pe Generalul Ion Antonescu, 
Preşedintele Consiliului de Miniştri, cu depline puteri în conducerea Statului, 
limitând prerogativele regale şi stabilind expres că celelalte puteri ale Statului se 
exercită de Preşedintele Consiliului de Miniştri52.  

Astfel, spre deosebire de Constituţia din 1938 care dădea toate puterile în 
mâna Regelui, noile reglementări din 1940 le limitează foarte mult, reducându-i 
dreptul de guvernare şi încredinţând aproape toate puterile Statului în mâinile 
Preşedintelui Consiliului. 

Sunt fapte de istorie, care au repercusiuni dintre cele mai importante sub 
aspectul evoluţiei dreptului public românesc. În ce priveşte obiectul cercetării 
noastre, vom observa că, generalizând practic starea de criză prin care trecea ţara în 
acea perioadă, transformă dreptul de necesitate într-un regim de legalitate.  

„Regimul decretului-lege” devine astfel „regimul legal de legiferare în 
România” acelei perioade, dreptul de legiferare revenind Preşedintelui Consiliului 
de Miniştri, care va lua titlul de Conducător al Statului53. 

Deoarece, rostul analizei noastre este acela de a pune în discuţie delegarea 
legislativă privită mai întâi, ca un raport de colaborare între puterea legislativă şi 
cea executivă, şi apoi, prin prisma actelor cu putere de lege, emise de executiv, ca 
urmare a delegării, perioada celui de-al doilea război mondial, în care pentru scurt 
timp a fost repusă în vigoare Constituţia din 1923 şi deceniile care au urmat, cu 
cele trei Constituţii Socialiste (1948, 1952 şi 1965) având la bază principiul 
unicităţii puterii în stat nu mai prezintă relevanţă. 

Astfel, dacă prima etapă menţionată s-a caracterizat prin concentrarea celor 
trei puteri în Stat, în sarcina unui singur conducător şi s-a finalizat cu schimbarea 
                                                           

51 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 147. 
52 Idem, p. 316 şi urm. 
53 Idem, p. 155. 
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fundamentală a regimului politic şi implicit a formei de guvernământ, cea de-a 
doua a negat chiar principiul separaţiei puterilor în Stat, urmărind aplicarea 
ideologiei marxist-leniniste, şi materializarea în practică, a rolului partidului unic 
conducător. Dintr-o asemenea perspectivă, în mod evident, o abordare pertinentă a 
originii instituţiei delegării legislative presupune, aşa cum am lăsat deja să se 
înţeleagă prin prezentarea de până acum, raportarea la regimul constituţional 
specific României, de până în deceniul al cincilea al secolului XX, iar concluziile 
rezultate din expunerea realizată ne încurajează în continuarea demersului ştiinţific 
întreprins. 

 
6. Concluzii 
Într-o viziune sintetică vom reţine că instituţia delegării legislative poate fi 

abordată cel puţin sub o triplă semnificaţie, în condiţiile în care pentru 
simplificarea analizei admitem de la început, caracterul relativ al principiului 
menţionat încă din consideraţiile introductive, conform căruia puterile delegate nu 
se deleagă (delegata potestas non delegatur). Generalizarea lui ar duce în mod 
evident la inadmisibilitatea delegării legislative, în sensul în care ea funcţionează la 
ora actuală în majoritatea statelor occidentale. 

În primul rând, putem vorbi despre o delegare expresă prin lege, în favoarea 
executivului, a dreptului de a pune în aplicare normele legale, prin emiterea de 
acte normative sau individuale subsecvente acestora, (secundum legem), indiferent 
de denumirea lor (regulamente, în perioada interbelică şi respectiv, hotărâri, în 
regimul constituţional actual). O asemenea delegare dispune atât de o bază 
constituţională cât şi de o bază legală. Riscul cel mai mare ce poate apărea, sesizat 
în mod convingător de doctrina interbelică, este acela ca prin conţinutul lui, actul 
executivului să încalce legea sau să adauge nepermis la ea.  

În al doilea rând, unii autori au identificat, posibilitatea unei delegări de 
materii, tot la nivelul executivului, în sensul că, puterea legiuitoare poate abandona 
anumite materii din sfera sa de competenţă, în sfera de competenţă a acestuia, 
ducând uneori la emiterea de Regulamente autonome, categorie de acte juridice 
acceptată, după cum am putut constata, doar de o parte a specialiştilor. În egală 
măsură, delegarea de materii poate să opereze şi la nivelul altor structuri 
administrative (de pildă, primarul poate delega viceprimarului unele din atribuţiile 
sale, în condiţiile legii), delegatul trebuind să dispună la rândul său de o putere de 
decizie proprie, în momentul în care primeşte, delegarea54. 

În sfârşit, putem identifica, şi este chiar sensul care se află în centrul 
preocupărilor noastre, delegarea în favoarea executivului, a dreptului de a emite 
acte normative cu putere de lege, indiferent de terminologia utilizată pentru a le 
califica (decrete-legi, în trecut, ordonanţe, în regimul constituţional actual) 
cunoscută în doctrina interbelică sub denumirea de delegare de putere. Este vorba, 
cu alte cuvinte, de situaţia în care, unul din organele esenţiale ale Statului, a cărui 
                                                           

54 Idem, p. 330. 
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sferă de atribuţii a fost determinată de Constituţie, spre exemplu, organul legislativ, 
conferă unui alt organ, prevăzut tot de Constituţie, spre exemplu, organul executiv, 
o parte din puterile şi atribuţiile cu care fusese învestit55.  

Sub aspect teoretic, doctrina clasică românească nu a putut admite o astfel de 
formă de delegare, deoarece ar fi echivalat cu o modificare a ordinii constituţionale, iar 
principiul mai sus formulat, delegata potestas non delegatur, excludea chiar 
această ipoteză, căci s-ar fi ajuns la modificarea Constituţiei sau a legii de către un 
alt organ decât cel competent. 

Cu toate acestea, perioadele de criză, prin care a trecut societatea au 
determinat abateri în practica de stat de la acest principiu, ajungându-se treptat ca, 
de la un caracter de excepţie, actele emise în baza delegării, să constituie o practică 
curentă în anii celui de-al Doilea Război Mondial.  

Mai adăugăm că, delegarea legislativă putea să opereze fie direct, în baza 
unor dispoziţii constituţionale, aşa cum fusese prevăzut în Statutul lui Cuza din 
1864 şi respectiv, în Constituţia din 1938, fie în temeiul unei legi de abilitare, ca 
spre ex., legea din 1934, care la acea vreme nu dispunea însă, de o bază 
constituţională. Identificăm în aceste două situaţii, germenii prevederilor 
Constituţiei din 1991 referitoare la ordonanţele simple sau legale, adoptate în baza 
unei legi de abilitare şi respectiv, ordonanţele de urgenţă, adoptate direct în baza 
normei constituţionale. 

Ca un paradox al istoriei şi al evoluţiei dreptului public românesc totodată, nu 
putem să nu sesizăm o realitate incontestabilă. În vreme ce, Statutul din 1864 şi 
Constituţia din 1938, aplicabile fiecare doar timp de doi ani, deşi instituiseră un regim 
autoritar, au acordat expres executivului, dreptul de a legifera prin decrete-legi, 
conferind acestei proceduri un caracter de constituţionalitate, cele două Constituţii 
democratice, din 1866 şi 1923, caracterizate printr-o lungă aplicabilitate, deşi  
consacrau în esenţă un regim parlamentar şi nu prevăzuseră o astfel de atribuţie în 
favoarea executivului, nu au putut evita dezvoltarea acestui fenomen. 

În concluzie, în timpuri normale, delegarea legislativă era privită ca având 
un caracter excepţional, aplicarea ei frecventă fiind justificată doar în vreme de 
război, jurisprudenţa la rândul ei, admiţând-o în baza dreptului de necesitate.  

 
II. Actele emise de executiv în aplicarea principiului delegării 

 
1. Consideraţii introductive 
Dacă delegarea legislativă reprezintă cauza care se află la baza învestirii 

executivului cu „drept de legiferare”, actele cu putere de lege, adoptate de 
executiv, ca urmare a aplicării acestui principiu constituie fără îndoială, efectele 
unei astfel de proceduri.  

Înţelegerea deplină a instituţiei care face obiectul principal al demersului 
nostru ştiinţific presupune o abordare aprofundată a consecinţelor funcţionării 
                                                           

55 Idem, p. 329. 
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delegării, cu alte cuvinte, chiar a acestor acte ale executivului, acte care, în mod 
evident, prezintă un caracter complex, având trăsături aparte şi deci, fiindu-le 
aplicabil un regim juridic specific. 

De fapt, problemele apărute în practică sunt determinate în special, de 
efectele juridice ale acestor acte, derivând din natura lor specială, dificil de 
clarificat, atâta vreme cât ele sunt rezultatul unei colaborări între puterea 
legislativă şi cea executivă, împrumutând trăsături care le individualizează de la 
fiecare dintre acestea. 

Este motivul pentru care, o parte importantă a cercetării este consacrată 
analizei actelor cu putere de lege adoptate de executiv, în baza delegării, fără a 
ignora însă, celelalte acte normative ale executivului, cu care acestea se pot 
confunda, prezentând uneori trăsături comune. De fapt, semnificaţie prezintă mai 
ales, analiza lor comparată, pentru a sesiza deosebirile şi implicit a le delimita, 
fiind evident că, în timp ce actele cu putere de lege trebuie să constituie excepţia, 
actele emise de executiv în aplicarea legilor, şi subsecvente acestora, numite în 
principiu, regulamente, reprezintă regula. 

În măsura în care ne propunem să punem în discuţie activitatea executivului, 
sub aspectul actelor adoptate, vom atinge inevitabil, chestiunea gradului de 
influenţă a politicului în administraţie, evocată în mod constant de doctrină.  

Ne rezumăm a reţine în acest context, aprecierea profesorului Dissescu, 
privind confuzia dintre actele administrative şi actele politice, şi implicit strânsa 
legătură dintre Politică şi Administraţie, cuprinsă în cea dintâi lucrare de referinţă 
pentru dreptul administrativ românesc (publicată în 1891). Astfel, primul mare 
autor de drept public de la noi, era de părere că: „politica se serveşte de 
administraţiune, după cum administraţiunea se serveşte de politică. Din cauză însă 
că nu e bine stabilită în mintea celor ce guvernă, nici în mintea guvernaţilor, 
deosebirea între politică şi administraţiune, din cauză că nu se cunoaşte bine până 
unde merge actul administrativ şi unde încetează actul politic – îşi continua 
raţionamentul cunoscutul specialist – în viaţa zilnică, se face o confuziune 
regretabilă: oameni care n-au decât atribuţiuni politice se amestecă în 
administraţiune”, rezultând de aici o „paralizare şi a politicei şi a bunei 
administraţiuni”56. 

Surprinsă cu atâta elocvenţă cu peste o sută douăzeci de ani în urmă, 
corelaţia dintre politică şi administraţie, mai ales sub aspectul delimitării actelor 
politice de cele administrative continuă să reprezinte şi la ora actuală, una din 
problemele cardinale care se află la baza bunei funcţionări a oricărei societăţi. Ea 
este indisolubil legată de problema delimitării dintre funcţia guvernamentală şi cea 
propriu-zis administrativă, ce aparţine executivului. 

Deoarece linia de demarcaţie se dovedeşte în practică destul de confuză, dar 
mai ales, datorită atitudinii de cele mai multe ori deliberată, a unor conducători 
politici care pun în mişcare autorităţile publice învestite cu prerogative de putere 
                                                           

56 C.G. Dissescu, op. cit., p. 796 şi urm. 



326 Dana Apostol Tofan 22 

publică, apar adesea fenomene dincolo de legalitate, de neacceptat pentru 
majoritatea populaţiei, dar în egală măsură, imposibil de controlat şi respectiv, de 
sancţionat corespunzător. 

În ce priveşte actele cu putere de lege adoptate de executiv, şi am văzut că 
apariţia acestora a fost consacrată constituţional, încă din 1864, caracterul lor politic 
nu poate fi neglijat, de aici, decurgând probabil, lipsa vreunei forme de control şi 
implicit de sancţionare a lor. În plus, punând în discuţie natura politică a acestor 
acte, vom ajunge inevitabil la teoria actelor de guvernământ, şi a măsurii în care ele 
ar putea fi calificate ca făcând parte din categoria dificil de delimitat a acestora. 

În linii generale, analiza decretelor-legi, a regulamentelor, a ordonanţelor, 
cele din urmă privite la vremea aceea, mai ales ca acte ale administraţiei publice, va 
fi axată cu preponderenţă pe cercetarea naturii, regimului juridic aplicabil şi a 
controlului, definiţia noţiunii constituind punctul de pornire al cercetării întreprinse. 

 
2. Definiţia, natura, regimul juridic aplicabil şi controlul decretelor-legi 
O analiză sub aspect terminologic a noţiunii de decret-lege trebuie să 

pornească într-o logică firească de la cele două cuvinte care o compun şi anume: 
decret şi lege.  

Pe această linie de gândire, în studiul său de drept public comparat, 
consacrat decretelor-legi prin raportare la dreptul de necesitate, profesorul 
Rarincescu defineşte legea, „stricto-senso” ca „actul edictat de autoritatea publică 
competentă, prin care aceasta formulează, după norme anume stabilite, regula de 
drept obiectiv”, ce cuprinde cu alte cuvinte, în conţinutul ei, o normă de conduită 
socială obligatorie, cu caracter permanent şi general57. Organul legislativ fiind 
învestit în edictarea regulii de drept cu putere suverană şi nelimitată, legea va apare 
în consecinţă ca un act de autoritate publică iniţială. 

Decretul, la rândul său, reprezintă o „decizie obligatorie emanând de la puterea 
executivă şi agenţii săi, al cărei obiect constă în aplicarea legilor şi administrarea 
Statului. Cu alte cuvinte, prin mijlocirea decretului, administraţia este instrumentul, 
care dă viaţă legii şi care în lipsa lui ar fi literă moartă58. Ca act administrativ, 
decretul crează o situaţie de drept subiectiv, prezentându-se ca un act de valoare 
derivată, în măsura în care este luat în „baza, limita şi în conformitate cu legea”.  

Doctrina clasică a cunoscut şi o clasificare a decretelor, în simple sau individuale 
şi regulamentare, cu privire la acestea din urmă apărând adevărate dispute între 
specialişti, tocmai datorită caracterului lor general şi abstract, asemănător legii. Unii 
autori au fost tentaţi să  le considere ca adevărate texte legislative de un ordin inferior, 
interpretare ce a dus inevitabil la concluzia că, autorităţile de la care emană sunt 
învestite în acest caz, cu o adevărată funcţie legislativă.  

După cum aflăm din lucrarea profesorului Dissescu din anul 1891, actele 
administrative, numite decrete, după model francez se clasificau la acea vreme, în 
                                                           

57 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p.16 şi urm. 
58 Idem, p. 22 şi urm. 
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decrete generale şi decrete speciale. Diferenţa dintre ele era determinată de puterea 
cu care administraţia acţiona în emiterea lor, fiind vorba, fie despre puterea 
discreţionară, înţeleasă ca libertate de apreciere în aplicarea legii, fie despre puterea 
de a face regulamente subsidiare legii însăşi59.  

În mod evident, profesorul Dissescu nu admitea posibilitatea unor acte ale 
executivului, total autonome faţă de puterea legiuitoare, identificate ulterior sub 
denumirea de regulamente autonome, de către profesorul Negulescu.  

La rândul său, profesorul Rarincescu evocă, preluând din doctrina franceză, 
formularea lui Lafferrière, şi aşa-numitele legi-decrete (cum ar fi: legile bugetare, 
aprobările de împrumuturi, autorizările de concesiuni economice, declaraţiile de 
utilitate publică, exproprieri şi despăgubiri, etc.) adoptate de Parlament, în calitate 
de administrator, având valoare tot de acte de autoritate derivată şi implicit 
obligaţia de a se conforma ordinii legale existente60. Legile-decrete se prezintă ca 
legi, sub aspect formal, prin faptul că emană de la organul legiuitor şi respectă 
procedura stabilită, şi ca acte de administraţie în general, sub aspectul conţinutului, 
căci nu cuprind reguli generale şi permanente, ci dispoziţii cu caracter individual şi 
concret, care se epuizează printr-o singură întrebuinţare61.  

Deoarece în sistemul constituţional român şi în tradiţia juridică a statului, actele 
de suveranitate sunt caracterizate după criteriul formal, adică în funcţie de organul de la 
care emană, legile-decrete, – apreciază un alt autor interbelic –, emanând de la puterea 
legiuitoare, indiferent de substanţa lor materială, au valoare de legi62.  

În raport cu aceste trei categorii de acte, decretele-legi reprezintă „decizii ale 
autorităţii guvernamentale, prin care acestea formulează reguli de drept obiectiv sau 
exercită acte, care în mod normal sunt date în competenţa organului legislativ”. Cu 
alte cuvinte, sunt „legi decretate de puterea executivă”, fără ca în prealabil să fi făcut 
obiectul unor dezbateri parlamentare. Ce le diferenţiază însă, în mod categoric, de 
celelalte categorii de acte este caracterul lor de excepţie, apariţia lor fiind justificată, 
după cum sesiza chiar de la început profesorul Rarincescu, de împrejurările care pot 
apărea în viaţa publică a statelor, „când organele executive şi în general autoritatea 
guvernamentală, care prin natura şi destinaţia sa nu poate îndeplini decât acte de 
autoritate derivată, îşi arogă dreptul şi competenţa de a exercita funcţiunea legislativă, 
împlinind prin urmare, acte de autoritate iniţială”63. 

Astfel definite, atât legile-decrete cât şi decretele-legi apar ca excepţii ale 
principiului separaţiei puterilor, – constată cu deplin temei cunoscutul autor – doar 
că, în timp ce prima excepţie, fără a fi un pericol pentru libertăţile publice, este 
introdusă ca o garanţie că problemele de înaltă administraţie sunt supuse dezbaterii 
şi votului parlamentar, cea de-a doua excepţie constituie o gravă şi periculoasă 
                                                           

59 C.G. Dissescu, op. cit., 1891, p. 813 şi urm. 
60 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p. 24 şi urm. 
61 C. Rarincescu, op. cit., 1940, p. 753. 
62 I.V. Gruia, Curs de drept constituţional, Anul I licenţă, Universitatea din Bucureşti, 

Facultatea de drept, 1947, p. 286. 
63 C. Rarincescu, op.cit., 1924, p. 26 şi urm. 
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derogare de la principiul menţionat. Recunoaşterea în favoarea puterii 
guvernamentale a unei funcţii legislative, precizează profesorul Rarincescu, 
sintetizând întreaga filosofie a riscului pe care îl prezintă excesul de putere într-un 
asemenea domeniu, „înseamnă a o învesti cu puteri dictatoriale şi a reveni dintr-o 
dată la un trecut, de care munca stăruitoare şi de multe ori sîngeroasă a 
generaţiilor trecute a încercat să ne scape.”  

Întrebările formulate în continuare, cărora  studiul în ansamblu îşi propune 
să le răspundă din perspectiva unei analize comparate, exprimă esenţa întregii 
problematici care ne preocupă, iar principalele dificultăţi în aplicarea instituţiei 
delegării legislative se datorează divergenţelor profunde pe care le generează 
posibilele răspunsuri.  

 „Care este valoarea juridică a acestor decrete?” se întreabă retoric 
profesorul Rarincescu. „Există în dreptul public pozitiv vreun temei juridic care să 
îndrituiască o asemenea gravă derogare? Dacă da, care este întinderea şi limita 
acestui drept ? Dacă nu, care sunt sancţiunile ?”64 

În orice caz, fiind vorba despre excepţii de la principiul separaţiei puterilor 
în stat, juridiceşte vorbind, apariţia decretelor-legi este legată de apariţia primelor 
Constituţii scrise. „Totuşi” adaugă acelaşi mare specialist, „în ţările, în care uzurile 
juridice mărginesc puterea executivului (cum ar fi cazul Angliei) şi prevăd pentru 
elaborarea, cel puţin a unor categorii de legi, anumite reguli de procedură, se poate 
vorbi de o confuzie de atribuţii şi înainte de această dată”.  

În elaborarea acestor decrete-legi precizează profesorul Rarincescu în 
lucrarea sa din 1940, se pot distinge trei cazuri65. Primul caz este cel în care, 
Constituţia Statului respectiv nu prevede nimic în acest sens, mulţumindu-se să 
creeze o putere legiuitoare compusă din Parlament şi şeful Statului căreia îi 
încredinţează această funcţie, fără a autoriza expres elaborarea de decrete-legi, 
astfel cum am văzut că a fost situaţia în România, sub regimul Constituţiilor din 
1866 şi respectiv, 1923.  

Al doilea caz de elaborare a decretelor-legi are în vedere adoptarea în 
prealabil, cum de altfel am subliniat deja, a unor legi de pline puteri, prin care 
Guvernul este autorizat, fie nelimitat, fie temporar şi limitat, să legifereze, putând 
modifica chiar şi legile preexistente.  

În sfârşit, al treilea caz este cel în care, însăşi textul constituţional cuprinde 
dispoziţii care autorizează Guvernul ca în anumite cazuri şi condiţii să legifereze, 
astfel cum am văzut că a fost situaţia României, sub regimul Statutului lui Cuza din 
1864 şi respectiv, al Constituţiei din 1938. 

Legat de acest aspect, se impune a aminti distincţia pe care un alt cunoscut 
specialist o face între decretele cu putere de lege, instituţie formală, prevăzută în 
cele două legi fundamentale mai sus menţionate, pe de-o parte, şi instituţia 
decretelor-legi care nu au o bază juridică formală, constituţională, pe de altă parte, 
                                                           

64 Idem, p. 27. 
65 C. Rarincescu, op.cit., 1940, p. 755 şi urm. 
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bazate însă pe o putere legitimantă, ce le conferă o eficacitate politică66. Astfel, în 
vreme ce decretele cu putere de lege erau privite ca acte administrative de 
autoritate, impersonale, prin care se crea dreptul, în anumite condiţii de formă şi de 
fond, în virtutea legii constituţionale, având deci un caracter de legalitate 
necontestată, decretele-legi apărute „în marginile Statului parlamentar 
democratic”, „dezbrăcate de orice element de conjunctură, se aprecia că înfăţişau 
acte de uzurpare de putere constituţională, prin care puterea executivă pătrundea 
în  sectorul puterii legiuitoare, fără îndrituirea legală.” De aici, concluzia 
inexistenţei unor asemenea acte, în conformitate cu principiile dreptului public. 
Singura excepţie acceptată şi de acest specialist, asemenea profesorilor Rarincescu 
şi Negulescu, vizând pătrunderea în sectorul legislativ şi substituirea în atributele 
de legiferare ale puterii legislative, din partea puterii executive, se datorează 
cazurilor de anormalitate statală, de criză, necesităţilor stringente, excepţional de 
grave aflate la baza teoriei dreptului de necesitate. 

Un alt cunoscut autor interbelic, referindu-se la decretele-legi, ca acte ale 
executivului, consideră că, însăşi denumirea acestora pare a fi un non-sens „ca una 
ce cuprinde în sine două noţiuni juridice ce se exclud.”  

Dacă „actul prin care se manifestă funcţiunea executivului este decretul, pe 
care Regele îl face în aplicarea legii, decretul-lege este tot un act al Regelui de o 
valoare juridică superioară decretului simplu, căci decretul-lege este decretul care 
face funcţiune de lege.”  

Fără a mai fi o consecinţă necesară a legii, ci însăşi legea, va produce toate 
efectele pe care aceasta la rândul ei le poate produce67.  

În plus, mai reţinem şi poziţia jurisprudenţei citate de profesorul Teodorescu, 
privind delimitarea decretelor-legi de simplele decrete, ce constă în faptul că, în 
vreme ce chiar Constituţia conferă Regelui dreptul de a face regulamente care să nu 
modifice sau să suprime legea, sub formă de decrete, decretul-lege este destinat a fi 
lege prin votul ulterior al Corpurilor legiuitoare, dându-i-se anticipat puterea 
obligatorie legală. Ne grăbim să menţionăm că, de aici rezultă în opinia noastră, şi 
marile probleme apărute de-a lungul vremii, în practica de stat. 

Cum însă executivul nu poate face legi, căci această funcţie este atribuită de 
Constituţie altui organ, subliniază cunoscutul profesor pe linia de gândire a 
contemporanilor săi, „decretul-lege apare în drept strict ca un act inconstituţional, 
ca manifestare pură şi simplă a unei uzurpări de putere din partea executivului”, 
motiv pentru care într-o stare normală de drept, existenţa decretului-lege ar trebui 
să nu fie cunoscută.  

Datorită unor împrejurări politice deosebite ce pot apărea în viaţa statelor, 
e de părere profesorul Teodorescu, îmbrăţişând poziţia unanim admisă, când din 
nefericire, deşi organul legiuitor nu mai poate funcţiona în mod normal, echilibrul 
constituţional fiind rupt, nevoia de legi nu încetează ci dimpotrivă creşte, fie sub 
                                                           

66 I.V. Gruia, op. cit., p. 366 şi urm. 
67 A. Teodorescu, op. cit., 1935, p. 60 şi urm. 
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forma unor noi reglementări, fie sub forma modificării celor existente, executivul îi 
va lua locul şi va crea norma de drept, adică va face legea68. 

Deşi regula de drept va fi creată repede şi în deplină concordanţă cu nevoia 
care a necesitat-o, este vorba despre un procedeu neconstituţional, grav prin situaţia 
care o determină şi primejdios prin urmările la care poate conduce. „Izvorât din 
necesităţi inexorabile, el implică suspendarea parţială a Constituţiei şi din această 
cauză”, sugera încă din acea vreme cunoscutul autor, „trebuie folosit cu mare 
circumspecţiune, numai atunci când este neîndoios că nu se mai poate rămâne în 
ordinea normală a lucrurilor.” 

În ce priveşte natura juridică a decretului-lege, aspect mai puţin dezbătut ca 
atare în doctrina vremii, dar de maxim interes în opinia noastră, deoarece de el se 
leagă problema regimului juridic aplicabil, tot profesorul Teodorescu îl califică ca 
fiind „un act administrativ cu totul excepţional”69. 

La rândul său, profesorul Rarincescu îl prezintă ca fiind un act cu caracter 
legislativ, prin care se stabilesc norme sau se iau măsuri care în mod normal ar fi 
trebuit să fie luate printr-o lege propriu-zisă, dar care din anumite motive nu sunt 
luate nici cu procedura parlamentară şi nici de organele care compun sau cărora le 
este încredinţat exerciţiul puterii legiuitoare70. 

Îmbrăţişând o poziţie moderată, profesorul Gruia califică decretul-lege ca fiind o 
decizie juridică a autorităţii guvernamentale prin care se formulează reguli juridice 
obiective, prin care se statornicesc acte date de legea fundamentală în competenţa 
puterii legiuitoare. Sub aspectul naturii juridice, el constituie o categorie distinctă 
particulară, specifică printre actele legislative, atât din punctul de vedere al originii 
acestora, al împrejurărilor care le determină, cât şi din punctul de vedere al funcţiei şi 
valorii lor legislative71. Decretele-legi nu cuprind o reglementare subordonată, susţine 
mai departe acelaşi autor, ci autonomă, intervenind în sectorul legiferării normale a 
puterii legislative. Ele constituie deci reglementări cu forţă de lege, căpătând calitatea 
de legi şi substituindu-se acestora.  

În Tratatul de drept public apărut în plin război, în contextul evocării 
consecinţelor stării de criză, sub aspect constituţional, profesorii Negulescu şi 
Alexianu, consideră la rândul lor, că apariţia decretelor-legi nu poate fi justificată 
decât în epocile tulburi, cu condiţia însă ca Parlamentul să nu se poată întruni, când 
ţara se află în faţa unor turburări interne sau război şi când până la întrunirea 
Parlamentului sau până ce dânsul, în urma discuţiilor, va  vota măsura necesară, 
ordinea publică ar putea fi periclitată. Pornind de la necesitatea continuităţii 
funcţionării serviciilor publice, ca principiu fundamental în organizarea Statului, 
cei doi specialişti apreciază că riscul unei întreruperi sub acest aspect, în epocile de 
criză, când Parlamentul ar fi în imposibilitate să se întrunească imediat, sau când 
                                                           

68 Idem, p. 62. 
69 Ibidem. 
70 C. Rarincescu, op. cit., 1940, p. 754. 
71 I.V. Gruia, op. cit., p. 369 şi urm. 
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sistemul lui de legiferare, cu discuţii interminabile, ar putea periclita existenţa 
societăţii, când necesitatea cere hotărâri repezi şi unitare, ar putea fi stăvilit pe 
calea legiferării prin decrete-legi72. În esenţă, acestea erau definite ca fiind 
„deciziuni ale puterii executive, luate pe cale generală şi impersonală, având însă 
putere de lege.”  

După precizarea conţinutului noţiunii, cei doi autori identifică principalele 
caracteristici ale decretului-lege, conturând astfel în esenţă, regimul juridic 
aplicabil acestuia.  

Vom reţine în primul rând, că puterea reglementară a Şefului Statului îşi 
sporeşte competenţa, şi-şi arogă toate domeniile rezervate puterii legislative, 
decretul-lege, apărând în formă regulamentară şi emanând doar de la puterea 
executivă, are totuşi valoare de lege. Prin urmare, dacă are exact puterea unei legi, 
el va putea modifica sau abroga legi anterioare votate de Parlament. S-a ajuns atât 
de departe, încât pe calea decretului-lege, după cum deja am amintit, s-a suspendat 
şi Constituţia, în anul 1940. Deoarece are caracterul unui act legislativ, decretul-
lege „poate fi supus unui singur control şi anume acela dacă autoritatea care l-a 
dat nu era competentă sau dacă nu este dat în forma în care autoritatea 
competentă poate lucra valabil”73.  

În sfârşit, caracteristica esenţială, care particularizează decretul-lege şi-l face 
să se diferenţieze de orice alt act al puterii executive, dar în acelaşi timp, determină 
şi cele mai mari dificultăţi în practica de stat o reprezintă necesitatea ratificării, la 
cea mai apropiată sesiune a Parlamentului. „În caz contrar, sau în cazul în care 
ratificarea este refuzată”, aflăm de la cei doi autori, „el rămâne fără valoare, dar 
numai pentru viitor, deoarece pentru trecut, fiind dat în puterea Constituţiei, are 
valoare egală.”  

Pe aceeaşi linie de gândire, în contextul evocării dictaturii de fapt instituite 
în România, în timpul dar şi în anii care au urmat primului război mondial, 
profesorul Rarincescu se referă la decretele-legi emise fără vreo limită sau condiţie, 
atât în domeniul dreptului public, cât şi în acela al raporturilor pur patrimoniale şi 
private, atât în absenţa, cât şi în timpul funcţionării Parlamentului, atât pentru 
necesităţi grave şi urgente, cât şi pentru alte motive care în mod evident nu aveau 
acest caracter. O mare parte din mulţimea decretelor-legi fusese luată sub presiunea 
intereselor individuale sau colective şi nu a interesului de ordine publică generală.  

Prin aceste acte, mai aminteşte cunoscutul specialist, iar asemănarea cu 
situaţia actuală a ordonanţelor de urgenţă ale Guvernului ni se pare mai mult decât 
evidentă, „s-au consacrat partizanilor politici anumite situaţiuni economice şi 
financiare privilegiate, s-au angajat în contra sau în afara legilor, finanţele şi 
domeniile publice pentru perioade îndelungate, fără ca nimic să justifice în fapt o 
necesitate urgentă şi gravă”74.   
                                                           

72 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 149. 
73 Idem, p. 150. 
74 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p.158 şi urm. 
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La rândul său, Parlamentul, apreciază profesorul Rarincescu căruia îi 
revenea controlul politic al decretelor-legi s-a dovedit a fi un simplu instrument al 
Guvernului. Pe de-o parte, el ar fi trebuit să exercite acel control al politicii 
generale a executivului, obligându-l să se menţină în cadrul legalităţii şi al strictei 
necesităţi şi să-i refuze încrederea, trăgându-l la răspundere, în caz contrar. Pe de 
altă parte, deşi controlul parlamentar ar fi trebuit să se facă simţit şi cu ocazia 
ratificării, decretele-legi prezentate spre ratificare au fost aproape fără discuţie 
ratificate, subliniază profesorul, menţionând însă că un număr considerabil din 
aceste acte nu au fost prezentate vreodată spre ratificare, continuând să aibă 
pretenţia de a constitui un drept de care trebuie să se ţină seama. 

În ce priveşte regimul instituit în septembrie 1940, după cum ne informează 
profesorii Negulescu şi Alexianu, decretele-legi emise de Conducătorul Statului nu 
erau supuse nici unei ratificări, având caracterul unor acte legislative  perfecte.  

Prin urmare, sub aspectul naturii juridice, decretele-legi ce au intervenit după 
septembrie 1940 au fost calificate de regulă, ca acte legislative edictate de 
Conducătorul Statului-Preşedinte al Consiliului de Miniştri, prin care se modifică 
legi existente sau se reglementează materii rezervate legii în regimul parlamentar75. 
Având în vedere însă, spiritul totalitar al regimului instituit, asemănător celui din 
Germania sau Italia, cei doi specialişti apreciază că, denumirea corectă a acestor 
acte ar fi trebuit să fie cea de legi, „capul Guvernului fiind singurul organ legislativ 
în acest regim”.  

Punând în discuţie semnificaţia şi valoarea actului parlamentar cunoscut sub 
denumirea de ratificare, în studiul său consacrat în întregime analizei decretelor-
legi prin raportare la dreptul de necesitate, profesorul Rarincescu porneşte de la 
semnificaţia terminologică a acestei noţiuni, ce desemnează „actul, prin care o 
persoană, pe seama căruia se săvârşise de un terţ, unele acte juridice, declară că 
înţelege să considere acele acte ca şi când ar fi fost săvârşite de el însuşi, ca ale 
sale”. Într-o asemenea ipoteză, „ratificarea are drept efect să acopere viciul şi 
neregularitatea unui act, când această neregularitate provine din lipsa de calitate 
a agentului”76. 

Când Parlamentul ratifică decretele emise în virtutea unei delegări 
legislative, fie că aceasta a fost făcută printr-o lege specială, fie că ar fi fost 
conţinută în însăşi statutul constituţional, putem fi în ipoteza unui act de ratificare. 
Când este vorba însă de confirmarea unor decrete legislative emise în afara sau 
contra prescripţiilor legale, întemeiate exclusiv pe exerciţiul unui drept de 
necesitate, nu ne mai aflăm în ipoteza unei adevărate ratificări, susţine profesorul 
Rarincescu. Apreciind că, sub aspectul valorii lor, aceste decrete-legi reprezintă 
nişte „acte juridice neregulate al căror viciu esenţial provine din lipsa de 
competenţă şi de calitate legală a agentului”, ratificarea ar constitui în acest caz, 
din partea Parlamentului, o renunţare la exerciţiul dreptului său de anulare, 
                                                           

75 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 365 şi urm. 
76 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p. 192 şi urm. 
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acoperind viciul de neregularitate al actului. Or, conform poziţiei exprimate de 
acelaşi specialist, chiar o astfel de interpretare nu poate fi acceptată, deoarece în 
domeniul dreptului public, nulitatea actelor juridice nu este relativă, fiind de ordine 
publică absolută.  

Prin urmare, e de părere în continuare reputatul autor, ipoteza unor acte 
neregulate, săvârşite de agenţi, care nu aveau calitatea legală, ar trebui să fie 
înlăturată tocmai datorită competenţei speciale şi excepţionale de care dispune 
puterea executivă pe timp de criză. O posibilă asemănare s-ar putea face cu ipoteza 
din dreptul privat, referitoare la valabilitatea actelor juridice afectate de o condiţie 
rezolutorie, situaţiile juridice din dreptul public fiind guvernate însă de alte 
principii, cu totul diferite, de cele din dreptul privat77.  

Aceeaşi poziţie o adoptă şi profesorul Gruia, în cursul său de drept 
constituţional pentru anul I de licenţă, din anul 1947, precizând că, puterea 
legislativă a decretelor-legi este, până la ratificare, provizorie şi rezumă o 
prezumţie şi o anticipare a legalităţii sau constituţionalităţii lor, care se dobândeşte 
efectiv numai prin ratificare, ele fiind acte juridice a căror validitate este afectată de 
o condiţie rezolutorie78. 

În orice caz, se impune a fi reţinută în acest context, teza caracterului 
provizoriu al decretelor-legi, care producând aceleaşi efecte ca şi legile ordinare se 
deosebesc totuşi de acestea prin faptul că sunt luate sub rezerva aprobării ulterioare 
de către Parlament. Caracterul provizoriu al decretelor-legi decurge din faptul că le 
lipseşte acea putere de impunere, fundamentală şi iniţială, ce nu poate fi trasă decât 
din consimţământul Reprezentanţei Naţionale79. 

Prin urmare, decretele-legi sunt în acest caz, rezultatul unei proceduri 
legislative excepţionale, întemeiată pe o competenţă specială recunoscută puterii 
executive pe timpuri de criză. Legea de ratificare reprezentând faza ultimă a acestei 
proceduri, va face să înceteze starea de provizorat, dând un caracter definitiv 
măsurii luate ca atare. Rămâne dar, susţine un alt specialist deja evocat, ca 
parlamentele chemate să ratifice asemenea decrete-legi, să aprecieze validitatea şi 
nevoia decretării lor, putând a se pune în mişcare, în caz de trebuinţă, numai 
responsabilitatea miniştrilor respectivi. În ce-i priveşte pe particulari, şi aceasta este 
o remarcă demnă de reţinut, asemenea decrete au fost şi rămân valabile80. 

Guvernului, mai apreciază profesorul Rarincescu, îi va reveni obligaţia de a 
depune toate diligenţele posibile ca Parlamentul să se poată pronunţa cât mai 
curând asupra decretelor-legi, deoarece nu poate pretinde cetăţenilor să respecte 
unele măsuri excepţionale şi provizorii, fără a-şi impune sieşi obligaţia strictă de a 
face să înceteze acest provizorat, atunci când aceasta este cu putinţă. Parlamentului, 
la rândul său, îi va reveni obligaţia de a se pronunţa asupra decretelor-legi, în cel 
                                                           

77 Idem, p. 194. 
78 I.V. Gruia, op. cit., p. 381 şi urm. 
79 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p. 194. 
80 M. Văraru, op. cit., p. 245 şi urm. 
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mai scurt timp posibil de la prezentarea lor de către Guvern, luând o atitudine 
definitivă.  

Chestiunea fundamentală care decurge de aici, valabilă în egală măsură la 
ora actuală şi pentru regimul aplicabil ordonanţelor Guvernului şi fără îndoială, 
cauza celor mai multe conflicte rezultate din aplicarea instituţiei delegării 
legislative, constă în răspunsul la întrebarea privind termenul în care Parlamentul 
este obligat să se pronunţe şi implicit, sancţiunea nerespectării acestuia81.  

Punând în discuţie această chestiune, nerezolvată sub aspect legislativ în ţara 
noastră, profesorul Rarincescu exemplifică cu soluţiile oferite de Constituţiile altor 
state ce prevedeau expres, încă de atunci, un termen în care decretele-legi urmau să 
fie convertite în lege, sub sancţiunea pierderii după această dată, a puterii lor 
obligatorii. Observând că, o asemenea soluţie este admisibilă, atunci când, fiind 
legal consacrat exerciţiul dreptului de necesitate, se stabileşte expres un astfel de 
termen peremptoriu, profesorul Rarincescu consideră că, şi în absenţa unei astfel de 
consacrări legislative a dreptului de necesitate, ar trebui admisă aceeaşi soluţie 
severă, dar logică. O stare de provizorat nu se poate transforma într-una definitivă, 
îşi fundamentează specialistul poziţia exprimată, datorită faptului că, organele 
politice în cauză nu înţeleg să-şi facă datoria, ori ezită să şi-o facă sub influenţa 
organelor guvernamentale. 

În ce priveşte termenul înlăuntrul căruia ar trebui să aibă loc ratificarea, 
acesta ar trebui să se considere îndeplinit, e de părere profesorul, atunci când se va 
constata în fapt, în mod cert şi incontestabil, că Parlamentul a renunţat să se mai 
pronunţe asupra decretelor-legi supuse lui spre ratificare. Din păcate, o astfel de 
libertate de apreciere lăsată la latitudinea Parlamentului, nu credem că poate 
rezolva problema, în absenţa unui termen precis, expres prevăzut în Constituţie. 

Dacă Parlamentului îi revenea rolul exercitării controlului politic asupra 
decretelor-legi, întrebarea care i-a preocupat în egală măsură pe specialişti, privea 
atitudinea puterii judecătoreşti faţă de aceste acte normative.  

După cum tot profesorul Rarincescu ne informează, raportându-se la 
perioada imediat următoare Primului Război Mondial, Înalta Curte de Casaţie, în 
deciziile sale cele mai însemnate în această materie, a consacrat în mod constant, 
aspect deja menţionat, chiar din primul paragraf al analizei noastre, „doctrina 
exclusiv politică a dreptului de necesitate”82.   

Adoptarea unei asemenea poziţii a avut la bază două considerente esenţiale. 
În primul rând, Înalta Curte a apreciat că Guvernul este în drept a emite decrete-
legi, autorizat fiind la aceasta de obligaţia ce-i revine de a lua toate măsurile, care 
sunt dictate de necesităţile imperioase ale binelui public. În al doilea rând, Înalta 
Curte a considerat că autorităţile judiciare nu sunt îndreptăţite să cerceteze dacă 
necesităţile sunt în realitate atât de imperioase, încât să justifice o asemenea 
procedură, fiind vorba de măsuri cu caracter politic, care scapă controlului 
jurisdicţional, pentru a aparţine numai Parlamentului.  
                                                           

81 C. Rarincescu, op. cit., 1924, p. 199. 
82 Idem, p. 160. 
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Această soluţie reţinută de Curtea de Casaţie, viu criticată de o parte a 
doctrinei s-a dovedit, în completă contradicţie cu poziţia unor instanţe de fond, 
tribunale şi curţi de apel, care recunoscând posibilitatea Guvernului de a elabora 
diverse texte legislative, considera totuşi că puterea judiciară trebuie să dispună de 
dreptul de a le controla şi verifica sub aspectul îndeplinirii anumitor condiţii şi 
formalităţi necesare şi esenţiale.  

În consens cu majoritatea specialiştilor vremii şi profesorul Rarincescu e de 
părere că, prin poziţia adoptată, Curtea de Casaţie abdică de la suprema sa datorie, 
impusă de principiile incontestabile ale dreptului public modern şi consacră în 
realitate absolutismul, arbitrariul şi dictatura nelimitată. Aceasta deoarece, în opinia 
profesorului, cel mai mare câştig al dreptului public modern este ideea 
necunoscută statelor medievale şi antice, de a se recunoaşte unui organ din stat, 
justiţia, puterea de a controla actele autorităţii publice. Doar cu respectarea acestei 
condiţii se poate realiza în mod practic principiul supremaţiei legii şi se poate 
asigura respectarea libertăţilor publice moderne.  

Corespunzător acestei concepţii, doctrina dreptului public urmărea să 
consacre în favoarea puterii judiciare, recunoaşterea nu doar a dreptului, ci şi a 
obligaţiei de a verifica constituţionalitatea legilor şi cu atât mai mult, de a controla 
actele puterii executive, supunându-le fără excepţie, principiului legalităţii83. 

La rândul său, pornind de la ideea caracterului neconstituţional al decretelor-
legi, ca acte ce erau făcute cu încălcarea principiului separaţiei puterilor în stat, 
îndeplinind nu doar funcţiunea de legi, ci modificând uneori chiar texte precise ale 
Constituţiei, profesorul Teodorescu pune în discuţie problema temeiului juridic şi 
implicit a puterii lor de aplicare84. Este evocată în acest context o hotărâre 
memorabilă a Înaltei Curţi de Casaţie, din anul 1919, dată cu prilejul cercetării 
neconstituţionalităţii unui decret-lege. În acord cu opinia dominantă exprimată de 
doctrina interbelică, la rândul său şi profesorul Teodorescu critică poziţia 
îmbrăţişată constant de Curtea de Casaţie constând în legitimarea decretelor-legi pe 
baza teoriei dreptului de necesitate, după model german, citând pasajele cele mai 
elocvente din conţinutul hotărârii.  

Ne permitem să reluăm unele din considerentele acesteia în ideea că astfel s-
ar permite o mai deplină înţelegere a atitudinii pe care jurisprudenţa interbelică a 
adoptat-o în această materie atât de complexă. Pornind de la premisa că, dispoziţia 
constituţională privind exercitarea colectivă de către Rege şi Reprezentanţa 
Naţională a puterii legiuitoare presupune o stare de pace, normală a ţării, în ideea 
ca Parlamentul să existe şi să-şi poată îndeplini atribuţiile, Înalta Curte de Casaţie 
apreciază că, în timp de război sau când datorită vreunei împrejurări extraordinare, 
puterea legiuitoare nu se poate exercita cu cele trei ramuri care o compun pentru a 
face faţă trebuinţelor urgente care interesează conservarea sau chiar existenţa ţării, 
în tăcerea Constituţiei, nu se poate deduce că interesele ţării ar urma să fie 
                                                           

83 Idem, p. 162. 
84 A. Teodorescu, op. cit., 1935, p. 64. 
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sacrificate. În aceste limite, se apreciază în continuare de către instanţa supremă, 
trebuie admisă în conformitate cu principiile dreptului public, cum s-a admis şi în 
alte state cu regim constituţional, teoria dreptului de necesitate, în sensul că 
puterea executivă încredinţată Regelui are dreptul să vegheze şi, în lipsa 
Reprezentanţei Naţionale, să ia prin decret-lege toate măsurile necesare pentru 
salvarea şi ocrotirea intereselor Statului, atunci când crede că, prin întârziere, 
aceste interese ar putea fi compromise. Deşi ar fi de preferat ca în Constituţie să se 
prevadă această putere excepţională a Capului Statului, cum s-a procedat în unele 
state şi cum se preconizează în dreptul public, raţiunea sa de a fi este prea evidentă 
şi nu poate fi tăgăduită. De altfel, acest drept nu se recunoaşte puterii executive în 
mod absolut şi nelimitat, când ar putea să devină un pericol pentru libertăţile 
publice, ci numai în caz de absolută necesitate.  

În plus, este evocat în considerentele hotărârii, caracterul provizoriu al 
decretelor-legi, toate fiind date sub rezerva aprobării ulterioare a Corpurilor 
legiuitoare, care atunci vor aprecia dacă a fost în realitate un concurs de 
împrejurări care să poată justifica măsura luată, caz în care vor aproba asemenea 
acte, ele dobândind puterea unei legi sau dacă din contră nu a existat un astfel de 
concurs de împrejurări, vor refuza aprobarea, caz în care decretele-legi vor fi 
considerate ca şi inexistente, căzând prin urmare şi efectele lor.  

În sfârşit, se mai precizează în finalul hotărârii, că Înalta Curte nu poate 
examina caracterul de urgenţă şi de strictă necesitate a decretului-lege, fapt ce ar 
presupune depăşirea sferei atribuţiilor sale, adăugându-se că un asemenea drept de 
apreciere revine doar Parlamentului, care este singur suveran să dea satisfacţie sau 
să refuze aprobarea85. 

Fără a comenta poziţia adoptată de jurisprudenţa vremii privind controlul 
decretelor-legi, rostul acestei prime expuneri fiind doar acela de a ne familiariza cu 
specificul instituţiei la originile ei, astfel cum doctrina interbelică a oglindit-o la 
timpul cuvenit, ne permitem o singură observaţie faţă de argumentele dezvoltate în 
hotărârea instanţei supreme de atunci. Corespunzător poziţiei exprimate de aceasta, 
în cazul în care Parlamentul refuză aprobarea unui decret-lege pe motiv că nu au 
existat împrejurările care să fi permis adoptarea lui, actul ar trebui considerat ca şi 
inexistent, de unde concluzia privitoare la ştergerea efectelor lui. Întrebarea 
firească ce decurge dintr-o asemenea afirmaţie, cu implicaţii din cele mai profunde 
în practica statală, priveşte problema efectelor deja produse, care nu mai pot fi 
înlăturate. În această zonă apar la ora actuală marile dificultăţi, consecinţă directă a 
aplicării fără discernământ a instituţiei delegării legislative. 

În ce priveşte autoritatea căreia îi revine rolul de a aprecia starea de 
necesitate, este vorba, în mod evident, după cum susţine şi profesorul Teodorescu, 
de acelaşi organ care va trage consecinţele în profitul său, adică executivul86. 
                                                           

85 Idem, p. 65 şi urm. 
86 Idem, p. 67. 
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În opinia cunoscutului specialist, în consens cu poziţia celorlalţi autori deja 
evocaţi, decretele-legi nu-şi pot găsi justificarea decât dacă sunt făcute cu 
îndeplinirea următoarelor condiţii.  

În primul rând, sistemul de legiuiri ordinare, făcut pentru timp de pace, să fi 
devenit neîndestulător din cauza împrejurărilor deosebite şi neprevăzute prin care 
trece statul, cum ar fi, invaziile, războaiele, revoluţiile, etc. În al doilea rând, 
Parlamentul să fie împiedicat de a lucra, fie că se află în vacanţă, fie că este 
dizolvat. În sfârşit, în al treilea rând, să nu fie vorba decât de măsuri care 
interesează salvarea ţării, apărarea naţională, menţinerea ordinii şi a siguranţei 
publice sau de măsuri în strânsă legătură cu cele dintâi, într-un cuvânt, de măsuri 
urgente care implică şi motivează necesitatea87. 

Toate decretele-legi făcute cu respectarea acestor condiţii trebuie supuse 
ratificării Parlamentului la cea mai apropiată sesiune a acestuia, chiar şi acelea 
care au încetat să-şi mai producă efectele mai înainte de aducerea lor la ratificare. 
Până la ratificare, aceste decrete-legi au un caracter de provizorat. Odată 
ratificate, decretele-legi devin legi ordinare şi urmează în totul soarta acestora.  

În afara acestor condiţii, decretul-lege este un act neconstituţional, afirmă cu 
convingere şi profesorul Teodorescu, pe care dreptul de necesitate nu-l mai poate 
justifica. 

În ce priveşte dreptul de apreciere al instanţelor judecătoreşti în această 
materie, urmează a se face distincţia între condiţiile interne, de fond şi cele externe 
ale actului supus controlului88.  

Deşi justiţia nu se poate transpune în locul şi rolul executivului pentru a aprecia 
împrejurările momentului şi a decide dacă pot sau nu motiva luarea unei măsuri de 
excepţie, ea trebuie totuşi să constate, sub aspectul condiţiilor interne, susţine 
cunoscutul specialist, contrar poziţiei constant exprimată de jurisprudenţă, prezenţa 
unor asemenea împrejurări printre motivele care au dus la emiterea actului.  

Sub aspectul condiţiilor externe, ca lipsa Parlamentului, lipsa ratificării, 
nimic nu se opune recunoaşterii în favoarea tribunalelor a dreptului de a le 
verifica, deoarece altfel, acţiunea abuzivă a unui Guvern nu şi-ar mai găsi frâna 
necesară şi indispensabilă în dreptul de cenzură al justiţiei. 

Nu putem încheia cercetarea decretelor-legi fără a face o ultimă referire la 
teoria dreptului de necesitate, în repetate rânduri evocată.  

Încă de la începutul secolului trecut, profesorul Dissescu acceptase ideea 
dreptului de necesitate, care nu mai cunoaşte nici o lege, devenind el însuşi lege, în caz 
de pericol iminent, faţă de o invazie străină neaşteptată sau în faţa unui război civil, 
izbucnit deodată sau într-un moment când Camerele sunt închise şi când n-ar fi alt 
mijloc pentru restabilirea ordinii şi siguranţei decât proclamând starea de asediu89. 
                                                           

87 Idem, p. 72 şi urm. 
88 Idem, p. 75. 
89 C.G. Dissescu, Dreptul constituţional, ediţia a III-a, Edit. Librăriei SOCEC & Co., Societate 

anonimă, Bucureşti, 1915, p. 482. Pentru o analiză mai dezvoltată cu privire la starea de asediu:  
P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit, p. 144–148. 
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Înţeleasă ca „situaţiunea unui oraş sau a unei ţări, în care toate sau cel puţin 
unele din puterile autorităţii civile se exercită de autoritatea militară, garanţiile 
constituţionale fiind suspendate”, primul mare autor de drept public se întreba cu 
exact o sută de ani în urmă, dacă, dat fiind caracterul de excepţie, de stare cu totul 
anormală ar fi necesară precizarea cazurilor când aceasta ar putea fi proclamată, 
chiar în Constituţie90. Într-o asemenea situaţie, remarcă cu deplin temei profesorul 
Dissescu, s-ar putea întâmpla ca puterea executivă să aprecieze cu foarte mare 
uşurinţă că e loc la stare de asediu şi în virtutea dreptului ce i se dă, ar şi proclama-
o, existând riscul ca dintr-o măsură excepţională, aceasta să devină aproape o 
măsură de drept comun, Guvernele fiind cu atât mai dispuse să recurgă fără teamă 
la acest mijloc devenit legal, cu cât ar fi mai impopulare şi cu cât situaţia lor ar fi 
mai precară.  

De aici concluzia de a nu prevedea nici în Constituţie şi nici în legi, starea 
de asediu, deşi indiscutabil ea se impune în împrejurări grele, lăsând la 
responsabilitatea oamenilor de stat şi la patriotismul lor, proclamarea acesteia, 
atunci când pericolul este mare, fie în timp de pace, fie în timp de război. După 
convocare, ţine să menţioneze reputatul specialist, rămâne ca Parlamentul să 
aprecieze circumstanţele, să aprobe sau să „osândească” guvernul care a luat 
măsuri aşa de grave şi când se va constata că guvernul a uzurpat puterea publică, 
trecând peste limitele cerute de necesitatea împrejurărilor, atunci acel guvern 
trebuie dat în judecată mai ales dacă se constată că s-a urmărit alt scop decât cel 
vizat91. Actul unui asemenea guvern nu mai are nici o bază juridică şi deci 
guvernul uzurpator este responsabil faţă de particularii lezaţi. Prin urmare, în 
materie constituţională, remarcă plin de subtilitate profesorul Dissescu, nu putem 
stabili ca în materie de legi ordinare, cu compasul până unde poate să meargă 
competenţa unei autorităţi sau validitatea unui act. 

În concluzie, întreagă această trecere în revistă a poziţiilor exprimate în 
doctrina interbelică românească de la începuturile ei demonstrează fără putinţă de 
tăgadă, caracterul provizoriu şi de excepţie al actelor cunoscute sub denumirea de 
decrete-legi, adoptate de executiv în temeiul delegării legislative. Eventualele 
divergenţe de formă cu privire la definirea, calificarea naturii juridice şi implicit a 
regimului juridic aplicabil acestora, fondul menţinându-se pentru toţi specialiştii, în 
linii mari acelaşi, nu reprezintă altceva decât rezultatul încercării de a formula cât 
mai convingător, o teorie care să reuşească să ţină pasul cu practica de stat a 
vremii, destul de depărtată de ideea de supremaţie a Constituţiei şi domnie a legii. 

 
3. Definiţia, natura, regimul juridic aplicabil şi controlul  regulamentelor 
Spre deosebire de analiza decretelor-legi mai aprofundată, fiind vorba 

tocmai de actele adoptate ca urmare a aplicării delegării legislative, în sensul în 
care aceasta face obiectul principal al demersului nostru ştiinţific, cercetarea 
                                                           

90 Idem, p. 479. 
91 Idem, p. 482 şi urm. 
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celorlalte categorii de acte ale executivului, emise în general, uneori tot în baza 
unei delegări, ne interesează îndeosebi, sub aspectul interferenţelor care se pot 
stabili cu acestea. 

Astfel, în prima lucrare de referinţă pentru doctrina administrativă 
românească de la sfârşitul secolului al XIX-lea, profesorul Dissescu analizând 
actele administrative, numite decrete, după terminologia utilizată în Franţa, făcea 
distincţie între decrete generale şi decrete speciale. Decretele generale puteau fi 
„decrete regulamentare propriu-zise”, date asupra raportului unuia sau mai multor 
miniştri, fără intervenţia Consiliului de Stat şi „decrete portant règlement 
d'administration publique”, la care „deliberaţiunea prealabilă a Consiliului de Stat 
era o condiţiune de legalitate”. În ce priveşte decretele speciale, acestea puteau fi 
guvernamentale şi administrative92. 

Dacă o asemenea distincţie prezenta o deosebită utilitate în sistemul francez 
sub aspectul retractării sau schimbării acestor acte, în România, delimitarea între 
decrete generale şi speciale interesa mai ales, din perspectiva puterii discreţionare 
şi reglementare a administraţiei publice de a emite asemenea acte. Pornind de la 
premisa că, întreaga administraţie nu constă decât  într-o serie de acte de executare 
a legilor, administratorului revenindu-i misiunea de a prepara drumul legii, 
îndepărtând obstacolele, profesorul Dissescu subliniază necesitatea de a-i 
recunoaşte acestuia o facultate de apreciere, nu a legii, ci a modurilor şi 
circumstanţelor de aplicare a ei. O asemenea facultate, după cum am menţionat 
deja, se întinde până la puterea de a face regulamente subsidiare legii însăşi, 
conform art.93 alin. (9) din Constituţia din 1866 sau conform unei delegări 
speciale, conţinute de regulă, în finalul legii93. Dispoziţia constituţională 
menţionată consacra „dreptul Regelui de a face regulamente necesare pentru 
executarea legilor, fără a putea modifica sau suspenda legile şi fără a putea scuti 
pe cineva de executarea lor”94.  

Cum legea nu poate prevedea totul, „detaliile de executare, dificultăţile 
practice în aplicarea ei, rămânând în sfera de acţiune a puterii executive”, prin 
regulament al Şefului suprem al acesteia se vor „completa precauţiunile necesare 
şi se vor lămuri chestiunile de procedură, pentru ca dispoziţiile legii să-şi găsească 
eficacitatea într-o aplicare conformă cu principiile ei”95. În felul acesta, pe de-o 
parte se obţine unitate în acţiunea administrativă, iar pe de altă parte, Regele şi 
miniştrii săi având de participat la confecţionarea legilor sunt mult mai în măsură 
să le interpreteze în spiritul lor şi să facă regulamente în conformitate cu acestea. 
Prin urmare, regulamentul nu trebuie nici să modifice şi nici să suspende legea, 
accentuează profesorul Dissescu, caracterul imperativ al interdicţiei constituţionale, 
amintind un principiu consacrat al practicii judecătoreşti şi administrative 
                                                           

92 C. G. Dissescu, op. cit., 1891, p. 812 şi urm. 
93 Idem, p. 814. Vezi supra  p.11. 
94 I. Muraru, Ghe. Iancu, M.-L. Pucheanu, C.-L. Popescu, op. cit., p. 55. 
95 C.G. Dissescu, op. cit., 1915, p. 793. 
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corespunzător căruia, orice regulament în contrazicere cu legea este nul şi de nul 
efect, tribunalele dispunând, conform unei poziţii unanim acceptate, de competenţa 
de a-i cenzura ilegalitatea. 

În concluzie, deşi, puterea executivă atunci când reglementează, ar trebui să 
lucreze astfel încât să nu impieteze puterea legiuitoare, în practică, remarca 
profesorul, se întâlnesc adeseori regulamente conţinând dispoziţii care îşi au locul 
numai într-o lege, fiind adoptate cu exces de putere, ne grăbim să adăugăm, prin 
depăşirea limitelor puterii discreţionare96. 

Precizarea conform căreia alături de regulament, caracterizat prin 
generalitate ca şi legea pe care o aplică, se află decretul, ce are spre deosebire de 
acesta, un caracter special, referindu-se la un fapt determinat şi izolat97 duce la 
concluzia că, faţă de clasificarea iniţială a actelor administrative în decrete 
generale şi speciale, regulamentul corespunde primei categorii de decrete, iar 
decretul propriu-zis, celei de-a doua.  

Prin urmare, deşi autoritatea emitentă este una şi aceeaşi, şi anume, 
executivul, Regulamentul diferă de decretul-lege, ce intervine direct în câmpul de 
legiferare, mai ales, prin caracterul său de act adoptat în vederea punerii în 
aplicare a legii, fără însă a putea interveni în vreun fel asupra acesteia. În situaţia 
în care regulamentul depăşeşte cadrul legii, fără îndoială că se apropie şi sub 
aspectul conţinutului de decretul-lege, dar este şi ilegal, putând fi oricând anulat în 
instanţa de judecată. 

Sub aspectul conţinutului noţiunii, Regulamentul constituia o „dispoziţie în 
formă de regulă, dată de un organ al puterii executive, învestit cu dreptul de 
reglementare, în scopul exercitării puterii publice”, fiind deci rezultatul deliberării 
unui singur organ şi nu al conlucrării mai multor factori, cum este cazul legii98. 

Incluzându-l în categoria actelor administrative de autoritate cu caracter general, 
profesorul Negulescu defineşte la rândul său regulamentul ca reprezentând o regulă de 
conduită exterioară, generală, obiectivă impersonală, obligatorie ca şi legea, dar care, 
spre deosebire de aceasta, este opera unei autorităţi administrative, învestită de 
Constituţie sau de legi cu putere reglementară99. 

În ce priveşte natura juridică a regulamentului, reputatul specialist este de 
părere că, sub aspect formal, regulamentul este un act administrativ de autoritate 
făcut în exercitarea dreptului de suveranitate, iar sub aspect material, are caracter 
de lege, cuprinzând norme juridice. Astfel, prin regulament, autoritatea administrativă, 
urmărind un scop determinat, ordonă anumite fapte sau observaţiuni, iar administraţii 
                                                           

96 Pentru o analiză aprofundată a acestei tematici: D. Apostol Tofan, Puterea discreţionară şi 
excesul de putere al autorităţilor publice, Edit. All Beck, Bucureşti, 1999. 

97 C.G. Dissescu, op. cit., 1915, p. 794. 
98  V. Onişor, op. cit., p. 10. 
99 P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 332 şi urm.; vezi în acelaşi sens de acelaşi autor, op. cit., 

1930, p. 158 şi urm; tot în sensul definirii regulamentului ca un act administrativ prin care se 
stabilesc dispoziţii juridice cu caracter general şi obligatoriu se pronunţă şi C.G. Rarincescu, în op. 
cit., 1937, p. 178 dar şi în op. cit., 1940, p. 806. 
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sunt obligaţi, sub ameninţarea unor sancţiuni, să-şi conformeze activităţile cu 
dispoziţiile acestui act administrativ. 

De altfel, problema delimitării între lege şi regulament, sub aspect material, 
a constituit obiect de controversă în doctrina interbelică. După cum aflăm din 
tratatul profesorului Tarangul, profesorii Negulescu, Alexianu şi Teodorescu susţin 
că regulamentul din punct de vedere material este un act legislativ ca şi legea, şi 
prin urmare, sub acest aspect, el nu se deosebeşte de lege. O parte a autorilor 
francezi, dintre care sunt menţionaţi Hauriou şi Berthélemy, apreciază că, între lege 
şi regulament există chiar sub aspect material o mare deosebire. În opinia lor, 
faptul că atât legea cât şi regulamentul  conţin dispoziţii generale şi impersonale 
reprezintă o trăsătură externă a acestora, în fond însă legea se deosebeşte de 
regulament, acesta fiindu-i subordonat, executând-o, aspect ce reprezintă nota 
caracteristică a actului administrativ100.  

Îmbrăţişând concluzia autorilor citaţi, în opinia prof. Tarangul, caracterul 
regulamentului, de izvor de drept inferior, de act subordonat legii, ce nu poate avea 
aceeaşi eficacitate şi stabilitate ca legea, reprezintă o consecinţă a organului de la 
care el emană. Deoarece este emis de autorităţile administrative, care doar în mod 
excepţional, numai în anumite cazuri şi condiţii pot să facă acte reglementare, el nu 
poate să aibă aceeaşi valoare în ordinea de drept ca şi legea. În consecinţă, 
regulamentul produce sub aspect material aceleaşi efecte juridice, dar acestea nu 
au aceeaşi valoare şi eficacitate ca efectele juridice ale unei legi. 

În ce ne priveşte, faţă de obiectivul principal al demersului nostru ştiinţific, 
ni se pare mai convingătoare poziţia privind caracterul regulamentului de act 
subordonat legii, inferior ca forţă juridică acesteia, deoarece admiterea opiniei 
contrare privind caracterul de act legislativ a regulamentului, ar duce la concluzia 
că acest tip de act, care doar formal ar rămâne legat de puterea executivă poate 
interveni în activitatea de legiferare, de unde inutilitatea decretului-lege, emis în 
egală măsură de executiv. 

După criteriul raportului care poate exista între lege şi regulament, în 
doctrină au fost identificate trei categorii de regulamente.  

În primul rând, este vorba despre regulamentele care pun în aplicare sau 
execută legea ce consacră doar principii sau reguli, urmând ca puterea executivă să 
se îngrijească de toate măsurile necesare pentru ca voinţa legiuitorului să fie 
înfăptuită în realitatea vieţii. În al doilea rând, sunt menţionate regulamentele 
suplinitoare sau independente, adoptate ca urmare a necesităţii de a stabili noi 
reguli asupra unor raporturi de viaţă nereglementate până atunci, într-o materie care 
nu îl preocupase pe legiuitor. În sfârşit, sunt identificate regulamentele de 
suspendare ce înlătură în mod provizoriu aplicarea unei legi, fiind însă admisibile 
numai din considerente de mare necesitate, ca de exemplu, cele privind starea de 
asediu, starea excepţională, etc101.  
                                                           

100 E. Diti Tarangul, op. cit., p. 466 şi urm. 
101 V. Onişor, op. cit., p. 10. 
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Faţă de întreaga prezentare a doctrinei interbelice de până acum, credem că, 
prima categorie corespunde regulamentelor propriu-zise, cea de-a doua, 
regulamentelor autohtone, iar cea de-a treia categorie are în vedere chiar decretele-
legi, justificate după cum am putut constata, inclusiv cu argumente din 
jurisprudenţă, prin teoria dreptului de necesitate.  

Conform unei alte clasificări, aparţinându-i aceluiaşi autor, după organele 
puterii executive învestite cu dreptul de a da regulamente se poate distinge între: 
regulamente date de şeful statului, Regele; regulamente date de miniştri, fie 
întruniţi în consiliu, fie ca organe de conducere unipersonale, precum şi 
regulamente aparţinând organelor teritoriale ale puterii executive, cum ar fi 
prefectul în judeţe şi primarul în comune sau aparţinând consiliului judeţean ori 
comunal, în anumite materii102. 

Concluzia firească rezultată din aceste clasificări vizează diversitatea termi-
nologică utilizată pentru denumirea tipurilor de acte administrative, caracteristică 
administraţiei publice româneşti din toate timpurile, varietate care dintotdeauna nu 
a făcut decât să sporească confuzia, determinând interpretări nu de puţine ori 
diferite, ale unor noţiuni care, sub aspectul conţinutului se identificau. 

În ce priveşte art.93 din Constituţie, ce conferă Regelui dreptul de a da 
regulamente, şi profesorul Onişor, asemenea profesorului Dissescu, aprecia că este 
vorba despre regulamentele de punere în aplicare a legilor, numite uneori în 
legislaţie şi regulamente de administraţie publică,103 de multe ori, pur şi simplu, 
regulamente, iar uneori  regulamente speciale.  

În orice caz, în statul constituţional, legea fiind norma cea mai înaltă, căreia 
îi sunt subordonate toate celelalte norme, doar dispoziţiile luate în limitele legilor 
fiind legale, regulamentul, ca act al puterii executive, este subordonat legii, în caz 
contrar, fiind atins de ilegalitate, cenzurabilă în instanţă.  

Excepţie de la acest principiu poate face, e de părere acelaşi autor, doar un 
regulament conţinând măsuri luate pentru ocrotirea unui interes general, privitor 
la ordinea publică, la siguranţa statului internă sau externă sau la alte cerinţe de 
ordine superioară, cu alte cuvinte, un act de guvernământ104. Este evocată în acest 
context, teoria actului de guvernământ, asupra căreia vom reveni în finalul acestei 
analize, prin raportare la decretele-legi.  

La rândul său, şi profesorul Văraru, în Tratatul său de drept administrativ, 
apreciază că, regulamentele de administraţie publică sunt cunoscute în doctrină 
sub numele de decrete regulamentare, fiind opera Şefului puterii executive105. În 
                                                           

102 Idem, p.11; cu privire la puterea regulamentară a altor autorităţi ale administraţiei publice 
vezi pentru dezvoltări: P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 373 şi urm.; o clasificare asemănătoare 
întâlnim şi la prof. Tarangul, în op. cit., p. 464 şi urm. 

103 Deşi legislaţia română preluând modelul francez utiliza o astfel de calificare a 
regulamentelor, prof. Tarangul, în Tratatul său de drept administrativ din 1944 (p. 462) considera că, 
în sistemul nostru juridic, nu putea fi vorba de astfel de regulamente, acestea fiind o creaţie specifică 
sistemului francez, caracterizat prin existenţa Consiliul de Stat. 

104 V. Onişor, op. cit., p. 14. 
105 M.Văraru, op. cit., p. 191. 
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contextul cercetării puterii reglementare a Regelui, acelaşi autor precizează că 
Regele poate proceda după Constituţie la „facerea regulamentelor din oficiu sau în 
urma unei delegări formale a Corpurilor legiuitoare, ce se dă prin mai toate legile 
votate de Parlament”106. O asemenea delegare nu are prea mare importanţă, adaugă 
profesorul Văraru, deoarece Regele face regulamentele în virtutea prerogativei sale 
constituţionale prevăzute de art.88 al Constituţiei din 1923, care, ne grăbim să 
precizăm, reproducea cu fidelitate conţinutul art.93 alin. (9) al Constituţiei din 
1866, mai sus citat.  

Alături de decretele regulamentare, a căror întocmire şi promulgare 
constituiau cele mai însemnate prerogative ale sale, Regele mai putea emite decrete 
regale sau simple, calificate ca acte individuale şi speciale, ce se referă la cazuri 
izolate, spre deosebire de cea dintâi categorie, caracterizate prin generalitate ca şi 
legile pe care le dezvoltau107. 

Asemenea altor autori şi profesorul Negulescu distinge între regulamentele  
complimentare legilor, prin care se completeză legile, precizându-se detaliile de 
execuţie şi regulamentele autonome, care au un caracter provizoriu, rolul lor 
încetând în momentul în care legiuitorul ar dori să reglementeze el aceste materii. 

Spre deosebire de lege, care este izvorul principal al dreptului, regulamentul 
constituie un izvor secundar de drept, care trebuie făcut întotdeauna conform legii, 
secundum legem, şi niciodată în contradicţie, cu violarea legii, contra legem. 
Tinzând însă la modificarea unei situaţii juridice anterioare, regulamentul crează şi 
el, asemenea legii, dreptul108.   

Stabilirea de norme general-obligatorii revenind constituantului, legiuitorului, 
dar şi executivului, în opinia profesorului Negulescu, totalitatea acestora constituie 
ordinea juridică109. Constituantul recunoaşte puterii legislative atribuţia de a fixa 
regula de drept, dar tot el conferă executivului, cu obligaţia de a respecta legea, 
puterea reglementară.  

Dacă regulamentul nu poate să modifice legea şi nu poate în mod valabil să 
o interpreteze, el poate să o completeze, dacă prin această completare nu atinge 
vreo dispoziţie legislativă sau nu intră în cadrul de competenţă al legislativului, 
căci fără a face o delimitare completă a materiilor legislative şi a materiilor 
reglementare, constituantul a prevăzut competenţa exclusivă a legiuitorului pentru 
anumite materii110. Tocmai, ca urmare a acestei învestiri speciale, constituantul 
recunoaşte implicit, că asupra celorlalte materii se poate exercita şi drept de 
legislaţie secundară, constând în puterea reglementară a executivului, pe lângă 
dreptul de legiferare al puterii legislative111. Legiuitorul înţelege să-şi rezerve o 
                                                           

106 Idem, p. 246. 
107 Idem, p. 247; aceeaşi clasificare o întâlnim şi la P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., 1942, 

p. 372.  
108 P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 336;  vezi în acelaşi sens, P. Negulescu, G. Alexianu,  

op. cit., p. 368.  
109 P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 343 şi urm. 
110 Idem, p.251; acestei opinii i se raliază şi prof. Tarangul, op. cit., p. 474.  
111 P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 344. 
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anumită materie când o legiferează. El poate însă să şi renunţe, abandonând-o în 
favoarea puterii reglementare a executivului, fie tacit, fie expres.  

În consecinţă, alături de Constituţie şi de legi, regulamentele conţinând şi ele 
norme generale obligatorii, formează o a doua legislaţie, o legislaţie secundară, 
obligatorie însă atât pentru indivizi cât şi pentru tribunale, care examinând-o, o 
interpretează ca şi pe o lege. 

În ce priveşte efectele juridice ale regulamentelor vom reţine că, acestea nu 
puteau avea caracter retroactiv, dispunând numai pentru viitor. În plus, se aprecia că, 
regulamentele făcute în executarea unei legi, continuau să rămână în vigoare, chiar şi 
după abrogarea acesteia, în măsura în care nu contraveneau noii legi în materie112. 

Sub aspectul controlului, Constituţia din 1923 prevede în art.107 alin.(3) că, 
„cel vătămat în drepturile sale, printr-un act administrativ,…făcut cu călcarea 
legilor şi a regulamentelor…poate face cerere la instanţele judecătoreşti pentru 
recunoaşterea dreptului său”, dispoziţie preluată chiar de primul articol al Legii 
privind contenciosul administrativ din 1925.  

Prin urmare, controlul regulamentelor se putea exercita pe cale directă, 
printr-un recurs în anulare sau pe calea excepţiei de ilegalitate, în cadrul unui 
proces, în faţa oricărei instanţe judecătoreşti113.  

Astfel, regulamentele ilegale puteau fi atacate în contencios în faţa Curţilor 
de Apel, iar regulamentele autonome ale administraţiilor locale descentralizate şi în 
faţa Curţilor administrative. Legea Curţii de Casaţie din 1905 prevăzuse expres, 
„dreptul Înaltei Curţi de a putea judeca recursurile în contra regulamentelor şi 
ordonanţelor făcute cu încălcarea legii de puterea centrală, judeţeană, comunală sau 
de alte autorităţi publice”114. 

După cum aflăm tot de la profesorul Tarangul, dreptul instanţelor jude-
cătoreşti de a cerceta legalitatea regulamentelor pe care urmează să le aplice, se 
bazează pe o veche tradiţie în sistemul juridic românesc. Fundamentul juridic al 
excepţiei de ilegalitate rezultă din principiul supremaţiei legilor115. 

Cu ocazia examinării legalităţii regulamentelor, problema care s-a ridicat 
constant în faţa judecătorilor a fost aceea de a se stabili natura puterii regu-
lamentare. Admiţând că puterea regulamentară reprezintă un drept propriu al 
executivului, supus legii, neputând nici modifica, nici suspenda legea, se pune 
întrebarea care este rolul său în aplicarea unei legi. Pe lângă rolul regulamentului 
de a edicta dispoziţiile de amănunt pentru executarea unei legi, acestuia îi revine în 
opinia profesorilor Negulescu şi Alexianu, menirea mult mai importantă de a 
interpreta cu putere de autoritate, legea pentru toţi agenţii puterii executive, 
însărcinaţi cu aducerea ei la îndeplinire, în ideea dezvoltării unei practici unitare la 
nivelul întregii ţări116. 
                                                           

112 Idem, p. 349. 
113 P. Negulescu, G. Alexianu, op.cit., p. 369. 
114 E. Diti Tarangul, op. cit., p. 476. 
115 Idem,  p. 475. 
116 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 371. 
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Raţiunea existenţei şi dezvoltării puterii reglementare constă în opinia unui 
alt autor în următoarele elemente: nevoia de a dezvolta şi statornici amănuntele 
unei legislaţii, care prin ea însăşi, este complexă şi vastă; nevoia de ordin tehnic ca 
amănuntele legilor să fie statornicite de organele puterii executive, care sunt mai în 
măsură să dezvolte şi să determine aceste amănunte precum şi nevoia de a se crea 
libertatea necesară, în materie de administraţie locală, agenţilor administrativi 
locali, pentru a satisface, pe calea puterii reglementare, normele de drept şi 
organizarea potrivită cu diferitele particularităţi locale, cu diversitatea necesităţilor 
locale, schimbătoare de la o colectivitate la alta117.  

Dacă sub imperiul Constituţiilor din 1866, 1923 şi 1938, delimitarea sferei 
legilor de cea a regulamentelor avea în vedere criteriul formal, al organului 
emitent, ca urmare a regimului politic instituit în septembrie 1940, autorii de drept 
public au fost preocupaţi să identifice un criteriu material în vederea determinării 
pentru fiecare categorie de acte legislative a materiilor care trebuiau să fie 
reglementate, ştiut fiind că emiterea lor devenise prerogativa unui singur organ, 
Conducătorul Statului. 

În încercarea de a stabili un astfel de criteriu, profesorii Negulescu şi 
Alexianu disting pe de-o parte, între materiile care interesează în cea mai mare 
măsură pe individ, dar şi opinia publică, colectivitatea, domenii iniţial reglementate 
prin lege, căreia îi revenea rolul de a crea o situaţie juridică nouă pentru particulari 
iar, pe de altă parte, materiile care interesează în special colectivitatea organizată, 
fiind vorba despre organizarea şi conducerea serviciilor publice, încredinţate iniţial 
puterii executive118.  

În mod evident, întreaga legislaţie şi pe baza ei, doctrina interbelică 
românească a utilizat noţiunea de regulament, în sensul în care reglementările 
legale în vigoare şi în primul rând, Constituţia României din 1991 utilizează 
noţiunea de hotărâre, la nivelul puterii executive, fie ca act al Guvernului, de 
organizare a executării legilor, fie ca act al unei autorităţi deliberative, aleasă la 
nivelul unei unităţi administrativ-teritoriale, consiliul local sau cel judeţean.  

Prin urmare, problema delimitării între regulamente şi decrete-legi, în sensul în 
care aceste două noţiuni au pătruns în legislaţia de dinainte de 1948 şi apoi în doctrina 
interbelică, reflectată sub aspectele ei esenţiale în această analiză, îşi păstrează pe 
deplin actualitatea, fiind vorba în raport cu actualul regim constituţional şi legal de 
distincţia între hotărâri şi ordonanţe, ca acte ale Guvernului.  

Deoarece, aplicarea instituţiei delegării legislative constă în prezent, în 
adoptarea de acte normative numite ordonanţe, credem că, analiza sintetică a 
originii acestei noţiuni, în cele ce urmează, se impune. 

 
4. Definiţia, natura, regimul juridic aplicabil şi controlul  ordonanţelor 
În contextul cercetării izvoarelor dreptului administrativ, în încercarea de a 

stabili originea cuvântului „ordonanţă”, în Tratatul său din 1923, profesorul Onişor 
                                                           

117 I. Gruia, op. cit., p. 400. 
118 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 377 şi urm. 
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ne informează că, în Ardeal, sub aspect terminologic a fost întrebuinţată noţiunea de 
ordonanţă în locul celei de regulament, iar regulamentele organelor teritoriale erau 
numite statute. O asemenea precizare era necesară atâta timp cât, în evoluţia 
instituţiilor de drept româneşti, după cum reputatul specialist a ţinut să sublinieze, 
„ordonanţa este cu totul altă instituţie, cunoscută în procedura civilă şi în alte legi, 
având diverse accepţiuni, iar statutele sunt actele de fondare ale unei organizaţii”119.  

Regăsim în astfel de informaţii de doctrină, axioma devenită universal 
valabilă,  conform căreia, dreptul public nu poate fi niciodată desprins de contextul 
social, istoric, dar mai ales, politic, în care se dezvoltă, context care îi determină 
coordonatele, influenţându-i evoluţia. 

Prin urmare, nu putem neglija, evocând aceste elemente de doctrină, 
momentul apariţiei lucrării citate, la scurtă vreme după Marea Unire din 1918, cu 
toate consecinţele pe care aceasta le-a declanşat, în privinţa unificării instituţionale, 
a regimului juridic aplicabil marilor instituţii juridice.   

Dintr-o asemenea perspectivă e lesne de înţeles convingerea prof. Onişor, 
conform căreia, „până când se va săvârşi unificarea structurii juridice a statului 
român întregit, specialistul va avea nevoie de timp îndelungat pentru a cunoaşte 
structura juridică a deosebitelor teritorii”120. 

În ce priveşte sensul noţiunii, acelaşi autor defineşte ordonanţele ca 
reprezentând „dispoziţiile de punere în aplicare a unor norme generale prevăzute 
în legi sau regulamente, sau alte măsuri de ordine”, acte ce pot conţine şi 
„dispoziţii de aplicare în concret, fără referinţă însă la anumite persoane.” 
Accentuând asupra necesităţii ca aceste acte să se întemeieze pe un anume text de 
lege sau regulament, profesorul Onişor enumeră apoi, autorităţile administraţiei 
publice competente potrivit legislaţiei vremii să emită ordonanţe, cu alte cuvinte, 
organele însărcinate cu aplicarea legilor şi anume: prefectul, administratorul de 
plasă, capul poliţiei şi primarul121. Sub aspectul naturii juridice, fiind vorba despre 
o categorie de acte administrative aparţinând organelor teritoriale, ca şi 
regulamentele, ordonanţele nu vor intra în vigoare decât după aducerea lor la 
cunoştinţa celor interesaţi prin publicare, afişe sau prezentarea în „organe oficiale”.  

Corespunzător reglementărilor în vigoare la data apariţiei tratatului (1923 – 
n.n., D.A.T.) prin ordonanţe, prefectul avea datoria de a lua toate măsurile necesare 
referitoare la prevenirea delictelor la ordinea şi siguranţa publică, ca organ al 
poliţiei administrative din circumscripţia sa, iar prefectul de poliţie era în drept să 
stabilească măsurile necesare pentru menţinerea ordinii şi prevenirea infracţiunilor.  

La rândul său, în comunele urbane, primarul dădea ordonanţe în privinţa 
măsurilor locale asupra obiectelor încredinţate vigilenţei şi autorităţii lui, iar în 
                                                           

119 V. Onişor, op. cit., p. 11, nota 2. 
120 Idem, p. 21. 
121 Idem, p. 321; în acelaşi sens se pronunţă şi prof. Negulescu precizând că, organele care 

execută măsurile generale luate de consiliile locale sunt prefectul pentru judeţ şi primarul pentru 
comună, autorităţi ce au dreptul de a emite doar ordonanţe prin care să nu contrazică regulamentele 
consiliului respectiv, op. cit., 1934, p. 342. 



43 Originea delegării legislative 347 

comunele rurale, primarul dădea ordonanţe în privinţa măsurilor locale de interes 
comunal122. 

În ce priveşte regimul juridic aplicabil, ordonanţele prefectului de judeţ 
referitoare la măsurile necesare pentru prevenirea delictelor la ordinea şi siguranţa 
publică nu erau supuse aprobării ierarhic superioare, pe când cele date pentru 
menţinerea ordinii şi prevenirea infracţiunilor erau supuse aprobării prealabile a 
ministrului de interne, asemenea ordonanţelor date de prefecţii de poliţie. 
Ordonanţele date de către capii poliţiei şi de administratorii de plasă în aceleaşi 
materii, erau supuse aprobării prefectului, ca şi ordonanţele date de primarii 
comunelor rurale şi ai celor urbane123. 

Corespunzător poziţiei exprimate de un alt autor interbelic, în Tratatul său 
de drept administrativ, apărut în 1928, deci ulterior adoptării Legii pentru 
unificarea administrativă din 1925, ordonanţele erau privite în egală măsură ca acte 
de autoritate, date în competenţa prefecţilor de judeţe, prefecţilor de poliţie şi 
primarilor în anumite materii, specificate de legile lor organice. În cuprinsul celor 
din urmă, erau precizate materiile în care puteau fi emise ordonanţe precum şi 
condiţiile în care acestea deveneau definitive şi executorii. Sub aspectul regimului 
juridic aplicabil, în opinia profesorului Văraru, ordonanţele erau concepute în mod 
imperativ, împărţite pe articole, aveau un caracter urgent, dar provizoriu, trebuind 
comunicate autorităţilor superioare de control, care le puteau anula, reforma sau 
suprima o parte din text124. Spre exemplu, în contextul prezentării prefectului ca 
organ al puterii executive, aflăm că, potrivit legii de unificare acesta avea dreptul 
de a da ordonanţe „în marginile legilor şi regulamentelor de administraţie 
publică”, ordonanţe care înainte de a fi executate, trebuiau comunicate ministrului 
de interne care avea obligaţia de a le contrasemna pe cele privitoare la măsuri 
sanitare, veterinare, lucrări publice, agricole, etc125.  

Ministrul, în baza dreptului său de control, putea să le anuleze în întregime 
sau să suprime din dispoziţiile contrarii legilor şi regulamentelor sau intereselor 
superioare de stat. Nulitatea ordonanţelor se putea pronunţa oricând, ordonanţele 
dobândind caracter executoriu, doar după aducerea la cunoştinţă publică prin 
afişare, publicare şi strigări, atunci când conţineau dispoziţii generale şi prin 
notificări individuale făcute celor interesaţi, în celelalte cazuri.  

În orice caz, conform poziţiei exprimate şi de profesorul Rarincescu, 
ordonanţele asemenea regulamentelor erau acte administrative cu caracter general, 
făcute de administraţie, ele cuprinzând dispoziţii obligatorii pentru indivizi, prin 
care acestora li se impunea efectuarea anumitor prestaţii sau obligaţii, prevăzute 
iniţial în legi şi regulamente126. Ca exemple de ordonanţe, prezentate de data 
                                                           

122 Idem, p. 320. 
123 Idem, p. 321. 
124 M.Văraru, op.cit., p. 192; după cum aflăm de la prof. Negulescu, legea pentru organizarea 

administraţiei locale din 1929 a menţinut aceste dispoziţii: op. cit., 1934, p. 343. 
125 Idem, p. 279. 
126 C.G. Rarincescu, op. cit., 1940, p. 807 şi urm; şi în opinia prof. Tarangul, ordonanţele sunt 

ordine date administraţiilor pe cale generală şi impersonală de către autorităţile administrative în 
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aceasta în raport cu cei cărora li se adresează şi nu după criteriul organului emitent, 
ca în cazurile mai sus evocate, cunoscutul specialist menţionează: ordonanţa prin 
care comercianţii sunt obligaţi să afişeze preţurile, ordonanţa prin care se stabilesc 
preţurile alimentelor de primă necesitate sau ordonanţa prin care se impun anumite 
obigaţiuni în vederea unor operaţiuni de poliţie, de ordine publică şi siguranţă a 
statului.  

În sfârşit, şi actele prin care miniştrii dispuneau de creditele care le erau 
deschise prin articolele bugetare, aflăm de la profesorul Văraru, se numeau 
ordonanţe ministeriale clasificate la rândul lor, în ordonanţe de plată şi ordonanţe 
de delegaţiune127. 

Întreagă această succintă incursiune în legislaţia şi doctrina interbelică cu 
privire la actele administrative cunoscute sub denumirea de ordonanţe, şi-a propus 
să contribuie la o delimitare mai precisă, a acestei categorii de acte, dar mai ales să 
marcheze diferenţele evidente ce pot fi stabilite în raport cu decretul-lege, ca act al 
executivului din acea vreme. 

Dacă ar fi să încercăm o comparaţie, vom observa pe de-o parte, că, 
ordonanţele, privite ca acte administrative de autoritate, erau emise de alte 
autorităţi ale administraţiei publice decât executivul, singurul în măsură să adopte 
decrete-legi, iar pe de altă parte, că, ordonanţele, ca acte prin care se puneau în 
aplicare legile şi regulamentele erau supuse controlului autorităţilor superioare, 
spre deosebire de decretele-legi, care teoretic urmau să fie supuse ratificării, dar 
practic, intrau în vigoare la momentul publicării sau la o dată ulterioară prevăzută 
în conţinutul lor. 

În concluzie, în perioada interbelică, noţiunea de ordonanţă era utilizată 
pentru a desemna acte emise de unele autorităţi ale administraţiei publice prin care 
se urmărea punerea în aplicare a legilor adoptate de Parlament şi respectiv, 
regulamentelor emise de Guvern, decretul-lege reprezentând actul adoptat de 
executiv în aplicarea instituţiei delegării legislative.  

Prin urmare, la originea ordonanţelor adoptate de Guvern în temeiul art. 108 
şi art.115 din Constituţia României din 1991 republicată, nu se află actele având 
aceeaşi denumire din perioada interbelică, ci dimpotrivă, actele cunoscute în trecut, 
sub denumirea de decrete-legi, de care ne-am ocupat în detaliu, la începutul 
analizei actelor emise de executiv în aplicarea principiului delegării.  

Evocarea acestor categorii de acte nu se poate încheia fără a pune în discuţie 
un ultim aspect, la care ne-am referit în repetate rânduri şi anume, cel privind 
raportul dintre actele de guvernământ şi decretele-legi. Actele emise de executiv 
în temeiul delegării legislative intră în categoria largă a actelor de guvernământ sau 
nu? Aceasta este tema pe care ne propunem să o dezvoltăm în cele ce urmează, în 
finalul acestui amplu demers ştiinţific, din perspectiva doctrinei interbelice 
româneşti. 
                                                                                                                                                    
anumite materii speciale, având o importanţă juridică mai mică decât a regulamentelor, emise în 
executarea acestora şi în primul rând, a legilor, op. cit., p. 445.  

127 M. Văraru, op. cit., p. 525. 
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5. Teoria actelor de guvernământ şi decretele-legi 
O înţelegere cât mai apropiată de realitate a particularităţilor ce 

caracterizează actele emise de executiv în aplicarea instituţiei delegării legislative 
nu poate face abstracţie de teoria actelor de guvernământ, apărută cu mulţi ani în 
urmă, în Franţa, cu intenţia de a paraliza exercitarea controlului jurisdicţional al 
legalităţii, în cazul unora dintre cele mai importante acte politice ale Guvernului. 

Încă de la început se impune precizarea că scopul unei asemenea analize nu 
este acela de a pune în discuţie divergenţele apărute în doctrină de-a lungul vremii 
cu privire la admiterea sau nu a teoriei actelor de guvernământ, iar în cazul unui 
răspuns favorabil, de a cerceta domeniul şi regimul juridic aplicabil acestora, de 
care ne-am ocupat pe larg în monografia noastră consacrată puterii discreţionare şi 
excesului de putere al autorităţilor publice128. 

Chestiunea esenţială care ne priveşte este aceea  a raportului dintre actele de 
guvernământ şi decretele-legi adoptate de executiv pe baza teoriei stării de necesitate.  

Stabilirea corelaţiei dintre cele două categorii de acte administrative de 
autoritate ale executivului presupune o succintă trecere în revistă  a principalelor 
elemente pe care le implică admiterea teoriei actelor de guvernământ, astfel cum au 
fost ele identificate în doctrina interbelică, pentru a putea stabili în ce măsură, 
decretele-legi s-ar putea regăsi la nivelul acestora. 

Originară din Franţa, unde s-a format cu peste un secol şi jumătate în urmă, 
„când puterea discreţionară a Executivului, limitată prin Constituţie şi legi, căuta 
o justificare a măsurilor urgente luate în caz de necesitate publică”129, teoria 
actelor de guvernământ a evoluat tocmai datorită faptului că a fost acceptată de 
către jurisprudenţă.  

Astfel, Consiliul de Stat, instanţă administrativă supremă, a recunoscut 
„odată cu dezvoltarea progresivă a recursului în anulare pentru exces de putere, 
existenţa unor acte administrative nesusceptibile din anumite raţiuni de a fi 
controlate din punct de vedere al regularităţii şi efectelor juridice de către instanţele 
de contencios administrativ”130. 

Imposibilitatea de a se găsi un criteriu satisfăcător de delimitare a actelor de 
guvernământ, apreciază profesorul Rarincescu, a făcut ca nici legislaţia franceză să 
nu formuleze vreo definiţie a acestei noţiuni şi nici Consiliul de Stat, în deciziile 
sale, să nu se bazeze pe criterii de ordin general, adoptând un sistem sau altul131.  

În timp, sub influenţa ideilor de legalitate şi în dorinţa de a cenzura cât mai 
mult domeniul discreţionar şi arbitrar al autorităţii guvernamentale, jurisprudenţa 
franceză a restrâns tot mai mult numărul actelor de guvernământ. 

Deşi autori de prestigiu ca Léon Duguit, (care a admis doar existenţa unor 
acte politice, emise de Guvern, în calitate de organ politic, şi având un scop politic) 
                                                           

128 D. Apostol Tofan, op. cit., 1999, p. 92–107. 
129 P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 485. 
130 C.G. Rarincescu, op. cit., 1937, p. 287. 
131 Ibidem. 
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sau Berthélemy (care a susţinut pur şi simplu, inexistenţa acestora) nu au admis 
teoria actelor de guvernământ132, specialişti francezi consacraţi au acceptat-o, 
încercând să o fundamenteze pe diverse considerente. S-au dezvoltat astfel în timp, 
nu este cazul să le reluăm în acest context, teoria scopului sau mobilului politic al 
acestor acte, teoria formei lor exterioare, teoria naturii lor, teoria constituţionalităţii 
şi respectiv, teoria forţei majore, reprezentând tot atâtea criterii pentru identificarea 
acestei categorii de acte administrative133.  

În esenţă, după cum sintetizează convingător profesorul Onişor, „deşi 
chestiunea se discută în doctrină şi jurisprudenţă de peste un veac, până azi nu s-a 
găsit un criteriu precis (observaţie valabilă şi în prezent – n.n., D.A.T.), prin care să 
se definească actele de guvernământ, spre a se putea recunoaşte din alte acte de 
autoritate”134. 

Spre deosebire de Franţa, în România, noţiunea de act de guvernământ a 
apărut destul de târziu în doctrină şi jurisprudenţă, cunoscând însă de la început, o 
consacrare legislativă expresă.  

După cum aflăm de la profesorul Rarincescu, primul care a menţionat 
această teorie a fost profesorul Negulescu, în Tratatul din anul 1904, iar apoi, 
profesorul Teodorescu, care a consacrat o întreagă lucrare acestei problematici, în 
anul 1910, la care am făcut deja referire, analiză ce prezintă o viziune orginală 
asupra noţiunii de act de guvernământ135.  

Influenţat de autorii francezi care refuzaseră să recunoască existenţa în Stat a 
unei puteri exercitată în afara dreptului, profesorul Teodorescu îşi justifica în 1929, 
poziţia avută în 1910, pe imposibilitatea de a admite într-un sistem de legalitate o 
categorie de acte arbitrare, pe care regulile obişnuite ale dreptului să nu le poată 
atinge. „Dacă asemenea acte se fac totuşi în realitate, căci trebuie să convenim că 
realitatea faptelor este uneori, din nefericire, cu mult mai tare decât dreptul”, e de 
părere specialistul, invocând un adevăr de necontestat, „nu există nici un motiv ca 
ele să fie sustrase cenzurii contenciosului administrativ”136. Oricât de grave şi 
excepţionale ar fi împrejurările în care au fost făcute, actele de guvernământ nu 
pot rămâne dincolo de legalitate. Un asemenea lucru se putea justifica în opinia 
profesorului Teodorescu, doar în situaţia în care legea lasă la aprecierea 
necondiţionată a administraţiei de a face sau de a nu face astfel de acte, dreptul 
administraţiei fiind în acest caz un drept suveran, discreţionar137. 
                                                           

132 A. Teodorescu, op. cit., 1910, p. 36 şi urm.; A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 413 şi urm.; 
C.G. Rarincescu, op. cit., 1937, p. 288, nota 2. 

133 A.Teodorescu, op. cit., 1910, p. 18 şi urm.; A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 407 şi urm.; 
V. Onişor, op. cit., p. 181, nota 1. 

134 V. Onişor, op. cit., p. 181. 
135 C.G. Rarincescu, op. cit., 1937, p. 290. 
136 A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 416. 
137 Prof. I.V. Gruia, în op. cit., p. 456 aprecia că părerea susţinută de prof. Teodorescu nu 

făcea posibilă distincţia existentă între actul de guvernământ şi actul de putere discreţionară, făcând 
din aceste două acte, diferite în mod substanţial, un singur act.  
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Cu toate acestea, profesorul recunoaşte imposibilitatea ignorării cadrului 
legislativ ce fusese  instituit prin  Legea Curţii de Casaţie din 1905, care admitea 
existenţa actelor de guvernământ, lăsând sarcina definirii acestora, legiuitorului 
ordinar sau jurisprudenţei. Astfel, conform art.4 alin. (9) lit. h din lege, secţiunea  
a III-a a Curţii de Casaţie fusese învestită să judece recursurile în contra 
„regulamentelor şi ordonanţelor făcute cu călcarea legii, de puterea centrală, 
judeţeană, comunală sau de alte autorităţi publice, în afară de actele de 
guvernământ”138.  

Sub regimul Legii pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie din 1912 se revine la 
acest sistem, desfiinţat în anul 1910, de data aceasta, legiuitorul nu se mai 
mulţumeşte doar să excepteze de la control, actele de guvernământ, ci propune 
chiar şi o definiţie a acestora, ajungând astfel să depăşească sistemul francez în 
această materie, ţara de unde se primiseră totuşi, reflecta profesorul Teodorescu, 
atâtea influenţe şi sugestii în acest domeniu139. 

Fundamentarea atitudinii legiuitorului, se baza pe convingerea de 
necontestat, că, „viaţa unui grup politic, a unui Stat, nu urmează întotdeauna un 
mers regulat, accidente pot să se întâmple, pericole pot să apară şi este necesar ca 
să se poată face faţă pericolelor, care ameninţă ordinea socială.”  

De aici, susţinerea poziţiei exprimată chiar în expunerea de motive a legii, 
conform căreia: „Legislatorul nu poate întotdeauna să prevadă de ce va avea 
nevoie puterea executivă pentru a pune capăt crizelor prin care poate trece un 
Stat. De aceia este încă nevoie să recunoaştem puterii executive dreptul de a face 
unele acte, care să nu fie supuse niciunui control jurisdicţional ci numai 
Parlamentului şi opiniei publice”140. Pornind de la această concepţie, actele de 
guvernământ au fost identificate în lege ca reprezentând, „măsurile luate pentru 
ocrotirea unui interes general privitor la ordinea publică, la siguranţa statului, 
internă sau externă, sau la alte cerinţe de ordine superioară”141. Simţind însă lipsa 
de precizie a unei asemenea formulări, e de părere profesorul Teodorescu, 
legiuitorul s-a văzut nevoit să recurgă în acelaşi text, aşa cum procedaseră 
susţinătorii teoriei naturii actelor de guvernământ, la o enumerare enunţiativă, 
exemplificând cu: „declararea stării de asediu, faptele de război, care ar rezulta 
dintr-o forţă majoră sau din necesităţile imediate ale luptei, executarea şi 
interpretarea tratatelor şi convenţiunilor diplomatice cu statele străine, măsurile 
împotriva epidemiilor, epizotiilor, inundaţilor, foametei, tulburărilor interne, 
extrădarea străinilor, expulzarea lor şi altele de aceeaşi natură”.  

În condiţiile unei astfel de reglementări, instanţei supreme îi revenea rolul de 
a cerceta doar dacă actul supus cenzurii sale intra sau nu în cadrul definiţiei date de 
                                                           

138 A. Teodorescu, op. cit., 1910, p. 15. 
139 Idem, p. 419; în acelaşi sens se pronunţă şi C. G. Rarincescu, susţinând că Legea din 1912 

a reorganizat contenciosul administrativ pe baze mult mai largi: op. cit., 1937, p. 290. 
140 Legea pentru Curtea de Casaţiune şi Justiţie, ed. oficială, Bucureşti, 1912, Expunerea de 

motive, p. 78. 
141 A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 419 şi urm.; P. Negulescu, op. cit., 1934, p. 483. 
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lege şi mai ales dacă făcea parte din vreuna din categoriile expres enumerate142. 
Îmbrăţişând de fapt teoria ce caracteriza actele de guvernământ prin natura lor, 
adică tocmai teoria cea mai criticată pentru că nu reuşise să ofere un criteriu sigur 
de distincţie, legiuitorul a recurs la formulări de genul: ocrotirea unui interes 
general privitor la ordinea publică, cerinţe de ordine superioară,…şi altele de 
aceeaşi natură, termeni fără valoare juridică, în opinia profesorului Teodorescu.  

Atunci când actul de guvernământ apare ca o încălcare a legii (căci dacă ar fi 
act legal, nu ar fi nevoie să se creeze o teorie specială, care să-l acopere) îşi 
menţine profesorul reţinerile manifestate încă din 1910, şi când, într-un Stat de 
drept, interesul este ca numărul acestor acte să fie din ce în ce mai redus, ni se 
pare cu totul primejdioasă o teorie atât de largă şi de cuprinzătoare încât 
aplicarea ei să poată fi făcută în nenumărate cazuri.  

De aici concluzia conform căreia, ar fi fost mai indicată lăsarea acestei 
chestiuni delicate pe seama doctrinei şi a jurisprudenţei, aflate în continuă evoluţie, 
astfel cum se procedase prin legea din 1905.  

Aceleaşi reţineri, exprimate într-o altă formă, le întâlnim şi la profesorul 
Negulescu, care, accentuează asupra caracterului politic al acestor acte, ce tind la 
menţinerea ordinii legale sau a siguranţei Statului. Deoarece prin astfel de acte se 
urmăreşte soluţionarea unor interese superioare ale colectivităţii, se admite faptul 
că ele pot să vatăme interesele şi chiar drepturile individuale, cu care vin în 
conflict, sacrificându-le143.  

În înfăptuirea acestor acte, îşi exprimă profesorul poziţia critică, puterea 
executivă nu are nici o limitare, putând să violeze texte exprese ale Constituţiei şi 
ale legilor, aceste acte nefiind supuse la nici un control jurisdicţional.  

La rândul ei, Constituţia din 1923, prin art.107 alin. final procedează 
asemenea legiuitorului din 1905, în sensul că nu defineşte actele de guvernământ, 
dar declară, ca şi legiuitorii din 1905 şi 1912, că puterea judecătorească nu are 
căderea de a judeca actele de guvernământ, şi prin urmare, drepturile particularilor 
atinse prin aceste acte nu puteau să fie restabilite. 

Faţă de această vizuine a legiuitorului constituant, profesorul Teodorescu se 
întreabă pe bună dreptate,144 dacă, prin tăcerea sa, Constituţia din 1923 a urmărit să 
confirme vechea teorie asupra acestor acte, stabilită prin Legea din 1912 sau să lase 
caracterizarea lor în seama jurisprudenţei sau, în sfârşit, să autorizeze legea care va 
organiza contenciosul administrativ, să le determine ? 

Doi ani mai târziu, Legea contenciosului administrativ urmărind să 
delimiteze actele de guvernământ, exceptate de la controlul judecătoresc, a 
îmbrăţişat aceeaşi teorie a caracterizării acestora după natura lor, copiind cu unele 
modificări, textul reglementării din 1912. Au fost astfel adăugate: actele de 
                                                           

142 A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 421 şi urm.; şi prof. Rarincescu caracterizează definiţia 
dată de legiuitor ca fiind destul de neprecisă şi vagă, op. cit., 1937, p. 297. 

143 P. Negulescu, op. cit., p. 483 şi urm. 
144 A. Teodorescu, op. cit., 1929, p. 425. 
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comandament cu caracter militar (ceea ce constituia o simplă inadvertenţă, acestea 
fiind o altă categorie de acte de autoritate, pe care Constituţia le excepta de la control, 
alături de actele de guvernământ), naturalizarea precum şi, actele prin care se 
dizolvă persoanele juridice sau li se interzice funcţionarea conform legii speciale 
(ambele categorii fiind privite de doctrină nu ca acte de guvernământ, ci ca acte 
lăsate de lege la aprecierea suverană a autorităţii). La aceste observaţii, reputatul 
specialist mai remarcă pe deplin întemeiat că, Legea din 1925 menţine starea de 
asediu printre actele de guvernământ, deşi declararea acesteia fusese legalizată prin 
art.128 din Constituţia din 1923. Asemenea erori duc la convingerea autorului, că 
legiuitorul din 1925 nu a cunoscut îndeaproape chestiunea actelor de guvernământ, 
adăugând la textul criticabil al legii din 1912, noi cazuri, nefericit alese145.  

Adevărul elementar neînţeles de legiuitor, argumentează profesorul 
Teodorescu exprimând sintetic şi convingător chiar chintesenţa teoriei actelor de 
guvernământ, consta în faptul că, „un astfel de act, din moment ce este sustras 
soartei comune a actelor de autoritate făcute cu călcarea legilor, trebuie să fie 
neapărat tot un act de autoritate, dar făcut cu călcarea legilor, iar nu un simplu 
act de autoritate, făcut în prevederile legii. Într-un regim de drept, la temelia 
căruia se află principiul solidarităţii sociale, ar trebui să nu existe tendinţa de a 
înmulţi numărul actelor de guvernământ, ar trebui să nu se vorbească niciodată de 
asemenea acte, adică de excepţii atât de grave la ceea ce constituie regimul 
dreptului comun şi înseamnă pentru particular tot atâtea lovituri aduse cu 
încălcarea legii.”  

Aceeaşi poziţie critică, dar altfel formulată, o regăsim şi la profesorul 
Negulescu, care consideră pur şi simplu, că prin astfel de acte, sustrase oricărui 
control jurisdicţional, se aduce o gravă atingere principiului conform căruia, într-un 
Stat de legalitate, toate activităţile, fie cele ale organelor Statului, fie cele ale 
particularilor, trebuie făcute în conformitate cu legea146. Este motivul pentru care, 
în opinia reputatului autor, o teorie a actelor de guvernământ, care dând satisfacţie 
intereselor generale să nu întroneze arbitrariul Executivului, ar trebui să ia în 
considerare următoarele aspecte: formarea acestei noţiuni, examinarea criteriilor 
care se află la baza delimitării actelor de guvernământ de celelalte acte ale 
Executivului precum şi interesul admiterii într-un Stat de legalitate a unei 
asemenea categorii de acte.  

Din perspectiva analizei noastre, semnificaţie prezintă faptul că, în contextul 
evocării unor dispoziţii constituţionale occidentale, pentru a justifica formarea 
noţiunii de act de guvernământ, profesorul Negulescu se opreşte la teoria dreptului 
de necesitate, care poate deveni cea a ilegalităţii, atunci când se pune problema 
salvării Statului147. Mai mult decât atât, îşi susţine punctul de vedere cu dispoziţiile 
                                                           

145 Idem, p. 427 şi urm. 
146 P. Negulescu, op. cit., p. 484 şi urm. 
147 Această teorie a fost criticată de prof. I.V. Gruia pe motiv că ignoră baza legală a actului 

de guvernământ, substituindu-i în mod exclusiv, existenţa unui drept de necesitate, în op. cit., p. 456. 
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art. III din modificările îndeplinătoare ale Statutului lui Cuza, la care ne-am referit 
deja, în contextul prezentării principiului delegării sub regimul Statutului lui Cuza, 
dispoziţii care permiteau Guvernului să ia măsuri de urgenţă, în cazul vacanţei 
parlamentare, cu obligaţia supunerii ulterioare spre ratificare148. Or, după cum am 
arătat cu acea ocazie, sintagma „măsuri de urgenţă” putea acoperi şi categoria 
actelor emise de executiv  conţinând norme cu putere de lege, respectiv, a 
decretelor-legi. De aici, sugerarea implicită a unei posibile includeri a acestor din 
urmă acte, în categoria actelor de guvernământ. 

În ce priveşte criteriile care se află la baza delimitării actelor de 
guvernământ, profesorul Negulescu se raportează la doctrina franceză, lipsită de 
unitate, datorită numeroaselor teorii prin care s-a încercat justificarea existenţei 
acestei categorii de acte, în absenţa unei consacrări legislative şi sub influenţa unei 
jurisprudenţe a  Consiliului de Stat, lipsită de consecvenţă149. Este motivul pentru 
care, în sfera actelor de guvernământ în Franţa, nu sunt cuprinse doar măsurile de 
necesitate, ci şi raporturile executivului cu Parlamentul, actele diplomatice, actele 
de anexiune de teritorii, precum şi măsurile de aplicare a acestor acte şi, mai mult, 
potrivit teoriei mobilului, orice act administrativ făcut în scop politic. 

Punând în discuţie problema actelor de guvernământ pe timp de criză, 
reputatul specialist ajunge să le definească, ca reprezentând, manifestări de voinţă 
din partea puterii executive, determinate de un mare pericol ce ameninţă 
colectivitatea, care creează în mod general şi provizoriu, pentru întreaga ţară sau 
numai pentru o parte, o nouă situaţie juridică, atingând statutul juridic al 
persoanelor, creând pentru dânşii obligaţiuni sau posibilităţi noi150.  

În consecinţă, susţine profesorul Negulescu, contrar părerii profesorului 
Teodorescu, legiuitorul în 1912 a încercat „să dea o precizare cât mai mare acestei 
noţiuni”, tocmai pentru a stăvili arbitrariul puterii executive. Mai mult decât atât, 
din moment ce Constituţia din 1923 a permis ca actele legislative să fie supuse 
controlului jurisdicţional în ceea ce priveşte conformitatea constituţională, nu se 
poate susţine că ar fi urmărit să întroneze atotputernicia Executivului, declarând 
actele sale deasupra legilor, ci dimpotrivă a căutat doar să asigure domnia 
legalităţii, să nu stânjenească activităţile necesare pentru apărarea Statului. Dintr-o 
asemenea perspectivă, actul de guvernământ privit ca un act provizoriu, produce 
efecte atât timp cât există pericol, înlăturând pe această perioadă, controlul 
jurisdicţional.  

Apreciind că astfel de măsuri sunt inadmisibile în timp normal, profesorul 
Negulescu identifică următoarele caracteristici ale actului de guvernământ: 
existenţa unui pericol care ar putea tulbura viaţa normală a Statului; actul să nu se 
                                                                                                                                                    
A atribui acestor acte, fundamentul juridic al ilegalităţii, în mod general şi unic, însemnă a afirma că 
orice act de guvernământ este ilegal, prin definiţie, însemnă a conchide că esenţa actului de 
guvernământ este ilegalitatea însăşi, poziţie ce nu poate fi acceptată, din punct de vedere juridic. 

148 P. Negulescu, op. cit., p. 487. 
149 Idem, p. 490 şi urm. 
150 Idem, p. 503. 
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afle în competenţa normală a Executivului, ci a Parlamentului aflat însă în vacanţă, 
iminenţa pericolului, orice întârziere putând avea consecinţe funeste, măsura luată să 
creeze un nou regim juridic, stabilind noi reguli între guvernanţi şi guvernaţi, actul să 
fie proporţional cu pericolul şi în sfârşit, actul să aibă un caracter de generalitate151. 

În ce priveşte interesul admiterii acestei categorii de acte de autoritate, el 
constă după cum s-a arătat deja, în obligaţia guvernului, ca în caz de pericol, să 
facă tot posibilul pentru a salva colectivitatea, încălcând legea şi chiar Constituţia, 
interesele mari ale colectivităţii neputând fi sacrificate şi chiar existenţa Statului, ca 
urmare a respectării unor texte.  

Dintr-o asemenea perspectivă, în Tratatul de drept public, elaborat împreună 
cu profesorul Alexianu şi publicat în anul 1942, deci într-o perioadă dificilă în 
evoluţia ţării, este pusă în discuţie această problemă a caracteristicii legislaţiunii 
de criză cu referire chiar la decretele-legi şi actele de guvernământ. Evocând 
posibilitatea ca fapte grave menite să ameninţe existenţa Statului să intervină în 
intervalul dintre sesiunile parlamentare, activitatea legislativului caracterizându-se 
prin intermitenţă, cei doi specialişti susţin necesitatea ca în asemenea împrejurări, 
guvernul, a cărui activitate este continuă, în tot momentul, să ia măsurile necesare 
pentru apărarea Statului. Actele pe care le face guvernul, în asemenea împrejurări 
depăşesc starea de legalitate stabilită prin Constituţie, aceste măsuri putând fi luate 
pe cale de decrete-legi152. Şi în continuare se adaugă: ele pot fi luate şi prin acte de 
guvernământ, adică acte făcute de guvern, care, prin natura lor, au caracter politic 
şi faţă de care guvernul este singur judecător, nu numai al oportunităţii, dar şi al 
legalităţii lor, autorităţile judecătoreşti nefiind competente a le examina. 

Din formularea utilizată, s-ar părea că cei doi autori fac distincţie între 
decretele-legi şi actele de guvernământ, ambele tipuri de acte putând fi avute în 
considerare în cazul stării de necesitate, pentru luarea unor măsuri urgente. 

Dimpotrivă, în contextul cercetării actelor administrative sustrase controlului 
contenciosului administrativ, în volumul II al Tratatului, apărut în anul 1943, 
enumerând actele de guvernământ, atunci când se opresc la actele care privesc 
siguranţa internă a Statului, profesorii Negulescu şi Alexianu adaugă, cităm: „tot 
aici ar fi locul să enumerăm printre actele de guvernământ şi decretele-legi, a 
căror existenţă nu este justificată decât în momente critice pentru Stat, atunci când 
siguranţa internă sau externă este grav ameninţată şi Parlamentul este în 
imposibilitate de a se întruni şi lua măsurile impuse”153. Prin urmare, de această 
dată, s-ar părea că cei doi autori includ în sfera largă a actelor de guvernământ şi 
decretele-legi. Din păcate, poziţia celor doi autori în problema raportului dintre 
aceste categorii de acte se caracterizează prin inconsecvenţă. 

La rândul său, profesorul Rarincescu examinează teoria actelor de 
guvernământ, astfel cum aceasta rezultă din dreptul pozitiv român, adică din 
                                                           

151 Idem, p. 505. 
152 P. Negulescu, G. Alexianu, op. cit., p. 148 şi urm. 
153 P. Negulescu, G. Alexianu, Tratat de drept public, Tomul II, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 

1943, p. 172. 
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legislaţie şi jurisprudenţă, tot sub trei aspecte şi anume: al necesităţii şi utilităţii 
acestei teorii, al efectelor juridice precum şi al criteriului de distincţie al actului de 
guvernământ154. La o analiză atentă, observăm că, aceste aspecte îşi propun să 
acopere aceeaşi problematică pusă în discuţie de prof. Negulescu, evident cu 
formulări diferite. 

În ce priveşte, utilitatea teoriei actelor de guvernământ, asemenea altor 
autori şi profesorul Rarincescu e de părere că, aceasta a fost construită pentru a se 
sustrage o serie de acte administrative de la controlul puterii judecătoreşti, ea 
privind prin urmare, raporturile dintre puterea executivă şi cea judecătorească. În 
opoziţie însă, cu părerea mai sus evocată a prof. Negulescu, el consideră că această 
teorie se deosebeşte în mod fundamental şi nu înglobează în ea teoria dreptului de 
necesitate. Deşi amândouă pornesc în mare măsură de la un temei comun, acela de 
a pune Statul în situaţia de a face faţă unor necesităţi şi împrejurări care ar periclita 
ordinea publică şi siguranţa sau existenţa lui, teoria dreptului de necesitate vizează 
raporturile dintre puterea executivă şi cea legiuitoare, prespunând totodată existenţa 
unei situaţii anormale, de o gravitate excepţională în viaţa unui Stat, determinând 
guvernul să aşeze existenţa Statului deasupra ordinii legale. În asemenea 
împrejurări, susţine profesorul, guvernul călcând ordinea constituţională, ia pe cale 
de decret-lege măsuri, care în mod normal nu puteau fi luate decât pe cale 
legislativă, justificându-se această atitudine, fie pe faptul că procedura 
parlamentară nu se putea îndeplini, fie pe faptul că ea ar fi fost prea înceată, iar 
necesităţile prea urgente şi grave. Cu alte cuvinte, teoria dreptului de necesitate 
presupune o ruptură a echilibrului constituţional. 

Dimpotrivă, teoria actului de guvernământ nu are în vedere o asemenea 
ruptură, guvernul neînţelegând să se substituie puterii legislative, ci rămânând în 
ordinea constituţională a lucrurilor, el contestă numai judecătorului, dreptul de a-i 
controla anumite acte, asupra cărora nu s-ar putea pronunţa, fără să se producă 
anumite inconveniente sau fără să se stingherească exerciţiul puterii executive155.  

Fără îndoială că şi actele săvârşite de guvern în baza dreptului de necesitate, 
care sunt decretele-legi, se impun judecătorului, consideră profesorul Rarincescu, 
care trebuie să le aplice în măsura în care ele sunt determinate de starea de necesitate; 
dar ele constituie acte cu caracter de provizorat, ce trebuie ulterior ratificate de 
autorităţile în drept, când starea de necesitate a dispărut. Dimpotrivă actele de 
guvernământ se impun autorităţii judecătoreşti în afara oricărei idei de ratificare 
ulterioară, pentru că ele nu constituie, ca decretele-legi, acte luate în virtutea 
dreptului de necesitate, ci ele reprezintă o categorie de acte, constituind un domeniu 
sustras controlului judecătoresc în mod definitiv şi categoric, chiar dacă „ele ar 
păcătui din punct de vedere al regularităţii şi ar vătăma drepturile particularilor”. 

Prin urmare, poziţia profesorului Rarincescu în chestiunea care ne interesează 
este diferită de cea a autorilor mai sus evocaţi, decretele-legi regăsindu-se în câmpul 
                                                           

154 C. G. Rarincescu, op. cit., 1937, p. 292.  
155 Idem.  
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raporturilor dintre executiv şi legislativ, în timp ce actele de guvernământ vizează 
mai ales raporturile dintre executiv şi judecătoresc. 

În ce priveşte efectele juridice ale actelor de guvernământ, este vorba 
evident despre intenţia sustragerii acestora, într-o manieră deplină şi integrală, de 
la orice formă de control judecătoresc, inclusiv pe calea excepţiei de ilegalitate156. 

În sfârşit, punând în discuţie criteriul de distincţie al actelor de guvernământ, 
prof. Rarincescu îl privea ca partea cea mai dificil de cercetat a întregii teorii, 
tocmai datorită faptului că însăşi noţiunea de act de guvernământ nu este un 
rezultat al analizei ştiinţifice, juridice, ci ea este în legătură cu anumite elemente şi 
situaţiuni de fapt extra-juridice, trebuind căutată de cele mai multe ori în raţiuni de 
ordin politic. Ni se pare cea mai pertinentă remarcă cu privire la natura juridică a 
acestor acte, pe care reputatul specialist şi-o argumentează în continuare, în mod 
convingător. Datorită imposibilităţii încadrării actelor de guvernământ, printre 
actele administrative unanim recunoscute din punct de vedere juridic, s-au 
dezvoltat o multitudine de teorii dar şi de controverse.  

În dreptul românesc, apreciază profesorul Rarincescu, situaţia este remediată 
într-o oarecare măsură, întrucât textul Legii contenciosului administrativ enumeră o 
serie de acte ca fiind de guvernământ şi în acest caz, toate actele care figurează în 
această enumerare trebuie calificate ca atare, deşi poate unele dintre ele nu 
corespund realmente acestei categorii. Dificultatea survine, se remarcă pe deplin 
întemeiat, atunci când pe cale de analogie se încearcă să se adauge la listă, 
deoarece legea o permite, precum şi atunci când se urmăreşte stabilirea criteriilor 
care au stat la baza enumerării şi a adoptării definiţiei generale a acestora. 

În concluzie, în ce priveşte natura juridică şi implicit, regimul juridic 
aplicabil actelor de guvernământ, spre deosebire de Franţa, spre exemplu, nici la 
noi nu s-a dezvoltat o doctrină şi jurisprudenţă unitare, deşi au existat reglementări 
legale în materie. În legătură cu raportul ce poate fi stabilit între decretele-legi şi 
actele de guvernământ, deşi există numeroase caracteristici comune, s-ar părea 
totuşi, confom poziţiei mai des întâlnite, că aceste noţiuni nu se identifică, 
beneficiind de regimuri juridice diferite. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
156 Idem, p. 293; în acelaşi sens se pronunţă şi I.V. Gruia, în op.cit., p. 454, apreciind că 

interdicţia controlului judiciar în cazul actului de guvernământ este absolută. 
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Abstract: The Civil Code adopted by Law No. 287/2009 comprises a general, complete and 
uniform regulation of the method of calculation of the substantive (material) law terms, as opposed to Civil 
Code 1864 which comprises only certain specific provisions in relation to the limitation period which were 
supplemented by other provisions from other regulatory documents. The new regulation applies in the case 
of all the substantive terms when there are no other exceptional provisions, which represent a derogation 
from this general regulation. After the distinction it makes between the substantive term and the procedural 
term and after the assessment of the old regulation, the study analyzes the method of calculation of the 
substantive terms set on weeks, months or years and of those set on days and hours. The final part lists the 
specific regulations regarding the method of calculation of the terms in other matters besides the civil one. 

Key words: Civil Code, term, substantive term, procedural term, method of calculation, 
extinctive limitation period. 

I. ASPECTE INTRODUCTIVE 
De la început trebuie făcută precizarea, chiar dacă aceasta ţine de domeniul 

evidenţei, că prezenta analiză, vizează în principal prevederile Codului civil şi se 
referă la calculul termenelor de drept substanţial (material). 

„Termenul substanţial” reprezintă, alaturi de termenul procedural, o 
categorie distinctă a „termenelor juridice”1. În limbajul obişnuit, prin noţiunea de 
„termen” se înţelege dată fixă la care, potrivit unei învoieli, unei decizii sau unei 
dispoziții prealabile, se execută o obligație sau se realizează ceva. De asemenea, 
noţiunea de „termen” mai are şi semnificaţia unui interval de timp, stabilit dinainte, 
în limita căruia trebuie să se înfăptuiască sau să se întâmple ceva2. 

În dicţionarele de specialitate juridică3, „termenul” este definit ca fiind acel 
eveniment viitor şi sigur ca realizare, care fie suspendă până la împlinirea lui 
                                                            

* Cercetător ştiinţific gr. I, la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”. 
** Conf. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti. 
1 A se vedea şi Cl.C. Dinu, în Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat (coord.  

V.M. Ciobanu, M. Nicolae), vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 512.  
2 Pentru cele două înţelesuri, a se vedea Dicţionarul explicativ al limbii române, disponibil pe 

portalul www.dexonline.ro.  
3 A se vedea, M.N. Costin, C.M. Costin, Dicţionar de drept civil de la A la Z, ed. a 2-a,  

Ed. Hamangiu, Bucureşti, p. 940; D. Rădescu, E. Rădescu, G. Stoican, Dicţionar de drept civil şi 
proceduri civile, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2009, p. 846. 
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exigibilitatea obligaţiei, fie stinge obligaţia la data împlinirii lui. Astfel, în 
dicţionarele de specialitate, termenul este definit generic ca modalitate a actului 
juridic civil, urmând ca diferitele termene specifice, cum ar fi termenul de decădere 
şi cel de prescripţie sa fie definite separat.   

În general, termenele juridice, indiferent după cum sunt de drept substanţial 
sau de drept procesual, sunt exprimate fie printr-un interval de timp4, fie printr-un 
moment temporal5. Indiferent după cum vorbim de un termen de drept substanţial 
sau de un termen de drept procesual, termenul juridic are un început, marcat de 
data la care începe să curgă, o durată, adică un anumit interval de timp în care 
titularul dreptului subiectiv încălcat trebuie să acţioneze, şi un sfârşit, fixat de data 
când termenul se socoteşte împlinit6.  

Calculul termenelor este în general asociat cu momentul împlinirii 
termenelor, deoarece calculul este necesar tocmai pentru a determina momentul la 
care termenul expiră. O astfel de asociere este făcută chiar de legiuitorul Codului 
civil, care a introdus art. 2544 C. civ., cu titlul marginal „Calculul prescripţiei”, în 
cuprinsul Capitolului IV al Cărţii a VI-a, intitulat „Împlinirea prescripţiei”. 

Determinarea momentului la care termenul expiră implică luarea în 
considerare a următoarelor elemente: (i) termenul aplicabil (inclusiv durata 
acestuia); (ii) momentul la care începe să curgă termenul; (iii) intervenţia unor 
eventuale cauze de suspendare sau de întrerupere a termenului, dacă este cazul7; 
(iv) regulile de calcul ale termenului, care depind de natura sau întinderea fiecărui 
termen în parte8. 

În ceea ce priveşte sediul materiei, Codul civil adoptat prin Legea nr. 
287/20099 introduce o reglementare detaliată a modului de calcul al termenelor, în 
cuprinsul art. 2551-2556. Aşa cum vom arata în continuare, anterior intrării în 
                                                            

4 S-a arătat că timpul reprezintă nu numai o categorie fizică, ci şi una juridică şi de asemenea 
filosofică. În continuare, autorul arată că timpul, gândit în formula sa abstractă, constituie un înveliş 
universal, un mediu indefinit şi omogen pentru toate evenimentele care apar. A se vedea, O. Căpăţână, 
Caracteristici ale timpului juridic, în RRDP, 2007, nr. 4, p. 11–18. De asemenea, pentru o analiză a 
timpului juridic din perspectiva Codului de procedură civilă, a se vedea şi I. Deleanu, Timpul – în ambianţa 
prevederilor viitorului Cod de procedură civilă, în RRDJ nr. 2/2011, pp. 229 şi urm. 

5 După cum remarca prof. O. Căpăţână în articolul său dedicat timpului juridic, calendarul 
juridic diferă de calculele astronomice, întrucât ziua, măsurată ştiinţific, începe la amiază şi se 
termină la amiază, ţinând seama de trecerea soarelui în meridianul local, pe când ziua civilă începe la 
ora 0 (deci la miezul nopţii), fiindcă ar fi de neconceput să atribuim o anumită dată faptelor petrecute 
dimineaţa şi o alta celor întâmplate la un moment mai târziu, dar în cursul după-amiezii. A se vedea, 
O. Căpăţână, op. cit., p. 15. 

6 A se vedea şi M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2010, p. 464.  

7 Spre exemplu, în cazul termenelor de decădere dispoziţiile art. 2548 alin. (1) C. civ. prevăd că 
„termenele de decădere nu sunt supuse suspendării şi întreruperii, dacă prin lege nu se dispune altfel”.  

8 A se vedea şi M. Nicolae, op. cit., p. 618. 
9 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicată în M. Of., Partea I, nr. 511 din  

24 iulie 2009, a fost modificată prin Legea nr. 71/2011 şi rectificată în M. Of., Partea I, nr. 427 din  
17 iunie 2011 şi în M. Of., Partea I, nr. 489 din 8 iulie 2011.  
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vigoare a actualului Cod civil, regulile de calcul al termenelor erau cuprinse în 
Codul civil din 1864 (art. 1887-1889), însă reglementarea era una incompletă, aşa 
încât aceste dispoziţii se completau cu cele cuprinse în Codul de procedură civilă 
(art. 101 şi art. 104), referitoare la modul de calcul al termenelor procedurale10. 

Aşa cum s-a arătat şi în doctrina de specialitate, în dreptul substanţial 
noţiunea de „termen” este utilizată în general pentru a se determina momentul când 
o obligaţie se stinge sau devine exigibilă11. Aşadar, în dreptul civil noţiunea de 
„termen” este folosită adesea cu sensul de modalitate a actului juridic civil, 
termenul fiind astfel definit ca acel eveniment viitor şi sigur ca realizare, până la 
care este amânată începerea sau, după caz, stingerea exerciţiului drepturilor 
subiective civile şi a executării obligaţiilor civile corelative12. Însă, tot în dreptul 
substanţial noţiunea de termen este utilizată şi în materia prescripţiei extinctive şi a 
decăderii, vorbindu-se astfel despre termene de prescripţie şi termene de decădere.  

Spre deosebire de termenul de drept substanţial, termenul de procedură a fost 
definit ca fiind un interval de timp în care trebuie îndeplinit un act de procedură 
sau, după caz, este oprită îndeplinirea altor acte de procedură13. Această definiţie 
doctrinară a fost preluată în reglementarea Noului Cod de procedură civilă în 
cuprinsul art. 180 alin. (1) potrivit căruia „termenele procedurale sunt stabilite de 
lege ori de instanţă şi reprezintă intervalul de timp în care poate fi îndeplinit un act 
de procedură sau în care este interzis să se îndeplinească un act de procedură”. 
Regulile de calcul ale termenelor procedurale sunt cuprinse în art. 181 C. proc. civ., 
textul reprezentând dreptul comun în materie de calcul al termenelor procedurale, 
aplicându-se, ori de câte ori nu se prevede altfel, pentru toate termenele cuprinse in 
Codul de procedură civilă sau în alte legi speciale, dar nu şi în Codul civil, 
deoarece dispoziţiile art. 2551-2556 C. civ. prevăd reguli specifice de calcul al 
acestor termene14.  

Există trei sisteme principale de calcul al termenelor juridice: 
a) sistemul „exclusiv” sau „pe zile libere”, potrivit căruia în calcul nu se 

socoteşte nici prima şi nici ultima zi a termenului [spre exemplu, acest sistem este 
consacrat în art. 101 alin. (1) din vechiul Cod de procedură civilă şi, respectiv, art. 
181 alin. (1) pct. 2 din actualul Cod de procedură civilă]; 

b) sistemul „inclusiv” sau „pe zile pline”, potrivit căruia se socoteşte atât 
prima, cât şi ultima zi termenului (se aplică îndeosebi în cazul termenelor 
convenţionale şi al termenelor stabilite de legiuitor pentru intrarea în vigoare a 
actelor normative); 
                                                            

10 M. Nicolae, op. cit., p. 618.  
11 A se vedea şi I. Leş, Tratat de drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 

2014, p. 475; M.N. Costin, C.M. Costin, op. cit., p. 940. 
12 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2012, p.185.   
13 I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generală, ed. a II-a, Bucureşti, 

Ed. Didactică şi Pedagogică, 1983, p. 428. 
14 În acest sens, a se vedea şi Cl.C. Dinu, op. cit., p. 515.   
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c) sistemul „intermediar” sau „mixt”: dies a quo non computatur in termino; 
dies ad quem computatur in termino [potrivit acestui sistem în calcul nu intră ziua 
în care termenul a început să curgă (dies a quo), deoarece aceasta nu este o zi plină, 
dar intră ziua în care termenul s-a împlinit (dies ad quem)]15.  

 
II. REGLEMENTAREA CALCULULUI TERMENELOR  
ÎN LUMINA CODULUI CIVIL DIN 1864 
Codul civil din 1864 nu cunoştea o reglementare generală a regulilor de 

calcul al termenelor, ci numai anumite dispoziţii specifice în materia prescripţiei, 
cuprinse în Titlul XX – „Despre prescripţie”, Capitolul IV – „Despre timpul cerut 
pentru a prescrie”, Secţiunea I – „Dispoziţii generale”. Reglementarea regulilor de 
calcul a termenelor de prescripţie cuprinsă în Codul civil nu era una completă, 
motiv pentru care doctrina de specialitate era unanimă în a accepta că aceste reguli 
se completează cu dispoziţiile din Codul de procedură civilă. Astfel, anterior 
intrării în vigoare a Noului Cod civil situaţia reglementării regulilor de calcul a 
termenelor de prescripţie extinctivă era următoarea:  

a) Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă stabilea numai 
regulile privind începutul termenului de prescripţie; 

b) Codul civil conţinea o reglementare fragmentară a regulilor de calcul; 
c) În completarea celor două acte normative menţionate anterior, se aplicau 

dispoziţiile Codului de procedură civilă16. 
În ceea ce priveşte reglementarea din Codul civil 1864, prin art. 1887, legea 

consacra aşa-numitul sistem „intermediar” sau „mixt” de calcul al termenelor de 
prescripţie, indiferent dacă termenul era stabilit pe ani, pe luni sau pe zile17. 
Termenul de prescripţie se calculează pe zile, iar nu pe ore, iar ziua în care 
prescripţia a început să curgă nu se socoteşte, deoarece nu este o zi plină, însă ziua 
în care prescripţia s-a împlinit intra în calcul (dies a quo non computatur in 
termino, dies ad quem computatur in termino)18. 
                                                            

15 Pentru clasificare, a se vedea şi M. Nicolae, op. cit., p. 619.  
16 A se vedea şi Gh. Beleiu, Drept civil român, ed. a IX-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 

2004, p. 307.  
17 În doctrină era controversată sfera de aplicare a art. 1887 C. civ. 1864, unii autori 

considerând că acest text se aplica numai în cazul termenelor de prescripţie stabilite pe zile, iar nu şi 
în cazul celor stabilite pe ani sau luni, în cazul celor din urmă aplicându-se art. 101 alin. (3) şi (4)  
C. proc. civ potrivit cărora „termenele statornicite pe ani, luni sau săptămâni se sfârşesc în ziua 
anului, lunii sau săptămânii corespunzătoare zilei de plecare”. În acest sens, a se vedea, spre exemplu, 
Gh. Beleiu, op. cit., p. 307–308; G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a III-a,  
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 407. În sens contrar, s-a arătat că dispoziţiile art. 1887 C. civ. 1864 
se aplică indiferent după cum termenul este stabilit pe ani, pe luni sau pe zile, deoarece, pe de-o parte, 
textul art. 1887 C. civ. nu distinge între termene exprimate în zile şi cele exprimate în ani sau luni, iar 
pe de altă parte, în acest articol nu este vorba de modul de calcul al termenelor stabilite pe zile, ci de 
consacrarea regulii potrivit căreia termenele se calculează pe zile pline, iar nu pe ore. În acest sens, a 
se vedea, M. Nicolae, op. cit., p. 619.  

18 A se vedea şi M. Nicolae, op. cit., p. 618–619. 
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În consecinţă, potrivit sistemului intermediar de calcul, termenul prescripţiei 
stabilit pe ani sau pe luni se va împlini în ziua anului sau lunii corespunzătoare zilei 
de plecare, iar termenul de prescripţie stabilit pe zile se va împlini în ultima zi a 
termenului corespunzătoare zilei de plecare19. În completarea acestor dispoziţii, 
vechiul Cod de procedură civilă prevedea anumite reguli particulare pentru calculul 
termenelor de procedură, care însă au fost considerate a fi aplicabile şi în cazul 
termenelor de prescripţie, dat fiind că în Codul civil nu exista o reglementare 
specifică a acestor aspecte.  

Astfel, potrivit art. 101 alin. (4) C. proc. civ. „termenul care începând la 29, 30 
sau 31 ale lunii, se sfârşeşte într-o lună care nu are o asemenea zi, se va socoti împlinit 
în ziua cea din urmă a lunii”. De asemenea, potrivit art. 101 alin. (5) C. proc. civ. 
„termenul care se sfârşeşte într-o zi de sărbătoare legală, sau când serviciul este 
suspendat, se va prelungi până la sfârşitul primei zile de lucru următoare”. Totodată, 
sunt aplicabile şi dispoziţiile art. 104 C. proc. civ., potrivit cărora „actele de procedură 
trimise prin poştă instanţelor judecătoreşti se socotesc îndeplinite în termen dacă au fost 
predate recomandat la oficiul poştal înainte de împlinirea lui”.  

 
III. REGLEMENTAREA  CALCULULUI  TERMENELOR   
ÎN  LUMINA ACTUALULUI  COD  CIVIL  
1. Preliminarii. În prezent, Codul civil în vigoare (Legea nr. 287/2009) 

conţine o serie de norme generale privind calculul termenelor în cuprinsul 
articolelor 2551-2556. În ceea ce priveşte sfera de aplicare a acestor dispoziţii, art. 
2551 C. civ. arată că „durata termenelor, fără deosebire de natura şi izvorul lor, se 
calculează potrivit regulilor stabilite de prezentul titlu”. Astfel, dispoziţiile art. 
2551 şi urm. C. civ. reprezintă sediul materiei şi, totodata, norma generală pentru 
modul de calcul al tuturor termenelor substanţiale, adică a termenelor de prescripţie 
extinctivă şi de decădere, indiferent după cum acestea sunt legale sau 
convenţionale20. De asemenea, art. 2551 si urm. C. civ. se aplică şi pentru calculul 
termenului ca modalitate a actului juridic civil. În acest sens, potrivit art. 1416 C. 
civ. „calculul termenelor, indiferent de durata şi izvorul lor, se face potrivit 
regulilor stabilite în titlul III din cartea a VI-a”.  

În acest sens, şi în doctrină21 s-a arătat că „regulile în funcţie de care se 
determină momentul împlinirii termenelor de prescripţie extinctivă sunt prevăzute de 
art. 2551-2556 C. civ., cu precizarea că acestea se aplică oricărui termen, indiferent de 
natura şi izvorul lui, iar nu numai termenelor de prescripţie extinctivă”. 

Deşi textul art. 2551 C. civ. face vorbire despre „durata termenelor, fără 
deosebire de natura şi izvorul lor (...)”, dat fiind ansamblul dispoziţiilor de drept 

                                                            
19 Idem, p. 620. 
20 A se vedea şi V. Terzea, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 

2012, p. 2553. 
21 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2012, p. 356.  
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civil şi de drept procesual civil, se desprinde concluzia că aceste texte sunt 
aplicabile doar termenelor de drept substanţial, cele de drept procesual fiind 
reglementate distinct în cuprinsul art. 180-186 C. proc.civ.   

Deoarece dispoziţiile cuprinse în art. 2551 C.civ. reprezintă normă generală, 
în măsura în care există dispoziţii speciale care instituie un mod diferit de calcul al 
anumitor termene, acestea se vor aplica cu prioritate, iar cele cuprinse în Codul 
civil se vor aplica în completare. În principiu, părţilor nu le este permis să deroge 
de la modul de calcul al termenelor cuprins în art. 2551-2556 C.civ., la fel cum nu 
le este permis să deroge nici de la modalitatea de calcul a termenelor procedurale22.   

Aşa cum vom arăta în continuare, Noul Cod civil instituie reguli de calcul 
diferite pentru situaţia în care termenul este stabilit pe săptămâni, luni sau ani (art. 
2552 C. civ.) şi situaţia în care termenul este stabilit pe zile (art. 2553 C. civ.).  

2. Calculul termenelor stabilite pe săpămâni, luni sau ani. Potrivit art. 2552 
alin. (1) C. civ., în cazul în care termenul este stabilit pe săpămâni, luni sau ani el 
se împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din ultimul 
an. Spre exemplu, în cazul unui termen de două săptămâni care a început să curgă 
pe data de 1 iunie 2015 (într-o zi de luni), acesta se va împlini pe data de 15 iunie 
2015 (tot într-o zi de luni). În cazul în care termenul de două luni a început să curgă 
la data de 1 mai 2015 (într-o zi de vineri), acesta se va împlini la data de 1 iulie 
2015 (într-o zi de miercuri). De asemenea, în cazul unui termen de doi ani care a 
început să curgă la data de 1 mai 2015 (într-o zi de vineri) acesta se va împlini la 
data de 1 mai 2017 (într-o zi de luni).  

Cu toate acestea, potrivit art. 2552 alin. (2) C. civ., dacă ultima lună în care 
se împlineşte termenul nu are o zi corespunzătoare celei de plecare, termenul se 
împlineşte în ultima zi a lunii respective. Spre exemplu, în cazul în care termenul 
de o lună a început să curgă la data de 31 martie 2015 (într-o zi de marţi), acesta se 
împlineşte la data de 30 aprilie 2015 (într-o zi de joi), deoarece luna aprilie nu are o 
zi corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă. În această situaţie s-a 
spus că termenul abreviază23. 

Potrivit art. 2552 alin. (3) şi (4) C. civ. mijlocul lunii se socoteşte a 
cincisprezecea zi, iar când termenul este stabilit pe o lună şi jumătate sau pe mai 
multe luni şi jumătate, cele 15 zile se vor socoti la sfârşitul termenului. Astfel, 
Codul civil în vigoare a reglementat situaţia în care termenul ar avea o durată de 
una sau mai multe luni şi jumătate, jumătatea de lună fiind socotită a avea 15 zile, 
sistemul de calcul fiind următorul: termenul de una sau mai multe luni se 
                                                            

22 Aşa cum s-a arătat, modalitatea de calcul a termenelor procedurale, fiind oferită chiar prin 
textul legii capătă caracter legal, iar părţile sau instanţa nu pot deroga de la regulile stabilite prin art. 
181 C. proc. civ. A se vedea, în acest sens, Cl.C. Dinu, op. cit., p. 515. Cu toate acestea, potrivit art. 
2515 alin. (3) C. civ., în limitele şi în condiţiile prevăzute de lege, părţile care au capacitatea deplină 
de exerciţiu pot, prin acord expres, să modifice durata termenelor de prescripţie sau să modifice 
cursul prescripţiei prin fixarea începutului acesteia ori prin modificarea cauzelor legale de suspendare 
ori de întrerupere a acesteia, după caz.    

23 M. Nicolae, op. cit., p. 620.  
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calculează raportat la ziua în care termenul a început să curgă, potrivit regulii 
stabilite de art. 2552 alin. (1) C. civ., iar din acea zi se calculează pe zile libere încă 
15 zile, potrivit art. 2553 alin. (1) C. civ. Ca atare, într-o astfel de ipoteză termenul 
se va calcula atât potrivit regulilor de calcul al termenelor stabilite pe luni, cât şi 
potrivit regulilor de calcul al termenelor stabilite pe zile, întotdeauna „jumătatea”, 
adică cele 15 zile, urmând a se calcula la sfârşitul termenului. 

Reglementarea modului de calcul al termenelor procedurale stabilite pe 
săptămâni, luni sau ani este similară cu cea a termenelor substanţiale. Astfel, 
potrivit dispoziţiilor art. 181 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. „când termenul se 
socoteşte pe săptămâni, luni sau ani, el se împlineşte în ziua corespunzătoare din 
ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu are zi 
corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în 
ultima zi a acestei luni”.  

3. Calculul termenelor stabilite pe zile. În cazul termenelor stabilite pe 
zile, dispoziţiile art. 2553 alin. (1) C. civ. prevăd că nu se ia în calcul prima (dies a 
quo) şi nici ultima zi a termenului (dies a quem), termenul urmând să se 
împlinească la ora 24,00 a ultimei zile. Este consacrat astfel sistemul „exclusiv” 
sau „pe zile libere” de calcul al termenelor. Spre exemplu, termenul de şapte zile 
care începe să curgă la data de 4 mai 2015 (într-o zi de luni) se va împlini la ora  
24 a zilei de 12 mai 2015 (într-o zi de marţi). Nu am luat astfel în calcul ziua de 4 mai 
2015 (prima zi a termenului) şi nici pe cea de 11 mai 2015 (ultima zi a termenului).  

Potrivit art. 2553 alin. (3) C. civ., în cazul în care este vorba despre un act 
care trebuie îndeplinit într-un loc de muncă, termenul se va împlini la ora la care 
încetează programul normal de lucru în acel loc, dispoziţiile art. 2556 C. civ. 
rămânând aplicabile. Articolul 2556 C. civ. instituie prezumţia efectuării în termen 
a actelor, prevăzând că „actele de orice fel se socotesc făcute în termen, dacă 
înscrisurile care le constată au fost predate oficiului poştal sau telegrafic cel mai 
târziu în ultima zi a termenului, până la ora când încetează în mod obişnuit 
activitatea la acel oficiu”. Textul art. 2556 C. civ. trebuie interpretat şi prin prisma 
dispoziţiilor art. 2052 din Legea nr. 60/2012 privind aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor măsuri necesare 
intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil potrivit cărora 
„dispoziţiile art. 2.556 se aplică în cazul în care înscrisurile au fost predate prin 
scrisoare recomandată la oficiul poştal sau telegrafic ori la un serviciu de curierat 
rapid sau la un serviciu specializat de comunicare, înfiinţate potrivit legii”.  

În cazul în care actul este comunicat într-o altă modalitate decât cele 
prevăzute de art. 2556 C. civ. şi art. 2052 din Legea nr. 60/2012 privind aprobarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor măsuri 
necesare intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, spre exemplu 
prin e-mail, actul va fi socotit în termen dacă a fost comunicat până la sfârşitul 
programului persoanei abilitate să primească aceste acte24.   
                                                            

24 V. Terzea, op. cit., p. 2554.  
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Reglementarea din art. 2556 C. civ. este asemănătoare cu cea cuprinsă în art. 
183 C. proc. civ., însă nu identică. Potrivit art. 183 alin. (1) C. proc. civ. „actul de 
procedură depus înăuntrul termenului prevăzut de lege prin scrisoare recomandată 
la oficiul poştal sau depus la serviciul de curierat rapid ori la un serviciu specializat 
de comunicare este socotit a fi făcut în termen”. Deşi atât în materia termenelor 
procedurale, cât şi a celor substanţiale pentru a fi considerat în termen actul poate fi 
depus prin scrisoare recomandată la oficiul poştal, la un serviciu de curierat rapid 
sau la un serviciu specializat de comunicare, se observă mici diferenţe între cele 
două reglementări. Astfel, dispoziţiile din Codul civil fac vorbire şi de posibilitatea 
depunerii actului la un oficiu telegrafic, ceea ce dispoziţiile din Codul de procedură 
civilă nu permit, iar dispoziţiile din Codul de procedură civilă prevăd la art. 183 
alin. (2) că actul poate fi depus de partea interesată, înăuntrul termenului prevăzut 
de lege, şi la unitatea militară sau la administraţia locului de deţinere unde se află 
această parte. 

Diferenţele nu sunt semnificative şi oricum în măsura în care termenul de 
drept substanţial se întrerupe prin exercitarea unui act procedural, devin aplicabile în 
completare şi dispoziţiile din Codul de procedură civilă. Spre exemplu, în cazul în 
care termenul de prescripţie se întrerupe prin introducerea unei cereri de chemare în 
judecată, potrivit art. 2537 pct. 2 C. civ., aceasta poate fi depusă de către partea 
interesată la unitatea militară sau la administraţia locului de deţinere, actul fiind 
socotit făcut în termen, chiar dacă dispoziţiile art. 2556 C. civ. şi cele ale art. 2052 din 
Legea nr. 60/2012 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2011 
pentru reglementarea unor măsuri necesare intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil nu prevăd şi această posibilitate. Acelaşi raţionament este 
aplicabil şi în cazul termenelor de decădere, dispoziţiile art. 2548 alin. (3) C. civ. 
prevăzând că „atunci când realizarea dreptului presupune exercitarea unei acţiuni în 
justiţie, termenul este întrerupt pe data introducerii cererii de chemare în judecată sau 
de arbitrare ori de punere în întârziere, după caz, dispoziţiile privitoare la întreruperea 
prescripţiei fiind aplicabile în mod corespunzător”.  

În cazul în care ultima zi a termenului este o zi nelucrătoare, termenul se 
consideră împlinit la sfârşitul primei zile care îi urmează (art. 2554 C. civ.). Pentru a 
fi aplicabile dispoziţiile privind prorogarea termenului, este necesar ca ultima zi a 
termenului să cadă într-o zi de sâmbătă sau duminică, ori într-o altă zi declarată de 
lege fiind nelucrătoare. Spre exemplu, în cazul în care termenul de o lună a început să 
curgă la data de 16 aprilie 2015, acesta se va împlini la data de 18 mai 2015, 
deoarece data de 16 mai 2015 reprezintă o zi de sâmbătă, adică o zi nelucrătoare, 
termenul urmând a se prelungi până la finalul primei zile lucraătoare care îi urmează.   

Menţionăm că pot fi instituite şi alte dispoziţii specifice care reglementează 
prorogarea termenelor, o astfel de dispoziţie existând, spre exemplu, în cazul 
termenelor de prescripţie a dreptului material la acţiunea în despăgubiri pentru 
prejudiciul cauzat printr-o faptă ce întruneşte elementele constitutive ale unei 
infracţiuni. Astfel, potrivit art. 1394 C. civ., termenul de prescripţie privind 
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acţiunea civilă în pretenţii se prelungeşte până la împlinirea termenului prescripţiei 
răspunderii penale, victima având posibilitatea să solicite în acest interval atât 
tragerea autorului faptei la răspundere penală, cât şi tragerea acestuia la răspundere 
civilă pentru prejudiciul cauzat25.      

Reglementarea termenelor procedurale stabilite pe zile este similară celor de 
drept substanţial, fiind consacrat şi în Codul de procedură civilă sistemul exclusiv (pe 
zile libere), neintrând în calculul termenului ziua în care începe să curgă şi nici ziua 
în care se sfârşeste termenul [art. 181 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.]. De asemenea, faţă 
de dispoziţiile art. 182 C. proc. civ., termenul se va împlini la ora 24,00 a ultimei zile 
în care se poate îndeplini actul de procedură, însă în cazul în care este vorba despre 
un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un alt loc de muncă, termenul se va 
împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal.  

4. Calculul termenelor stabilite pe ore. Termenele stabilite pe ore se 
calculează potrivit art. 2555 C. civ., pe ore libere, adică nu se va lua în calcul prima 
şi ultima oră a termenului. Spre exemplu, un termen de opt ore care a început să 
curgă la ora 9 se va împlini la ora 18,00. Cu toate acestea, s-a arătat că termenul se 
va împlini la încetarea programului de lucru, potrivit art. 2553 alin. (3) C. civ., 
indiferent dacă au expirat sau nu toate orele care îl compun26. De asemenea, s-a 
susţinut şi opinia contrară, potrivit căreia în cazul termenului stabilit pe ore, 
termenul se împlineşte la ora corespunzătoare, indiferent dacă aceasta se plasează 
sau nu în cadrul programului de lucru27. În opinia noastră, nu sunt neapărat 
incidente dispoziţiile art. 2553 alin. (3) C. civ., deoarece acestea reglementează 
modul de calcul al termenelor stabilite pe zile, însă dacă este vorba de un act ce 
trebuie îndeplinit într-un loc de muncă acesta ar trebui totuşi efectuat în cadrul 
programului de lucru ori, după caz, depus înăuntrul termenului într-una din 
modalitaţile prevăzute de art. 2556 C. civ. 

Aşa cum s-a arătat, textul art. 2555 C. civ. este incident in cazul termenelor 
mai mici de 24 de ore, pentru termenele egale sau mai mari de 24 de ore aplicându-
se sistemul de calcul al termenelor pe zile28. 

Reglementarea modului de calcul al termenelor substanţiale stabilite pe ore 
diferă de cea a termenelor procedurale. Astfel, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 1 C. 
proc. civ., termenele procedurale stabilite pe ore se calculează începând de la ora 
zero a zilei următoare, aşa încât nu va intra în calculul termenului timpul scurs 
până la ora 24,00 din ziua în care s-a înfăptuit actul de procedură.  

Având în vedere reglementarea asemănătoare a modului de calcul al termenului 
pe ore din art. 2555 C. civ. şi cea din Codul de procedură penală, ne permitem şi o 
                                                            

25 L.R. Boilă, în Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 
1427. Potrivit art. 154 C. pen., termenele de prescripţie a răspunderii penale sunt între 3 şi 15 ani, în 
funcţie de pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită.   

26 V. Terzea, op. cit., p. 2554. 
27 G.C. Frenţiu, Comentariile Codului civil. Prescripţia extinctivă, decăderea şi calculul 

termenelor, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 210. 
28 G.C. Frenţiu, op. cit., p. 210. 
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scurtă disjuncţiune, sperăm utilă, cu referire la reglementarea diferită a modului de 
calcul a termenelor procedurale pe ore în dreptul procesual civil şi, respectiv, în dreptul 
procesual penal. Astfel, reglementarea din Codul de procedură penală este 
asemănătoare cu cea din art. 2555 C. civ., termenul pe ore calculându-se potrivit 
sistemului exclusiv, adică „pe ore libere”. În acest sens, art. 269 alin. (2) C. proc. pen. 
prevede că „la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteşte ora sau ziua de 
la care începe să curgă termenul, nici ora sau ziua în care acesta se împlineşte”.  

Constatăm că diferenţierea dintre modalitatea de calcul al termenelor 
procedurale stabilite pe ore în materie civilă şi, respectiv, în materie penală, 
produce anumite consecinţe practice, spre exemplu în materia termenului de recurs 
de 48 de ore reglementat de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale.  

Potrivit acestui text, dacă excepţia de neconstituţionalitate este inadmisibilă, 
fiind contrară prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, instanţa respinge cererea 
de sesizare a Curţii Constituţionale printr-o încheiere motivată. Această încheiere 
poate fi atacată numai cu recurs la instanţa imediat superioară, în termen de 48 de 
ore de la pronunţare.  

Instanţele penale în faţa cărora a fost invocată excepţia de neconstituţionalitate, 
au calculat termenul de 48 de ore de declarare a recursului impotriva incheierii de 
respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, reglementat de art. 29 alin. 
(5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, în 
conformitate cu dispoziţiile Codului de procedură penală, adică pe unităţi libere de 
timp. Astfel, instanţele penale au considerat că sunt aplicabile dispoziţiile art. 186 
alin. (2) din fostul Cod de procedură penală (similare dispoziţiilor art. 269 din 
actualul Cod de procedură penală), care instituie sistemul exclusiv al calculului 
termenelor pe ore, considerând că ora la care începe să curgă termenul şi ora la care 
acesta se împlineşte nu intră în durata termenului29.  

Dimpotriva, atunci când excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată în 
faţa unei instanţe civile, termenul de recurs de 48 de ore prevăzut de art. art. 29 
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale a fost calculat potrivit art. 101 alin. (2) C. proc.civ. [reglementare 
similară actualului art. 181 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.], respectiv s-a considerat că 
acesta începe să curgă de la miezul nopţii zilei următoare30.  

În ceea ce ne priveşte, considerăm că nu sunt justificate asemenea 
diferenţieri de calcul al termenelor, după cum excepţia de neconstituţionalitate este 
invocată în faţa unei instanţe civile sau a unei instanţe penale. Astfel, excepţia de 
neconstituţionalitate nu reprezintă o instituţie specifică dreptului procesual civil sau 
dreptului procesual penal, ci un incident procesual prin care se contestă 
                                                            

29 ÎCCJ, Secţia penală, decizia nr. 2575 din 6 iulie 2009, publicată în RRDJ nr. 2/28 februarie 2010.  
30 C.A. Bucureşti, Decizia nr. 5688R/16 octombrie 2009, disponibilă pe programul legislativ 

SintAct.  
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legitimitatea constituţională a unei prevederi dintr-un act normativ de care depinde 
soluţionarea pe fond a unei cauze31. Excepţia de neconstituţionalitate este un mijloc 
de apărare, prin care una dintre părţile implicate într-un litigiu solicită să se 
constate că o prevedere legală care i-ar putea dăuna procesului este 
neconstituţională, fiind indiferent domeniul căruia îi aparţine norma criticată. 
Excepţia de neconstituţionalitate nu îşi schimbă natura juridică în funcţie de 
instanţa în faţa căreia este invocată şi, fiind reglementată într-o normă specială 
(Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale), 
aceasta ar trebui să se completeze cu normele generale, respectiv cu dispoziţiile 
Codului de procedură civilă. 

Codul de procedură penală reprezintă la rândul lui o normă specială, 
aplicabilă numai pentru raporturile supuse legii penale, iar în măsura în care nu 
reglementează anumite aspecte, se completează cu normele de procedură civilă, 
într-o asemenea ipoteză materia civilă reprezentând regula, dreptul comun, iar cea 
penală excepţia32.  

În acest sens sunt atât dispoziţiile art. 2 alin. (2) C.proc. civ. care prevăd că 
dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică şi în alte materii, în măsura în 
care legile care le reglementeză nu cuprind dispoziţii contrare, cât şi dispoziţiile art. 
14 din Legea nr. 47/1992 care prevăd că „procedura jurisdicţională prevăzută de 
prezenta lege se completează cu regulile procedurii civile, în măsura în care ele 
sunt compatibile cu natura procedurii în faţa Curţii Constituţionale. Compatibilitatea se 
hotărăşte exclusiv de Curte”.   

Aşa cum s-a arătat33, ca drept comun, Codul de procedură civilă se aplică şi 
în materia dreptului public (Legea nr. 47/1992 fiind o normă de drept public), 
deoarece nu există în sistemul instanţelor judecătoreşti sau în afara acestui sistem, 
instanţe care să soluţioneze numai litigii de drept public şi nici coduri de procedură 
distincte aplicabile unor astfel de litigii.   

În aceste condiţii, în opinia noastră, termenul de 48 de ore de declarare a 
recursului împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de sesizare a 
Curţii Constituţionale ar trebui să se calculeze conform dispoziţiilor art. 181 alin. 
(1) pct. 1 C. proc. civ., indiferent dacă excepţia este invocată în faţa unei instanţe 
civile sau a unei instanţe penale.  

5. Reglementări specifice privind calculul termenelor în diferite materii. 
Aşa cum am arătat, prin Codul civil s-a instituit o reglementare generală, completă 
şi unitară a modului de calcul al termenelor substanţiale, aplicabilă în toate cazurile 
în care nu există reglementări speciale, derogatorii.  

În legislaţia română există însă şi prevederi care derogă de la această 
reglementare generală şi considerăm util a fi trecute în revistă – chiar dacă succint, 
                                                            

31 A. Suciu, Excepţiile procesuale în Noul Cod de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, p. 82.  

32 V.M. Ciobanu, în Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat (coord. V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae), vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 6. 

33 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 6. 
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subliniind asemănările sau diferenţele faţă de reglementarea Codului civil – unele din 
aceste reglementări, respectiv cele în materie fiscală, penală, în materia achiziţiilor 
publice şi a dreptului muncii. Aceasta cu atât mai mult cu cât unele dintre ele se 
întregesc şi cu dispoziţiile privind calculul termenelor cuprinse în Codul civil.   

a) Reglementări specifice privind calculul termenelor în materie fiscală. 
Prin noţiunea de „termen”, în sensul dreptului fiscal, înţelegem intervalul de timp 
înăuntrul căruia, sau data până la care, trebuie exercitate drepturile sau îndeplinite 
obligaţiile fiscale34. Codul de procedură fiscală35 conţine o reglementare unitară a 
termenelor în cuprinsul Titlului III – „Dispoziţii procedurale generale”, Capitolul 
IV – „Termene”. Articolul 68 C. proc. fisc., intitulat chiar „Calcularea termenelor” 
prevede că „termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor şi îndeplinirea 
obligaţiilor prevăzute de Codul de procedură fiscală, precum şi de alte dispoziţii 
legale aplicabile în materie, dacă legea fiscală nu dispune altfel, se calculează 
potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă”. Astfel, pentru a nu relua 
dispoziţiile din Codul de procedura civilă, legiuitorul fiscal a preferat să prevadă o 
normă de trimitere, evitând astfel crearea unui paralelism legislativ.  

Specific legislaţiei fiscale, în art. 69 C. proc. fisc. este reglementată 
prelungirea termenelor pentru depunerea declaraţiilor fiscale şi a altor termene 
stabilite în baza legii de organul fiscal, în situaţii temeinic justificate. După cum s-a 
arătat, textul se referă pe de-o parte, la toate termenele legale pentru depunerea 
declaraţiilor fiscale, iar, pe de altă parte, la termenele administrative stabilite de 
organul fiscal în cursul unei proceduri de administrare a creanţelor36. De asemenea 
s-a mai arătat textul art. 69 C. proc. fisc. se referă la prelungirea termenelor în 
cazuri individuale şi nu pe cale generală37. Trebuie obervat că prelungirea 
termenelor potrivit art. 69 C. proc. fisc. poate opera numai în „situaţii temeinic 
justificate”, rămânând la latitudinea organelor fiscale interpretarea acestei noţiuni. 
În opinia noastră ar trebui considerate „situaţii temeinic justificate” acele cazuri 
care, fără a constitui forţă majoră sau caz fortuit, împiedică contribuabilul să îşi 
îndeplinească obligaţiile fiscale38.  

Situaţia forţei majore şi a cazului fortuit este reglementată de art. 71 C. proc. 
fisc., potrivit căruia „termenele prevăzute de lege pentru îndeplinirea obligaţiilor 
fiscale, după caz, nu încep să curgă sau se suspendă în situaţia în care îndeplinirea 
acestor obligaţii a fost împiedicată de ivirea unui caz de forţă majoră sau a unui caz 
fortuit”. În acest caz, potrivit art. 71 alin. (2) C. proc. civ. pentru a fi considerate în 
termen, obligaţiile fiscale trebuie executate în termen de 60 de zile de la încetarea 
evenimentelor. Nici cazul de forţă majoră şi nici cazul fortuit nu sunt definite în 
                                                            

34 M. Brăgaru, Aspecte teoretice şi practice privind termenele în dreptul fiscal, în RDC  
nr. 11/2004, p. 158 şi urm. 

35 Codul de procedură fiscală a fost adoptat prin O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în M. Of. nr. 513 din 31 iulie 2007.  

36 M. Brăgaru, op. cit., p. 170.  
37 M. Brăgaru, op. cit., p. 170. 
38 A se vedea şi ICCJ, s. de cont. adm. şi fisc., Decizia nr. 3015/2008, disponibilă pe portalul 

www.scj.ro.  
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legislaţia fiscală, însă pentru interpretarea acestor noţiuni se poate recurge la 
dispoziţiile din Codul civil, respectiv art. 1351 C. civ. Astfel, având în vedere 
dispoziţiile art. 1351 alin. (2) şi (3) C. civ. interpretate prin analogie, forţa majoră 
este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil şi inevitabil39, iar cazul 
fortuit este un eveniment care nu poate fi prevăzut şi nici împiedicat de către 
contribuabilul care invocă dispoziţiile art. 71 C. proc. fisc.  

b) Reglementări specifice privind calculul termenelor în materie penală. 
În materia dreptului penal substanţial nu există o reglementare generală dedicată 
modalităţii de calcul al termenelor, similară cele din Codul civil, fiind prevăzute 
anumite reguli specifice de calcul al termenelor pentru diverse instituţii [e.g., 
calculul duratei pedepselor, cuprins în art. 71-73 C. pen.; calculul termenelor de 
prescripţie a răspunderii penale, cuprins în art. 154 alin. (2), (3) şi (4) C. pen.; 
calculul termenelor de prescripţie a executării pedepsei, cuprins în art. 162 alin. (2), 
(3), (4) şi (5) C. pen.].  

O reglementare generală a modului de calcul al termenelor regăsim în Codul 
de procedură penală, în cuprinsul art. 269-270, însă în mod firesc, aceasta se aplică 
pentru calculul termenelor prevăzute de Codul de procedură penală. Reglementarea 
modului de calcul al termenelor procedurale cuprinsă în Codul de procedură penală 
nu diferă cu mult de cea cuprinsă în Codul civil şi în Codul de procedură civilă. 
Semnalăm totuşi o diferenţă de nuanţă, în sensul că reglementarea procesual penală 
nu conţine dispoziţii privind modul de calcul al termenelor stabilite pe săptămâni, 
explicaţia fiind probabil aceea că în Codul de procedură penală nici nu sunt 
reglementate termene stabilite pe săptămâni.  

De asemenea, în materie procesual penală termenul stabilit pe ore se 
calculează pe ore libere, fără a se lua în calcul ora de la care începe să curgă 
termenul şi nici ora la care acesta se împlineşte [art. 269 alin. (2) C. proc. pen.], 
adică potrivit aceluiaşi sistem promovat şi de art. 2555 C. civ., însă distinct de 
sistemul prevăzut de art. 181 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.  

În ceea ce priveşte modul de calcul al termenelor stabilite de Codul de 
procedură penală mai menţionăm doar faptul că în cazul termenelor substanţiale 
privind măsurile privative sau restrictive de drepturi40, ora sau ziua de la care 
începe şi cea la care se sfârşeşte termenul intră în durata acestuia (termeneul se 
calculează pe ore sau zile pline). În plus, în această situaţie nu operează niciodată 
prorogarea termenului, chiar dacă ultima zi a unui termen substanţial cade într-o zi 
nelucrătoare. În acest caz termenul va expira în acea zi, iar nu la sfârşitul primei 
zile lucrătoare care îi urmează.  

                                                            
39 A se vedea şi ICCJ, s. de cont. adm. şi fisc., Decizia nr. 3338/2006, disponibilă pe portalul 

www.scj.ro; ICCJ, s. de cont. adm. şi fisc., Decizia nr. 838/2003, disponibilă pe portalul www.scj.ro. 
40 Reglementarea termenelor substanţiale din art. 271 C. proc. pen. vizează doar măsurile 

preventive şi alte măsuri restrictive de drepturi şi numai calculul termenelor pe ore sau pe zile întrucât 
se limitează la instituţiile prevăzute în cuprinsul său. În acest sens, a se vedea, Noul Cod de procedură 
penală comentat (coord. N. Volonciu, A.S. Uzlău), Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 637.  
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c) Reglementări specifice privind calculul termenelor în materia 
achiziţiilor publice. Sediul materiei pentru reglementarea achiziţiilor publice se 
află în O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii. Ordonanţa conţine o reglementare specifică a modului de calcul al 
termenelor stabilite pe zile, prevăzute în cuprinsul acesteia. În cazul termenelor 
stabilite pe luni sau pe ani, acestea se vor calcula în conformitate cu dispoziţiile de 
drept comun, respectiv cele ale Codului civil sau ale Codului de procedura civilă, 
neexistând norme derogatorii sub acest aspect.  

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, „În sensul prezentei ordonanţe 
de urgenţă, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: (...) z) zile – 
zilele calendaristice, în afara cazului în care se prevede expres că sunt zile 
lucrătoare. Termenul exprimat în zile începe să curgă de la începutul primei ore a 
primei zile a termenului şi se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a 
termenului; ziua în cursul căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al 
autorităţii contractante nu este luată în calculul termenului. Dacă ultima zi a unui 
termen exprimat altfel decât în ore este o zi de sărbătoare legală, o duminică sau o 
sâmbătă, termenul se încheie la expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare.”. 

Astfel, ordonanţa stabileşte, prin excepţie de la dreptul comun (Codul civil şi 
Codul de procedură civilă), că termenele prevăzute în cuprinsul acestui act 
normativ se calculează pe zile calendaristice sau pe zile lucrătoare.  

Termenul pe zile calendaristice începe să curgă de la începutul primei ore a 
primei zile a termenului şi se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a 
termenului, însă ziua în care a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al 
autorităţii contractante nu este luată în calcul. Spre exemplu, în cazul unui termen 
de cinci zile în care partea vătămată poate contesta un act al autorităţii contactante, 
stabilit de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 care a început să curgă la 
data de 11.05.2015, într-o zi de luni  (data la care autoritatea contractantă a 
comunicat părţii interesate actul care urmează să fie contestat) se va împlini la data 
de 18.05.2015, tot într-o zi de luni. Nu am avut în vedere la calcularea termenului 
data de 11.05.2015, întrucât aceasta este ziua în care părţii i-a fost comunicat actul 
contestat, iar dipoziţiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 prevad că ziua în cursul 
căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii contractante nu 
este luată în calculul termenului. Deoarece termenul s-ar fi împlinit  în data de 
16.05.2015, adică într-o sâmbătă, acesta se va proroga până luni, 18.05.2015, 
potrivit tezei finale a art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/200641. 

În ceea ce priveşte termenele stabilite pe zile lucrătoare, acestea se 
calculează asemănător cu cele stabilite pe zile calendaristice, cu menţiunea că la 
calcularea termenului nu se vor avea în vedere zilele nelucrătoare din interiorul 
termenului (în cazul termenului calculat pe zile calendaristice operează prorogarea 
doar în cazul în care ultima zi a termenului este într-o zi nelucrătoare).  
                                                            

41 A se vedea, în acelaşi sens, spre exemplu, C.A. Cluj, Decizia nr. 742/21.02.2011, disponibilă pe 
SintAct; C.A. Iaşi, Decizia nr. 602/CA/08.11.2010, disponibilă pe SintAct. 
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d) Reglementări specifice privind calculul termenelor în dreptul muncii. 
În Codul muncii42 sunt cuprinse dispoziţii care conţin termene stabilite pe zile (fără 
nicio altă menţiune), pe zile calendaristice, pe zile lucrătoare, pe luni şi pe ani. Cu 
toate acestea, nu există dispoziţii specifice privind modul de calcul al termenelor, 
asemenea dispoziţii nefiind necesare, urmând a se aplica dreptul comun privitor la 
modul de calcul al termenelor.  

În acest sens, dispoziţiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii prevăd că 
„Dispoziţiile prezentului cod se întregesc cu celelalte dispoziţii cuprinse în 
legislaţia muncii şi, în măsura în care nu sunt incompatibile cu specificul 
raporturilor de muncă prevăzute de prezentul cod, cu dispoziţiile legislaţiei civile”. 
Aşadar, urmează a se aplica în completare dispoziţiile privind calculul termenelor 
cuprinse în legislaţia civilă, respectiv în Codul civil şi în Codul de procedură civilă.  

În ceea ce priveşte termenele stabilite pe zile calendaristice, calculul acestora 
se va efectua avându-se în vedere inclusiv ziua în care termenul începe să curgă, 
termenul urmând să se împlinească la expirarea numărului de zile aferent. Spre 
exemplu, în cazul termenului stabilit de art. 31 alin. (1) şi (2) din Codul muncii 
pentru verificarea aptitudinilor salariatului, s-a arătat că acesta începe să curgă şi se 
calculează din prima zi a executării contractului (prestării muncii) şi expiră la 
epuizarea termenului stabilit (90 de zile, 120 de zile etc.)43.  

Referitor la termenele stabilite pe zile lucrătoare s-a arătat că în calculul 
acestora nu vor intra alte zile calendaristice şi nici zilele declarate de Guvern ca 
fiind nelucrătoare44. Spre exemplu, în Codul muncii este reglementat un termen pe 
zile lucrătoare în art. 75, privitor la obligaţia înştiinţării prealabile a angajatului cu 
privire la încetarea raportului de muncă (dreptul la preaviz). 

6. Concluzii. Ca o concluzie a celor expuse, considerăm că este binevenită 
intervenţia legislativă din Noul Cod civil prin care s-a dat o reglementare generală 
şi unitară modului de calcul al termenelor, care se aplică în cazul tuturor termenelor 
substanţiale, atunci când nu există alte dispoziţii de excepţie. De asemenea, se 
observă şi faptul că reglementarea este una completă, deoarece prevede în detaliu 
aspectele privind modul de calcul al termenelor stabilite pe ore, pe zile, pe 
săptâmâni sau pe ani, precum şi modalităţile alternative în care poate fi efectuat un 
act pentru a fi considerat în termen.  

Ca atare, în momentul de faţă nu mai este necesar să se apeleze în 
completare la dispoziţiile Codului de procedură civilă ori la alte acte normative 
pentru determinarea modului de calcul al termenelor, toate aceste aspecte găsindu-
şi reglementarea în Codul civil. 
                                                            

42 Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii din 2003, republicat în M. Of. nr. 345/18.05.2011.  
43 A. Ţiclea, Codul muncii comentat, ed. a III-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 48. 

Menţionăm că în jurisprudenţă există şi hotărâri în care instanţele au reţinut, cu referire la termenul 
stbilit de art. 268 alin. (1) Codul muncii, că menţiunea „30 de zile calendaristice” nu intră în categoria 
unor termene „speciale”, fiind aplicabil tot calculul termenului procedural, distincţia făcându-se 
numai pentru a nu se confunda cu „zile lucrătoare”. A se vedea, în acest sens, Curtea de Apel Târgu 
Mureş, Secţia Civilă, de Muncă şi Asigurări Sociale, pentru Minori şi Familie, Decizia nr. 920/R din 
28 mai 2008, disponibilă pe portalul www.jurisprudenta.org.  

44 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, ed. a V-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 730. 



374 Gheorghe Buta 16 

 



 

 

SUCCINTE PRECIZĂRI CU PRIVIRE LA NOŢIUNEA,  
DURATA, CAZURILE DE NULITATE ABSOLUTĂ  

ŞI REZOLUŢIUNEA CONTRACTULUI DE RENTĂ VIAGERĂ  
ÎN REGLEMENTAREA ACTUALĂ 

Mihaela Gabriela BERINDEI 

Résumé: Le caractère aléatoire qu’imprime à la convention la constitution de la rente viagère 
ajoute une exigence primordiale: la présence d’un aléa, qui constitue la cause de la convention, et à defaut 
duquel celle-ci est nulle. L’existence de cet aléa doit s’apprécier au regard de ses deux composantes: la vie 
de la personne sur la tête de laquelle est constituée la rente et le taux de celle-ci. 

Les mots clef: Le caractère aléatoire, la rente viagère, aléa. 

Contractul de rentă viageră este reglementat de Codul civil în vigoare prin 
Cartea a V-a „Despre obligații”; Titlul IX „Diferite contracte speciale”, de la  
art. 2242 la art. 22531.  
                                                            

1 Trebuie remarcat că, în timp ce Codul civil francez reglementează renta viageră (prin art. 
1968–1983) alături de contractul de asigurare şi de cel privind jocul şi pariul, într-o secţiune distinctă, 
consacrată contractelor aleatorii, Codul nostru civil nu are o asemenea delimitare; totuşi, chiar dacă 
indicarea expresă a contractelor aleatorii lipseşte, actul normativ despre care facem vorbire 
reglementează grupat contractele aparţinând acestei categorii: asigurarea, renta viageră, întreţinerea, 
precum şi jocul şi pariul. 

 Cât priveşte definiţia contractelor aleatorii, art. 1964 Cod civil francez prevede că un 
contract aleatoriu este o convenție reciprocă ale cărei efecte, beneficii sau pierderi, fie pentru toate 
părțile contractului, fie pentru una sau mai multe dintre ele, depind de un eveniment incert. Acestea 
sunt: Contractul de asigurare, Jocul și pariul, Contractul de rentă viageră. („Le contrat aléatoire est 
une convention réciproque dont les effets, quant aux avantages et aux pertes, soit pour toutes les 
parties, soit pour l'une ou plusieurs d'entre elles, dépendent d'un événement incertain.Tels sont: Le 
contrat d'assurance, Le jeu et le pari, Le contrat de rente viagère”).   

Definiția rentei din Codul civil de la 1864, la art. 1635, era identică cu cea din Codul civil 
francez, cu singura deosebire că, la enumerarea contractelor, era adăugat și împrumutul nautic. 
(„Contractul aleatoriu este convenţia reciprocă ale cărei efecte, în privinţa beneficiilor şi a 
pierderilor pentru toate părţile, sau pentru una sau mai multe din ele, depinde de un eveniment 
incert. Astfel sunt: 1. Contractul de asigurare; 2. Împrumutul nautic; 3. Jocul şi prinsoarea; 4. 
Contractul de rendită pe viaţă”).  

În fine, art. 1173 alin. (2) din Codul civil în vigoare prevede că: „Este aleatoriu contractul 
care, prin natura lui sau prin voinţa părţilor, oferă cel puţin uneia dintre părţi şansa unui câştig şi o 
expune totodată la riscul unei pierderi, ce depinde de un eveniment viitor şi incert”.  

 
STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 4 (60), nr. 3, p. 375–380, Bucureşti, iulie – septembrie, 2015 
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Potrivit art. 2242 alin. (1) C. civ., „Prin contractul de rentă viageră o parte, 
numită debirentier, se obligă să efectueze în folosul unei anumite persoane, numită 
credirentier, prestaţii periodice, constând în sume de bani sau alte bunuri 
fungibile”. Din definiția citată, sub aspect terminologic, reținem faptul că părțile 
contractului sunt debirentierul și credirentierul. Primul este ținut de prestațiile 
periodice menționate, iar cel de-al doilea, fiind persoana în folosul căreia se 
efectuează aceste prestații. Credirentierul poate fi şi un al treilea, altcineva decât 
cei între care s-a realizat acordul de voințe. Codul civil de la 1864 nu definea 
contractul de rentă viageră. Din conţinutul primului alineat al art. 2242 din actualul 
Cod civil, observăm că acest contract este caracterizat ca fiind un contract cu 
executare succesivă ce are ca obiect plata unor sume de bani sau a altor bunuri 
fungibile. Caracterul periodic al prestaţiilor debirentierului este de esenţa 
contractului de rentă viageră. Dacă prestaţia asumată ar fi cu executare imediată 
(uno ictu), apreciem că nu ne putem afla în prezenţa acestui contract, deoarece 
renta reprezintă o creanţă implicând prestaţii periodice.  

Prin definiţia pe care Codul civil o consacră contractului de rentă viageră, 
legiuitorul lărgeşte semnificativ conținutul obligației debirentierului, care nu se 
limitează doar la sume de bani, ci poate consta şi în „alte bunuri fungibile”. Cât 
priveşte noţiunea de bunuri fungibile, aceasta este precizată astfel de art. 543 Cod 
civil: „Sunt bunuri fungibile acele bunuri determinabile după număr, măsură sau 
greutate, astfel încât pot fi înlocuite unele prin altele în executarea unei obligaţii”. 
Un aspect ce ar putea fi pus în discuție este acela dacă orice bunuri fungibile ar 
putea constitui obiect al obligației de care este ținut debirentierul. Ori, dimpotrivă, 
din categoria bunurilor fungibile ar urma să fie reținute doar acelea care sunt 
compatibile și concură la finalitatea contractului de rentă viageră. Înclinăm să 
credem că răspunsul este în acest din urmă sens și că, singură natura de „bun 
fungibil” este insuficientă pentru a aparține obiectului contractului pe care-l avem 
aici în vedere. Pe de altă parte, trebuie, în opinia noastră, reflectat dacă, în unele 
situații, ca urmare a naturii specifice a unor bunuri fungibile, altele decât sumele de 
bani, n-ar fi posibil ca un contract să aibă o natură juridică diferită de aceea a rentei 
viagere. Să fie, de pildă, un contract de întreținere în măsura în care, spre exemplu, 
obligația debitorului ar consta în procurarea periodică, din resurse proprii, de 
alimente necesare hranei zilnice a creditorului. 

Din noțiunea contractului de rentă viageră se desprinde și durata acestuia, 
prin art. 2242 alin. (2) din Codul civil care prevede că: „Renta viageră se constituie 
pe durata vieţii credirentierului dacă părţile nu au stipulat constituirea acesteia pe 
durata vieţii debirentierului sau a unei terţe persoane determinate”. Din textul 
citat rezultă că, de regulă, durata contractului de rentă viageră este cea a vieții 
credirentierului. Părțile pot, însă, determina caracterul viager prin considerarea 
duratei vieții unei alte persoane (fie a debirentierului, fie a unui terț). Referitor la 
această din urmă ipoteză, este însă absolut necesar ca persoana pe durata vieţii 
căreia se stabileşte întinderea în timp a obligaţiei de plată a rentei să fie o persoană 
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determinată, nu doar determinabilă. Aceasta trebuie să fie în viaţă, să existe, 
condiţie cerută nu numai de art. 1285 Cod civil, ci şi prin interpretarea per a 
contrario a art. 2246 din acelaşi text de lege care se referă la nulitatea absolută a 
contractului de rentă viageră care se constituie pe durata vieţii unui terţ deja 
decedat în ziua încheierii contractului. În caz contrar, renta profită creditorului, 
care devine, astfel, credirentier.  

Credem că poate fi reținută cu caracter imperativ durata vieții 
credirentierului2 ca durată a contractului de rentă viageră numai dacă părțile nu au 
stipulat constituirea acestuia pe durata vieţii debirentierului sau a unei terţe 
persoane determinate. În această din urmă ipoteză, considerăm că textul articolului 
2242 alin. (2) are caracter dispozitiv.  Dată fiind stabilirea duratei contractului prin 
raportare la una din cele trei variante (durata vieții credirentierului, a 
debirentierului sau a unui terț) fiecare dintre acestea poate constitui reper în 
determinarea elementului aleatoriu al rentei viagere.  

Ceea ce ne-a atras în mod deosebit atenția în actuala reglementare, a fost 
clasificarea pe care Codul civil o face privitor la: 

Cazurile de nulitate absolută a contractului de rentă viageră, și anume: 
– Constituirea pe durata vieţii unui terţ deja decedat  
Art. 2246 din noul Cod civil prevede că: “Este lovit de nulitate absolută 

contractul care stipulează o rentă constituită pe durata vieţii unui terţ care era decedat 
în ziua încheierii contractului”. Actuala reglementare este asemănătoare cu cea din 
Codul civil de la 1864, care sancţiona cu nulitatea absolută contractul de „rendită pe 
viaţă” înfiinţat în favoarea unei persoane care era deja decedată „în momentul facerii 
contractului” (art. 1644), cu singura deosebire că vechiul text de lege făcea referire la 
„momentul” încheierii contractului şi nu la „ziua” încheierii acestuia.  

În actualul Cod civil, întrucât legiuitorul vorbeşte despre un terţ care era 
decedat în ziua încheierii contractului3, ne întrebăm dacă sancţiunea nulităţii 
absolute se aplică şi în ipoteza în care ziua încheierii contractului coincide cu ziua 
încetării din viaţă a terţului? În acest caz, credem că se poate stabili, prin orice 
mijloc de probă, că la momentul încheierii contractului terţul era în viaţă, decesul 
survenind ulterior, după încheierea contractului. Din acest motiv, considerăm că 
există o diferenţă semnificativă între termenii „ziua” şi „momentul” încheierii 
contractului.  În opinia noastră, era de preferat soluţia adoptată de legiuitor în 
Codul civil  de la 1864 iar nu cea din actuala reglementare.  
                                                            

2 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ediţia a III-a – actualizată şi completată – 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2001, pag. 524.  Anterior intrării în vigoare a actualului Cod 
civil, contractul de rentă viageră era definit ca fiind acel contract prin care o persoană înstrăinează un 
bun sau plăteşte o sumă de bani (capital) în schimbul unei prestaţii periodice în bani, care urmează a i 
se plăti până la decesul său (al credirentierului).  

3 Credem că legiuitorul român s-a inspirat din Codul civil francez, care prevede la art. 1974 că 
orice contract de rentă viageră constituit în favoarea unei persoane care era decedată în ziua 
contractului nu produce nici un efect: „Tout contrat de rente viagère créé sur la tête d΄une personne 
qui était morte au jour du contrat ne produit aucun effet”.  
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S-ar putea oare considera și că, în măsura survenirii morții terțului în aceeași 
zi cu aceea a încheierii contractului, nulitatea absolută va interveni indiferent de 
succesiunea acestora? Fie că faptul morții s-a produs anterior acordului de voințe, 
fie că decesul a fost ulterior, dar în aceeași zi, soarta contractului este aceeași? Din 
faptul că articolului 2246 al Codului civil este redactat la trecut, înseamnă că, 
pentru a interveni nulitatea de drept, moartea terțului trebuie să fi avut loc deja. 
Dacă este așa, înseamnă că, în adevăr, semnificațiile diferite ale momentului, 
respectiv ale zilei încheierii contractului, pot avea efecte specifice în ordinea de 
idei care ne preocupă.  

– Constituirea pe durata vieţii unei persoane afectate de o boală letală  
Art. 2247 din noul Cod civil prevede că: „Nu produce, de asemenea, niciun 

efect contractul prin care s-a constituit cu titlu oneros o rentă pe durata vieţii unei 
persoane care, la data încheierii contractului, suferea de o boală din cauza căreia 
a murit în interval de cel mult 30 de zile de la această dată”. Această reglementare 
constituie încă un caz special de nulitate absolută a contractului de rentă viageră, 
nulitate atrasă de împrejurarea că renta a fost constituită pe durata vieţii unei 
persoane afectată de o boală letală, care a constituit cauza morţii acesteia în interval 
de 30 de zile de la data încheierii contractului. Faţă de caracterul imperativ al noii 
reglementării, părţile nu pot înlătura, prin acordul lor de voinţă, aplicabilitatea art. 
2247 din Codul civil.  

Astfel, este necesar să fie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii:  
– renta să se constituie cu titlu oneros; în caz contrar, apreciem că textul 

articolului 2247 nu se aplică; 
– la data încheierii contractului, persoana pe durata vieţii căreia a fost 

stabilită renta viageră (credirentierul, debirentierul sau o altă persoană) să fi suferit 
de o boală; credem că nu are importanţă momentul manifestării acesteia, cauza sau 
natura bolii, ori şansele de însănătoşire;  

– boala de care suferea respectiva persoană să fi constituit cauza morţii 
acesteia ; considerăm că, dacă motivul decesului nu îl constituie acea boală, sau 
dacă decesul este cauzat de o boală care a apărut după momentul încheierii 
contractului, textul  articolului 2247 nu este aplicabil;  

– decesul să intervină într-un interval de cel mult treizeci de zile de la data 
încheierii contractului; în Codul civil de la 1864, intervalul de timp în care putea 
surveni decesul era mai mic (și anume, de 20 de zile de la data încheierii 
contractului)4;  

– durata rentei să fi fost stabilită exclusiv în funcţie de durata vieţii persoanei 
care a decedat din cauza bolii de care suferea la momentul încheierii contractului şi 
în intervalul de timp indicat. Menţionăm că, dacă renta a fost constituită pe durata 
                                                            

4 Printre condițiile esențiale pentru validitatea contractului de rentă viageră, Codul civil 
francez prevede, la art. 1975, faptul că nu produce nici un efect contractul prin care renta a fost 
constituită pe durata vieții unei persoane care suferea de o boală din pricina căreia a decedat în 20 de 
zile de la data încheierii contractului.  
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vieţii mai multor persoane şi numai una sau unele dintre acestea decedează în 
condiţiile arătate, credem că acest contract poate rămâne valabil.  

 „În lipsă de stipulaţie contrară, ratele de rentă se plătesc trimestrial în 
avans şi indexate în funcţie de rata inflaţiei”, prevede art. 2248 alin. (1) din noul 
Cod civil.  „Atunci când credirentierul decedează înainte de expirarea perioadei 
pentru care renta s-a plătit în avans, debirentierul nu poate cere restituirea sumei 
plătite aferente perioadei în care credirentierul nu a mai fost în viaţă”, este 
menţionat la alin. (2) al aceluiaşi articol din Codul civil. 

Anterior intrării în vigoare a acestuia, în practica notarială, părţile conveneau 
ca ratele de rentă să se plătească lunar, fără dobândă şi fără posibilitatea vreunei 
indexări, în cuantumul stabilit iniţial. Conform noii reglementări, dispoziţiile sunt 
mai favorabile pentru credirentier, rentele fiind plătite de debirentier în avans pe 
următoarele trei luni şi indexate în funcţie de rata inflaţiei.  Credem că, în caz de 
neplată la termenul convenit,  ar fi de preferat să se precizeze în contract că 
debirentierul este de drept în întârziere (situaţie în care simpla împlinire a termenului 
stabilit pentru executare produce un asemenea efect - astfel cum este prevăzut în art. 
1523 din noul Cod civil). De asemenea, articolul 1497 din noul Cod civil prevede că, 
dacă plata se face prin virament bancar, data plăţii este aceea la care contul 
creditorului a fost alimentat cu suma de bani care a făcut obiectul plăţii.  

Răscumpărarea rentei viagere este însă posibilă dacă există acordul 
părţilor. Cât priveşte stingerea creanţei, caracterul viager al rentei face ca aceasta 
să se stingă la data decesului persoanei pe durata vieţii căreia a fost constituită 
renta, oricât de împovărătoare ar deveni executarea creanţei. Astfel, observăm că 
reglementarea din noul Cod civil este asemănătoare cu cea din Codul civil de la 
1864, care prevedea, la art. 1649, că: „Rendita pe viaţă se dobândeşte de 
proprietarul ei în proporţia zilelor ce a trăit”. 

Cât despre rezoluţiunea contractului la cererea credirentierului, „Creditorul 
unei rente viagere constituite cu titlu oneros poate cere rezoluţiunea contractului 
dacă debirentierul nu depune garanţia promisă în vederea executării obligaţiei sale 
ori o diminuează”, prevede art. 2251 alin. (1) din Codul civil. Este vorba despre 
rezoluţiunea pe care o poate cere creditorul care poate fi, după caz, stipulant în cadrul 
stipulaţiei pentru altul, sau credirentier, când renta îi profită lui însuşi. În această 
situaţie, rezoluţiunea este cauzată de nedepunerea unei garanţii asupra căreia părţile 
au convenit prin actul de constituire ori de diminuarea valorii acesteia. 

„Credirentierul are dreptul la rezoluţiune pentru neexecutarea fără 
justificare a obligaţiei de plată a rentei de către debirentier”, se arată, în 
continuare, la alin. (2) al aceluiaşi articol. Acesta este un caz distinct de rezoluţiune 
prin care dreptul de a cere rezoluţiunea revine numai credirentierului, care  poate fi 
cel care a transmis bunul în schimbul obţinerii rentei, ori beneficiarul în cazul 
stipulaţiei pentru altul. Creditorul care a transmis proprietatea unui bun în cadrul 
stipulaţiei pentru altul nu poate cere rezoluţiunea în situaţia reglementată de alin. 
(2) al art. 2251 Cod civil.    
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Potrivit dreptului comun, dacă nu se cere executarea silită a obligaţiilor 
contractuale, creditorul are dreptul la rezoluţiune, precum şi la daune-interese, dacă 
i se cuvin (art. 1549 alin. (1) din noul Cod civil).  De regulă, creditorul nu are 
dreptul la rezoluţiune dacă instanţa constată că neexecutarea este de mică 
însemnătate. În cazul contractelor cu executare succesivă, însă, creditorul are 
dreptul la reziliere, chiar dacă neexecutarea este de mică însemnătate, dar are un 
caracter imediat, prevede alin. (1) al art. 1551 Cod civil. De altfel, caracterul 
repetat al neexecutării este semnificativ doar în cazul rezilierii, ori, dispoziţiile din 
noul Cod civil referitoare la renta viageră prevăd, la art. 2251 alin. (2), rezoluţiunea 
contractului pentru neexecutarea fără justificare a obligaţiei de plată a rentei de 
către debirentier.  

Ca efect al caracterului aleatoriu al contractului de rentă, debirentierul 
pierde ratele achitate până la momentul rezoluţiunii. „În lipsa unei stipulaţii 
contrare, rezoluţiunea nu conferă debirentierului dreptul de a obţine restituirea 
ratelor de rentă deja plătite” (art. 2251 alin. 3). Această dispoziţie (supletivă) 
prevăzută de noul Cod civil derogă de la prevederile aplicabile în cazul contractelor 
comutative (respectiv art. 1554 alin. (1) cu privire la efectele rezoluţiunii şi 
rezilierii, prin care un contract desfiinţat prin rezoluţiune se consideră că nu a fost 
niciodată încheiat). Părţile pot, însă, limita acest aspect prin voinţa lor, în contractul 
de rentă stipulându-se o clauză în favoarea debirentierului, spre a putea beneficia 
de întoarcerea unei părţi din rentele plătite. De asemenea, instanţa poate să 
aprecieze având în vedere că rezoluţiunea reglementată în cadrul acestui articol 
este judiciară.  
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 Abstract: This study is an early doctrinal assessment of legislation on the personal 
insolvency, which was adopted by quasi-unanimous vote in the Chamber of Deputies on 20 May 
2015. While concluding our comparative analysis in the context of the specificities of the Romanian 
judicial system, we express fears that this law will most likely miss the intended target, unless the 
legislative body amends its current form. 
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 Miercuri 20 mai 2015, Camera Deputaţilor, a votat cu o majoritate de 309 
voturi pentru, trei abţineri şi nici un vot împotrivă Legea Insolvenţei Persoanei 
Fizice1, iar pe data de 18 iunie 2015 legea a fost promulgată, urmând să intre în 
vigoare în 6 luni de la publicarea în „Monitorul Oficial”. Amintim că au fost 
depuse extrem de multe amendamente chiar de către iniţiator, astfel că de la 28 de 
articole cât avea proiectul în varianta adoptată tacit de Senat, acum sunt 93 de 
articole, care arată radical diferit şi nu au apucat să fie dezbătute de specialişti şi 
societatea civilă înainte de votul final. Ne întrebăm, dacă o asemenea practică ar 
deveni regulă, ce mai rămâne din bicameralismul românesc?  
 După cum se ştie, acesta este un act normativ promovat în baza iniţiativei 
parlamentare, pe care lobby-ul bancar a făcut eforturi notabile să-l vadă respins sau 
amânat la Calendele greceşti, dar pe care coaliţia de guvernământ a reuşit să-l 
împingă până în această etapă a promulgării. Ce par să nu se realizeze iniţiatorii 
este că acest proiect de lege, fără îndoială bine intenţionat, va deveni un adevărat 
nod gordian pentru practicienii dreptului, mai ales că preşedintele nu şi-a exercitat 
prerogativa de a-l trimite Parlamentului spre reexaminare.  
                                                           

* Cercetător ştiinţific la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române. 

1 Reamintim că Senatul a adoptat tacit acest proiect de lege în decembrie 2014. Pentru  
detalii a se vedea parcursul actului normativ pe site-ul internet al Camerei Deputaților: 
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=14527 
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 Elementul central al noii reglementări îl reprezintă procedura de reeşalonare 
a datoriilor debitorului în baza unui mecanism hibrid care împrumută caracterul 
simplu, nesofisticat al concordatului preventiv, dar şi arhitectura  judiciară a 
reorganizării prin plan. 
 Multe instituţii sunt prezentate rudimentar şi nu se foloseşte terminologia 
consacrată a Legii nr. 85/2014. Termeni consacraţi, din perioada interbelică, 
precum „cerere de înscriere la masa credală” sunt înlocuiţi cu formulări 
aproximative şi nejuridice2 de tipul „informare cu privire la cuantumul şi tipul 
creanţei împotriva averii debitorului”.  
 Termenul de înregistrare a creanţelor este nerealist de scurt : de 30 de zile de 
la începerea procedurii (practic, de la publicarea notificării în Buletinul 
Procedurilor de insolvenţă), cu toate că administratorul are obligaţia să-i notifice pe 
creditori. Întrucât termenul nu curge de la data primirii de către creditor a 
notificării, ci de la data publicării acesteia în buletinul procedurilor de insolvenţă 
(BPI), se deschide o portiţă pentru administratorii de conivenţă cu debitorul să facă 
foarte repede publicarea în BPI şi să trimită notificările către creditori spre sfîrşitul 
termenului de 30 de zile, astfel încît aceştia să nu reuşească să trimită „informarea” 
în termen util şi să opereze astfel decăderea din termen. De aici, un nesfârşit număr 
de cereri de repunere în termen, contestaţii şi izvor de practică judiciară neunitară, 
când se putea adopta soluţia extrem de simplă şi de bun-simţ juridic ca termenul să 
curgă de la primirea notificării prin poştă, fax, sau orice sistem care asigură 
controlul transmiterii unei informaţii. Nu putem pretinde mediului de afaceri să-şi 
facă un obicei de a verifica obsesiv în fiecare dimineaţă BPI ca să vadă cine a mai 
intrat în insolvenţă şi cine nu. Tot astfel, e lipsit de fairplay să se ceară creditorului 
să spună încă din acest stadiu incipient ce hair-cut al creanţei sale ar fi dispus să 
accepte, când tradiţional, debitorul e cel care face prima mişcare şi vine cu o 
propunere, în timp ce creditorul are libertatea să o accepte sau să facă o 
contraofertă. Nu dorim să afirmăm prin asta că ar trebui să ne întoarcem la 
timpurile Renaşterii, cînd negustorului falit i se spărgea taraba de mărfuri în piaţa 
publică „banca-rotta” ca o formă de pedeapsă infamantă, dar nici nu trebuie să 
ajungem la extrema ca legea să inducă mentalului colectiv că ar fi un lucru absolut 
banal să intri în insolvenţă şi că oricine poate să ajungă într-o asemenea situaţie. 
Acest act normativ are o întreagă serie de lipsuri:  

– un  „defect” major al proiectului este că se preconizează o lege specială, 
pe când tehnica de reglementare şi bunul-simţ ar fi îndemnat pe oricine să 
legifereze un nou capitol în Legea nr. 85/2014 (Codul insolvenţei) 
evitându-se astfel o triplă reglementare executării silite a obligaţiilor 
civile3 (chiar quadruplă dacă adăugăm şi regulile privind executarea silită 

                                                           
2 A se vedea art. 21 din forma trimisă spre promulagare pe site-ul internet 

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2014/pr579_14.pdf 
3 Pornim de la definiția falimentului din V.M. Ciobanu, Silberstein, Ion Băcanu, Tratat de 

executare silită, Ed. Lumina Lex,  – o procedură colectivă de executare silită. 
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şi distribuirea din Codul de procedură fiscală). În acest fel, vom irosi mult 
timp cu discuţii bizantine despre conflictul dintre două legi speciale, 
încercând să stabilim care e cea mai „specială” dintre ele; 

– având în vedere dispoziţiile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 şi cele ale 
art. 4 alin. 1 din Lege care trimite la art. 3 din Noul cod civil, rezultă 
paradoxul că nici un membru al unei profesii liberale nu poate fi supus 
unei proceduri colective, deşi avem atât cod al insolvenţei, cât şi lege a 
insolvenţei persoanei fizice. Membrii profesiilor liberale pot fi foarte 
expuşi riscului de insolvenţă, cum a fost cazul celor legaţi de sectorul 
construcţiilor (arhitecţi, designeri de interioare, structurişti, etc.,) care a 
avut un recul major după criza din 2009; 

– Ar mai fi de lămurit şi problema compatibilităţii art. 26 alin 1 al Legii nr. 
151/2015 cu dreptul comunitar al consumatorului, în ideea în care Curtea 
de la Luxemburg a statuat că respectarea drepturilor fundamentale ale 
omului este obligatorie în aplicarea Directivei 93/13/CEE. Dacă avem în 
vedere  Hotărârea din 10 septembrie 2014,  Monika Kušionová vs. 
SMART Capital A.S., C-34/13 ar trebui ca în  procedura de soluţionare a 
contestaţiilor la tabelul preliminar  (care se soluţionează în 20 de zile de 
la înregistrarea ultimei contestaţii, potrivit art. 24 alin. 2 din Legea nr. 
151/2015) ar trebui pe lîngă caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţelor 
să se verifice şi dacă  se pretinde debitorului executarea unei prestaţii 
derivate din clauze contractuale abuzive.   

– La fel şi dreptul la locuinţă (legat de evacuarea consumatorului-debitor 
într-o procedură de insolvenţă şi a familiei acestuia din locuinţa care 
constituie reşedinţa lor principală) este potrivit art. 7 un drept prevăzut în 
Carta Drepturilor Fundamentale, iar acest drept trebuie să fie luat în 
considerare de către judecătorul naţional în legătură cu punerea în 
aplicare a Directivei 93/13 CEE privind clauzele abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii. În această ipoteză pot apărea coliziuni cu art. 
26 alin. 2 lit. a din lege care permite debitorului şi familiei sale să mai 
locuiască 6 luni în ipoteza care prin planul de rambursare se stabileşte că 
locuinţa familiei urmează să fie valorificată spre a  acoperi pasivul social; 

– art. 60 alin. 3 prevede că acţiunea în anularea actelor frauduloase se va 
introduce în termen de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii judiciare de insolvenţă prin lichidare de active, 
ceea ce e cu mult mai bine decât în varianta care a trecut de Senat. Totuşi, 
textul are o imperfecţiune, întrucât se permite fără nici un fel de reguli ca 
titularul acţiunii să fie lichidatorul sau oricare dintre creditori. Spre a nu 
crea un haos şi a nu încărca inutil rolul instanţelor, s-ar fi putut da 
creditorilor o legitimare procesuală activă subsidiară, numai în măsura în 
care lichidatorul refuză motivat să introducă această acţiune; 

– Salutăm faptul că s-a renunţat în ultimul moment la sancţiunea de la 
articolul 27 din proiect – persoanele supuse acestei proceduri nu au nimic 
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de a face cu Legea 31/1990 a societăţilor comerciale şi cu toate acestea li 
se interzice pe timp de 5 ani calitatea de asociat unic şi administrator în 
astfel de societăţi. Poate că ar fi fost mai în spiritul reglementării o 
sancţiune care să le interzică accesul la creditare: bănci, leasing, etc., 
deoarece mulţi dintre ei au ajuns în această situaţie recurgând excesiv la 
diverse forme de creditare; 

– Este mai mult decât nefericită inovaţia cu Comisia de insolvenţă la nivel 
central şi judeţean. Tradiţia noastră românească, atâta câtă a fost în 
perioada de la Unirea Principatelor şi până în 1947, privea insolvenţa ca 
pe o procedură judiciară, o formă colectivă de executare silită4. Nici 
argumentul că această comisie ar degreva instanţa nu poate fi pertinent, 
deoarece tot atribuţia instanţei este de a deschide procedura şi ca urmare 
se constituie câte un dosar de instanţă pentru  fiecare debitor. Nu se ştie 
dacă s-a făcut o notă de fundamentare privind bugetul din care se vor 
plăti salariile acestor funcţionari şi unde se vor găsi sedii ca aceştia să-şi 
desfăşoare activitatea? Dacă va exista cîte un sediu de comisie în fiecare 
centru administrativ de judeţ şi nu în fiecare localitate unde e judecătorie, 
înseamnă că vom plimba inutil maculatură între această comisie şi toate 
judecătoriile din judeţul respectiv? Într-adevăr, o autoritate administrativă 
ierarhizată era ultimul lucru necesar în această procedură, unde fiecare 
participant are rolul său determinat. Anticipând numărul uriaş de dosare 
care vor invada instanţele, legea mai face o inovaţie în sensul că instanţa 
acestei proceduri va fi „micul judecător sindic de la Judecătorie” spre 
deosebire de „marele judecător sindic de la Tribunal” care va judeca 
apelurile împotriva hotărîrilor primului. La instanţe extrem de aglomerate 
cum e secţia a VII-a a Tribunalului Bucureşti unde sunt 50–80 de dosare 
pe şedinţă, să le ceri acelor judecători sindici să mai intre cîte doi şi în 
şedinţe de apel în care vor judeca apelurile împotriva sentinţelor 
provenite de la „micii sindici” ai Judecătoriilor de sector 1–6 înseamnă să 
li se ceară să muncească de trei ori mai mult decât oricare alt magistrat 
din România! Inutil să mai spunem că şi calitatea soluţiilor va scădea 
drastic…Poate că o soluţie ar fi fost ridicarea valorii prag de declanşare a 
procedurii de la 10 salarii minime pe economie la 40 de salarii minime pe 
economie şi în felul acesta s-ar fi degrevat instanţele de dosarele 
bagatelare. Nu credem că pentru românul mediu este o calamitate să 
plătească datorii de aproximativ 10.000 RON. La 40 de salarii minime pe 
economie, discutăm de o sumă de aproximativ 40.000 RON care 
presupune un efort economic însemnat al celor cu venituri mici şi medii 
şi nu există altă cale decît trecerea acestora printr-o procedură de asanare 
a datoriilor. 

                                                           
4 Savelly Zilberstein, Viorel Mihai Ciobanu, Drept procesual civil. Tratat de executare silită, 

Ed. Lumina Lex, București, 2001, p. 522 
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– Nu se înţelege de ce trebuie creată o nouă categorie compozită de 
practicieni ai insolvenţei pentru persoanele fizice, formată din notari, 
executori judecătoreşti, avocaţi, membri UNPIR, când avem în ţară o 
profesie, cea a practicienilor în insolvenţă, cu propriul sistem de selectare 
şi admitere în profesie şi care s-au ocupat până în prezent cu succes de 
suficiente proceduri complicate ale coloşilor industriali ai tranziţiei. De 
ce actualii practicieni în insolvenţă nu s-ar putea ocupa direct de dosarul 
de insolvenţă cu mult mai puţine probleme a unei persoane fizice rămâne 
un mister pe care numai iniţiatorul acestor amendamente ni-l poate 
lămuri. 

O prevedere cel puţin bizară este cea care dă putere comisiei de insolvenţă să 
numească discreţionar şi netransparent administratorii acestei proceduri (în faza de 
lichidare a bunurilor lichidatorul este  numit totuşi de instanţă). În ultimii ani 
sectorul bancar a luptat mult ca să impună atât în fosta Lege nr. 85/2006, cît şi în 
noul cod al insolvenţei principiul transparent şi democratic că alegerea 
practicianului în insolvenţă e apanajul creditorului sau unui grup de creditori care 
deţin majoritatea absolută a creanţelor unei proceduri. În acest fel, s-a format o 
piaţă concurenţială pentru liber profesioniştii din acest domeniu, care îşi pot 
negocia liber onorariul cu creditorii majoritari. De ce e nevoie ca să îi desemneze 
un funcţionar şi să le stabilească şi onorariul?  

– De remarcat şi faptul că legea defavorizează puternic pe nou intraţii în 
profesiile de practician în insolvenţă, notar, executor judecătoresc şi avocat 
şi înclină balanţa către veteranii acestor profesii liberale: de exemplu art. 15 
alin. 2 prevede o situaţie de excepţie în sensul că se va desemna obligatoriu 
de către comisia de insolvenţă drept administrator judiciar executorul 
judecătoresc care a derulează o executare silită asupra bunurilor 
debitorului. Dacă coroborăm aceasta cu art. 12 alin. 4 din Lege, care 
prevede că executorii judecătoreşti şi practicienii în insolvenţă cu 5 ani 
vechime sunt de drept membrii acestui nou corp profesional compozit, 
observăm că cel puţin în primă fază, executorii judecătoreşti la început de 
drum vor trebui să cedeze dosarele în lucru care se transformă în insolvenţe 
către colegii lor mai în vârstă. Cum o tentativă similară privind instituirea 
prin lege a unui monopol pentru cei intraţi în profesia de mediator a fost 
înlăturată de Curtea Constituţională printr-o decizie de excepţie5, sperăm că 
această instituţie va fi ultimul obstacol al bunului simţ pentru ca această 
fantezie burlescă să nu devină o realitate tragi-comică.  

–  un instrument de restabilire a „egalităţii armelor” între debitorul falit, 
familia acestuia şi masa credală a fost prezumţia relativă instituită prin 

                                                           
5 A se vedea Decizia CCR nr. 266/7.05.2014 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 

prevederilor art. 200 din Codul de procedură civilă, precum şi celor ale art. 2 alin. (1) şi (12) şi art. 
601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, publicată în  
M. Of. nr. 464/25.06.2014. 
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art. 792-793 Codul comercial6 şi preluată şi în art. 799-800 din Codul 
Comercial Carol al II-lea7. Se prezuma relativ că bunurile parafernale 
dobândite de soţia falitului cu titlu oneros, în timpul activităţii comerciale 
a soţului au fost plătite din averea (fondul de comerţ) al acestuia. În 
contextul revenirii la regimul matrimonial al separaţiei de bunuri potrivit 
art. 360-365 NCC şi mai ales al limitărilor prevăzute de art. 2324 alin. 3 
şi 4 NCC se pot frauda foarte uşor creditorii chirografari, în caz de 
insolvenţă a soţului profesionist, de către celălat soţ. Din acest motiv 
Codicele de comerţ de la 1887 instituia prin art. 792 aşa numita prezumţie 
muciană provenită pe filieră franco-italiană8 din dreptul roman9, 
cunoscută în literatura juridică românească interbelică10 şi sub denumirea 
de prezumţia quasi-muciană11. Această prezumţie există încă în 
momentul de faţă în dreptul italian (art. 70 din legea italiană a 
falimentului), în cel spaniol şi catalan12 şi a existat în dreptul francez în 

                                                           
6 Art. 792 C. Com. avea următorul conținut: În toate celelalte cazuri şi oricare ar fi regimul 

sub care s-au căsătorit soţii, prezumţia este că bunurile dobândite de femeia falitului aparţin 
bărbatului şi că au fost plătite cu banii lui, astfel încât acele bunuri trebuesc să fie întrunite la masa 
falimentului, femeia însă este admisă să facă proba contrarie.  

Art. 793 C. Com. avea următorul conținut: Bunurile mobile atât dotale, cât şi parafernale 
cuprinse în contractul de căsătorie, sau parvenite femeii în vreunul din modurile arătate în art. 790 
se pot relua de femeie în natură, dacă identitatea lor este dovedită cu un inventar sau prin orice act 
cu dată certă. Dacă bunurile femeiei au fost înstrăinate şi cu preţul lor s-au dobândit alte bunuri 
mobile sau imobile, femeia poate exercita asupra acestora dreptul indicat în  

art. 791, cu condiţiunea ca provenienţa banilor şi noua lor întrebuinţare să fie constatată 
printr-un act având dată certă. Toate celelalte obiecte mobile aflate în posesiunea fie a bărbatului, fie 
a femeii, şi oricare ar fi regimul căsătoriei se presupun ca aparţin bărbatului, afară numai dacă 
femeia nu va proba contrariul.  

7 A se vedea art. 799 din Codul Comercial Carol al II-lea, Ediția Oficială, Imprimeria 
penitenciarului Văcărești, 1940, p. 303, cu următorul conținut: „Bunurile pe care soția falitului le-a 
dobândit în timpul căsătoriei în cei cinci ani anteriori sentinței declarative, se presupun față de masa 
credală, până la proba contrarie, a fi dobândite cu banii falitului și vor fi considerate proprietatea 
acestuia”. 

8 A se vedea Gian Franco Campobasso, Diritto Comerciale, vol. 3, Utet, Torino, 2007, p. 338, 
(Rapporti fra coniugi. Presunzione muciana) . 

9 A se vedea D. 24, I., L 51, De donationes inter virum et uxorem (Ulpian) “Quintus Mucius 
ait, cum in controversiam venit, unde ad mulierem quid pervenerit, et verius et honestius est quod non 
demonstratur unde habeat existimari a viro aut qui in potestate eius esset ad eam pervenisse. evitandi 
autem turpis quaestus gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mucius probasse”. Un rescript din 
perioada lui Alexander Severus confirmă aplicarea acestei prezumţii...Nec est ignotum, quod, quum 
probari non possit, unde uxor matrimonii tempore honeste quaesierit, de mariti bonis eam habuisse, 
veteres iuris auctores merito credi- dissent (Codex 5, 16, 6). 

10 A se vedea Mihail Paşcanu, Dreptul falimentar român cu legislația teritoriilor alipite, 
Editura Cugetarea, București, 1926, pag. 324–331. 

11 Constantin C. Bălescu, Prezumţia quasi-muciană în dreptul falimentar, în Chestiuni de 
Drept Comercial şi Maritim, Tipografia „Geniului”, Bucureşti, 1929, pag. 146–179. 

12 Prezumţia muciană este reglementată de art. 1442 al Codului Civil Spaniol, fiind introdusă 
în urma reformei din 1981 precum şi de art. 12 din Codul Catalan al Familiei (Llei 9/1998, de 15 de 
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intervalul 1834–196513. Ea îşi dovedeşte utilitatea atunci cînd un 
profesionist (avocat, arhitect, medic, notar, expert contabil, consultant 
independent) este căsătorit sub regimul separaţiei de bunuri şi intră sub 
incidenţa legii insolvenţei. În acest caz toate bunurile dobândite cu titlu 
oneros de soţul profesionistului cu un număr de ani anterior deschiderii 
procedurii (e.g. un an în dreptul spaniol, cinci ani în dreptul italian) sunt 
prezumate a fi dobândite din averea falitului până la proba contrară. 
Întrucât nici noua Lege a insolvenţei nr. 85/2014 nu conţine o prevedere 
referitoare la impactul regimului matrimonial al separaţiei de bunuri 
asupra insolvenţei, considerăm că aceasta este o vulnerabilitate ce se cere 
urgent asanată, poate cu ocazia mult aşteptatei legi a insolvenţei 
persoanei fizice14; 

Întrucât s-a văzut foarte clar ce poate Comisia Juridică de la Cameră, sperăm 
că în cele şase luni până la intrarea în vigoare legea va fi revizuită cu concursul 
                                                                                                                                                    
julio – Codi de Familia). Această prezumţie se regăseşte şi în art. 78 al Ley Concursal 22/2003, de 9 
de julio: „Declarado el concurso de persona casada en régimen de separación de bienes, se 
presumirá en beneficio de la masa, salvo prueba en contrario, que donó a su cónyuge la 
contraprestación satisfecha por éste para la adquisición de bienes a título oneroso cuando esta 
contraprestación proceda del patrimonio del concursado. De no poderse probar la procedencia de la 
contraprestación se presumirá, salvo prueba en contrario, que la mitad de ella fue donada por el 
concursado a su cónyuge, siempre que la adquisición de los bienes se haya realizado en el año 
anterior a la declaración de concurso (…)”. 

Se prezumă iuris tantum că ar fi donaţii simulate (donaţiile între soţi sunt nule în dreptul 
spaniol) achiziţiile de bunuri cu titlu oneros făcute de soţul falitului în anul anterior declarării 
insolvenţei. Doar jumătate din valoarea pecuniară a bunului se prezumă a fi fost donată de falit în 
beneficiul celuilalt soţ şi în caz de admitere a acţiunii colective contravaloarea acesteia trebuie 
aportată la masa credală. Prezumţia muciană în dreptul spaniol şi catalan se aplică doar în cazul 
soţilor căsătoriţi sub regimul separaţiei de patrimonii. Pentru detalii a se vedea Gómez Gil, M. A., 
Gómez Lucas, M.A., Márquez Carrasco, R.M., Suárez Robledano, J.M., Ley concursal y legislacion 
complementaria, 5a, Edicion, Colex, Madrid, 2012, pag. 316-317.  

13  În dreptul francez prezumţia muciană a fost reglementată de vechiul articol 542 (devenit 
ulterior L 624-6) din Code de commerce (1807) fiind introdusă printr-o lege din 1838: « les biens acquis 
pendant le mariage par le conjoint du commerçant étaient présumés avoir été acquis par le 
commerçant failli ou  admis au règlement judiciaire avec des deniers provenant de l'exercice du 
commerce et devaient être réunis à la masse de son actif ».  Această prezumţie, care iniţial se referea 
doar la soţie, a fost extinsă printr-un decret din 1955 la ambii soţi şi s-a aplicat până la Legea de 
reformă a Codului Comercial Francez din 13 iulie 1967 când, prin art. 56, a fost suprimată prezumţia 
în defavoarea soţului falitului inversându-se sarcina probei. Articolul 112 al legii din 25 ianuarie 1985 a 
reluat principiul expus de art. 56 al legii din 1967 şi a devenit art. L. 621-112 din Codul comercial. 
Acest text reglementează acţiunea numită în dreptul francez al insolvenţei « action en rapport » sau  

« action en réintégration »  şi care este ca natură juridică o acţiune în declararea simulaţiei « destinée 
à faire apparaître que l'époux acquéreur n'est que le prête-nom de son conjoint ». Pentru detalii a se 
vedea Conseil Constitutionnel, Décision n° 2011-212 QPC du 19 janvier 2012 Mme Khadija A., 
épouse M, accesibilă pe site-ul internet: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2011212QPCccc_212qpc.pdf 

14 A se vedea proiectul Legii insolvenței persoanei fizice pe site-ul internet al Senatului 
României http://www.senat.ro/Legis/PDF%5C2014%5C14L370FG.pdf 
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unei comisii consultative de practicieni în insolvenţă de înaltă reputaţie, magistraţi 
şi universitari comercialişti spre a deveni, aşa cum sunt aşteptările tuturor 
membrilor profesiilor juridice şi ale liber-profesioniştilor în general, un capitol bine 
scris din Codul insolvenţei. 
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Abstrait: La Constitution présente une grande stabilité par rapport aux autres actes 
juridiques. L’usure du temps et des adaptations coutumières peuvent entraîner des révisions. 
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1. În România, după Revoluţia din 1989, a început un proces de multiple 
transformări în domeniile social-politice, economice, etc. 

Sistemul juridic românesc a fost, de asemenea, supus acestor prefaceri, ceea 
ce a determinat, cel puţin pentru o perioadă, o stare lacunară a acestuia; această 
stare, existentă chiar în condiţii de relativă stabilitate se amplifică în momente de 
răscruce ale societăţii umane, de trecere de la un sistem politic la altul, când toate 
sistemele conexe celui juridic (social, politic, ideologic, economic, moral) suferă 
transformări de esenţă. 

Aceasta a fost, de altfel, şi situaţia celorlalte ţări din Estul şi Centrul 
continentului european, în care au avut loc revoluţii fără precedent ca model istoric, 
ce nu se supun vreunei teorii revoluţionare, şi în care au existat, cu excepţia fostei 
URSS, înainte de al Doilea Război mondial, societăţi democratice, temeinic 
organizate . 

Dar, „când este vorba de a întreprinde reforme mari, apare un sentiment de 
neguvernabilitate, nu se mai ştie exact dacă este convenabil a dereglementa, nici de 
ce, nici ce anume, nici ce reglementare subzistă precedentei. Cauze şi consecinţe se 
găsesc încâlcite într-un mod care ne apare la limita confuziei, dezordinii, 
dereglementării, discordanţei, foarte dificil de înţeles, cvasi-inexplicabile pentru 
spiritele noastre copleşite de date contradictorii şi de conexiuni încurcate”1. 

Acest text reflectă sugestiv situaţia din România de după 1989, când au fost 
demarate, după cum se ştie, reforme pe toate planurile, inclusiv în domeniul juridic. 

Complexitatea reformelor întreprinse a fost amplificată, pe lângă situaţia 
internă, de cea internaţională care se găsea şi se găseşte, putem spune fără a greşi, 
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„Droit et Société”, nr. 20–21, 1992, p. 28. 
 

STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 4 (60), nr. 3, p. 389–395, Bucureşti, iulie – septembrie, 2015 



390 Alexandrina Şerban 2 

 

în plin proces de transformare, datorită complexelor procese ce au loc în toate 
domeniile vieţii sociale, a multiplelor forme de integrare, fenomene ce pot fi 
descrise în integralitatea lor prin termenul de mondializare sau de globalizare. 

Globalizarea este unul dintre termenii cei mai întâlniţi în discursurile politice 
sau în dezbaterile publice contemporane. În mod frecvent se fac referiri la 
problemele globale, apeluri la valori universale şi viziuni ale unei comunităţi globale. 

Globalizarea este deseori asociată cu societatea mondială, în care statul 
naţional este guvernat de decizii străine, dictate de supraputerile mondiale, sau cu 
una în care descentralizarea puterii şi impactul schimbărilor economice, politice şi 
sociale au condus la anarhie şi instabilitate . 

Primele contururi ale procesului de mondializare sau globalizare au apărut după 
cel de-al Doilea Război Mondial şi reflectau noile raporturi de forţă din lume. Dar, cele 
ce au determinat în mod hotărâtor procesul de globalizare au fost necesităţile 
economice, apariţia şi proliferarea marilor societăţi bancare, industriale şi comerciale 
multinaţionale, în structura cărora graniţele diferitelor ţări nu mai aveau sens. 

Rezolvarea unor asemenea probleme, precum şi a acelora privind protecţia 
mediului înconjurător, folosirea armelor nucleare, terorismul, au impus, în opinia 
unor reputaţi autori, elaborarea unor norme cu caracter universal, obligatorii pentru 
toate subiectele de drept internaţional, indiferent de atitudinea unui anumit stat şi 
de faptul că ele ar putea contraveni, într-o anumită măsură, principiului 
suveranităţii şi autonomiei statului. Şi aceasta pentru că, în cadrul modelelor 
globale de interconectare, relaţiile interne ale unui stat devin, într-o oarecare 
măsură, dependente de cele petrecute în alte societăţi, din alte regiuni ale globului2. 

Procesul coordonării macroeconomice internaţionale se realizează, în 
principal, prin mecanismul integrării şi generează efecte pentru toate subiectele 
dreptului internaţional. Aceasta a fost de fapt marea idee care a stat la baza 
globalizării, începând cu planul Robert Schuman privind Comunitatea Europeană a 
Cărbunelui şi Oţelului (1950) şi continuând cu deciziile care asigură şi o uniune 
politică a statelor aparţinând Uniunii Europene. 

Sistemul internaţional contemporan este deosebit de eterogen atât datorită 
numărului ridicat şi diversităţii actorilor în prezenţă, precum şi a unei multiplicităţi 
de subsisteme. Aceste subsisteme reflectă jocul multiplelor solidarităţi (economice 
dar şi ideologice, culturale, lingvistice şi confesionale) şi creează clivaje numeroase 
în sistemul internaţional3. 

Unele subsisteme conturează existenţa organismelor economice regionale, ca 
zonele de liber schimb, comunităţile (de tipul Uniunii Europene), care îşi propun să 
amelioreze viaţa membrilor lor, participând la activităţile şi politicile lor. 

Din faptul interdependenţei tot mai crescute dintre „actorii” internaţionali, 
distincţia tradiţională între intern şi extern nu mai rezistă: problemele care 
                                                 

2 Al. Bolintineanu, D. Popescu, Tendinţe în dreptul internaţional public, în rev. „Studii de 
drept românesc”, 1994, nr. 4, p. 337 şi urm. 

3 M. Merle, Sociologie des relations internationales, p. 142 . 
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aparţineau altădată politicii interne sau politicii externe aparţin, de acum, unui 
sector mixt, unde iniţiativa luată în „afacerile din interior” se reflectă în cele din 
exterior şi invers. 

Situaţia actuală, deosebit de complexă, impune şi reconsiderarea problemei 
raporturilor dintre dreptul internaţional şi dreptul intern, unde se impune tot mai 
mult o abordare pragmatică şi cazuistică, fără a se încerca o ierarhizare şi afirma 
vreun primat, în privinţa unuia dintre cele două sisteme de drept. 

Cu toate acestea, în literatura juridică românească, se consideră că „spre 
contemporaneitate, treptat, dreptul intern alunecă spre un loc secundar în raport cu 
dreptul internaţional, concomitent cu un proces de regresie a ceea ce pare a fi, 
permanent şi dominant, monopolul dreptului privat în sistemul dreptului, regres în 
favoarea extinderii dreptului public, ca expresie a socializării dreptului”4. 

Reglementările constituţionale din România (art.11 şi art.20), reflectă, ca de 
altfel şi cele din alte ţări europene, o asemenea concepţie. 

Uniunea Europeană se constituie ca o ordine juridică de drept internaţional, în 
beneficiul căreia statele şi-au limitat drepturile lor suverane, deşi numai în anumite 
domenii, şi ale cărei subiecte sunt nu numai statele, ci, de asemenea, naţionalii lor5. 

În domeniul dreptului comunitar se remarcă absenţa oricărei prevederi 
exprese la nivelul tratatelor constitutive ale Comunităţilor şi al celor ulterioare, prin 
care să fie reglementată problema încorporării sale în ordinea juridică naţională. 
Numai art.189 alin.2 din Tratatul Uniunii Europene prevede, în privinţa 
regulamentelor ce pot fi adoptate de organismele comunitare, că ele sunt obligatorii 
în toate elementele lor şi direct aplicabile în toate statele membre. Din principiul 
aplicabilităţii directe decurg consecinţe atât în ceea ce priveşte statele şi autorităţile 
naţionale, inclusiv instanţele judecătoreşti, cât şi în privinţa persoanelor. 

2. În statele moderne, schimbările politice nu se fac fără adoptarea unei noi 
Constituţii, adică o organizare diferită a puterii politice şi juridice.  

Constituţionalistul Philippe Ardant arăta că primul gest al unui stat constă în a se 
dota cu o constituţie, aşa cum îşi alege un drapel, un imn, o monedă. Aceasta înseamă 
că toate ţările au o constituţie, dacă se consideră că o constituţie nu este numai un text6.  

Constituţia are o valoare simbolică cât  şi o valoare de regulă juridică 
supremă, pentru că ea justifică fondarea unui stat.  

Multe constituţii  au apărut  după şi graţie revoluţiilor, fără a se fi întâmplat 
însă întotdeauna în acest fel, aşa cum este  în cazul naşterii SUA după Războiul de 
independenţă, şi a Statelor africane ca urmare a decolonizării în anii 19607.  

Este adevărat de asemenea, ca regulă generală, pentru toate statele „noi” care 
au acces la independenţă sau, pentru cele mai vechi, după o lovitură de stat sau o 
                                                 

4 E. Gh. Moroianu, Actualitatea normativismului Kelsian, Ed. All Beck, Bucureşti, 1998,  
p. 92 şi urm. 

5 O. Manolache, Drept comunitar, Ed. All Beck, Bucureşti, 1996, p. 39 şi urm. 
6 Philippe Ardant, citat de Michel Verpeaux, „La Constitution”, Ed. Dalloz, 2008, p. 1. 
7 Michel Verpeaux, „La Constitution”, op. cit., p. 1 şi urm. 
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revoluţie, ca în Spania în 1978, în Portugalia în 1976 sau în ţările care au aparţinut 
„blocului sovietic” în Est, după 1989. În acest caz, nu este vorba de un stat nou, ci 
de un alt regim.   

Constituţia este deci sinonimă cu naşterea sau „renaşterea” unei noi vieţi 
politice şi juridice.  

Constituţia este ansamblul de reguli juridice care organizează puterea; aceste 
reguli definesc statutul guvernanţilor, modul lor de guvernare şi competenţele pe 
care le au, raporturile între guvernanţi şi guvernaţi. Constituţia va servi drept cadru 
juridic pentru puterea politică. 

Dar, în acelaşi timp, Constituţia este actul fondator al unei societăţi politice, 
adică al unei societăţi organizate şi cu acest titlu ea va conţine principiile 
fondatoare, cum ar fi principiul egalităţii juridice, al separaţiei puterilor în stat, al 
recunoaşterii şi respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale, etc.   

În calitate de normă fundamentală, Constituţia este în vârful tuturor regulilor 
juridice dintr-un stat, după terminologia adesea folosită de ierarhie a normelor. 
Supremaţia Constituţiei faţă de toate celelalte acte juridice condiţionează Statul de 
drept, pentru că ea prevede şi organizează edictarea altor reguli de drept. 
Constituţia poate indica, pentru diferitele norme de drept, cum se organizează 
ierarhia normelor, de exemplu, între regulile naţionale şi cele internaţionale, cum  
face art. 11 şi 20 din constituţia ţării noastre, care proclamă că tratatele au o 
autoritate superioară fată de legile interne, cu anumite excepţii. Prin aceasta, ea este 
într-adevăr norma fundamentală. 

Ca normă fundamentală, ea ascultă de reguli particulare pentru a fi stabilită 
şi revizuită. Scrierea Constituţiei este un act solemn. 

Ca normă superioară, trebuie să existe mecanisme de protecţie a ei, iar ca 
normă fondatoare, conţinutul său trebuie, în mod normal, să conţină principiile care 
organizează statul. 

3. Uzura timpului şi adaptările cutumiare pot, şi în unele cazuri trebuie, 
antrena revizuiri. Dar este, fără îndoială mai înţelept ca legea fundamentală să 
prevadă ea însăşi posibilitatea de a fi revizuită. O revizuire parţială poate fi 
preferabilă unei modificări complete sau, şi mai rău, unei revoluţii sau lovituri de 
stat. Articolul 28 din Declaraţia drepturilor ce precede Constituţia franceză din 24 
iunie 1793 a stabilit principiul după care „Un popor are întotdeauna dreptul de a 
revedea, de a reforma şi de a-şi schimba Constituţia. O generaţie nu poate înrobi 
legilor sale generaţiile viitoare”. Această afirmaţie, a fost adesea citată pentru a 
justifica puterea de a revizui8. 

Carré de Malberg sublinia că „trăsătura caracteristică a Constituţiei este 
aceea de a fi o lege cu o putere deosebită. Noţiunea de Constituţie nu este realizată 
decât cu această condiţie”9. 
                                                 

8 Michel Verpeaux, La Constitution, op. cit., p. 15 şi următ. 
9 Carré de Malberg, citat de Michel Verpeaux, în La Constitution, op. cit., p. 16. 
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Dacă Constituţia este la fel de uşor de revizuit ca şi o lege, superioritatea 
Constituţiei este relativă. Dacă este altfel, ea este mai reală, datorită rigidităţii 
procedurii. 

Realitatea constituţională se situează adesea între supleţe şi rigiditate, cu o 
scară a rigidităţii în funcţie de procedurile de revizuire. O rigiditate absolută ar 
bloca orice evoluţie. Soluţia ideală constă fără îndoială într-un compromis delicat10. 

Există ţări cu o stabilitate constituţională puternică, ca S.U.A., care nu au 
cunoscut decât Constituţia din 17 sept. 1787, căreia i s-au adus mai multe 
amendamente. De altfel, constituţiile statelor federale sunt adesea rigide pentru a 
proteja federalismul, aşa cum se regăseşte, de exemplu, în Constituţia Confederaţiei 
elveţiene (art. 192 şi următ).  Articolul 195 dispune: „Constituţia revizuită total sau 
parţial intră în vigoare după ce poporul şi cantoanele au acceptat-o”. 

Pe de altă parte, sunt ţări ce cunosc o mare instabilitate constituţională, 
Franţa constituind un exemplu tipic în acest sens.  Astfe, sunt luate în considerare 
cel puţin 11 texte constituţionale după Revoluţia franceză; cea care a avut cea mai 
lungă perioadă de aplicare (65 de ani) este Constituţia celei de-a III-a Republici, iar 
Constituţia cu cea mai scurtă durată este aceea din 3 sept.1791, a cărei aplicare a 
fost suspendată în august 1792 . 

La rândul  său, regimul celei de-a V-a Republici, cunoaşte o relativă 
stabilitate; adoptată la 4 octombrie 1958, Constituţia celei de-a V-a Republici, a 
cunoscut numeroase revizuiri . 

Constatăm, referitor la modificările constituţionale, un paradox: constituţiile 
suple, uşor revizuibile, sunt foarte rar sau deloc modificate, pe când cele numite 
rigide, cu proceduri dificile în acest sens, au fost de foarte multe ori revizuite . 

Ceea ce face posibil acest lucru, aşa cum arată Michel Troper şi Francis 
Hanon, este voinţa politică a promotorilor revizuirii. Aceiaşi autori menţionau 
intenţia lui Nicolas Sarkozy, ales în 2007, de a remodela cadrul constituţional în 
sensul adoptării unui veritabil „regim prezidenţial”, prin adoptarea unei noi 
Constituţii. După cum se ştie nu s-a ajuns la acest lucru, când în 2008, Constituţia 
celei de a V-a Republici a fost, din nou, modificată11. 

Aceiaşi voinţă politică a făcut posibilă modificarea Constituţiei României în 
anul 2003; această revizuire a fost determinată în principal de imperativele 
integrării în NATO şi UE (art.148 şi 149). 

Admisă, mai întâi în Organizaţia Atlanticului de Nord şi, ulterior, în Uniunea 
Europeană, România a realizat obiectivele urmărite de toate guvernele de după 
1989, existând pentru aceasta o voinţă politică clară. 

Putem astfel afirma că modificarea constituţională din anul 2003 a fost pe 
deplin jusficată, ceea ce nu putem să susţinem în momentul de faţă, când se doreşte 
o altă revizuire, determinată mai mult de interese politice, decât de necesităţi 
stringente de reformare a sistemului juridic românesc. Acesta ar constitui un 
                                                 

10 Michel Verpeaux, La Constitution, op. cit., p. 17 şi urm. 
11 Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, Ed. L.G.D.J., Paris, 2007, p. 41 şi urm. 
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reformism constituţional (conf. DEX: Reformism, 1 – Atitudine politică bazată pe 
propagarea reformelor. 2. Curent politic care preconizează progresul şi schimbările 
în societate numai pe calea reformelor.), şi nu o autentică şi necesară reformă 
constituţională. 

De altfel, mulţi specialişti s-au exprimat în sensul că legea fundamentală 
răspunde necesităţilor unei bune guvernări, cu condiţia aplicării în litera dar şi în 
spiritul ei, şi prin depăşirea  orgoliilor actorilor politice ce ocupă, vremelnic, poziţii 
importante în stat. 

În momentul de faţă, caracterizat printr-o situaţie internă şi externă deosebit 
de complexă, în condiţiile existenţei unei crize ce se regăseşte în toate domeniile 
(financiar, politic, moral, etc.), o reformă constituţională ar amplifica, în opinia 
noastră, entropia sistemică cu care se confruntă societatea românească. 

Un principiu de bază al sistemului dreptului, acela al unui echilibru între 
statica şi dinamica acestuia, ar fi puternic afectat de adoptarea unei legislaţii 
secundare abundente, determinată de o eventuală modificare constituţională în 
condiţiile în care avem oricum o adevărată inflaţie legislativă. 

Pe de altă parte, după cum se ştie, legea, şi mai ales legea fundamentală, are 
reglementări generale ce pot acoperi numeroase situaţii concrete în procesul de aplicare 
a ei. 

Prin schimbarea prea deasă a reglementărilor constituţionale, legislaţia pierde 
din previzibilitate, iar drepturile şi libertăţile fundamentale nu mai pot fi asigurate. 

Parlamentul, care ar urma să devină unicameral, dacă se va respecta voinţa 
populară exprimată prin referendum, ar fi fost vidat de atribuţiile sale esenţiale, 
situaţie cu care s-a confruntat destul de des, datorită luptei dintre Parlament şi 
guvern pentru a legifera. 

Este, până la urmă, un pericol ce ameninţă existenţa statului de drept, prin 
încălcarea principiilor acestuia, precum principiul separaţiei puterilor în stat, acela 
al neretroactivităţii legii, al supremaţiei Constituţiei, al garantării drepturilor şi 
libertăţilor etc. 

Un alt aspect important este cel al conceptelor şi categoriilor juridice folosite 
în cuprinsul Constituţiei şi a legislaţiei subsecvente. Constatăm că aceste concepte 
clasice nu mai acoperă realitatea actuală, cum ar fi, de exemplu, suveranitatea, sau  
forma de guvernământ –  în ţara noastră doctrina a găsit o formulă originală pentru 
a descrie modelul de regim politic existent şi anume  regim semiprezidenţial 
atenuat sau parlamentarizat. E şi mai greu să definim ceea ce se regăseşte în Coreea 
de Nord, Cuba (declarate republici, de altfel). 

Dacă  se va  proceda  până la urmă la o modificare constituţională, ne-am 
dori să nu fie uitată frumoasa tradiţie românească în ceea ce priveşte controlul 
constituţionalităţii legilor – modelul „european” credem că nu corespunde situaţiei 
din România, mai ales în ce priveşte modalităţile de desemnare a judecătorilor; 
mandat de 4 ani pentru preşedinte; eliminarea posibilităţii de a cumula mandatul de 
parlamentar cu cel guvernamental etc., pentru aplicarea mai strictă a principiului 
separaţiei puterilor etc. 
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O problemă delicată în situaţia unei eventuale modificări constituţionale ar 
reprezenta-o acele limite materiale de revizuire prevăzute în cuprinsul Constituţiei, 
a căror selectare de către Adunarea Constituantă arată că „Iniţierea limitării 
revizuirii Constituţiei încetează să mai fie o simplă acţiune legală, intrând pe 
terenul opţiunilor politice de durată”12.   

Alegerea neinspirată a unora dintre aceste limite, cum ar fi, printre altele, 
forma republicană de guvernământ, determină, în opinia autorilor mai sus citaţi, 
instituirea unui obstacol dificil de eliminat de către viitoarele amendări 
constituţionale13. 

Considerăm necesar, ca în cadrul unei noi revizuiri constituţionale să se ţină 
cont de toate aceste aspecte şi multe altele, sesizate de către doctrină sau rezultată 
din practica constituţională din ţara noastră. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
12 Radu Carp, Ioan Stanomir, Limitele Constituţiei, Editura C.H. Beck, 2008, p. 234 şi urm. 
13 Ibidem. 



396 Alexandrina Şerban 8 

 

 
 
 
 



LIBERTATEA ROMANĂ. LIMITE ŞI CONSTRÂNGERI JURIDICE  

Petruţ-George BRAN* 

Abstract: The author presents some qualitative and quantitative shades of the Roman freedom 
and limitations and its legal constraints. 

 Key words: vis, jus, libertas. 

1. Vis şi ius limitează atitudinea de „a trăi aşa cum vrei”. – Libertas est 
naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur1,  
definiţia libertăţii aparţinând juristului clasic Florentinus, transmisă prin 
intermediul Digesta Iustiniani 1.5.4 pr., poate fi divizată în două părţi: a) prima 
conţine o frază de natură permisivă2 care face referire la ideea de libertate potrivit 
dreptului natural (ius naturale)3; b) a doua parte conţine limite (vis) şi constrângeri 
juridice (ius).     

Chiar dacă „limitele” libertăţii, în interpretările unor autori, au varii 
semnificaţii, atitudinea fiecăruia de a face „ceea ce îi place” poate fi împiedicată de 
oricare dintre aceste limite. Ele prezintă doar nuanţe de ordin calitativ sau 
cantitativ.      

Vis şi ius sunt elemente intrinseci ale noţiunii de libertas. Autorii care afirmă 
contrariul4 nu au înţeles bine conceptul de libertate potrivit lui Florentinus, şi 
                                                 

* Doctor în Drept civil-romanistic, Universitatea „La Sapienza” din Roma. 
1 Iustiniani Digesta. Liber primus. Digestele lui Iustinian. Prima carte, traducere de T. Sâmbrian, 

Editura Universitaria, Craiova, 2002, 99–100: „Libertatea este facultatea naturală a fiecăruia de a face 
ceea ce îi place, afară numai dacă nu i se interzice ceva prin forţă sau prin (norma de) drept.” Cf. 
pasajul similar din Institutiones Iustiniani 1.3.1: Et libertas quidem est, ex qua etiam liberi vocantur, 
naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid aut vi aut iure prohibetur.    

2 A se vedea şi P.G. Bran, Libertatea potrivit lui Florentinus şi potrivit lui Montesquieu. 
Observaţii critice, în Pandectele Române, nr. 6, 2015, paragraful 1, c.  

3 Vezi şi P.G. Bran, voce Libertà. Parte giuridica. Concetti e principi, in Enciclopedia di 
Bioetica e Scienza giuridica, VII, diretta dal cardinale Elio Sgreccia e dal professor Antonio 
Tarantino, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2014, p. 1049; P.G. Bran, Libertatea naturală 
(naturalis libertas) potrivit dreptului roman, în Pandectele Române, nr. 2, 2015, 137 şi 139.     

4 Potrivit lui C.A. Maschi, La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici 
romani, Vita e Pensiero, Milano, 1937, p. 174, in D. 1.5.4 pr.-1 (= I. 1.3.1-2) „è detto non solo che la 
libertà è una facultas naturalis, ma che essa esiste quando non vi si oppongano la forza (vi) o il diritto 
(iure)”. Vezi şi P.G. Bran, voce Libertà, cit., p. 1043.  

  
STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 4 (60), nr. 3, p. 397–402, Bucureşti, iulie – septembrie, 2015 
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anume că ceea ce se limitează nu este libertatea, ci naturalis facultas a fiecăruia de „a 
face ceea ce îi place”. În mod evident, aceasta nu poate fi nelimitată în societate5.   

 
 2. Distincţia dintre lege (lex) şi drept (ius). Legea ca parte a dreptului. – 

Anumiţi autori traduc/interpretează cuvântul ius din expresia vi aut iure din 
definiţia libertăţii a lui Florentinus prin termenul „lege”. Nu este totalmente greşit, 
pentru că legea (lex) este o parte a dreptului (ius), şi anume partea aprobată de către 
popor, după cum afirmă Gaius în Institutiones:  

GAIUS I, 3: Lex est quod populus iubet atque constituit6.   
Însă se schimbă în acest fel modul de a gândi al lui Florentinus, cel care prin 

folosirea termenului ius a mărit sfera posibilelor constrângeri juridice care pot 
îngrădi naturalis facultas eius quod cuique facere libet, spre deosebire de Cicero, 
care utilizează categoria lex pentru a formula conceptul de libertate:  

CIC., pro Cluentio 146: […] legum denique idcirco omnes servi sumus ut 
liberi esse possimus7.   

Şi în Instituţiile lui Iustinian legea (lex) este o componentă a dreptului (ius), 
mai exact a dreptului scris (ius scriptum):  

INSTITUTIONES IUSTINIANI 1.2.3: Constat autem ius nostrum aut ex 
scripto aut ex non scripto, ut apud Graecos: tîn nÒmwn oƒ mýn 
œggrafoi, oƒ dý ¥grafoi. Scriptum ius est lex, plebi scita, senatus 
consulta, principum placita, magistratuum edicta, responsa prudentium.     

INSTITUTIONES IUSTINIANI 1.2.4: Lex est, quod populus Romanus 
senatore magistratu interrogante, veluti consule, constituebat.   

Dacă se interpretează tot pasajul din I. 1.2.3, este clar că romanii preiau de la 
greci doar modelul distincţiei dintre izvoare scrise şi nescrise ale dreptului, în timp 
ce efectuează distincţia dintre conceptele de lege (lex) şi drept (ius). Pentru ei lex 
este o parte din ius scriptum8.  
                                                 

5 Cf., numai cu privire la ius, Th. Mayer-Maly, Zur Rechtsgeschichte der Freiheitsidee in 
Antike und Mittelalter, in Österreische Zeitschrift für öffentliches Recht, VI, 1954, 409: „Rechtszwang 
[ius] ist derart begrifflich keine Beschränkung der Freiheit, da es nur in einer Rechtsordnung 
Freiheit geben kann.” Vezi şi G. DANIELOPOLU, Explicaţiunea Instituţiunilor lui Justinian, I, 
Imprimeria Statului, Bucuresci, 1899, 116. Autorul consideră că „singurele restricţiunĭ ce dreptul 
social trebue să pună la exerciţiul voinţeĭ omuluĭ, este ca prin exerciţiul libertăţeĭ sale să nu vateme pe 
aprópele sěŭ, să nu facă altuia ceea ce n’ar vrea să’ĭ facă luĭ altul”. După cum se poate observa, 
potrivit lui Danielopolu, „dreptul social” (ius) limitează exerciţiul voinţei umane, iar nu libertatea.   

6 Gaius, Instituţiunile [dreptului privat roman], traducere, studiu introductiv, note şi adnotări 
de Aurel N. Popescu, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1982, p. 65: 
„Legea este ceea ce hotărăşte şi adoptă poporul.”  

7 Christian Flechtenmacher, Cuvânt către cinstiţii ascultători de legi din Iaşi, în A. Rădulescu, 
Două lecţii de drept ţinute în anii 1830 şi 1836 de Christian Flechtenmacher, Editura „Curierul Judiciar”, 
Bucureşti, 1930, 21: „[…] pentru aceia sântem noi toţi robi ai Legilor, pentru ca să fim slobozi”.    

8 Cf. Corpus Iuris Civilis, Editio sexta decima lucis ope expressa, Volumen primum, 
Institutiones, recognovit Paulus Krueger, Berolini, 1954, apud Weidmannos, p. 1 n. 17 a aparatului 
critic pentru pasajul I. 1.2.3, unde se dă traducerea din greacă în latină a termenului nòmoj, care este 



3 Libertatea romană 399 

3. Originea confuziei dintre lege (lex) şi drept (ius) în definiţia libertăţii. 
– Toată problematica „limitelor” (vi aut iure) se desfăşoară în jurul traducerii şi a 
implicitei interpretări care este dată acestora.      

Există şi interpretări corecte care reproduc sensul originar de ius, folosit de 
Florentinus. Teofil traduce termenul ius din expresia vi aut iure cu „nÒmoj”, 
care în interpretarea lui C.A. Fabrotus a Parafrazei lui Teofil din secolul al XVII-
lea va fi retradus în latină în mod corect prin ius: „aut ius, aut vis”9.     

Privitor la definiţia libertăţii, e posibil ca autorii care traduc/interpretează 
operele parvenite prin intermediul tradiţiei „bizantine” – care identifică conceptul 
de ius cu acela de nòmoj – să fie aceia care se află la originea confuziei dintre 
conceptele de lege (lex) şi drept (ius), pentru că termenul nòmoj nu mai este 
retradus cu ius, ci cu lex10.     

 
4. Interpretarea corectă a „limitelor” libertăţii. – Toate lucrările unde se 

afirmă ideea potrivit căreia libertatea are limite intrinseci înseşi noţiunii, prezintă 
interpretarea corectă a conceptului roman de libertas.   

Interpretarea modernă preferabilă este aceea a autorilor care traduc termenii 
vis şi ius prin „forţă”11 şi, respectiv, „drept”12; toate celelalte traduceri/interpretări 
limitează conţinutul exact şi amploarea categoriei romane juridice ius.    

 
5. Comparaţie între D. 1.1.3 şi D. 1.5.4 pr. – Într-un alt fragment din Digesta 

Iustiniani, Florentinus scrie despre „dreptul la rezistenţă”:    

                                                                                                                            
lex: „id est legum aliae scriptae aliae non scriptae”. Trebuie, însă, făcută o precizare: conţinutul 
conceptual al acestor două cuvinte – nòmoj şi lex (lege) – nu este identic. După cum relevă U. von 
Lübtow, Blüte und Verfall der römischen Freiheit. Betrachtungen zur Kultur- und Verfassungsgeschichte 
des Abendlandes, im Erich Blaschker Verlag zu Berlin, 1953, 23: „der nòmoj umfaßt nicht bloß das 
Gesetz im heutigen Sinn, sondern alles das, was im sozialen Leben als Regel und Ordnung begegnet, 
wie Sitte, Anstand, Lebensform und Brauchtum”.      

9 A se vedea C. Annibal Fabrotus, Theophili Antecessoris Institutionum, Libri IV, Parisiis, 
Sumptibus Mathurini du Puis, 1638, 31. Cf. în acest sens Theophili Antecessoris Paraphrasis Graeca, 
Tomus primus, Hagae Comitis, apud Fratres Ottonem et Petrum Thollios, 1751, 44 : „lex aut vis”.  În 
Parafraza lui Teofil ius este tradus în greacă cu termenul nòmoj. Se pare că din acest moment încep 
interpretările greşite care echivalează nòmoj cu lex; cuvântul nòmoj va fi retradus în latină în mod 
greşit cu termenul lex. În traducerea prezentă a Parafrazei lui Teofil se putea acorda mai multă atenţie 
şi confrunta textul scris în greacă cu acela originar al Institutiones Iustiniani, în latină, care în secolul 
al XVIII-lea era posibil de reperat şi unde se reia aproape ad litteram definiţia libertăţii a lui 
Florentinus din Digesta Iustiniani 1.5.4 pr. (a se vedea expresia vi aut iure).       

10 Pentru ideile redate în acest paragraf, vezi şi P.G. Bran, voce Libertà, cit., p. 1045 şi n. 17.    
11 Nu împărtăşesc traducerea operată de anumiţi autori pentru vis cu termenii 

„violenţă”/„arbitrar”. Vezi şi P.G. Bran, voce Libertà, cit., p. 1043; de asemenea, P.G. Bran, 
Libertatea potrivit lui Florentinus şi potrivit lui Montesquieu. Observaţii critice, cit., paragraful 7.   

12 A se vedea şi supra paragraful 2. Nici interpretarea „limitei” ius cu termenii „lege”/„drept 
pozitiv” nu e de acceptat, pentru că este cu totul străină culturii juridice a romanilor, care nu 
cunoşteau conceptul modern de „Stat”. 
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FLORENT. libro primo institutionum (D. 1.1.3): ut vim atque iniuriam 
propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, 
iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem quandam natura constituit, 
consequens est hominem homini insidiari nefas esse13.    

În acest unic fragment transmis din prima carte a Instituţiilor lui Florentinus14, 
juristul clasic enunţă posibilitatea de a respinge forţa (vis) nejustificată – violenţa – 
îndreptată împotriva altor persoane. Legitimitatea reacţiei este dată de natură (natura) 
care a constituit un raport de rudenie între oameni (naturalis cognatio).   

În Digesta Iustiniani 1.1.3 acţiunea de a dăuna altor persoane este oprită de 
către ceilalţi oameni potrivit dreptului ginţilor (ius gentium)15. În fragmentul 
Digesta Iustiniani 1.5.4 pr., deoarece Florentinus nu distinge, prin ius – în expresia 
vi aut iure – se înţelege tot dreptul în general. Atitudinea fiecăruia de a face „ceea 
ce îi place” (D. 1.5.4 pr.) poate uneori fi echivalentă cu a face rău altor persoane 
(D. 1.1.3). Prin urmare, D. 1.1.3 reprezintă un caz particular al fragmentului D. 
1.5.4 pr.; Florentinus a folosit aceeaşi schemă logică16.      
 

6. Raportul dintre vis şi ius. – Termenul aut folosit de Florentinus în 
expresia vi aut iure implică un raport logic disjunctiv între elementele acesteia17. 
După cum se afirmă în literatura de specialitate, „propoziţia exclusiv-disjunctivă 
exprimă un sens restrâns al particulei sau: «sau, dar nu şi» [...]. – În acest caz, se 
cere ca cel puţin una din disjuncte să fie adevărată (deci nu pot fi ambele false) şi 
cel mult una să fie adevărată (deci nu pot fi ambele adevărate). – Aceasta este 
disjuncţia exclusivă sau tare. Romanii o exprimau prin «aut»”18.   

Prin urmare, vis şi ius niciodată nu ar putea să fie condiţii intrinseci (sau, 
dintr-un punct de vedere greşit al anumitor autori, negaţii sau limite) ale libertăţii în 
acelaşi timp. Şi singularul prohibetur vine în sprijinul acestei idei.   
                                                 

13 Iustiniani Digesta. Liber primus. Digestele lui Iustinian. Prima carte, cit., 29: „Să respingem 
violenţa şi nedreptatea. Căci prin dreptul acesta [al ginţilor] se consideră, pe bună dreptate, că trebuie 
să se facă tot ceea ce ar fi făcut oricine pentru apărarea corpului său şi, cum natura a stabilit între noi 
o anumită rudenie, este logic să fie nepermis ca omul să uneltească împotriva altui om.”    

14 O. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, I, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz, Lipsiae, 1889, 171.   
15 Cf. Ulp. (D. 43.16.1.27): Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur: 

apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere. Text und Übersetzung nach C.F.F. Sintenis, 
in K.E. Otto, B. Schilling, K.F.F. Sintenis (Hgg.), Das Corpus Iuris Civilis (Romani), IV, Neudruck 
der Ausgabe Leipzig 1832, Scientia Verlag, Aalen, 1984, 450: „Gewalt mit Gewalt zu vertreiben ist 
erlaubt, schreibt Cassius, und dieses Recht bietet die Natur selbst dar. Hieraus, sagt er, lässt sich 
abnehmen, dass man Waffengewalt mit Waffengewalt begegnen dürfe.”    

16 Vezi şi P.G. BRAN, voce Libertà, cit., §2, p. 1043 e s.    
17 Cf. Irnerius apud E. Besta, L’opera d’Irnerio (contributo alla storia del diritto italiano), II, 

Glosse inedite d’Irnerio al Digestum Vetus, Ermanno Loescher, Torino, 1896, p. 8: „Libertas v. naturalis:  
Y a iure naturali introducta, sed quia in facto et iure hec facultas consistit, ideo factum et [s.n., P.-G. B.] ius 
ei resistit.”   

18 P. Botezatu, Introducere în logică, Ediţia a II-a, Ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Teodor 
Dima Polirom, Iaşi, 1997, p. 76.    
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Fragmentul D. 1.5.4 pr.19 este format, de fapt, din două definiţii care ar putea 
fi independente:  

a) Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid 
vi prohibetur;  

b) Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid 
iure prohibetur20.   

Însă o anumită nuanţare cu referire la expresia vi aut iure pare să fie prezentă 
în pasajul Institutiones Iustiniani 1.3.1, unde, spre deosebire de Digesta Iustiniani 
1.5.4 pr., „limitele” libertăţii sunt reproduse în acest mod: „aut vi aut iure”. Acest 
lucru schimbă raportul existent dintre vis şi ius:   

a)  în D. 1.5.4 pr. (vi aut iure) singurul termen aut „distingue due concetti 
sostanzialmente diversi o che si escludono a vicenda”21;  

b)  în I. 1.3.1 (aut vi aut iure) cei doi termeni aut „distinguono cose opposte 
che si escludono a vicenda”22.  

Iustinian a interpretat, prin urmare, vis şi ius ca două elemente opuse care se 
exclud reciproc, în timp ce pentru Florentinus raportul logic dintre vis şi ius nu era 
înţeles în mod exclusiv în termeni contradictorii, ci putea conduce şi la două 
concepte diverse23.     

 
Bibliografia selectivă. – C. ACCARIAS, Précis de droit romain, le texte, la 

traduction et l’explication des Institutes de Justinien, Troisième Édition, Tome 
Premier, A. Cotillon et C-ie, Éditeurs, Libraires du Conseil d’État, Paris, 1882.  

P.G. BRAN, voce Libertà. Parte giuridica. Concetti e principi, in 
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, VII, diretta dal cardinale Elio 
Sgreccia e dal professor Antonio Tarantino, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 
2014, p. 1040 e ss.  
                                                 

19 O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, I, cit., p. 175, fragmentul 25, n. 3: „LIBER IX. [De 
statu hominum] = I. (1. 3) 1–3.”  

20 Interpretarea potrivit căreia vis („force”) poate fi conţinută în ius („loi”) – cum  susţine 
Accarias (I. 1.3.1), de exemplu – este străină modului de a gândi al lui Florentinus. Juristul roman nu 
se referă la „forţa dreptului”; nici la „dreptul la forţă”. Cf. C. Accarias, Précis de droit romain, le 
texte, la traduction, et l’explication des Institutes de Justinien, Troisième Édition, Tome Premier, A. 
Cotillon et C-ie, Èditeurs, Libraires du Conseil d’État, Paris, 1882, 85: „L’esclavage ou servitude 
s’analyse en un droit de propriété que la loi reconnaît à un homme sur un autre homme. D’où il 
résulte que la liberté consiste simplement à n’être la propriété de personne. Les Institutes, en voulant, 
bien inutilement, la définir, tombent dans une double confusion entre la liberté, antithèse de 
l’esclavage, et la liberté soit physique, soit politique ou civile. [...] A prendre au pied de la lettre la 
définition des Institutes, on arriverait sans subtilité à dire que tous les esclaves sont libres: car, d’où 
dérive l’obstacle à l’exercice de leurs facultés naturelles, si ce n’est de la loi [ius] qui consacre leur 
condition et qui autorise le maître à les y maintenir par la force [vis]?”     

21 Pentru acest sens al conjuncţiei aut, a se vedea V. Tantucci, Ad altiora. Corso di latino per i 
ginnasi, Poseidonia, Bologna, 1977, 379.    

22 Pentru acest ulterior sens al conjuncţiei aut, a se vedea V. Tantucci, Ad altiora. Corso di 
latino per i ginnasi, cit., 380.        

23 Vezi şi P.G. Bran, voce Libertà, cit., §2, 1044–1045.  



402 Petruţ-George Bran 6 

G. DANIELOPOLU, Explicaţiunea Instituţiunilor lui Justinian, I, 
Imprimeria Statului, Bucuresci, 1899. 

 C.A. MASCHI, La concezione naturalistica del diritto e degli istituti 
giuridici romani, Società Editrice “Vita e Pensiero”, Milano, 1937.  

TH. MAYER-MALY, Zur Rechtsgeschichte der Freiheitsidee in Antike und 
Mittelalter, in Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht, VI, 1954, 399-428.  

U. VON LÜBTOW, Blüte und Verfall der römischen Freiheit. 
Betrachtungen zur Kultur- und Verfassungsgeschichte des Abendlandes, im Erich 
Blaschker Verlag zu Berlin, 1953. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 IMPORTANŢA VÂRSTEI MINORULUI INFRACTOR 
ÎN DESFĂŞURAREA REPRESIUNII PENALE. 

ASPECTE ISTORICE ŞI DE DREPT COMPARAT 
 

Versavia BRUTARU* 

 Abstract: The recrudescence of juvenile offenders crimes (lack of adequate legislation, lack 
of the institutional framework, failure of the educational preventive measures, failure to properly 
apply them etc) the process of redefining the coordinates of the criminal policy, through 
harmonization of criminal law and criminal procedure in the modern European law, require 
conducting comprehensive documentation and analysis in the field. 

The study was conducted from a complex perspective, the author aiming from the beginning 
to clarify the concept of minority and criminal treatment of minors, emphasizing the importance of 
age in the conduct of criminal repression, and such of the criminal-law enforcement. In this context it 
is presented the historical evolution of the penal treatment against juvenile offenders, showing 
multiple differentiations, subject of comparative law. 

 
Key words: minor offender, penal repression, the age of the minor offender, the penal 

treatrment of the minor, the harmonization of the penal legislation 
 
 

I. Conceptul de minoritate şi de tratament penal al minorului infractor. 
Importanţa vârstei în desfăşurarea represiunii penale 

 
1. Vârsta subiectului activ al infracţiuni 
Vârsta subiectului activ al infracţiunii are o importanţă majoră în 

desfăşurarea represiunii penale. Viaţa omului, parcurge patru etape fundamentale, 
şi anume: copilăria, adolescenţa, maturitatea şi bătrâneţea. Fiecăreia din aceste 
etape îi corespunde o stare particulară psiho-fizică de care dreptul penal trebuie să 
ţină seama, mai ales atunci când este necesară aplicarea unei sancţiuni1. 

Omul matur (adultul) este presupus, întotdeauna, că are capacitate penală 
(excludem situaţiile de excepţie, în care chiar şi adultul nu răspunde penal). 

                                                 
*  Bursier doctorand/postdoctorand, Institutul de Cercetări Juridice „Acad.Andrei Rădulescu” 

al Academiei Române în cadrul proeictului „Studii doctorale și postdoctorale Orizont 2020: 
promovarea interesului național prin excelență, competitivitate și responsabilitate în cercetarea 
științifică fundamentală și aplicată românească”, număr de identificare contract 
POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul este cofinanţat din Fondul Social European prin Programul 
Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013. Investeşte în Oameni!” 

1 Vintilă Dongoroz, Drept penal (Tratat), 1939, Bucureşti, p. 324 şi urm. 
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Copilăria este prima etapă pe care o parcurge viaţa unui om, este perioada în 
care acesta se formează, se dezvoltă psihic, fizic, dobândeşte o gândire logică 
(crescit enundo). În cadrul acestei etape de dezvoltare a copilului lipseşte 
capacitatea de a înţelege şi de a-şi manifesta voinţa, conform cerinţelor legii 
penale. Această incapacitate este una normală, (întrucât nu rezultă dintr-o anomalie 
sau vreo stare patologică), ci rezultă din natura lucrurilor.  

Din această cauză, copii nu pot fi supuşi măsurilor represive (pedepselor), 
această incapacitate fiind presupusă ca absolută (prezumţie juris et de jure). 
Această prezumţie legală absolută de incapacitate penală reprezintă conform  
art. 113 din Codul penal, prima etapă în determinarea limitelor răspunderii penale a 
minorilor. Faţă de copii se pot lua măsuri de ocrotire, de educare, atunci când se 
constată că au o conduită rea, dar nu se poate recurge la pedepse, întrucât copilul 
nu are capacitatea de a înţelege, de a-şi da seama de ceea ce face, de urmările 
acţiunilor sale şi prin urmare nu poate înţelege nici rostul pedepsei, finalitatea 
acesteia. 

 Pentru copil pedeapsa ar însemna o suferinţă menită să-i deformeze 
caracterul, uneori chiar să-i schimbe fondul educativ bun pe care îl are deja format. 
Durata acestei etape (copilăria) este greu de determinat, deoarece depinde de 
condiţii strict psiho-fiziologice şi de politica penală. Limita acestei etape, a 
copilăriei, se poate întinde şi în funcţie de regiune, climat, educaţie, rasă, condiţii 
de viaţă. Din punct de vedere penal, sugera Vintilă Dongoroz2, această etapă a 
copilăriei ar trebui prelungită, pentru a fi scoasă o durată mai mare de sub incidenţa 
legii penale, ceea ce ar favoriza o mai bună educare, şi formare a copilului pentru 
următoarea etapă. 

A doua etapă pe care o parcurge viaţa unui om, în dezvoltarea lui normală, este 
adolescenţa, perioadă de desăvârşire, de aşezare psiho-fizică. Această perioadă poate fi 
considerată şi de tranziţie (de formare) întrucât adolescentul are ceva şi din omul matur 
dar şi din copil, componenta maturităţii crescând pe măsură ce ne apropiem de 
perioada în care adolescentul devine matur. Adolescenţa este împărţită în două etape: 
adolescenţa propriu-zisă, în cadrul căreia predomină componenta apropiată copilăriei şi 
sfârşitul adolescenţei în cadrul căreia predomină componenta maturităţii. 

În prima fază, capacitatea psiho-fizică nu este completă, deoarece 
adolescentul nu are capacitatea deplină de a înţelege semnificaţiile şi urmările 
faptei, în anumite circumstanţe sau situaţii, în comparaţie cu un om matur. Aşadar, 
în prima fază a adolescenţei capacitatea psiho-fizică este una nedesăvârşită, 
relativă. Acelaşi adolescent poate fi considerat capabil să înţeleagă semnificaţia şi 
urmările faptei într-o anumită situaţie şi incapabil în raport cu o altă situaţie de 
fapt. Capacitatea acestuia de întelegere trebuie apreciată de la caz la caz. 

                                                 
2 Vintilă Dongoroz, Drept penal (Tratat), 1939, Bucureşti, p. 324 şi urm. 
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În a doua fază a adolescenţei, adolescentul se găseşte în plină desăvârşire 
psiho-fizică; capacitatea sa este apropiată de cea a unui om matur sub raportul 
aptitudinii de a înţelege şi voi.  

Educarea adolescentului semnifică, din punct de vedere psiho-sociologic3  
adaptarea acestuia la constrângerile şi interdicţiile mediului social. Adaptarea la 
mediul fizic şi social, subliniază J. Piaget, reprezintă „un echilibru între două 
mecanisme contradictorii, asimilarea şi acomodarea, a cărui dobândire durează 
pe tot parcursul copilăriei şi al adolescenţei şi defineşte structurarea proprie a 
acestor perioade ale existenţei”4. În căutarea acestui echilibru, adolescentul 
prezintă şi în plan moral o serie de conduite fluctuante, originale, prin intermediul 
cărora încearcă, pe de o parte, să-şi asimileze conţinutul normativ al cerinţelor 
exterioare, iar pe de altă parte, să-şi acomodeze treptat acţiunile sale la interdicţiile 
şi constrângerile care definesc aceste cerinţe.  

Până la adolescenţă, viaţa morală nu reprezintă decât supunerea la regulile 
fixate de adult. Începând cu această perioadă, moralei instituite de adult îi ia locul o 
altă morală, adolescentul încercând să-şi aprecieze propria conduită şi conduita 
celorlalţi, din perspectiva a ceea ce el consideră că este adevărat şi bun din punct de 
vedere moral. Conduitele deviante ale adolescenţilor nu au, în toate condiţiile şi în 
mod obligatoriu, un caracter delincvent. Cel mai adesea diferitele acte deviante ale 
acestora nu încalcă normele penale, reprezentând doar deviaţii ale comporta-
mentului faţă de regulile etice, morale; ca atare, astfel de acte nu sunt sancţionate 
juridic; nu pot fi calificate ca acte delincvente; cel mult s-ar putea opera, în acest 
caz, cu noţiunea de predelincvenţă juvenilă (predevianţă), care se referă la 
ansamblul de acte intrate în conflict cu norma de comportare morală şi care îl pot 
predispune pe adolescent şi la săvârşirea unor fapte mai grave.    

A treia etapă este cea a maturităţii, perioadă în care persoana este pe deplin 
capabilă să înţeleagă acţiunile şi urmările faptelor sale, putând să-şi înfrâneze 
conştient anumite tendinţe spre fapte ilicite. Totodată, adultul este în măsură să 
înţeleagă semnificaţia pedepsei şi să desprindă concluziile necesare din aplicarea ei. 

 
2. Conceptul de minoritate şi semnificaţia juridico-penală a acestuia 
Codul penal în vigoare ia în considerare vârsta, în primul rând în raport cu 

persoanele care ar putea săvârşi fapte prevăzute de legea penală (subiecţi activi ai 
infracţiunii), atât în cadrul normelor privitoare la stabilirea existenţei sau 
inexistenţei răspunderii penale, cât şi în acela al normelor privitoare la tratamentul 
sancţionator şi la individualizarea sancţiunilor de drept penal (Cap. V Cod penal). 
Dar, Codul penal în vigoare ţine seama de elementul vârstă, aşa cum am mai arătat, 
şi în raport cu persoanele asupra cărora s-ar răsfrânge activitatea subiecţilor activi 
                                                 

 3 D. Banciu, S.M. Rădulescu, Evoluţii ale delincvenţei juvenile în România. Cercetare şi 
prevenire socială, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 56 şi urm. 

4 Jean Piaget, Psihologie şi pedagogie, (trad. din limba franceză), colecţia „Pedagogia 
secolului XX”, Bucureşti, Ed. Didactică şi Pedagogică, 1972, p. 136. 
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ai infracţiunii (subiecţi pasivi). Vârsta acestora ar putea fi în anumite cazuri o 
condiţie esenţială pentru existenţa vreuneia din infracţiunile încadrate în aceste 
cazuri (actul sexual cu un minor – art. 220, coruperea sexuală a minorilor – art. 
201, rele tratamente aplicate minorului – art. 197 C. pen.), alteori o cauză de 
agravare a pedepsei (art. 197 alin. 4). 

Dar, chiar şi atunci când legea nu se referă explicit la vârsta persoanelor 
implicate în procesul represiunii penale, se ţine seama de vârstă la aplicarea sau 
individualizarea sancţiunilor de drept penal, vârsta putând fi reţinută, când este 
cazul, ca o împrejurare personală, de natură să ajute la stabilirea gradului de pericol 
social al faptei sau al făptuitorului. 

Minoritatea echivalează cu o incapacitate psihică, incapacitate care creează o 
prezumţie absolută de nerăspundere penală, până la împlinirea vârstei de 14 ani, 
prezumţie al cărei temei stă în incapacitatea obiectivă şi subiectivă a minorului în 
vârstă de până la 14 ani de a-şi da seama de fapta săvârşită5.Termenii de „minor” şi 
„minoritate” nu sunt proprii dreptului penal, ci sunt împrumutaţi din legea civilă 
(Codul Civil6, art. 38 şi urm.), acesta fiind sediul materiei privind capacitatea 
persoanei şi a răspunderii juridice în raport cu autoritatea. Se consideră că acest 
împrumut este oarecum justificat deoarece răspunderea penală presupune de 
asemenea capacitatea persoanei de a înţelege caracterul antisocial al faptelor sale şi 
de a-şi stăpâni şi dirija în mod conştient  voinţa în realizarea actelor sale de 
conduită, capacitate pe care subiectul nu o dobândeşte din momentul naşterii, ci în 
mod treptat, în procesul de creştere şi dezvoltare bio-psihică. Ţinând seama de 
aceste procese bio-psihice, legea penală face deosebirea între minorii fără 
răspundere penală şi minorii care răspund penal. 

Raportate la starea bio-psihică a minorilor în general, mijloacele de 
constrângere juridico-penală, pedepsele în principal, apar ca fiind mai puţin 
potrivite pentru realizarea scopului legii în raport cu infractorii minori, aceste 
mijloace de constrângere tinzând la reeducarea infractorului major, în timp ce 
pentru infractorii minori ar fi necesară, nu o reeducare, o refacere a educaţiei 
anterioare, ci o educare iniţială, cu mijloace adecvate. Aşadar, un sistem diferenţiat 
sub raportul regimului sancţionator pentru minori ar fi mult mai adecvat.  

Reglementând consecinţele răspunderii penale pentru minori, Codul penal 
actual îi vizează pe minorii infractori, adică pe aceia care au comis infracţiuni cu 
discernământ şi care au vârsta între 14 şi 18 ani, urmând ca de minorii neinfractori, 
adică aceia care au comis fapte prevăzute de legea penală fără discernământ  
(înainte de împlinirea vârstei de 14 ani) sau fără vinovăţie, să se aplice Legea 
specială (Legea nr. 272/2004). Art. 115 C. pen. prevede că faţă de minori se pot lua 
şi  măsuri educative.  

                                                 
5 L. Barac, Răspunderea şi sancţiunea juridică, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 88. 
6 Cod Civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, republicată în „Monitorul Oficial al României”, 

Partea I, Nr. 505, din 15 iulie 2011. 
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Măsurile educative au, în primul rând, scopul de a realiza reeducarea 
minorului (ca măsură de prevenire, persoanelor neajunse la deplina maturitate 
psihofizică,), prin mijloace adecvate; pedepsele au ca finalitate proprie atât 
constrângerea (ca măsură de represiune), cât şi reeducarea infractorului (ca măsură 
de prevenire), în timp ce măsurile de siguranţă au ca scop principal înlăturarea unei 
stări de pericol determinată de persoana infractorului sau activitatea infracţională 
desfăşurată de către acesta. Din aceste deosebiri cu privire la finalităţile proprii şi 
mijloacele specifice de realizare a fiecăreia dintre sancţiunile de drept penal arătate, 
se pot trage următoarele concluzii cu privire la compatibilitatea sau incompa-
tibilitatea dintre ele7:  

Referinţe istorice şi de drept comparat în ceea ce priveşte represiunea 
minorului infractor 

 
A. Referinţe istorice  
1. Încă din Antichitatea romană se pot constata unele diferenţieri de 

tratament penal între minorul delincvent şi majorii din aceeaşi categorie. Astfel, 
Legea celor XII Table împarte pe minori în două categorii de vârstă, puberus şi 
impuberus, vârsta pubertăţii fiind de 14 ani pentru băieţi şi 12 pentru fete. Totodată 
legea prevede o răspundere penală diminuată a impuberului, dar nu în sensul de a fi 
complet apărat de pedeapsă, ci în sensul de a suporta sancţiuni mai uşoare8. 
Legiuirea lui Iustinian prevedea că minorul până la 7 ani este considerat incapabil 
de a răspunde penal, între 7 şi 14 ani răspundea numai dacă a săvârşit fapta cu 
discernământ până la împlinirea vârstei de 18 ani şi numai la 25 este asimilat sub 
toate aspectele cu adultul9. 

2. Primele legiuiri româneşti tratează minoritatea în categoria cauzelor care 
fie că apără de pedeapsă, fie că micşorează sancţiunea. A se vedea sub acest aspect 
„Cartea Românească de Învăţătură” a lui Vasile Lupu din 1646 editată la 
Mănăstirea Trisfetitelor din Iasi şi „Îndreptarea Legii” a lui Matei Basarab din 
1652, în Muntenia, editată la Târgovişte10. Potrivit acestor documente, copii până la 
7 ani nu răspundeau penal. Băieţii cu vârsta între 7 şi 14 ani, iar fetele cu vârsta 
între 7 şi 12 ani beneficiau de un sistem sancţionator atenuat. Este menţionată şi o a 
treia categorie de vârstă: între 14–20 ani pentru băieţi şi 12–25 de ani pentru fete 
care beneficiau de o ameliorare a regimului de sancţionare, fiindcă astfel de 
persoane, după cum se exprimă legiuitorul, „mai puţin se vor certa la toate 
greşelile”11, cu excepţia faptelor deosebit de grave. 
                                                 

7 T. Dascăl, Minoritatea în dreptul penal roman, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 75. 
8 De ex., în cazul furtului, puberul era bătut cu nuiele şi apoi putea fi omorât de victimă, iar 

impuberul era pedepsit doar cu bătaia şi obligat la despăgubiri care cădeau în sarcina celor ce 
exercitau autoritatea părintească asupra lui; a se vedea Ortansa Brezeanu, Din istoria regimului 
sancţionator al minorului infractor în România, în  R.D.P., 1995, nr. 2, p. 85. 

9 Idem, p. 84. 
10 P. Ionescu Muscel, Istoria dreptului penal român, Bucureşti, 1931, p. 76–77. 
11 Idem, p. 77–78. 
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În Manualul lui Alexandru Donici apărut în 1814 în Moldova, se poate 
remarca o renunţare la vechile tradiţii ale dreptului roman, păstrate pe cale 
consuetudinară până la apariţia primelor legiuiri scrise. Acest manual a fost 
caracterizat de o severitate deosebită faţă de minorii infractori, care erau în 
majoritatea cazurilor pasibili de acelelaşi pedepse ca şi majorii, inclusiv pedeapsa 
cu moartea, fiind apăraţi de sancţiune numai cei care nu depăşeau vârsta de 7 ani12.  

Legiuirea lui Caragea, care a intrat în vigoare în Ţara Românească, în anul 
1818, cuprindea reglementări mai complexe ale regimului minorilor delincvenţi şi 
mult mai nuanţate faţă de legiuirile anterioare. Această legiuire prevedea că până la 
7 ani minorul nu răspunde penal. Între 7 şi 14 ani, „se osândeşte după împrejurări 
ori la bătaie sau la închisoare în vreo mănăstire, nici mai mult de 5 ani, nici mai 
puţin de unu”. Pentru fiii de boieri, bătaia se înlocuia cu încredinţarea acestora 
părinţilor sau epitropilor, minorii fiind astfel trataţi diferit din punct de vedere 
juridic, după situaţia materială a familiei. De la 14 ani la 20 de ani, pentru 
infracţiunile pedepsite cu moartea sau cu ocna, minorii erau trimişi la închisoarea 
Snagov sau Mărgineni pe o perioadă care nu putea fi mai mare de 10 ani şi nici mai 
mică de 2 ani. Dacă infracţiunea era pedepsită cu bătaia, cu bicele sau cu toiegele, 
minorului i se aplica a treia parte din loviturile ce se aplicau unui major.  

În Condica Criminalicească a lui Sandu Sturza din 1826, inspirată după 
Codul penal austriac de la 1803, tradus în româneşte şi tipărit în 1807 la Cernăuţi, 
care s-a aplicat în Moldova până la Unirea Principatelor13, limita de vârstă de la 
care începe răspunderea penală a minorului este de 8 ani, între 8 şi 15 ani minorii 
putând să fie pedepsiţi doar dacă au lucrat cu pricepere, în caz contrar urmau să fie 
încredinţaţi părinţilor pentru îngrijire şi supraveghere, părinţii fiind răspunzători şi 
civil pentru pagubele cauzate de copiii lor minori.  

În Muntenia, Codul penal Ştirbei de la 1850 stabilea la 8 ani limita de 
vârstă până la care minorul nu răspunde penal, între 8 şi 15 ani opera (ca şi în 
Moldova) o incapacitate relativă, minorul fiind pedepsit doar dacă a acţionat „cu 
pricepere şi fără cugetare”, minorii de la vârsta de 15 ani şi până la 21 de ani fiind 
socotiţi responsabili, aplicându-li-se însă pedepse reduse.  

Codul penal din 1864, intrat în vigoare la 1 mai 1865, sub domnia lui  
Al.I. Cuza, inspirat după Codul penal francez de la 1810 şi după Codul penal 
prusian de la 1851, este primul C. pen. român, prin acest cod înlocuindu-se Codul 
penal de la 1826 din Moldova (Condica Criminalicească a lui Sandu Sturza) şi cel 
de la 1850 din Muntenia (Codul penal Ştirbei). Acest cod cuprindea o reglementare 
asemănătoare legiuirilor pe care le-a înlocuit, tratamentul penal al minorilor fiind 
reglementat în titlul al IV-lea intitulat „Cauze care apără de pedeapsă sau 
micşorează pedeapsa”, în art. 61, 62 şi 63, minoritatea fiind atât o cauză de 
incapacitate penală, cât şi o cauză de atenuare a pedepsei. Se disting trei perioade 
de vârstă a minorului, din punct de vedere a legii penale:  
                                                 

12 Ortansa Brezeanu, Din istoria regimului sancţionator al minorului infractor în România, în  
R.D.P., 1995, nr. 2, p. 85. 

13 P. Ionescu Muscel, Istoria dreptului penal român, Bucureşti, 1931, p. 115. 
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– până la vârsta de 8 ani, când minorul nu răspundea penal art. 61);  
– între 8 şi 15 ani, când minorul răspunde penal, dacă se dovedea că a lucrat 

„cu pricepere”, instituindu-se astfel o prezumţie relativă a lipsei de „pricepere” 
(discernământ); dacă prezumţia lipsei de discernământ nu era răsturnată, minorul în 
cauză era încredinţat fie părinţilor spre supraveghere, fie trimis la o mănăstire;  

– minorii între 8 şi 15 ani care au acţionat „cu pricepere” şi cei între 15 şi 20 
de ani erau socotiţi întotdeauna responsabili şi răspundeau penal, minoritatea 
constituind însă o stare de atenuare a pedepsei, aceste categorii de minori fiind 
sancţionaţi cu o pedeapsă, care nu putea fi niciodată o pedeapsă criminală chiar 
dacă minorul a comis o faptă denumită „crimă”.  

Executarea pedepselor aplicabile minorului este reglementată prin Legea 
privind regimul închisorilor din 1874 sub forma caselor de educaţiune corecţională 
pentru minori, precum şi, în anul 1914, sub forma coloniei disciplinare pentru copii 
vagabonzi şi cerşetori. În martie 1919 începe să funcţioneze la Gherla Institutul de 
educaţie corectivă pentru minori de ambele sexe iar în 1921 ia fiinţă prima şcoală 
de îndreptare pentru copii cu rele porniri14. În acelaşi an intră în vigoare Legea 
pentru înfrângerea vagabondajului şi cerşetoriei şi pentru protecţia copiilor, lege 
care înfiinţează şcolile de îndreptare şi ocrotire precum şi coloniile de muncă 
pentru minorii vagabonzi, cerşetori şi copii găsiţi, în timp ce legea privind 
închisorile şi institutele preventive din 1929 creează institute corecţionale pentru 
minorii părăsiţi, vagabonzi, întârziaţi mintal sau cu purtări rele. 

Codul penal român din 1937 fixează majoratul penal la 19 ani (art. 138), 
stabilind totodată că minorul sub 14 ani nu răspunde penal, iar cel între 14–19 ani 
(adolescentul) răspunde numai dacă se dovedeşte că în momentul săvârşirii faptei a 
lucrat cu discernământ. Minorilor sub 14 ani sau celor care săvârşiseră fapta fără 
discernământ li se aplicau măsuri cu caracter preventiv-educativ, tutelare şi de 
protecţie (art. 140) care încetau când copilul sau adolescentul a împlinit vârsta de 
21 de ani (art. 142), iar contra celor pentru care existenţa discernământului la 
momentul comiterii faptei fusese dovedită, se luau măsuri de siguranţă (libertatea 
supravegheată şi educaţia corectivă) ori se aplicau pedepse ca mustrarea, 
închisoarea corecţională sau detenţiunea simplă. Prin Legea din 24 sept. 1938 acest 
C. pen. a fost modificat în sensul coborârii vârstei majoratului penal de la 19 la 18 
ani şi a celei a lipsei răspunderii penale de la 14 la 12 ani; astfel, minorul în vârsta 
de până la 12 ani nu răspundea penal  niciodată, cel cu vârsta între 12 şi 15 ani 
răspundea penal doar dacă a săvârşit fapta cu discernământ, iar cei cu vârsta între 
15 şi 18 ani răspundeau penal, dar cu un tratament sancţionator atenuat.     

Minorilor între 12 şi 15 ani care au săvârşit fapta cu discernământ şi 
minorilor care au depăşit vârsta de 15 ani li se puteau aplica două sancţiuni de 
drept penal: măsuri de siguranţă şi pedepse. Măsurile de siguranţă (măsuri 
educative potrivit denumirii din Codul penal român în vigoare) erau libertatea 
supravegheată şi reeducarea morală, iar pedepsele care se puteau aplica minorului 
                                                 

14 Idem, p. 89. 
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erau mustrarea, închisoarea şi amenda, această din urmă pedeapsă doar condiţionat 
de îndeplinirea anumitor cerinţe (dacă minorul a împlinit vârsta de 15 ani şi numai 
dacă acesta avea avere sau profesie).  

În afara acestor sancţiuni de drept penal, instanţa penală era îndreptăţită să ia 
anumite măsuri de ocrotire şi faţă de minorii cu vârsta de până la 12 ani, dacă 
aceştia au săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, precum şi minorilor care nu 
au comis infracţiuni dar care erau în pericol de a săvârşi astfel de fapte; aceste 
măsuri constau în încredinţarea minorului pentru supraveghere deosebită familiei, 
unei rude apropiate care ar primi sarcina supravegherii minorului, fie unei persoane 
onorabile, unei societăţi de patronaj sau unei instituţii publice sau private autorizate 
de stat în acest scop, fie institutului de reeducare morală, după caz, precum şi cu 
încunoştinţarea autorităţilor şcolare, spre a-1 dojeni pe minor şi a lua măsuri 
disciplinare prevăzute de regulamentul şcolar (art. 140)15.   

 
B. Referinţe de drept comparat 
În domeniul justiţiei pentru minori, sistemele de drept urmează două 

modele16: cel tradiţional sau penal, conform căruia începând cu o anumită vârstă 
minorilor li se aplică pedepse, şi cel mai recent, nepenal, care acordă prioritate 
măsurilor educative, în ambele modele, minorilor sub o anumită vârstă, care au 
săvârşit fapte prevăzute de legea penală, aplicându-li-se numai măsuri de protecţie.  

Modelul tradiţional penal rămâne dominant, acesta recurgând atât la pedepse 
cât şi la măsuri educative, cum este, de exemplu, în dreptul englez, unde minorului 
îi sunt aplicabile, în principiu, numai pedepse, însă mai puţin severe, în privinţa 
duratei şi a modului de executare, decât cele aplicabile infractorilor majori. Alte 
legislaţii prevăd existenţa unui sistem mixt de sancţiuni alcătuit din pedepse şi 
măsuri educative, cum este, de exemplu, cazul Elveţiei, unde minorului i se poate 
aplica fie o pedeapsă, fie o măsură educativă, sau cazul Germaniei, unde minorului 
infractor i se aplică, în paralel cu pedepsele, şi măsuri educative (unele cu caracter 
coercitiv, iar altele disciplinare).  

Modelul nepenal pune accent pe măsurile educative, cum este de exemplu în 
legislaţia belgiană unde a fost lansat conceptul de „minor aflat în pericol” (Legea 
din 8 aprilie 1965), concept care include indisciplina, vagabondajul şi comiterea de 
infracţiuni.  
                                                 

15 Ideea unei politici penale care să asigure integrarea minorilor în societate este susţinută şi 
într-o lucrare relativ recentă care încearcă să depăşească, în cadrul unei teorii integratoare, 
contradicţiile apărute pe fondul crizei sistemului penal referitor la minori. Pe această linie, autorul 
lucrării propune un program global de intervenţie care să cuprindă măsuri de luptă contra sărăciei 
unor categorii de minori şi propune măsuri de prevenire a manifestărilor antisociale prin intervenţii 
pedagogice şi psihologice, concrete şi realiste, orientate spre dezvoltarea pozitivă a tinerilor şi măsuri 
cu caracter judiciar care să evidenţieze clar limitele toleranţei sociale faţă de acţiunile dăunătoare; 
Lode Walgrave, Essai de construction d′une théorie intégrative, Geneva, Paris, Ed. Medicine et  
Hygiène, Meridenis, Klincksieck, 1992. 

16 J. Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 2008, p. 659. 



9 Importanţa vârstei minorului 411 

Unele legislaţii sunt dificil de încadrat în vreunul dintre aceste modele, cum 
este, de exemplu, cazul Spaniei, unde Legea organică privind răspunderea penală a 
minorilor din anul 2000 instituie principiul responsabilităţii penale a minorilor, dar 
sancţiunile prevăzute de această lege sunt calificate ca măsuri de natură penală, 
deşi, în fapt, acestea au o natură sancţionatorie-educativă.  

 Legea penală franceză, care a constituit modelul reglementării din Codul 
penal de la 1864 foloseşte expresia „sans discernement” care s-a tradus în legea 
penală română cu expresia „fără pricepere” în privinţa minorului între 8 şi 15 ani 
care era asimilat în acest caz cu minorul sub 8 ani. Cu privire la această categorie 
de minori, legea franceză prevedea achitarea minorului, în timp ce legea română 
folosea expresia „nu se va pedepsi”.  

În doctrina franceză au existat unele controverse cu privire la vârsta 
minorului care nu răspunde penal. S-a susţinut că instanţa corecţională, când judecă 
pe minorul mai mic de 15 ani, trebuia să răspundă la două chestiuni: la cea 
generală, a culpabilităţii, şi la cea a discernământului (priceperii)17. Dacă se declară 
nevinovăţia minorului şi acesta este achitat (aşa cum se prevede în textul francez) 
ce se întâmplă cu culpabilitatea acestuia? Ne referim la ipoteza în care acesta a 
lucrat fără pricepere, dar este culpabil. Unii autori francezi au fost de părere că 
achitarea este o declaraţie de neculpabilitate, motivând cu sintagma din textul 
codului „va fi achitat”, deoarece achitarea nu poate fi pronunţată decât în favoarea 
persoanei care nu a fost găsită culpabilă18. În opinia altor autori lipsa de 
discernământ la minori este o scuză absolutorie, iar sentinţa dată în favoarea lor 
este o sentinţă de absolvire19. 

Garraud20 critică ambele teorii. În ceea ce o priveşte pe prima, este de părere 
că nu trebuie să uităm că minorul în primul rând a fost declarat vinovat şi numai apoi 
s-a cercetat chestiunea discernământului, prin urmare cuvintele întrebuinţate de 
legiuitor nu pot fi un argument în susţinerea acestei păreri. În art. 66 C. pen. francez 
(1810) se prevede că „nu este crimă nici delict”, deci, adevărate cauze de 
neculpabilitate. Nici teoria lui Blanche nu poate fi admisă deoarece legea vorbeşte de 
achitare şi nu de absolvire. După Garraud, achitarea din lipsă de pricepere are un 
caracter cu totul special, iar sentinţa pronunţată este, din unele puncte de vedere, una 
de neculpabilitate fiindcă se referă la un minor declarat culpabil (adică vinovat), iar 
din alt punct de vedere o sentinţă de achitare, deoarece minorul nu este responsabil.  

1. În legislaţia franceză actuală sediul materiei se află în Codul penal21, 
aprobat prin Legea nr. 2002-1138 din 9 septembrie 2002 art. 11 publicată în 
„Journal Officiel” din 10 septembrie 2002 şi în Ordonanţa nr. 45-174 din  
                                                 

17 Paul I. Pastion, M. I. Papadopolu, Codul penal adnotat, Ed. Librăriei Socec & Company, 
Societate Anonimă, Bucureşti, 1922, p. 140. 

18 F. Helie, Traité de l’instruction criminelle, 2-ème éd., Paris, 1866, vol. I, p. 334. 
19 A. Blanche, Etudes pratiques sur le code pénal, 2-eme edition, Vol. I, Paris, 1888, p. 322–323. 
20 R. Garraud, Traité théoriqué et pratique du droit pénal français, Vol. I, Ed. a II-a, Paris, 

1898, p. 242. 
21 http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/ListeCodes. 
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2 februarie 1945 privind minorii delincvenţi, cu modificările şi completările 
ulterioare până în 200222. 

Vârsta răspunderii penale coincide cu vârsta majoratului penal, adică  
18 ani, dar în anumite cazuri poate fi coborâtă la 13 ani23.  

Articolul 122-8 Codul penal instituie principiul lipsei absolute a răspunderii 
penale a minorului care nu a împlinit 13 ani:  

„Minorii care au discernământ răspund penal pentru crime, delicte sau 
contravenţii, în condiţiile prevăzute de o lege specială, care determină măsurile de 
protecţie, asistenţă, supraveghere şi educare ce pot fi aplicate unui minor.  

Această lege prevede sancţiunile educative care pot fi pronunţate împotriva 
minorilor între 10 şi 18 ani şi pedepsele care pot fi pronunţate împotriva minorilor 
între 13 şi 18 ani, ţinându-se seama de atenuarea responsabilităţii de care 
beneficiază în virtutea vârstei lor” (art. 122-8 C. pen.).  

Lipsa de răspundere penală relativă a minorilor care au împlinit 13 ani este 
consacrată în articolul 2 al Ordonanţei nr. 45-174 din 2 februarie 1945, unde se mai 
prevede că „tribunalele pentru minori pot totuşi, când circumstanţele şi 
personalitatea delincventului o cer, să pronunţe o condamnare penală împotriva 
minorului care a împlinit 13 ani”. Această derogare expresă din ordonanţa citată 
are în vedere numai competenţa tribunalelor pentru minori. Potrivit aceleaşi 
ordonanţe, minorilor li se aplică un regim sancţionator mixt, alcătuit din măsuri 
educative, mediere-reparaţie şi pedepse.  

Medierea-reparaţie. În cadrul acestei măsuri, minorul participă la repararea 
prejudiciului, printr-o activitate de ajutor sau reparare, oferită victimei sau în 
folosul comunităţii. Această măsură nu poate fi dispusă decât cu acordul victimei şi 
poate fi însoţită de scuze adresate victimei. Minorii între 16 şi 18 ani pot desfăşura 
o activitate de interes general, cu caracter formator sau de natură să favorizeze 
reinserţia socială.  

Pedepsele privative de libertate. Tribunalul pentru minori şi Curtea cu juri 
pentru minori nu pot pronunţa împotriva minorilor care au împlinit 13 ani o pedeapsă 
privativă de libertate mai mare decât jumătatea pedepsei prevăzute de lege pentru 
acea infracţiune. Dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, nu se 
poate pronunţa o pedeapsă cu închisoarea mai mare de 20 de ani (articolul 20-2 din 
Ordonanţa nr. 45-174 din 2 februarie 1945 privind minorii delincvenţi).  

Dacă minorul a împlinit 16 ani, tribunalul pentru minori şi Curtea cu juri 
pentru minori pot, cu titlu excepţional, ţinând seama de circumstanţe şi de 
personalitatea minorului, să nu aplice dispoziţiile alineatului precedent. În acest 
caz, pedeapsa aplicabilă unui minor cu vârsta între 16 şi 18 ani poate fi aceeaşi cu a 
unui major. Pedeapsa închisorii se execută de către minori într-o secţie specializată 
sau într-un penitenciar specializat pentru minori. 
                                                 

22http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/lois_speciales/ordonnance_enfance_de
linquante.htm  

23 Bouloc Bernard, Droit pénal général, Dalloz, 2011, ediţia 22-a, Paris, p. 390 şi urm. 
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Pedeapsa amenzii. Tribunalul pentru minori şi Curtea cu juri pentru minori 
pot pronunţa împotriva minorului care a împlinit 13 ani, pedeapsa amenzii, care nu 
poate depăşi suma de 7 500 de euro (articolul 20-3). Împotriva minorului nu pot fi 
pronunţate următoarele pedepse: interdicţia de a se afla pe teritoriul francez, zile-
amendă, interzicerea drepturilor civice, civile şi de familie, interzicerea de a 
exercita o funcţie publică sau o activitate profesională (articolul 20-4).  

Munca în folosul comunităţii. Dispoziţiile Codului penal referitoare la 
munca în folosul comunităţii sunt aplicabile minorului cu vârsta cuprinsă între 16 şi 
18 ani. Munca în folosul comunităţii trebuie adaptată la particularităţile minorului 
şi trebuie să prezinte un caracter formator sau de natură să favorizeze reinserţia 
socială a acestuia (articolul 20-5). Nici o interdicţie, decădere sau incapacitate nu 
pot fi pronunţate împotriva unui minor (articolul 20-6). Ordonanţa privind minorii 
delincvenţi permite aplicarea dispoziţiilor Codului penal relative la renunţarea la 
pedeapsă şi amânarea pedepsei minorului cu vârsta cuprinsă între 13 şi 18 ani.  

Amânarea pronunţării pedepsei sau a măsurii educative poate fi dispusă 
când tribunalul pentru minori consideră această măsură adecvată, în funcţie de 
personalitatea minorului. Amânarea poate fi dispusă pe o durată de cel mult 6 luni. 

2. În actuala legislaţie germană, minorilor li se aplică dispoziţiile Codului 
penal, şi ale Legii privind tribunalul pentru minori din 1953, cu modificările şi 
completările ulterioare24. Vârsta răspunderii penale coincide cu vârsta majorităţii 
penale, adică 18 ani, dar poate fi coborâtă până la 14 ani în anumite cazuri.  

Codul penal prevede lipsa absolută a răspunderii penale pentru minorii care 
nu au împlinit 14 ani: „Persoana care în momentul săvârşirii faptei nu a împlinit 
încă vârsta de 14 ani este incapabilă de a comite o faptă cu vinovăţie” (art. 19).  

Dispoziţiile Codului penal se aplică şi în cazul faptelor săvârşite de 
adolescenţi şi tineri, dacă legea specială pentru minori nu dispune altfel (art. 10).  

Răspunderea penală a minorilor care au împlinit 14 ani este relativă. 
Potrivit legii privind tribunalul pentru minori (art. 3): „un tânăr este responsabil 
penal dacă în momentul săvârşirii faptei este suficient de matur pentru a discerne 
gravitatea faptei şi pentru a acţiona în consecinţă”. Articolul 1 din Legea 
menţionată defineşte tinerii ca fiind persoanele care au vârsta cuprinsă între 14 şi 
18 ani, în momentul săvârşirii faptei.  Prezumţia lipsei de răspundere penală a 
minorilor între 14 şi 18 ani, este relativă şi poate fi răsturnată, dacă maturitatea 
acestora o justifică.  În cazul în care aceşti tineri răspund penal, nu li se aplică 
Codul penal, ci dreptul penal al minorilor, dispoziţii prevăzute în legea privind 
tribunalul pentru minori.  

Menţionăm că legislaţia germană prevede  şi posibilitatea de a mări vârsta 
majorităţii penale până la 21 de ani. Astfel, tinerii între 18 şi 21 de ani răspund 
penal şi sunt judecaţi ca adulţi de către jurisdicţiile penale de drept comun25. 
Totuşi, lor li se pot aplica dispoziţiile privitoare la minori, dacă în urma unei 
                                                 

24 http://kinder-jugendhilfe.org  
25 La responsabilité pénale des mineurs http://www.senat.fr/lc/lc52/lc52.html  
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aprecieri globale a personalităţii autorului, ţinând seama şi de condiţiile de viaţă, 
rezultă că, datorită dezvoltării morale şi intelectuale, în momentul săvârşirii faptei, 
acesta era asemănător unui tânăr. Legea privind tribunalul pentru minori clasifică 
măsurile aplicabile minorilor în 3 categorii: măsuri educative, măsuri disciplinare 
şi închisoarea, aceasta din urmă constituind singura pedeapsă.  

Măsurile educative. Presupun obligaţia de a se supune anumitor reguli de 
conduită, privitoare la reşedinţă, la formare profesională, la interdicţia de a 
frecventa anumite persoane şi locuri.  

Măsurile disciplinare.Aceste măsuri se iau dacă măsurile educative sunt 
considerate insuficiente. Măsurile disciplinare sunt:  

– avertismentul;  
– impunerea de obligaţii (scuze personale adresate victimei, repararea preju-

diciilor cauzate, vărsarea unei sume de bani în contul unei organizaţii de 
interes general);  

– închisoarea specială pentru delincvenţii minori (Jugendarrest), pedeapsă 
care nu este considerată sancţiune penală şi nu este înscrisă în cazierul 
judiciar. Această măsură se execută într-o instituţie specializată şi 
îmbracă mai multe forme: detenţia de week-end (maxim 2 week-end-uri), 
pe termen scurt (de la 2 la 4 zile) şi pe termen lung (1-4 săptămâni).  

Pedeapsa închisorii. Pedeapsa închisorii (Jugendstrafe) este dispusă când 
măsurile educative şi disciplinare sunt considerate insuficiente, ţinând seama de 
gravitatea infracţiunii săvârşite şi de comportamentul făptuitorului. Durata 
pedepsei, cuprinsă în principiu între 6 luni şi 5 ani, poate ajunge la 10 ani dacă 
legea prevede închisoarea mai mare de 10 pentru infracţiunea săvârşită. Pedeapsa 
se efectuează în închisorile pentru minori, mai precis în locuri de deţinere special 
amenajate în închisorile pentru adulţi.  

În practică, această pedeapsă nu este aplicată tinerilor sub 16 ani. Judecătorii 
pronunţă din ce în ce mai des „dispensa de pedeapsă”, când durata închisorii nu 
depăşeşte 2 ani. Această măsură este dispusă în 2 treimi din cazuri şi chiar mai des, 
când pedeapsa închisorii este mai mare de un an26. Sancţiunile aplicabile 
delincvenţilor minori27 între 14 şi 18 ani şi tinerilor între 18 şi 21 de ani au ca scop 
principal educarea făptuitorului. Pentru minori sunt prioritare măsurile educative şi 
disciplinare, şi numai în subsidiar închisoarea  (în cazul tinerilor), cu posibilitatea 
suspendării condiţionate a executării pedepsei.   

Luarea unor măsuri de siguranţă în raport cu consecinţele care decurg din 
sancţiune sunt limitate. Regimul special prevăzut pentru minori este aplicabil şi 
tinerilor delincvenţi, dacă la data comiterii faptei dezvoltarea personalităţii acestora 
era similară unui minor. O dată cu aplicarea măsurilor educative, judecătorul poate 
impune minorului obligaţia de a urma anumite forme de asistenţă educativă, care 
                                                 

26 La responsabilité pénale des mineurs http://www.senat.fr/lc/lc52/lc52.html 
27 Jörg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany, p. 35, published by the Federal Ministry of 

Justice, Fourth Edition 2005, http://www.bmj.bund.de/media/archive/961.pdf  
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nu au caracter sancţionator, ci preponderent educativ. Spre deosebire de măsurile 
educative, măsurile disciplinare au o funcţie sancţionatorie şi se aplică atunci când 
minorul a fost conştient de semnificaţia şi urmările faptei sale.  

Măsurile disciplinare includ cauţiunea sau impunerea anumitor condiţii 
(repararea prejudiciului, scuzele adresate victimei, plata unei amenzi, munca în 
folosul comunităţii) şi detenţia, care poate dura de la una la patru săptămâni. 
Măsurile educative şi disciplinare pot fi dispuse simultan.  

Închisoarea pentru tineri este singura pedeapsă prevăzută de Legea privind 
tribunalul pentru minori. Închisoarea pentru tineri poate fi dispusă pe o durată 
cuprinsă între 6 luni şi 10 ani. Pedeapsa închisorii se dispune când măsurile 
educative şi disciplinare sunt insuficiente, ţinând seama de gravitatea faptei şi de 
necesităţile de reeducare ale delincventului.  

Procesul poate înceta la cererea procurorului, cu aprobarea instanţei, în 
conformitate cu prevederile articolului 45, alineat 3 din Legea privind tribunalul 
pentru minori. De asemenea, încetarea procesului poate fi dispusă din oficiu de către 
instanţă, conform articolului 47 din aceeaşi lege. În plus, procurorul poate decide 
încetarea procesului fără a mai înainta cauza instanţei. Această decizie de încetare a 
procesului, atunci când este luată sau aprobată de către instanţă, poate fi însoţită de 
anumite condiţii sau instrucţiuni adresate făptuitorului. În cazurile de fapte de o 
gravitate redusă sunt suficiente măsurile educative ori eforturile depuse de infractor 
pentru acoperirea prejudiciului sau repararea consecinţelor infracţiunii. Sistemul 
justiţiei pentru minori în Germania are o trăsătură specială. Conform secţiunii 27 din 
Legea privind tribunalul pentru minori, judecătorul poate constata vinovăţia în cursul 
procesului şi dispune un termen de încercare, la sfârşitul căruia va pronunţa soluţia 
finală. Dacă la sfârşitul termenului de încercare, rezultă clar din conduita minorului 
că este necesară aplicarea unei pedepse, judecătorul va pronunţa o sentinţă în acest 
sens. În caz contrar, verdictul de vinovăţie îşi încetează efectele.  

La baza sistemului justiţiei pentru minori se află principiul subsidiarităţii sau 
al minimei intervenţii (Subsidiaritätsgrundsatz)28. Aceasta înseamnă că sancţiunile 
penale vor fi dispuse doar dacă se dovedesc indispensabile. În plus, aceste sancţiuni 
sunt limitate de principiul proporţionalităţii. Principiul subsidiarităţii pedepsei este 
consacrat şi din punct de vedere legislativ, prin modificările aduse în anul 1990 
Legii privind tribunalul pentru minori.  

Sancţiunile care sunt dispuse cu prioritate de către tribunalele pentru minori 
sunt măsurile educative şi disciplinare.  

3. Cadrul normativ actual aplicabil minorilor în legislaţia belgiană actuală 
însoţită de obligaţia de a frecventa o instituţie de învăţământ şi cursurile unui 
centru de orientare educativă, legea din 8 aprilie 1965. 

În dreptul penal belgian, majoratul penal este actualmente fixat la 18 ani, sub 
această vârstă minorii neputând să fie, ca regulă generală, condamnaţi la o 
                                                 

28 Prof. Dr. Frieder Dünkel, Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, 
www.esc-eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc  
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pedeapsă. Principiul iresponsabilităţii penale şi prezumţia de absenţă a 
discernământului nu sunt prevăzute într-un text de lege, art. 36 alin. (4) din Legea 
din 8 aprilie 1965 cu privire la protecţia tineretului precizând doar că „Tribunalul 
tineretului este competent cu cererile  Ministerului Public referitoare la persoanele 
urmărite pentru o faptă calificată ca infracţiune, comisă înainte de 18 ani împliniţi”, 
iar art. 37&1 dispune că „tribunalul tinerilor poate ordona faţă de persoanele care îi 
sunt deferite, măsuri de pază, de prezervare şi de educaţie”29. Una dintre 
caracteristicile modelului belgian cu privire la minorul delincvent este 
pragmatismul acestuia, întemeiat pe teoria apărării sociale, antrenarea răspunderii 
penale pentru minori fiind posibilă doar în situaţii de excepţie30.  

Expresia „faptă calificată ca infracţiune” prevăzută în art. 36 alin. (4) din 
legea din 8 aprilie 1965 este interpretată în doctrină ca o prezumţie de absenţă a 
discernământului,  temelia întregului model protecţionist belgian în materia 
minorităţii. Drept urmare, orice faptă comisă de un minor va fi considerată ca 
nefiind imputabilă acestuia din punct de vedere moral şi drept urmare o astfel de 
faptă nu constituie o infracţiune pentru care minorul să fie pedepsit; din acest 
motiv, legiuitorul foloseşte expresia generică de „faptă calificată infracţiune” fără 
a face distincţie între crime, delicte şi contravenţii, fiindcă clasificarea tripartită a 
infracţiunilor se bazează pe clasificarea tripartită a pedepselor, în funcţie de această 
clasificare urmând să se determine şi judecătorul competent, pe când în cazul 
minorilor, competenţa revine întotdeauna jurisdicţiei speciale, respectiv tribunalului 
tineretului.   

Principiul potrivit căruia minorul nu poate comite o infracţiune a fost 
întotdeauna admis în dreptul belgian, în funcţie de speţa concretă, legea din 8 
aprilie 1965 prevăzând că este întotdeauna posibil ca ministerul public să trimită pe 
minor tribunalului tineretului mai degrabă, în funcţie de starea de pericol în care se 
află acesta decât în funcţie de fapta calificată infracţiune pe care el a comis-o. Din 
acest motiv, legea belgiană nu prevede un prag minim de vârstă de la care minorul 
să răspundă pentru „fapta calificată ca infracţiune”, existând situaţii în care minori 
în vârstă de 8 şi 9 ani au fost urmăriţi şi deferiţi tribunalului tineretului pentru că au 
săvârşit o faptă care avut drept consecinţă moartea unui om.  

Legea din 8 aprilie 1965 prevede posibilitatea aplicării pentru minori a 
următoarelor măsuri, aceste măsuri încetând de drept la data împlinirii vârstei de  
18 ani.  

– plasarea într-o familie de primire, sub supravegherea comitetului de protecţie 
a tinerilor; 

– plasarea într-un centru specializat. 
Legea din 13 iunie 2006 de modificare a legislaţiei privind protecţia tinerilor 

şi tratamentul minorilor care au săvârşit o infracţiune prevede că instanţa le poate 
                                                 

29 C. Necula, D. Mânzală, Răspunderea penală a minorilor şi regimul sancţionator în legislaţia 
altor ţări, Institutul Naţional de Criminologie, www.mpublic.ro/minori_2008/minori_5_8_ro.pdf  

30 T. Dascăl, Minoritatea în dreptul penal român, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 87. 
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impune minorilor care au împlinit 12 ani, respectarea uneia sau mai multor 
obligaţii.  

Instanţa poate încredinţa controlul asupra respectării acestor măsuri unui 
serviciu de poliţie. 

Pedeapsa închisorii. Dacă minorul a împlinit 16 ani şi tribunalul pentru 
minori consideră insuficientă luarea unei măsuri educative sau dacă minorul are un 
comportament ce prezintă pericol social, împotriva lui se poate pronunţa o 
pedeapsă cu închisoarea, care se execută într-un regim special. 

4. În concordanţă cu prevederile art.19 al noului Cod Penal spaniol, prin 
Legea nr. 5/2000 („Monitorul Oficial al Statului”, 13 ian 2000) a fost introdus noul 
sistem spaniol al răspunderii penale a minorilor, în care este prioritar scopul 
educării şi resocializării minorilor şi nu cel al apărării sociale caracteristic dreptului 
penal, subliniindu-se astfel caracterul derogator al acestor norme31. Legea a intrat 
în vigoare un an mai târziu (ianuarie 2001) după multiple modificări, cea mai 
criticată32 privind sancţiunile penale aplicate minorilor care săvârşesc infracţiuni cu 
grad sporit de pericol social, în special acte de terorism (Legea nr. 7/2000). Legea 
organică privind răspunderea penală a minorilor din 12 ianuarie 2000 prevede lipsa 
absolută a răspunderii penale pentru minorii care nu au împlinit 14 ani şi lipsa 
relativă a răspunderii penale pentru minorii cu vârsta cuprinsă între 14 şi 18 ani. 
Dintre minori, se diferenţiază, două categorii, de la 14 la 16 ani şi de la 16 la  
18 ani. Pentru minorii care au împlinit 16 ani, legea prevede o agravare în cazul 
săvârşirii de infracţiuni cu violenţă, intimidare sau punerea în pericol a persoanei.  

Legea organică privind răspunderea penală a minorilor se aplică şi persoanelor 
majore cu vârsta cuprinsă între 18 şi 21 de ani, care au săvârşit infracţiuni, când 
judecătorul de instrucţie constată îndeplinirea următoarelor condiţii:  

• s-a comis un delict sau o infracţiune mai puţin gravă, fără folosirea 
violenţei sau a intimidării asupra unei persoane, fără punerea în pericol grav a vieţii 
sau integrităţii fizice a persoanelor.  

• nu există o condamnare pentru infracţiuni săvârşite după împlinirea vârstei 
de 18 ani; nu se va ţine seama de condamnările anterioare pentru infracţiunile 
săvârşite din culpă.  

• circumstanţele personale ale delincventului şi gradul său de maturitate să 
recomande aplicarea acestei legi. Atingerea vârstei majoratului nu pune capăt 
executării măsurii impuse.  

Executarea măsurii se consideră încheiată când scopurile acesteia sunt 
atinse; dar internarea în regim închis dispusă până la împlinirea vârstei de 21 de ani 
va fi executată în penitenciar, în principal; aceeaşi regulă va fi aplicată dacă 

                                                 
31 Cantarero Bandres, Delincuencia juvenil: Asistencia terapbutica versus Justicia penal?, 

Logrono, 2002, p. 29. 
32 Etxebarria Zarrabeitia, Algunos aspectos de Derecho sustantivo de la Ley Orgánica 5/2000, 

reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores y de su Reforma en materia de terrorismo, 
Icade, 2001, p. 53. 
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persoana va împlini 18 ani în regim închis şi comportamentul său nu este conform 
obiectivelor propuse prin sentinţă ori dacă, înainte de începerea executării, cel 
condamnat a executat în totul sau în parte o altă sentinţă de condamnare cu 
executare sau măsura internării într-un penitenciar (art. 14). Pe de altă parte, dacă, 
în timpul executării măsurii, o persoană de 18 ani este pedepsită conform codului 
penal şi simultan executarea pedepsei şi a măsurii nu sunt posibile, se va acorda 
prioritate pedepsei; executarea pedepsei va absorbi măsurile dispuse, cu excepţia 
măsurilor de internare şi încarcerare; în acest caz, dacă judecătorul pentru minori 
dispune executarea măsurii, aceasta va fi executată în penitenciar şi va fi însoţită de 
sentinţa executării încarcerării.  

Minorului care nu a împlinit vârsta de 14 ani i se vor aplica prevederile 
privind protecţia minorului din Codul penal şi din Legea organică privind 
răspunderea penală a minorului. În consecinţă, art. 3 din Legea nr. 5/2000 prevede 
ca procurorul să trimită materialul de urmărire penală autorităţii competente în 
materia protecţiei minorilor, pentru ca aceasta să poată promova adoptarea acelor 
măsuri de protecţie subsumate beneficiului minorului33. Fiecare autoritate publică 
competentă în materia protecţiei copiilor este obligată legal să intervină direct, 
imediat şi efectiv în orice situaţie de risc sau pericol asupra condiţiei minorului, 
adoptând toate măsurile necesare şi potrivite scopului educativ şi interdisciplinar 
(art.14 din Legea nr. 1/1996). În cazurile serioase de risc asupra dezvoltării 
personale şi sociale a minorului, separarea de familie poate fi cerută pentru a 
elimina influenţele care provin din mediul familial. Dacă părinţii eşuează în 
îndeplinirea propriilor sarcini de protejare, privându-l pe minor de asistenţa morală 
şi materială necesară, autoritatea competentă trebuie să îşi asume direct şi automat 
responsabilitatea tutelei asupra minorului, şi să adopte toate măsurile necesare 
pentru a-i garanta protecţia (art.172.1 Cod Civil). În orice caz, intervenţia trebuie să 
fie întotdeauna comunicată reprezentantului legal al minorului şi dusă la îndeplinire 
conform tuturor competenţelor autorităţilor şi sub controlul procurorului şi al 
judecătorului civil. Procurorul trebuie să fie informat cu privire la orice decizie 
administrativă şi trebuie să verifice la fiecare 6 luni situaţia minorului şi să propună 
judecătorului adoptarea oricărei măsuri necesare protecţiei minorului. Judecătorii 
civili şi de familie sunt autorităţile desemnate să adopte orice fel de măsuri 
preventive (Art.158 Cod Civil) şi să atace cu apel orice decizie administrativă. 

Prin Legea nr. 8/2006 („Monitorul Oficial al Statului” din 5 decembrie 2006) 
a fost introdusă o nouă reglementare : 

– asigurarea proporţionalităţii între sancţiunile penale aplicate şi gradul de 
pericol social al faptei săvârşite prin dispunerea executării măsurii educative a 
internării într-un centru de reeducare în regim închis, similar pedepselor privative 
de libertate, în cazul infracţiunilor grave precum şi transferul minorilor într-un 
penitenciar la împlinirea vârstei de 18 ani. 
                                                 

33 Lorca Martinez, Las medidas de protection de menores y la intervencion de la entidad 
publica en la LORPM 5/2000 de Responsabilidad Penal de los Menores, Estudios Jutidicos. 
Ministerio Fiscal, I, 2001. 
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– introducerea unor măsuri suplimentare, cum ar fi interzicerea de a intra în 
contact cu victima, rudele victimei, ori alte persoane, şi  

– recunoaşterea şi garantarea drepturilor victimei. 
Aceasta reformă a intrat în vigoare în februarie 2007. 
Majoritatea modificărilor introduse în 1992 au fost implementate prin Legea 

nr. 5/2000, o lege cuprinzătoare reglementând ambele aspecte: penale şi de 
procedură penală, prin măsuri concrete de angajare şi tragere la răspundere penală 
(şi civilă) a minorilor care săvârşesc una dintre faptele prevăzute de legea penală 
pentru adulţi.  

Legea nr. 5/2000 reglementează prin urmare aspecte de drept penal, 
procedural penal şi execuţional penal aplicate minorilor infractori, sub forma unui 
sistem distinct, integrat în justiţia penală. Principalele reglemetări ale noului sistem 
sunt următoarele34: 

a) răspunderea penală a minorului: corelat cu art.19 al Codului Penal, noul 
model are scopul să reducă influenţa noţiunilor de protecţie şi paternalism şi admite 
clar „răspunderea penală” a minorilor. Astfel, Legea nr. 5/2000 reglementează 
răspunderea penală obiectivă sui generis35, distingând între condiţiile angajării 
răspunderii penale şi consecinţele corelative. Condiţiile angajării răspunderii 
penale, într-un sens formal, sunt guvernate de reguli similare celor ale răspunderii 
penale ale adulţilor; în fapt, condiţiile răspunderii penale a minorilor nu sunt 
diferite de cele ale adulţilor: săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală şi 
absenţa oricăror posibile cauze de înlăturare a răspunderii penale prevăzute de 
Codul Penal (art. 5.1). 

b) un model mixt: răspunderea penală şi reeducarea: în lumina regle-
mentărilor din 1992, noul model nu are caracter exclusiv represiv, ci unul mixt, în 
concordanţă cu prevederile Convenţiei privind drepturile copilului. Angajarea 
răspunderii penale constituie numai prima etapă a reacţiei sociale având drept scop 
reeducarea şi resocializarea minorilor. Principalele diferenţieri faţă de sistemul 
răspunderii penale a adulţilor se referă la consecinţele angajării răspunderii, care în 
cazul minorilor reprezintă sancţiuni penale în majoritatea lor, fără caracterul 
represiv al pedepselor,  măsuri educative, pragmatic aservite scopului sistemului 
mixt. Astfel, deşi aceleaşi, principiile generale de drept penal şi procesual penal se 
vor aplica diferit minorilor dobândind o interpretare teleologică36. Faptele 
prevăzute de legea penală săvârşite de minori nu sunt urmate de pedepse, ci de 
măsuri subordonate altor criterii de aplicare şi executare. Scopul educativ special al 
reacţiei sociale determină diferenţe de procedură judiciară, participarea comisiei 
                                                 

34 De La Cuesta José Luis, Isidoro Blanco Cordero, Sistemul justiţiei pentru minori în Spania, 
„Lex et Scientia”, 2009,  nr. 1, p. 32. 

35 Bueno Arus, Aspectos sustantivos de la Ley Organicá reguladora de la responsabilidad 
penal de los menores, „Icade”, 53, 2001, p. 72. 

36 Cuello Contreras, El nuevo derecho penal espafiol de menores a la luz de las modernas 
tendencias del derecho penal y de la criminologia, in Modernas tendencias en la ciencia del derecho 
penal y en la criminologia, Madrid, 2001, p. 207. 
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tehnice consultative, precum şi specializarea organelor judiciare ce participă la 
procesul penal (a 4-a dispoziţie finală). 

c) scopul derogărilor de la dreptul comun este de a acţiona în beneficiul 
minorului.  

În concordanţă cu prevederile Convenţiei asupra drepturilor copilului, în 
Legea nr. 5/2000 se fac trimiteri frecvente la „interesul superior al minorului” sau 
la „cel mai bun interes al minorului” ca principii coordonatoare ale oricărei acţiuni 
statale asupra minorului; în fapt, fiecare participant la procesul penal trebuie să 
aibă în vedere interesul minorului la adoptarea oricărei decizii şi în particular, la 
dispunerea măsurilor procesuale în cazul concret (art.7.3). Pentru a înlesni acţiunea 
în interesul minorului Legea nr.5/2000 a dat posibilitatea procurorului de a nu 
dispune începerea urmăririi penale, în anumite cazuri (articolele 18 şi 19) spre 
deosebire de cazul persoanelor adulte când procurorul este obligat să înceapă 
urmărirea penală în cazul săvârşirii de infracţiuni. 

Procedurile penale introduse de Legea nr. 5/2000 sunt în concordanţă cu 
reglementările din 1992 dar sunt mult mai amănunţite (Art. 16-42) şi completate cu 
prevederi generale care au rolul de a spori caracterul operativ al tragerii la 
răspundere penală (T.III, B.IV din Codul de procedură penală). 

  Procesul se desfăşoară sub autoritatea unui magistrat specializat competent 
teritorial, judecătorul pentru minori de la locul săvârşirii faptelor (art. 2.3); dacă 
faptele au fost comise în mai multe locuri, se va lua în cosiderare locul domiciliului 
minorului (art. 20.3). În principal, noua procedură consacră prezumţia de 
nevinovăţie, dreptul la apărare, dreptul la căile de atac precum şi toate celelalte 
garanţii procesuale fundamentale asigurate adulţilor. Particularităţile procesului 
penal al minorilor sunt următoarele: 

a) specializarea tuturor organelor judiciare şi consultative care participă la 
procesul penal (judecător, procuror, apărător şi comisia tehnică); 

b) preeminenţa şi complexitatea rolului procurorului (vezi mai jos); 
c) flexibilitatea deciziilor (pot fi revizuite, suspendate, etc., în orice fază a 

procesului penal) şi diverse oportunităţi pentru minorii infractori; 
d)  implementarea principiului acuzatorial într-o mai mare măsură decât în cazul 
adulţilor; conform art.8, judecătorul nu poate impune o altă măsură 

restrictivă asupra drepturilor minorului, sau pentru mai mult timp, decât cea cerută 
de către procuror; dacă judecătorul consideră totuşi că măsurile cerute nu sunt 
suficiente, va proceda conform art.371; 

e) participarea victimelor; Regimul participării victimelor în procesele 
penale desfăşurate cu privire la infractori minori a fost recent modificat cu scopul 
de a extinde prevederile anterioare. Conform fostului art.25 din Legea nr. 5/2000, 
victimelor nu le este permis să participe ca părţi civile în procesul penal. 
Bineînţeles că persoanele vătămate puteau face plângere, dar se declanşa numai 
latura penală a procesului penal, acţiunea civilă nefiind accesorie acţiunii penale. În 
timpul procesului, numai în anumite condiţii despăgubirea victimelor era posibilă 
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într-o manieră limitată; acestea puteau exercita acţiunea civilă separată privitor la 
răspunderea civilă, prezentând pretenţiile civile judecătorului, conform art.61-64. 

Art.25 a fost modificat prin Legea nr. 15/2003. Aceasta, în urma criticilor 
datorate excluderii victimelor din procesul penal împotriva minorilor, ca părţi 
civile – chiar calificate ca neconstituţionale – permite, în prezent, constituirea 
victimelor ca părţi civile în procesul penal. Pe de altă parte, art.3, aşa cum a fost 
modificat prin Legea nr. 8/2006, garantează recunoaşterea celor mai importante 
drepturi ale victimelor: asistenţa juridică, dreptul de a ridica pretenţii privind 
repararea prejudiciului prin constituirea ca parte civilă în procesul penal, 
participarea şi informarea cu privire la principalele decizii adoptate, chiar dacă 
acestea nu iau parte la proceduri. Procesul penal este, de asemenea, caracterizat de 
celeritate şi de diferenţierea între soluţionarea aspectelor specifice laturii penale, 
respectiv rezolvarea acţiunii civile37. 

Prin Legea nr. 7/2000, adoptată înainte ca Legea nr. 5/2000 să intre în 
vigoare, au fost introduse totuşi câteva restricţii principiilor generale ce guvernează 
sistemul justiţiei pentru minori în cazul infracţiunii de terorism. Aceste restricţii au 
fost confirmate prin Legea nr. 8/2006. Lăsând deoparte creşterile relevante ale 
măsurilor privative de libertate în cazul terorismului, în concordanţă cu noul art.10, 
judecarea actelor de terorism este de competenţa judecătorului pentru minori, în 
Audienţa Naţională, Madrid (art. 2.4). Îmbinarea procedurilor nu este permisă, iar 
măsurile dispuse trebuie executate cu prioritate faţă de oricare alte măsuri. 

Art. 19 al noului cod penal din 1995 a stabilit ca limită pentru aplicarea 
deplină a prevederilor Codului Penal vârsta de 18 ani. Simultan, s-a început 
elaborarea unei noi legi penale privind răspunderea penală a minorilor în Spania, 
suspendându-se aplicarea noului prag până la intrarea în vigoare a acestui nou sistem. 
Conform vechiului cod penal, 16 ani era pragul absolut de vârstă al răspunderii 
penale. Persoanele sub 16 ani care comiteau fapte penale nu erau responsabile penal; 
în fapt, ei beneficiau de o cauză a înlăturării răspunderii penale (vechiul art. 8.2 din 
Codul penal). Ei erau, totuşi, trimişi instanţelor pentru minori (la Tribunalele 
Tutelare, până în 1991) iar măsurile dispuse erau calificate ca sancţiuni nepenale. 
Totuşi, ulterior adoptării Legii nr. 4/1992, minorii sub 12 ani nu erau trimişi 
instanţelor pentru minori; ei erau puşi direct sub supravegherea serviciilor sociale. În 
prezent, cadrul legal este modificat. Mai întâi, pragul de vârstă a fost ridicat, iar după 
ultima reformă, jurisdicţia pentru minori examinează doar faptele comise de 
persoanele cu vârste  între 14 si 18 ani. Mai mult, vârsta de 18 ani nu mai poate fi 
considerată ca fiind pragul absolut de vârstă pentru răspunderea penală; atâta timp cât 
noul sistem este un sistem de „răspundere penală”. 

Astfel, persoanele sub 18 ani pot fi de asemenea trase la răspundere, dacă 
săvârşesc fapte prevăzute de legea penală. Conform noului sistem, minorii sub  
14 ani sunt singurii care nu pot răspunde penal (art.4); minoritatea vârstei (18) doar 
                                                 

37 Cuello Contreras, 2000, p. 88. 
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previne aplicarea Codului penal pentru adulţi. Minorii sub 18 ani (dar care au 
împlinit 14 ani) pot fi traşi la răspundere, având capacitate penală; într-adevăr, 
pentru a fi declaraţi responsabili, minorii trebuie să fi comis fapta cu vinovăţie şi 
nici o cauză de neimputabilitate sau fapt scuzabil nu trebuie să intervină. Prin 
urmare, prin Legea nr. 5/2000 a fost redusă până la 14 ani limita de vârstă pentru 
răspunderea penală, între 14 şi 18 procedura penală şi sistemul de executare având 
reglementări speciale privind răspunderea. Jurisdicţia minorilor îşi extinde 
competenţa asupra minorilor între 14 şi 18 ani, reglementarea fiind distinctă de cea 
pentru adulţi : minorii cu vârste între 16 şi 18 ani pot fi supuşi unei represiuni 
penale mult mai severe decât minorii cu vârste cuprinse între 14 şi 16 ani, mai ales 
în cazul săvârşirii de fapte penale cu grad ridicat de pericol social (art.10). 
Câteodată,  determinarea vârstei unei persoane poate fi dificilă. Din acest motiv, 
dacă există îndoieli cu privire la vârsta minorului şi organul de poliţie nu are 
suficiente elemente pentru a o determina, decizia asupra acestei probleme va fi 
adoptată de un judecător ordinar conform regulilor generale stabilite de Codul de 
procedură penală (art.2.9 din Decretul regal nr. 1774/2004). Atingerea vârstei 
majoratului nu pune capăt executării măsurii impuse. Executarea măsurii se 
consideră încheiată când scopurile acesteia sunt atinse; dar internarea în regim 
închis dispusă până la împlinirea vârstei de 21 de ani va fi executată în penitenciar, 
în principal; aceeaşi regulă va fi aplicată dacă persoana va împlini 18 ani în regim 
închis şi comportamentul său nu este conform obiectivelor propuse prin sentinţă ori 
dacă, înainte de începerea executării, cel condamnat a executat în totul sau în parte 
o altă sentinţă de condamnare cu executare sau măsura internării într-un penitenciar 
(art. 14). Pe de altă parte, dacă, în timpul executării măsurii, o persoană de 18 ani 
este pedepsită conform codului penal şi simultan executarea pedepsei şi a măsurii 
nu sunt posibile, se va acorda prioritate pedepsei; executarea pedepsei va absorbi 
măsurile dispuse, cu excepţia măsurilor de internare şi încarcerare; în acest caz, 
dacă judecătorul pentru minori dispune executarea măsurii, aceasta va fi executată 
în penitenciar şi va fi însoţită de sentinţa executării încarcerării (art.47.7). 

Două tipuri de proceduri penale sunt reglementate prin Legea nr. 5/2000: 
procedurile declarative şi procedurile executive. Procedura declarativă este divizată 
în două faze: urmărirea penală (instrumentarea) şi faza judecăţii (audierea). 
Urmărirea penală şi punerea în executare a hotărării sunt astfel, separate şi ambele 
au o fază intermediară: prezentarea în faţa judecătorului. În scopul de a garanta 
principiul independenţei judiciare, urmărirea penală este efectuată de procuror. 
Acesta este abilitat să înceapă urmărirea penală (art.16) şi să dispună trimiterea în 
judecată (art.30.1). Mai mult, procurorul efectuează urmărirea penală, 
supraveghează acţiunile poliţiei judiciare şi dispune asupra oportunităţii unor 
măsuri procesuale solicitate de apărătorul minorului ori de partea vătămată. 
Procurorul trebuie să asigure apărătorului minorului (şi celorlalţi participanţi la 
proces) acces liber la materialul de urmărire penală, la solicitarea acestuia (art. 
23.2), cu excepţia cazului în care judecătorul declară secretă urmărirea penală; în 
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acest caz apărătorul minorului va consulta dosarul la final pentru a-şi pregăti 
apărarea. Părţile vătămate au de asemenea dreptul să aibă acces la dosar (art. 25). 
Oricum, în această fază procesuală, ca şi în oricare alta, numai judecătorul, are 
dreptul să dispună, motivat (art.23.3 şi art.26.3), restrângerea drepturilor 
fundamentale ale minorului. De îndată ce faza urmăririi penale este încheiată, 
dosarul este trimis judecătorului pentru minori. După ascultarea apărătorului 
minorului (şi a persoanei responsabile civilmente), şi dacă nu există nici un 
impediment pentru părţi (art.32), judecătorul decide deschiderea fazei de judecată 
sau nu (art.33). 

Conform legii privind răspunderea penală a minorilor, măsurile care pot fi 
aplicate oricărui minor care a comis o faptă penală sunt:  

– Internarea în regim închis – persoanele supuse acestei măsuri vor fi 
internate într-un centru unde vor desfăşura activităţi educative, de formare 
profesională, de petrecere a timpului liber, lucrative. 

– Internarea în regim semideschis – minorii supuşi acestei măsuri vor 
internate într-un centru dar vor desfăşura activităţi educative, lucrative şi de 
petrecere a timpului liber în afara acestuia. 

– Internarea în regim deschis – persoanele supuse acestei măsuri vor finaliza 
toate activităţile cuprinse în proiectul educaţional şi vor beneficia de toate serviciile 
cuprinse în mediul centrului, fiind internaţi obişnuiţi ai acestuia, în concordanţă cu 
programa şi regulamentul intern al centrului. 

– Internare terapeutică – în centrele de acest tip se va acorda o educaţie 
specială şi individualizată minorilor delincvenţi care suferă de anomalii sau 
schimbări psihice ori prezintă un stadiu de dependenţă de băuturi alcoolice, droguri 
sau substanţe psihotrope ori modificări la nivelul percepţiei realităţilor. Această 
măsură se poate aplica singură sau în completarea altei măsuri prevăzute în 
articolul legii. În situaţia în care minorul refuză o astfel de măsură, judecătorul de 
minori îi va aplica acestuia o altă măsură adecvată circumstanţelor sale. 

– Tratament ambulatoriu – persoanele contra cărora s-a dispus această 
măsură vor trebui să meargă în centrul desemnat la intervalele de timp stabilite 
pentru a primi tratamentul adecvat anomaliei sau alteraţiei psihice de care suferă, 
tratament adecvat pentru dependenţa de băuturi alcoolice sau substanţe psihotrope. 
Această măsură se poate aplica singură sau în completare cu altă măsură prevăzută 
în articolul legii. Dacă cel care a primit o astfel de măsură o respinge, judecătorul 
de minori va trebui să aplice o altă măsură adecvată circumstanţelor minorului. 

– Asistenţă într-un centru de zi – minorii supuşi unei astfel de măsuri vor 
locui la domiciliul lor şi vor merge într-un centru complet integrat în comunitate, 
unde vor desfăşura activităţi de sprijin, activităţi educative, lucrative şi de petrecere 
a timpului liber. 

– Prezenţă la sfârsit de săptămână – minorii împotriva cărora s-a dispus o 
astfel de măsură vor rămâne în centru de vineri seara până duminică noaptea pe 
perioada unui număr de maxim 36 de ore, cu excepţia orelor, desemnate de 
judecător, pe care trebuie să le dedice temelor. 
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– Libertatea supravegheată – prin această măsură se urmăreşte activitatea 
minorului delincvent precum şi asistenţa acestuia la şcoală, la centrul de formare 
profesională sau la locul de muncă, potrivit situaţiei, oferindu-se ajutor pentru 
eliminarea factorilor care au dus la comiterea infracţiunii. Această măsură obligă, 
de asemenea, minorul să urmeze modelele socio-educative stabilite de entitatea 
publică responsabilă sau de profesionistul desemnat cu supravegherea minorului 
infractor, în acord cu cele aprobate de judecătorul pentru minori. Persoana supusă 
acestei măsuri va fi, de asemenea, obligată să se prezinte la întâlnirile şi interviurile 
stabilite de profesionisti precum şi să respecte regulile de conduită impuse de 
judecător, care pot fi una sau mai multe din următoarele: 

a. Obligaţia de a asista cu regularitate în centrul de învăţământ 
corespunzător, dacă cel obligat se află în perioada de şcolarizare obligatorie şi de a 
explica în faţa judecătorului eventualele absenţe, aducând o motivaţie şi spunând 
de câte ori s-a recurs la acestea. 

b. Obligaţia de a se supune unor programe de formare culturală, educativă, 
profesională, lucrativă, de educaţie sexuală, de educaţie vitală sau altele. 

c. Interdicţia de a frecventa anumite locuri, unităţi sau spectacole. 
d. Interdicţia de a lipsi de la domiciliu fără o autorizaţie judiciară. 
e. Obligaţia de a locui într-un loc determinat. 
f. Obligaţia de a se prezenta personal în faţa judecătorului de minori sau a 

profesionistului desemnat de acesta, pentru a aduce informaţii despre activităţile 
desfăşurate şi pentru a le justifica. 

g. Orice alte obligaţii pe care judecătorul cazului sau instanţa Ministerului 
Fiscal o va considera necesară pentru reinserţia socială a celui acuzat, atât timp cât 
aceste obligaţii nu vor atenta la demnitatea acestuia ca persoană. 

– Convieţuirea cu altă persoană, cu familia sau un grup educativ – minorul 
care a primit această măsură trebuie să convieţuiască, pe durata de timp stabilită de 
judecător, cu altă persoană, cu o altă familie diferită de a sa sau cu un grup 
educativ, atent selecţionat pentru a orienta minorul în procesul său de socializare. 

– Prestaţii în beneficiul comunităţii – minorul care a fost supus unei astfel de 
măsuri nu o va îndeplini dacă nu-şi va da acordul pentru a desfăşura  activităţi 
neremunerate cerute în interesul societăţii sau al persoanelor sărace. Se vor realiza 
doar prestaţiile care vor trebui să acopere prejudiciul adus prin comiterea 
infracţiunii. 

– Realizarea de teme socio-educative – persoana supusă acestei măsuri va 
trebui să realizeze, fără internare sau libertate supravegheată, activităţi specifice cu 
conţinut educativ, destinate facilitării dezvoltării competenţelor sale sociale. 

– Admonestarea – această măsură va consta în represiunea minorului  
realizată de către judecător cu scopul de a-l face să înţeleagă gravitatea faptelor 
comise şi a consecinţelor acestora sau a celor pe care le-ar fi putut avea, îndemnând 
minorul ca pe viitor să nu mai comită astfel de fapte. 

– Deposedarea de permisul de conducere al ciclomotoarelor sau a 
vehiculelor sau de dreptul de a-l obţine ori de licenţele administrative pentru 
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vânătoare sau pentru folosirea oricărei arme – această măsură se va impune când 
delictul a fost comis folosind un ciclomotor, un vehicul, o armă. 

– Descalificare absolută – în conformitate cu dispoziţiile adiţionale ale legii, 
măsura descalificării absolute produce privarea definitivă de toate onorurile, 
slujbele şi sarcinile publice la care a recurs, deşi erau elective; precum şi 
incapacitatea pentru a obţine pe viitor astfel de onoruri, sarcini sau slujbe publice 
sau de a fi ales pentru o sarcină publică pe timpul măsurii. Măsurile de internare se 
vor desfăşura în două etape: într-o primă fază vor fi executate în centrul 
corespondent, iar în a doua etapă se vor desfăşura în regim de libertate 
supravegheată în funcţie de perioada şi modalitatea aleasă de judecător. Durata 
fiecărei etape va fi menţionată de către judecător în sentinţă. 

Minorii în regim deschis sau semi-deschis pot beneficia în mod obişnuit de 
permisii începând de la 30 de zile (regim deschis) până la 20 de zile (regim semi-
deschis) în fiecare semestru (fiecare permisie neputând depăşi 15 zile). Chiar şi 
minorii din regimul închis vor putea beneficia de aceste permisii după ce au ispăşit 
o treime din durata internării, conform evoluţiei personale şi procesului social de 
reintegrare; în acest caz, fiecare permisie nu va depăşi 4 zile, durata totală pe an 
fiind fixată la 12 zile, iar judecătorul pentru minori competent trebuie să îşi dea 
acordul (art.25 din Decretul regal nr.1774/2004). Pe de-altă parte, minorii în regim 
deschis pot părăsi stabilimentul în mod obişnuit în fiecare week-end de vineri de la 
ora 4 p.m. până duminică la ora 8 p.m. (cu adăugarea a 24 de ore, dacă vineri şi 
luni sunt zile de sărbătoare). Minorii în regim semi-deschis beneficiază de un 
weekend de permisie în fiecare lună, şi după ce au ispăşit o treime din durata 
internării, 2 permisii pe lună; în aceleaşi condiţii minorii în regim închis pot fi 
autorizaţi cu o permisie de un week-end pe lună (art.46). În mod extraordinar (până 
la 4 zile) şi permisiile planificate sunt posibile, pentru maxim 48 de ore (art.47-48, 
la fel ca şi convorbirile telefonice şi scrisorile; ca şi vizitele conjugale (cel puţin 
una pe lună, minim o oră este rezervată acelora care nu pot beneficia de permisii pe 
durata unei perioade mai mare de o lună; şi primirea de pachete (,,parcels”) este 
aprobată de asemenea (art.40-44).  

Cu privire la executarea măsurii internării38, prevederile speciale incluse în 
art.54-60 din Legea nr. 5/2000 sunt dezvoltate prin art.23 şi art.85 din Decretul 
regal nr. 1774/2004. Instituţia „plasamentului” este reglementată pentru regimul 
sancţionator aplicabil minorilor, fiind de o mai mare aplicare comparativ cu 
regimul procesual aplicabil infractorilor majori39. 

Astfel, minorii trebuie ţinuţi în instituţii apropiate domiciliului lor, dar 
judecătorul poate decide altfel dacă este în interesul minorului; minorii care s-au 
asociat pentru săvârşirea de infracţiuni, sau care aparţin unor organizaţii 
infracţionale nu pot executa măsura în acelaşi loc (art. 46.3).  
                                                 

38 Lopez Cabello, Ejecución de las medidas privativas de libertad, in Consejo Vasco de la 
Abogacia, La Ley Organica 5/2000 de Responsabilidad Penal de los Menores, Bilbao, 2001, p. 155.  

39 Lopez Cabello, Idem, 2001, p. 155. 
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Executarea internării este compusă din două perioade: internarea efectivă şi 
libertatea supravegheată (art.7.2). Internarea efectivă trebuie să se realizeze în centre 
specifice, organizate de Comunitatea autonomă, direct sau prin angajamente cu alte 
instituţii publice sau private non-profit. Aceste centre sunt diferite faţă de acelea 
prevăzute de legislaţia penitenciară de executare a pedepselor şi a măsurilor 
provizorii de restrângere a libertăţii impuse persoanelor care au împlinit deja 18 ani. 

Conform art.55, resocializarea este un principiu fundamental. De aceea, 
conform art.56 sunt garantate toate acele drepturi ale deţinuţilor care nu au fost 
interzise prin hotărârea de condamnare, iar art.55.2 cere ca viaţa din interiorul 
centrului trebuie să fie organizată într-un mod similar celui din exterior, încercând 
să reducă efectele negative pe care internarea le poate produce asupra minorului 
sau asupra familiei sale, prin promovarea unor contacte sociale şi familiale, 
colaborarea şi participarea instituţiilor publice şi private (în special, cele mai 
apropiate geografic şi cultural) în procesul integrării sociale a minorului. Minorii 
au întotdeauna dreptul să fie informaţi prin aducerea la cunoştinţă într-o scriere şi 
limba pe care să o înţeleagă asupra drepturilor lor, sarcinilor şi asupra oricăror alte 
aspecte ale regulilor din centre; ei au de asemenea dreptul la petiţionare, dreptul de 
a adresa plângeri, de a ataca hotărarea (de a o apela). 

În ceeea ce priveşte procedura de judecată, două tipuri de proceduri sunt 
reglementate prin Legea nr. 5/2000: procedurile declarative şi procedurile executive. 

Procedura declarativă este divizată în două faze: urmărirea penală 
(instrumentarea) şi faza judecăţii (audierea). Urmărirea penală şi punerea în 
executare a hotărării sunt astfel, separate şi ambele au o fază intermediară: 
prezentarea în faţa judecătorului.  

În scopul de a garanta principiul independenţei judiciare, urmărirea penală 
este efectuată de procuror. Acesta este abilitat să înceapă urmărirea penală (art.16) 
şi să dispună trimiterea în judecată (art.30.1). Mai mult, procurorul efectuează 
urmărirea penală, supraveghează acţiunile poliţiei judiciare şi dispune asupra 
oportunităţii unor măsuri procesuale solicitate de apărătorul minorului ori de partea 
vătămată. Procurorul trebuie să asigure apărătorului minorului (şi celorlalţi 
participanţi la proces) acces liber la materialul de urmărire penală, la solicitarea 
acestuia (art. 23.2), cu excepţia cazului în care judecătorul declară secretă 
urmărirea penală; în acest caz apărătorul minorului va consulta dosarul la final 
pentru a-şi pregăti apărarea. Părţile vătămate au de asemenea dreptul să aibă acces 
la dosar (art. 25). Oricum, în această fază procesuală, ca şi în oricare alta, numai 
judecătorul, are dreptul să dispună, motivat (art.23.3 şi art.26.3), restrângerea 
drepturilor fundamentale ale minorului. De îndată ce faza urmăririi penale este 
încheiată, dosarul este trimis judecătorului pentru minori. După ascultarea 
apărătorului minorului (şi a persoanei responsabile civilmente), şi dacă nu există 
nici un impediment pentru părţi (art.32), judecătorul decide deschiderea fazei de 
judecată sau nu (art.33). 

Evaluarea individuală a minorului se face prin intermediul unei echipe 
tehnice, una dintre cele mai importante noutăţi ale sistemului introdus prin Legea 
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nr. 4/1992,  compusă dintr-un psiholog, un pedagog şi un lucrător social, cu 
obligaţia fundamentală de a informa procurorul şi judecătorul asupra situaţiei 
psihologice, pedagogice şi familiale a minorului şi despre mediul acestuia, 
evaluând elementele decisive cu scopul de a defini interesul superior al minorului 
şi să adopte orice decizie cu privire la reabilitarea şi resocializarea minorului. În 
Legea nr. 5/2000 rolul echipei tehnice rămâne esenţial40: nu doar investighează şi 
raportează situaţia minorului, dar explorează şi oportunitatea împăcării şi 
tranzacţiei (eventuala mediere între minor şi victimă) şi propune neurmărirea 
penală a cazului, în interesul minorului, dacă „interesul social” a fost suficient luat 
în considerare ori urmărirea este considerată inadecvată corespunzător timpului 
scurs de la săvârşirea faptei (art.27). Raportul echipei tehnice este necesar pentru a 
adopta decizii fundamentale, mai ales acelea referitoare la măsurile provizorii şi 
finale, ordinea lor de aplicare, înlocuire, revocare sau suspendare. Decretul Regal 
nr. 1774/2004 dezvoltă reglementarea intervenţiei echipei tehnice. Art. 4.1 
stabileşte că echipa tehnică va fi compusă din psihologi, educători şi lucrători 
sociali (eventual alţi profesionişti se pot alătura echipei tehnice temporar sau 
permanent) recrutaţi pentru a-l asista pe procuror şi judecător, conform specializării 
lor. Ei sunt calificaţi să dea asistenţă profesională minorului reţinut, şi să medieze 
între minor şi victimă. 

Independenţa echipei este garantată (art.4.2) şi intervine sub supravegherea 
procurorului şi a judecătorului pentru minori. Dar rapoartele sunt întocmite 
aplicând criterii strict profesionale, şi trebuie să fie semnate de membrii echipei. 
Ele pot fi de asemenea întocmite sau completate de acele entităţi publice ori private 
care, fiind active în sfera educării minorului cunosc de la început situaţia 
presupusului făptuitor (art. 27.6 din Legea nr. 5/2000). Compunerea echipei tehnice 
este hotărâtă de administraţia competentă, conform nevoilor reale. Fie Ministerul 
Justiţiei fie Comunitatea Autonomă, trebuie să garanteze că fiecare procuror va 
dispune de personal suficient şi adecvat pentru a întocmi rapoartele legale cerute în 
timp (art. 4.4 din Decretul regal nr. 1774/2004). 

Sediul materiei în legislaţia italiană se află în Codul penal41 şi în Decretul 
nr. 48 din 22 septembrie 1988, privind dispoziţiile privitoare la procesul penal 
pentru minori42. 

Vârsta răspunderii penale coincide cu cea a majorităţii penale, adică 18 ani, 
dar în anumite situaţii poate fi coborâtă la 14 ani.  

Codul penal italian instituie principiul lipsei absolute a răspunderii penale a 
minorilor care nu au împlinit 14 ani: „Nu este responsabilă persoana care în 
momentul săvârşirii faptei nu împlinise 14 ani” (art. 97).  

Lipsa relativă a răspunderii penale a minorilor între 14 şi 18 ani este prevăzută 
în articolul 98 C. pen.: „Este responsabil penal cel care în momentul săvârşirii faptei 
                                                 

40 Mena Alvarez, Reglas para la determinacion de las medidas aplicables: modificación y 
sustitucion de medidas, Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, 2001, p. 221. 

41 http://www.studiocelentano.it/codici/cp/index.htm  
42 http://www.giustizia.it/cassazione/leggi/dpr448_88.html#TESTO 
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avea vârsta cuprinsă între 14 şi 18 ani, dacă avea capacitatea intelectivă şi volitivă, dar 
limitele pedepsei vor fi reduse. Când pedeapsa pronunţată este închisoarea mai mică de 
5 ani ori amenda, nu se pot aplica pedepse accesorii”.  

Minorii între 14 şi 18 ani sunt supuşi regimului de drept comun, dar 
împotriva lor pot fi pronunţate doar pedepse atenuate.  

Jurisprudenţa consideră a fi capabilă persoana care îşi dă seama de gravitatea 
faptelor sale, a consecinţelor acestora, precum şi de faptul că ele nu sunt conforme 
ordinii sociale. Capacitatea volitivă presupune libertatea de decizie şi gradul de 
rezistenţă la solicitările altei persoane.  

Măsurile alternative şi punerea la încercare. Aceste măsuri sunt prevăzute 
în Decretul nr. 48 din 22 septembrie 1988, privind dispoziţiile privitoare la 
procesul penal pentru minori.  

Tribunalul pentru minori este singura instanţă competentă de a judeca 
infracţiunile săvârşite de minori. Tribunalul pentru minori şi magistratul pentru 
supravegherea executării măsurilor dispuse rămân competenţi şi după ce minorii au 
împlinit 18 ani, până la cel mult 25 de ani (art. 3, Decretul nr. 48/1988).  

Acelaşi decret prevede că judecătorul poate înlocui pedeapsa închisorii mai 
mare de 2 ani cu una din sancţiunile următoare: libertatea supravegheată sau semi-
libertatea. De asemenea, judecătorul are posibilitatea de a suspenda procesul pentru 
o perioadă între 1 şi 3 ani, în funcţie de gravitatea faptelor, şi de a supune 
delincventul minor la o perioadă de încercare.  

Conform art. 28 Decretul nr. 48/1988, judecătorul, după ascultarea părţilor, 
poate dispune prin ordonanţă suspendarea procesului, atunci când consideră că este 
necesară în interesul minorului, pentru dezvoltarea în condiţii normale a 
personalităţii minorului. Procesul poate fi suspendat pe o perioadă de maximum  
3 ani în cazul faptelor mai grave şi 1 an în cazul mai puţin grave. Pe timpul 
suspendării, cursul prescripţiei răspunderii penale este suspendată.  

Prin ordonanţa de suspendare a procesului, judecătorul îl încredinţează pe 
minor serviciilor specializate care au rolul de a-l supraveghea, de a-i oferi asistenţă 
şi tratament. Prin acelaşi act, judecătorul poate dispune repararea prejudiciului şi, 
de asemenea, poate propune începerea unei proceduri de mediere.  

Articolul 29 din Decretul nr. 48/1988, prevede că la împlinirea duratei 
suspendării procesului, judecătorul, la noul termen de audiere, poate aprecia că nu 
mai este necesară continuarea procesului, ţinând seama de comportamentul şi 
evoluţia minorului. În caz contrar, trece la judecarea cauzei.  

În privinţa arestării preventive, termenele prevăzute de Codul de procedură 
penală sunt reduse la jumătate pentru minorii cu vârsta cuprinsă între 16 şi 18 ani, 
şi cu două treimi pentru minorii cu vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani (art. 23 
Decretul nr. 48/1988).  

Prin sentinţa de condamnare, când pedeapsa stabilită de judecător este 
închisoarea de cel mult 2 ani, judecătorul poate aplica o sancţiune alternativă 
(sanzione sostitutiva), care constă în „semi-detenţie” (semidetenzione) şi libertatea 
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sub supraveghere, luând în considerare personalitatea minorului, nevoile sale, 
condiţiile familiale, sociale şi mediul în care a trăit minorul (art. 23 Decretul nr. 
48/1988). În timpul perioadei de încercare, minorul este încredinţat serviciilor de 
protecţie a tinerilor şi are posibilitatea de a repara consecinţele actelor sale.  

Modalitatea concretă în care are loc suspendarea procesului este prevăzută 
în Decretul nr. 272 din 28 iulie 1989. Articolul 27, intitulat suspendarea procesului 
şi punerea la încercare (Sospensione del processo e messa alla prova), prevede că 
judecătorul dispune această măsură pe baza unui proiect de intervenţie elaborat de 
către serviciile specializate în colaborare cu serviciile de asistenţă socială locale.  

Proiectul trebuie să cuprindă: modalitatea de implicare a minorului, a 
familiei şi a modului său de viaţă; sarcinile specifice pe care trebuie să şi le asume 
minorul; modalităţile concrete de participare a serviciilor specializate şi a celor de 
asistenţă locale; modalităţile de reparare a consecinţelor infracţiunii şi de mediere.  

Serviciile îl informează periodic pe judecător cu privire la evoluţia 
minorului, propune eventuale modificări ale proiectului de intervenţie ori, în cazul 
unor abateri grave şi repetate din partea minorului, revocarea suspendării.  

Reducerea de pedeapsă. Dispoziţiile legale prevăd că tinerilor li se aplică 
aceleaşi sancţiuni ca şi adulţilor, dar într-o formă atenuată. Curtea Constituţională, 
prin decizia nr. 168 din 28 aprilie 199443, a declarat neconstituţionale prevederile 
Codului penal în legătură cu posibiltatea aplicării pedepsei detenţiunii pe viaţă 
(ergastolo) minorilor care răspund penal. Pe cale de consecinţă, minorilor le poate 
fi aplicată numai pedeapsa închisorii de maximum 24 de ani.  

Renunţarea la pedeapsă. În cazul minorilor, Codul de procedură penală, art. 
169 dă judecătorului posibilitatea de a dispune netrimiterea în judecată, ori de a 
renunţa la condamnare (perdono giudiziale), dacă legea prevede pentru infracţiunea 
săvârşită pedeapsa închisorii care nu depăşeşte 2 ani ori pedeapsa amenzii, iar 
judecătorul apreciază că este o măsură suficientă pentru a-l determina pe inculpat 
să se abţină de la săvărşirea de noi infracţiuni. Ca regulă, această renunţare la 
pedeapsă nu poate fi acordată decât o singură dată.  
 

Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul „Studii doctorale şi 
postdoctorale Orizont 2020: promovarea interesului naţional prin excelenţă, competitivitate şi 
responsabilitate în cercetarea ştiinţifică fundamentală şi aplicată românească", număr de 
identificare contract POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul este cofinanţat din Fondul Social 
European prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013. 
Investeşte în Oameni! 
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Viaţa ştiinţifică 

LEGEA NR. 139/2015 PRIVIND ÎNFIINŢAREA, ORGANIZAREA  
ŞI FUNCŢIONAREA ACADEMIEI DE ŞTIINŢE JURIDICE  

DIN ROMÂNIA 

În „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 412 din data de 11 iunie 
2015 a fost publicată Legea nr. 139/2015 privind înfiinţarea, organizarea şi 
funcţionarea Academiei de Ştiinţe Juridice din România. 

Legea menţionată stabileşte înfiinţarea Academiei de Ştiinţe Juridice din 
România (AŞJR), ca for naţional, de consacrare ştiinţifică, care reuneşte 
personalităţi reprezentative ale ştiinţelor juridice. 

Observăm din legea citată că AŞJR este instituţie de interes public, cu 
personalitate juridică de drept public, autonomă. 

În acelaşi timp, AŞJR are următoarele atribuţii principale: promovarea, 
dezvoltarea, sprijinirea şi protejarea ştiinţelor juridice şi a învăţământului superior 
juridic sub toate formele, acţiunile şi metodele directe şi indirecte; propune 
iniţierea, elaborarea şi îmbunătăţirea unor proiecte de acte normative, evaluări, 
puncte de vedere şi opinii juridice; evaluarea asupra fenomenelor juridice şi 
realizarea unor studii de impact privind aplicarea actelor normative; şi alte atribuţii 
stabilite prin statutul propriu sau prin hotărârea adunării generale. 

Totodată, AŞJR reuneşte personalităţi ştiinţifice reprezentative din domeniul 
ştiinţelor juridice, cu o înaltă ţinută morală, care s-au distins prin activităţile 
depuse, se bucură de recunoaştere naţională sau internaţională şi au contribuit la 
dezvoltarea ştiinţelor şi culturii juridice. 

În plus, AŞJR reuneşte în componenţa sa membri de onoare, membri titulari, 
membri corespondenţi şi membri asociaţi. 

Referindu-ne la criteriile de selecţie sau de alegere a membrilor AŞJR, 
acestea  se stabilesc prin statutul propriu, iar procedurile prin regulamentul propriu. 

Membrii de onoare, membrii titulari şi membrii corespondenţi ai AŞJR pot 
primi o indemnizaţie lunară, în condiţiile legii şi ale statutului propriu. 

În subordinea AŞJR se organizează secţii ştiinţifice de specialitate şi filiale 
teritoriale, potrivit statutului propriu şi, de asemenea, AŞJR poate înfiinţa filiale în 
afara ţării şi poate fi membru al unor organisme şi organizaţii ştiinţifice 
internaţionale şi al unor organisme sau organizaţii ştiinţifice din alte state. 

Conducerea activităţii AŞJR se asigură de adunarea generală, de consiliul 
ştiinţific, de prezidiul academiei şi de preşedinte. 
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Adunarea generală este forul suprem de activitate al AŞJR şi este alcătuită 
din membri de onoare, membri titulari şi membri corespondenţi, cu atribuţii 
stabilite prin statutul propriu. 

Consiliul ştiinţific asigură conducerea AŞJR între sesiunile adunării 
generale, fiind alcătuit din membrii prezidiului, preşedinţii secţiilor ştiinţifice şi 
preşedinţii filialelor. 

Prezidiul AŞJR asigură conducerea operativă şi este constituit din 
preşedinte, cei 5 vicepreşedinţi şi secretarul general. 

Preşedintele AŞJR reprezintă Academia în relaţiile cu terţe persoane fizice 
sau juridice. 

Preşedintele AŞJR este preşedintele consiliului ştiinţific şi al prezidiului 
AŞJR şi conduce lucrările adunării generale şi ale structurilor AŞJR la care 
participă. 

Finanţarea activităţii şi a indemnizaţiilor AŞJR şi a unităţilor din subordine 
se asigură din venituri proprii. 

Veniturile proprii ale AŞJR provin din: donaţii, sponsorizări, taxe, chirii, 
publicaţii, studii, prestaţii editoriale, consultaţii ştiinţifice, studii pentru avize, 
exploatarea unor bunuri mobile şi imobile proprii, precum şi din alte activităţi 
realizate conform legislaţiei în vigoare. 

În termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare a legii se va constitui un 
Comitet de iniţiativă, sub coordonarea Uniunii Juriştilor din România, care va 
elabora Statutul de organizare şi funcţionare al AŞJR, ce va fi publicat în 
„Monitorul Oficial al României”, Partea I. 

Comitetul de iniţiativă va avea următoarea componenţă: un reprezentant al 
Uniunii Juriştilor din România; un reprezentant al Institutului de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; un reprezentant al Uniunii 
Naţionale a Barourilor din România; un reprezentant al Uniunii Naţionale a 
Notarilor Publici din România; un reprezentant al Consiliului Superior al 
Magistraturii; un reprezentant al Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti; un 
reprezentant al Ordinului Consilierilor Juridici din România; un reprezentant al 
Ministerului Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice; şi un reprezentant al Ministerului 
Justiţiei. 

Se poate observa că, un asemenea for naţional de consacrare ştiinţifică, 
înfiinţat prin lege reuneşte personalităţi naţionale şi internaţionale ale  ştiinţelor 
juridice. 

Pe scurt, Academia Ştiinţelor Juridice este menită să fie un for de 
transmitere a ştiinţei dreptului.  

 
Ion Ifrim 



Cronici 

România, gazdă a Conferinţei mondiale a  
Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal cu tema  

Protecţia mediului prin dreptul penal (Bucureşti, mai, 2016) 

Fondată la Paris, la 24 martie 1924, cu vocaţia explicită de a fi o asociaţie 
ştiinţifică, un forum de specialişti, teoreticieni şi profesionişti ai justiţiei penale 
care să promoveze dialogul şi schimbul de preocupări şi puncte de vedere, în 
scopul final de a influenţa în sens pozitiv şi constructiv dezvoltarea politicii penale 
în diverse ţări ale lumii, Asociaţia Internaţională de Drept Penal (AIDP)1, a 
cooperat, încă de la începuturile sale, cu specialiştii români în ştiinţe 
penale.Penaliştii români s-au numărat printre fondatorii Asociaţiei, iar profesorul 
Iulian Teodoru, decanul Facultăţii de Drept din Bucureşti, a făcut parte din primul 
Comitet de direcţiune al AIDP. Un rol proeminent a revenit, în acest sens, 
profesorului Vespasian V. Pella (1897–1952), fondatorul dreptului internaţional 
penal, promotor al unificării dreptului penal, artizan al unei jurisdicţii penale 
internaţionale şi preşedinte al AIDP în perioada 1946–1952. 

În acelaşi timp, reprezentanţii români s-au implicat în organizarea şi 
desfăşurarea manifestărilor ştiinţifice ale Asociaţiei, respectiv congresele şi 
conferinţele mondiale ale acesteia, semnificativă fiind, în acest context, găzduirea 
de către ţara noastră a celui de-al II-lea Congres Internaţional al AIDP (1929) şi, 
respectiv, a celei de a II-a Conferinţe mondiale de drept penal (preconizată pentru 
mai 2016). 

1. Cel de-al II-lea Congres AIDP (Bucureşti, 1929) 
România s-a numărat printre primele ţări care au găzduit reuniuni ştiinţifice ale 

Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal (AIDP) şi a sprijinit activ acţiunea acesteia de 
dezvoltare şi unificare a dreptului penal prin cooperarea specialiştilor în domeniu. 
                                                            

1 În prezent, AIDP/IAPL, cu un statut consultativ pe lângă ONU şi Consiliul Europei, 
consideră că infracţionalitatea, prevenirea şi represiunea sa trebuie să facă obiectul unui tratament, 
atât din punctul de vedere al studiului ştiinţific al crimei şi al criminalului, cât şi din perspectiva 
garanţiilor juridice ale societăţii şi delincventului. Obiectivele primordiale ale Asociaţiei sunt: a) 
studiul principalelor sisteme juridico-penale, din punct de vedere substanţial şi procedural, ţinând 
seama în acelaşi timp şi de perspectiva internaţională; b) promovarea progresului legislaţiei şi 
instituţiilor în vederea atingerii obiectivului unei justiţii din ce în ce mai umană şi mai eficace. Pentru 
istoricul şi preocupările actuale ale AIDP, a se vedea: International Association of Penal Law,  
A Historic Record, 1889–2014, Compiled by Cherif Bassiouni, Paris, 2015. 
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Astfel, una dintre primele mari manifestări ştiinţifice de anvergură ale Asociaţiei, cel 
de-al doilea Congres internaţional de drept penal (în prezent pregătindu-se cel de-al 
XX-lea) s-a desfăşurat la Bucureşti, între 6 şi 12 octombrie 1929. 

În Consiliul de direcţie al AIDP, având ca preşedinte pe belgianul Carton de 
Wiart, ministru de stat, ţara noastră era reprezentată de prof. Iulian Teodorescu, 
profesor la Facultatea de drept din Bucureşti, care a prezidat şi Comitetul de 
organizare al Congresului. Acesta din urmă avea ca preşedinte de onoare pe 
Grigore Iunian, ministru român de justiţie şi din el mai făceau parte ca 
vicepreşedinţi: I. Ionescu-Dolj, preşedinte de secţie la Consiliul Legislativ,  
V.V. Pella, profesor la Facultatea de drept din Iaşi şi Al. Oprescu, consilier la 
Curtea de Casaţie, iar Secretar general al reuniunii a fost Ion Rădulescu, profesor la 
Facultatea de drept din Cernăuţi. 

Conform procedurilor manifestărilor ştiinţifice de acest gen, Congresul a 
avut propriul Regulament de organizare care, în cele 11 articole ale sale stabilea 
locul de desfăşurare, cine avea dreptul să participe la lucrările acestuia (membrii 
AIDP, ai parlamentelor, Consiliilor de Stat ori corpurilor echivalente, membrii 
Academiilor Naţionale ori Societăţilor savante, ai corpurilor profesorale ale 
Universităților, înalții funcţionari, magistraţi, avocaţi). 

Limba de lucru a Congresului a fost franceza, dar participanţii se puteau 
exprima şi în alte limbi, sub condiţia expresă de a prezenta un rezumat în franceză 
al discursului lor, a cărui lectură era făcută în cadrul reuniunii de către unul dintre 
secretarii şedinţei. 

Patru probleme (teme) considerate mai importante şi actuale au fost supuse 
dezbaterii Congresului de la Bucureşti, fiecare ilustrată prin puncte de vedere 
exprimate de raportorii naţionali. 

Răspunderea penală a persoanelor morale (juridice), ca instituţie juridică 
aflată la începuturi, a reprezentat tema principală, în privinţa căreia contributorii 
naţionali au trebuit să se refere, în special la admiterea sau a nu a acesteia şi dacă 
da, să releve mijloacele de realizare a sa. În tăcerea textelor legale, doctrina 
veacului al XIX-lea a susţinut că persoana juridică nu putea fi urmărită penal şi 
pedepsită pentru o infracţiune comisă de prepusul sau conducătorul său şi că putea 
fi reţinută numai răspunderea penală (personală) a reprezentanților ei. Totuşi, 
principiul răspunderii penale a persoanei juridice a fost admis treptat (mai întâi în  
Marea Britanie, prin „Interpretativ  Act” din 1889, în Canada după promulgarea 
Codului penal din 1892, iar în SUA pe calea jurisprudenţială), Congresul AIDP din 
1929 de la Bucureşti contribuind la impunerea problemei la nivel internaţional, iar 
concluziile degajate au influenţat dezbaterile ulterioare în materie. Astăzi, sub 
influenţa evoluţiilor consideraţiilor juridice şi a realităţilor criminologice, doctrina 
este favorabilă răspunderii penale a persoanei juridice, iar textele de drept pozitiv o 
consacră şi reglementează pe scară tot mai largă.  

Printre raportori s-au aflat în 1929, belgienii: M.N. Gunzburg şi R. Mommaret, 
francezul J. A. Roux, italianul S. Longhi, românul I. Rădulescu. 
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Tema Despre aplicarea de către judecătorul unui stat, a legilor penale 
străine, punea în discuţie în ce măsură şi sub ce garanţii un stat poate să accepte în 
faţa tribunalelor sale cooperarea legii penale străine pentru protecţia ordinii publice 
naţionale. Dintre raportorii naţionali la această temă menţionăm: P. Garraud (Franţa), 
G. Battaglini (Italia), W. Sokalski (Polonia), I. Ionescu-Dolj şi G. Solomonescu 
(România). 

Judecătorul unic ori colegialitatea Tribunalului, reprezentau două sisteme 
utilizate în organizarea justiţiei penale, în privinţa cărora, reforma penală pe atunci 
în curs în unele ţării, trebuia să opteze şi Congresul a reprezentat astfel ocazia unui 
rodnic schimb de idei şi de experienţe naţionale. Printre raportorii secţiunii au fost: 
M. Sasserath (Belgia), E. Regniferous (Cuba), I. Magnol (Franţa), K.K. Angerman 
(Polonia), C. Chiselita, Al. Oprescu, G. Glod (România). Un specialist român 
remarca în privinţa acestui subiect că „problema nu se poate pune la fel pentru 
toate statele fiindcă ceea ce ar merge în Anglia, în România este inadmisibil”2. 

Remarcând faptul că, la noi, pe atunci aveam magistrat unic în sistemul 
judecătorului de ocol, autorul considera că ar fi fost bine dacă principiul s-ar fi 
putut întinde pentru toate cauzele în primă instanţă, dar pentru acesta „aşa cum a 
remarcat şi congresul, magistratului trebuie să i se asigure toată independenţa şi tot 
prestigiul, situaţiuni pe care ni le răpeşte politicianismul cel mai periculos statului”. 

Urmărirea penală desfăşurată de asociaţii, a fost o temă în cadrul căreia s-a 
urmărit să se obţină răspunsuri la întrebări precum: se cuvine să se confere 
asociaților dreptul de a constata şi a urmări, individual infracţiuni? Care ar fi aceste 
asociaţii şi dacă nu ar trebui restrâns un asemenea drept la asociaţiile penale? În caz 
afirmativ, care ar fi infracţiunile pe care membrii acestora le-ar putea constata şi 
urmări? Ca raportori naţionali s-au prezentat la această secţiune: M. Collard de 
Sloovere şi Van Parys (Belgia), A. Henry (Franţa), St. Glaser (Polonia), Altavilla 
(Italia), Iulian Teodorescu, G. Vrăbiescu şi Ion Moruzi (România). 

Congresul s-a deschis duminică, 6 octombrie 1929 în Sala Ateneului Român, 
în prezenţa reprezentanţilor Regentei şi ai Guvernului României, luând cuvântul: 
Gr. Iunian, Ministrul Justiţiei, Carton de Wiart, Preşedintele AIDP şi Iulian 
Teodorescu, Preşedintele Grupului Român, iar lucrările sale s-au desfăşurat în 
Palatul Senatului. 

Reuniunea s-a bucurat de un real succes, apreciat ca atare de reprezentanţii 
AIDP, deşi în privinţa „penaliştilor” români s-a remarcat o diviziune şi poziţionare 
                                                            

2 Tr. Scriban, Judecătorul unic, în „Curierul judiciar”, 10 noiembrie 1929, p. 608.Urmau 
consideraţii semnificative asupra stării justiţiei româneşti: „Selecţiunea nu se poate face într-o ţară 
unde partidele politice pun în lege prevederi care să le garanteze satisfacerea intereselor personale. La 
noi, ajunul mişcărilor în magistratură umple justiţia de nelinişte, de alergări ruşinoase încoace şi 
încolo, ceea ce atrage printre judecători, în loc de colaborare, duşmănii. Apoi, salariile de înfometare 
cu imposibilitatea de a te îmbrăca, ating demnitatea funcţiunii magistratului. Nu poate prezenta 
încredere un judecător cu ghetele rupe, adus în halul de a nu-şi putea face un palton. Deci, de 
judecător unic în ţara noastră pentru afacerile ce se judecă în apel nu poate fi vorba. Judecătorului 
unic îi trebue cultură juridică profundă şi să poseadă un caracter absolut, smuls cu totul din sfera 
influenţelor politice, stări pe care noi încă nu le-am ajuns”. 
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clară, mai puţin fericită între grupul „internaţionaliştilor” (I. Teodorescu,  
V.V. Pella, I. Rădulescu ş.a.) şi cel al acelora preocupaţi mai ales de legislația 
penală internă (V. Dongoroz, St. Laday ş.a.)3 

2. Cea de-a doua Conferinţă mondială AIDP: „Protecţia mediului prin 
intermediul dreptului penal” (Bucureşti, mai 2016). 

La 87 de ani de la Congresul din 1929, AIDP va organiza din nou la 
Bucureşti, în mai 2016 o reuniune ştiinţifică internaţională de prestigiu: cea de-a 
doua Conferinţă mondială de drept penal cu tema: Protecţia mediului prin 
intermediul dreptului penal. Iniţiate din dorința de a dezvolta dezbaterile ştiinţifice 
internaţionale pe teme majore de drept penal, conferinţele mondiale ale AIDP au 
fost inaugurate în 2007, când prima dintre ele a avut loc la Guadalajara (Mexic) în 
perioada 18–23 noiembrie 2007, pe tema Dreptul penal în secolul XX. Este prima 
manifestare de acest gen a Asociaţiei organizată în România, iar tema aleasă spre 
dezbatere este, deopotrivă, de maximă actualitate şi prezintă o filiaţie ideatică cu 
una dintre problemele dezbătute la Congresul din 1929. Într-adevăr, printre 
argumentele majore invocate atunci de specialişti în favoarea acceptării tezei 
răspunderii penale a persoanei juridice s-a numărat şi nevoia reprimării şi 
particularităţile incriminării şi pedepsirii poluărilor ilicite. 

Aşa, de exemplu, în cadrul raportului belgian prezentat reuniunii de la 
Bucureşti, teza răspunderii penale a persoanei juridice era justificată ipotetic şi prin 
„cazul unei uzine care răspândeşte în fluviul Meuse substanţe nocive care ucid 
peşti. Cine va fi răspunzător? Se va trimite la închisoare directorul care nu avea 
nici o putere în acest sens?”  

Dacă în urmă cu peste opt decenii şi jumătate AIDP proclama ca nu mai sunt 
obiecţii de principiu ca răspunderea persoanelor juridice (private) să fie admisă, 
astăzi aceasta este general acceptată de doctrină  şi consacrată tot mai larg în 
legislaţiile penale naţionale, dreptul UE şi dreptul internaţional. 

Sub semnul acestei continuităţi şi noii logici a extinderii acţiunii juridicului 
asupra raporturilor dintre om (umanitate) şi mediul său de existenţă, Conferinţa 
mondială AIDP Bucureşti – 2016, va reprezenta un moment semnificativ al 
reflecţiei privind afirmarea dreptului penal al mediului, ca un nou domeniu de 
reglementare şi inedită disciplină ştiinţifică. 
                                                            

3 Cu ocazia congresului, editura „Curierul judiciar”, „călăuzită de dorinţa de a face cunoscută 
celor mai autorizaţi reprezentanţi ai reuniunii, ştiinţa penală română”, a dăruit profesorilor de drept 
penal din Franţa, Italia, Belgia, Spania, Serbia, Cehoslovacia şi Polonia, câte un exemplu din ediţia  
a II-a a Tratatului de drept penal Tanoviceanu, „revizuită şi pusă la curent de cunoscuţii noştri 
penalişti: Dongoroz, Decuseară, Chiseliţă şi Laday, care spre regretul nostru, majoritatea nu au luat 
parte la congres, deşi erau destul de cunoscuţi şi în străinătate” („Curierul judiciar”, 15 decembrie 
1929). Aceeaşi gazetă publică scrisoarea prof. J. A. Roux, secretarul general al AIDP, prin care 
mulţumea pentru lucrarea ştiinţifică astfel primită, pe care o aprecia „cu nimic mai prejos decât 
operele cele mai reputate din Occident” şi remarca faptul că „De altfel, voi, românii nu aveţi în sânge 
tradiţia juridică a Romei? Nu aparţineţi acestei rase militară şi legistă care, după ce au cucerit lumea 
cu armele, a civilizat-o prin dreptul lor?” 
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Concepută după modelul marilor dezbateri ştiinţifice mondiale, Conferinţa 
de la Bucureşti va cuprinde prelegeri şi ateliere pe subiectul general al protecţiei 
mediului prin intermediul dreptului penal, circumscrise la patru mari axe tematice. 
Prima, Natura şi întinderea problemei, cuprinde prelegeri vizând: dreptul penal şi 
protecţia mediului; protecţia biodiversităţii prin intermediul dreptului penal; 
instrumente penale internaţionale pentru protecţia mediului, cadrul juridic european 
al protecţiei mediului prin dreptul penal. A doua axă, Evaluarea normelor, 
standardelor şi mecanismelor de control internaţional va presupune comunicări pe 
aspecte precum: normele şi standardele internaţionale şi europene de mediu: 
adecvare şi aplicare; rolul şi răspunderea statelor şi corporaţiilor; probleme 
specifice ale cooperării internaţionale privind urmărirea penală a infracţiunilor de 
mediu, iar atelierul aferent se va referi la comercializarea şi traficul speciilor pe 
cale de dispariţie (sub două perspective: analiza comparativă a reglementărilor 
naţionale privind protecţia mediului prin dreptul penal şi respectiv, identificarea 
lacunelor legislative în ordinile juridice naţionale şi internaţionale privind mediul). 

Următoarea axă tematică va privi Evaluarea sistemelor naţionale de 
reglementare şi aplicarea la nivel legislativ şi administrativ şi va presupune 
abordarea, pe calea comunicărilor, a aplicării reglementărilor administrative 
(perspectiva SUA, a statelor membre ale UE, a Americii latine şi a Asiei), iar prin 
atelier, aspecte privitoare la adecvarea reglementărilor internaţionale şi europene în 
domeniul protecţiei mediului - şi din perspectiva dreptului administrativ şi civil – şi 
răspunderea penală a personalelor juridice în materie de mediu. 

În fine, cea de-a patra axă tematică, Probleme procedurale şi dificultăţi 
particulare va fi tratată prin două prelegeri: una referitoare la aspecte de procedură, 
inclusiv expertize şi tehnici speciale de investigare în domeniul infracţiunilor 
ecologice, cealaltă privind interacţiunea dintre aplicarea legii penale şi a normei 
administrative (cercetare, probe, garanţii procedurale). 

Desemnarea Bucureştiului pentru găzduirea Conferinţei mondiale AIDP din 
2016 cu tema Protecţia mediului prin intermediul dreptului penal reprezintă în 
mod evident şi o recunoaştere a contribuţiei specialiștilor români la dezvoltarea şi 
afirmarea acestui nou domeniu al dreptului, în plină ascensiune în condiţiile 
planetarizării problemelor ecologice şi mondializării dreptului4. În acelaşi timp 
sperăm la un impact cât mai mare al dezbaterilor şi concluziilor reuniunii asupra 
legislaţiei unei țări-gazdă în care reglementările juridice în materie par a intra sub 
semnul unui inadmisibil regres. 

 
Andrei Duţu 

                                                            
4 Lansarea lucrării Introducere în dreptul penal al mediului, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2013, de Mircea Duţu, în cadrul unei Conferinţe regionale AIDP din mai 2013, ţinută la Bucureşti, cu 
prezentarea cărţii de către prof. Jose Luis de la Cuesta, pe atunci Preşedintele în funcţie al Asociaţiei, 
a avut un rol determinant în desemnarea capitalei României drept gazdă a celei de-a II-a Conferințe 
mondiale de drept penal cu tema Protecţia mediului prin intermediul dreptului penal.  
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CONFERINŢA ŞTIINŢIFICĂ NAŢIONALĂ  
ASPECTE ACTUALE PRIVIND REGIMUL JURIDIC  

AL PROPRIETĂŢII PUBLICE ÎN ROMÂNIA  
DIN PERSPECTIVA CODIFICĂRII DREPTULUI ADMINISTRATIV 

(AMFITEATRUL „ I. H. RĂDULESCU” AL BIBLIOTECII 
ACADEMIEI ROMÂNE, 24 IUNIE 2015) 

Având ca organizatori: Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” al Academiei Române (ICJ), Ministerul Dezvoltării Regionale şi 
Administraţiei Publice (MDRAP) şi Institutul de Ştiinţe Administrative „Paul 
Negulescu” (ISA), miercuri 24 iunie 2015 a avut loc, în Amfiteatrul „I. H. 
Rădulescu” al Bibliotecii Academiei Române, conferinţa ştiinţifică naţională cu 
tema Aspecte actuale privind regimul juridic al proprietăţii publice în România din 
perspectiva codificării dreptului administrativ. 

În cuvântul introductiv Noua doctrină administrativistă şi codificarea 
dreptului administrativ român, prof. univ. dr. Mircea Duţu, directorul ICJ a relevat 
importanţa deosebită a construirii unei noi doctrine în domeniu pentru procesul de 
codificare a dreptului administrativ, subliniind evoluţiile istorice în materie, 
aspectele de drept comparat, exigenţele integrării ţării în cadrul Uniunii Europene 
şi implicaţiile procesului mondializării, inclusiv cea a dreptului din această 
perspectivă. Ca o concluzie, directorul ICJ a precizat: „Constituirea noii doctrine 
administrativiste româneşti şi elaborarea viitorului Cod administrativ sunt procese 
interdependente şi simultane, cu un uşor avans al primeia. În afara unei atari ecuaţii 
riscăm să repetăm impardonabil greşelile trecutului.  

O problemă centrală  şi semnificativă în acest sens, – deopotrivă doctrinară şi de 
reglementare – o reprezintă concepţia despre regimul juridic al proprietăţii publice. 

Este o instituţie juridică majoră, deopotrivă, din perspectivă conceptuală, 
doctrinară şi cea a reglementării prin codificare. 

De aceea este important să ne punem întrebarea dacă continuăm să vorbim, 
gândim şi să abordăm problematica aferentă prin prisma tradiționalelor concepte de 
proprietate privată şi proprietate publică sau suntem dispuşi la un efort substanţial 
de regândire, reconceptualizare a domeniului, recurgând, de exemplu, tot după 
tradiţionalul model francez la noţiunea de „ drept al bunurilor”, ca ansamblu de 
reguli care guvernează dobândirea, gestiunea şi cesiunea lucrurilor susceptibile de 
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apropiere, fie că sunt corporale ori nu, naturale sau artificiale. Am putea accepta 
astfel că el se divizează în două ramuri, dreptul civil al bunurilor care priveşte 
bunurile persoanelor de drept privat şi, respectiv, dreptul administrativ al bunurilor, 
grefat pe această crustă civilistă, marcându-şi totuşi autonomia sa, pentru a 
gestiona bunurile persoanelor de drept public. Între ele, diferenţele sunt importante 
şi numeroase, dar şi apropierile şi convergenţele se află în plină dezvoltare, pe de o 
parte prin codificarea în Codul civil a regulilor exorbitante ale dreptului comun, pe 
de alta prin atenuarea acestei exorbităţi prin reglementările preconizate de viitorul 
Cod administrativ, de particularizare la situaţia proprietății publice. 

Această dublă mişcare este menită a asigura unitatea dreptului bunurilor, 
dincolo de variantele sale civilă şi administrativă. 

Prezentând „Preocupările Ministerului Dezvoltării Regionale şi 
Administraţiei Publice privind reglementarea proprietăţii publice şi a domeniului 
public în viitorul Cod administrativ al României”, Cezar Radu Soare, Secretar de 
stat în MDRAP a arătat demersurile efectuate în cadrul ministerului pentru 
elaborarea anteproiectului complexului act normativ, principalele probleme de 
reglementare care se ridică, aspectele importante privind regimul proprietăţii 
publice, corelările necesare cu regimul de drept comun prevăzut în Codul civil, 
asimilarea unor elemente de drept european şi comparat şi progresul în elaborare a 
viitorului Cod administrativ. 

Programul manifestării a cuprins, în continuare, următoarele comunicări 
ştiinţifice: Argumente privind apartenenţa domeniului public şi a proprietăţii 
publice la ramura dreptului administrativ (Prof. univ. dr. Nicolae Popa, 
Universitatea „Nicolae Titulescu” din Bucureşti), Funcţiile proprietăţii publice în 
contextul Codului civil (în vigoare) şi în perspectiva viitorului Cod administrativ 
(Prof. univ. dr. Marilena Uliescu, cercetător ştiinţific emerit, I.C.J.), Regimul 
proprietăţii publice: obiect al Codului civil sau al Codului administrativ? (Prof. 
univ. dr. Dana Tofan, CP I, I.C.J.), Nereguli privitoare la domeniul public al 
statului şi unităţilor administrativ teritoriale desprinse din activitatea Curţii de 
Conturi a României (Prof. univ. dr. Verginia Vedinaş, Preşedintele ISA „Paul 
Negulescu”), Tradiţie şi modern în construcţia ordinii juridice naţionale (Prof. 
univ. dr. Ioan Alexandru, vicepreşedinte, Uniunea Juriştilor din România), Unele 
observaţii privind regimul concesiunilor (Lector univ. dr. Alexandru Ciobanu, 
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucureşti), Impactul art. 346 TFUE asupra 
regimului juridic al proprietăţii publice în România (Prof. univ. dr. Daniel-Mihail 
Şandru, CP II, I.C.J.). 

Pe marginea problemelor teoretico-practice relevate în cadrul comunicărilor 
ştiinţifice au prezentat intervenţii: prof. univ. dr. Emil Bălan, SNSPA, jud. Marius 
Mazilu şi drd. Aurora Damcali. 

Reprezentanţii MDRAP au subliniat importanţa concluziilor desprinse din 
dezbateri şi au asigurat că acestea vor fi avute în vedere de definitivarea regimului 
legal al proprietăţii publice în preconizatul Cod administrativ. 

 
M.G.B.  


