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Studii 

VESPASIAN V. PELLA (1897–1952) – FONDATORUL DREPTULUI 
INTERNAłIONAL PENAL, PROMOTORUL UNIFICĂRII 

DREPTULUI PENAL ŞI ARTIZAN AL JUSTIłIEI PENALE 
INTERNAłIONALE 

Mircea DUłU∗∗∗∗ 

Abstract. Vespasian V. Pella (Râmnicu-Sărat, 17 January 1897 – New York, 24 August 1952) 
is still the Romanian jurist best known at international level, and the Romanian specialist with the 
most important contributions to the development of international law, in general, and of criminal law, 
in particular. Indeed, as Jean Graven, Chairman of the International Association of Penal Law, said 
in 1964, “Vespasian V. Pella was the one who lighted up the creative sparkle. After the World War I, 
he conceived the master plan for an interstate criminal law, in order to guarantee international 
order, by observing the principles of law”, and thus he became the founder of the international 
criminal law. In the same time, on the 10th anniversary of the International Bureau for the Unification 
of Criminal Law, on 28 December 1938, in the Festivity Room of the Law Faculty in Paris, Professor 
V. V. Pella was honoured “as promoter of the unification of the criminal law, remarkable architect of 
the organisation of an international justice”. 

Therefore, it is beyond question that V.V. Pella is internationally recognised for at least three 
major scientific qualities: he is the founder of the international criminal law, the promoter of the 
unification of the criminal law and the main architect of a lasting international criminal jurisdiction. 
These qualities complement the other aspects developed through the scientific work related to 
Romanian criminal law, his inexhaustible diplomatic activity as Romania’s representative, with 
outstanding contributions in the field of disarmament, the legal regime of the Danube’s mouth or the 
bilateral cooperation in the penal field, or the contribution to the international scientific 
collaboration in the field of law.  

By his major works, he becomes part of the generous action of “organizing peace”, imagined 
and promoted by another Romanian, Nicolae Titulescu (1882–1941), during the interwar period, 
under the dome of the League of Nations, continued after World War II by the UN system. 

Key words: international criminal law, unification of criminal law, international criminal justice, 
founder, crimes against peace, State criminal liability, International Criminal Court, international 
criminality. 

1. Elemente pentru o biografie 
Vespasian V. Pella s-a născut la 17 ianuarie 1897, la Râmnicu Sărat, în 

familia avocatului şi omului politic Vespasian I. Pella, după sonorităŃile numelui şi 
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susŃinerile unor apropiaŃi, de origine aromână. Membru activ, mai întâi al Partidului 
Conservator Democrat şi apoi al Partidului NaŃional Liberal, tatăl savantului a fost 
primar al urbei, deputat şi senator liberal. În acest context geografico-familial, 
tânărul Vespasian a urmat cursurile FacultăŃii de Drept din Iaşi, apoi ConferinŃele 
de drept penal şi a susŃinut doctoratul în drept la Universitatea din Paris, cu teza 
Des incapacités résultant des condamnations pénales (1920). Prin întreaga sa activitate 
multidimensională – cercetare ştiinŃifică, activitate practică, în special diplomatică 
şi publică în general –, spiritul creator şi combativ, pasiunea recunoaşterii şi 
impunerii ideilor sale, Vespasian V. Pella se înscrie în marea generaŃie care s-a 
afirmat imediat după Marea Unire desăvârşită la 1 decembrie 1918, hotărâtă să 
valorifice şi să afirme imensele energii ale spaŃiului românesc reîntregit, în 
concertul noii Europe şi cu speranŃele unei lumi paşnice, a cooperării şi înŃelegerii 
între state şi popoare. Aşa se face că, sub impulsul acestei atmosfere şi al înaltelor 
idealuri ale timpului, întors de la Paris, tânărul jurist român îşi prefigurează un 
proiect original şi generos de promovare prin drept a valorilor păcii şi de 
organizare a cooperării internaŃionale în acest scop. Alături de Nicolae Titulescu, 
Vespasian V. Pella este cea de-a doua mare personalitate românească angrenată în 
dezbaterea de idei şi acŃiunea practică de reorganizare a vieŃii internaŃionale pe 
fundamentele păcii şi cooperării, în jurul SocietăŃii NaŃiunilor, în perioada 
interbelică. Prin opera lor, cei doi, la care se adaugă, desigur, şi activitatea altor 
personalităŃi, România a adus o contribuŃie majoră la efortul epocii de a întoarce 
spatele războiului şi a privi cu îndrăzneală şi speranŃă spre virtuŃile colaborării şi 
solidarităŃii, pe măsura statutului şi noului său prestigiu internaŃional. 

Într-adevăr, ambiŃia şi talentul juristului, preocuparea creatoare de a face din 
drept şi textul legal principalele „tipare” de construire a păcii, studiile şi iniŃiativele 
de a crea un „cod penal” internaŃional şi o justiŃie de aplicare a sa, întâlnite la Pella, 
se conjugau şi completau fericit cu inegalabilul simŃ al dialogului, arta compromisului 
în numele interesului superior, extraordinarul talent oratoric şi spiritul vizionar aparŃinând 
lui Nicolae Titulescu. Aşa se face că, adevărata carieră internaŃională, după 
experienŃele din cadrul Uniunii Interparlamentare şi al asociaŃiilor profesionale, 
începe pentru Pella, în 1927, atunci când devine delegat al României la Societatea 
NaŃiunilor (calitate pe care o va păstra până la încetarea activităŃii organizaŃiei, în 
1938), lucrând în „echipa Titulescu”. 

În cazul său, întotdeauna au prevalat tematicile juridice ale acŃiunii 
diplomatice: ConferinŃa Diplomatică a SocietăŃii NaŃiunilor pentru reprimarea 
falsului de monedă (1929), participarea ca membru ales în Comitetul SocietăŃii 
NaŃiunilor pentru punerea în armonie a Pactului său cu Pactul Briand-Kellogg 
(1930), ConferinŃa Dezarmării (1932–1934) (raportor pe problema adaptării 
legislaŃiei interne la stadiul dezvoltării vieŃii internaŃionale), raportor general al 
ConferinŃei Diplomatice a SocietăŃii NaŃiunilor pentru adoptarea convenŃiilor 
privind reprimarea terorismului şi crearea CurŃii Penale InternaŃionale (1937) etc. 
A îndeplinit, apoi, o serie de misiuni diplomatice încredinŃate de guvernul de la 
Bucureşti în probleme în care, tot aşa, componenta juridică era hotărâtoare. Ca o 
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recunoaştere a activităŃilor sale juridico-diplomatice, printre altele, în februarie 
1937, Preşedintele FranŃei i-a acordat Crucea de Comandor al Legiunii de Onoare. 

În plan politic, urmând „tradiŃia” tatălui, a fost membru al PNL (până la  
1 decembrie 1933) şi deputat din partea acestei formaŃiuni politice (1922–1928). 
Ca parlamentar, a iniŃiat şi a fost raportor pentru mai multe proiecte legislative, 
precum cele ale legii speculei ilicite (1921), legii pentru reprimarea unor noi 
infracŃiuni contra liniştii publice (1924), legii presei (1927) ori raportor general al 
proiectului de Cod penal (1927–1928). 

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, activitatea diplomatică a lui 
Vespasian V. Pella se restrânge, având răgazul necesar unor noi reflecŃii asupra 
problemelor juridico-ştiinŃifice care îl preocupau. Astfel, în 1940, participă activ la 
lucrările Comisiei de studii asupra problemei organizării viitoare a păcii, instituită 
de Ministerul Afacerilor Străine. Analist activ al reacŃiilor şi poziŃiilor diferitelor 
state şi pornind de la slăbiciunile sistemului interbelic de asigurare a securităŃii şi 
păcii internaŃionale, într-o expunere în acest cadru, juristul şi diplomatul român se 
pronunŃa pentru organizarea Europei după un model federativ, considerând că numai 
acesta putea să răspundă adevăratelor interese şi aspiraŃii ale popoarelor europene, 
asigurându-le pacea, libertatea şi securitatea. De asemenea, la 18 iulie 1941, a fost 
desemnat Agent al Guvernului Român pe lângă Tribunalul arbitral româno-bulgar, 
constituit în virtutea articolului 6 al Tratatului de la Craiova din 1940. La 26 mai 
1941 a fost ales, la propunerea acad. Andrei Rădulescu, din partea secŃiei istorice, 
membru corespondent al Academiei Române. 

Cunoscut pentru relaŃiile sale în lumea diplomatică şi capacitatea sa 
profesională, se implică în activitatea Crucii Roşii InternaŃionale, acŃionând pentru 
oprirea deportărilor etnicilor evrei din ghetourile ungare, spre lagărele naziste de 
exterminare. 

Apreciat pentru cunoştinŃele şi expertiza sa juridică este înaintat în rang 
profesional, respectiv ca ministru plenipotenŃiar clasa I (15 ianuarie 1942) şi numit 
responsabil în cadrul Ministerul Afacerilor Străine pentru avizarea tuturor 
convenŃiilor de cooperare internaŃională în materie penală (2 iulie 1942). Numirea 
sa, la 1 septembrie 1943, ca Trimis Extraordinar şi Ministru PlenipotenŃiar al 
României la Berna, este legată de o problemă mai puŃin cunoscută şi consta în 
misiunea de Administrator al fondului special, de circa 20 milioane franci elveŃieni, 
depus în băncile din Ńara cantoanelor, de către guvernul român al timpului, în 
vederea finanŃării activităŃii refugiaŃilor din faŃa iminentei ocupări sovietice a Ńării 
şi instaurării regimului comunist. Faptul că pentru această responsabilitate de mare 
încredere şi răspundere a fost ales de către vicepreşedintele Consiliului de Miniştri 
şi ministrul Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, tocmai profesorul Vespasian  
V. Pella, ne arată o altă dimensiune inseparabilă a personalităŃii sale: absoluta 
probitate şi înaltul patriotism! După încheierea, la Moscova, a armistiŃiului cu 
Puterile Aliate (septembrie 1944) şi adoptarea deciziei de returnare la Banca 
NaŃională a banilor fondului, Pella este rechemat în AdministraŃia Centrală a 
Ministerului (1 octombrie 1944). 
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Continuându-şi activitatea ştiinŃifică şi adaptându-şi ideile sale la noile date ale 
vieŃii internaŃionale organizată în jurul ONU, Pella publică, în contextul instituirii 
Tribunalului de la Nürnberg, în 1946, lucrarea Războiul-crimă şi criminalii de război. 
ReflecŃii asupra justiŃiei penale internaŃionale (în limba franceză). 

În condiŃiile situaŃiei create după 23 august 1944 şi al problemelor apărute, rolul 
lui rămâne important. Astfel, în anii 1946–1947 este membru al DelegaŃiei Române la 
Congresul de Pace de la Paris, contribuind la elaborarea documentului de poziŃie şi 
apărarea intereselor Ńării în acest cadru. De asemenea, în octombrie 1946, este trimis în 
ElveŃia ca ministru plenipotenŃiar clasa I însărcinat „Să urmărească activitatea şi să 
Ńină contactul necesar în ElveŃia cu serviciile din Europa ale O.N.U., precum şi cu 
toate instituŃiile internaŃionale aflate în această Ńară şi care desfăşoară o 
activitate convergentă cu aceea a NaŃiunilor Unite” (Telegrama vicepreşedintelui 
Consiliului de Miniştri şi Ministru de Externe, Gh. Tătărăscu, către ministrul român la 
Berna). La mai puŃin de 1 an, respectiv la 8 august 1947, era însărcinat „să urmărească 
activitatea şi să Ńină contact cu serviciile OrganizaŃiei NaŃiunilor Unite, precum şi cu 
toate instituŃiile internaŃionale aflate în Statele Unite ale Americii, care desfăşoară 
activitate convergentă cu aceea a NaŃiunilor Unite. Domnul Pella, fiind însărcinat cu 
această misiune specială, va funcŃiona pe lângă LegaŃia Română de la Washington”. 
Totodată, trebuia să ia „contact cu prietenii noştri din Comitetul (Consiliul, n.n., M.D.) 
de Securitate” în vederea „observării îndeplinirii procedurii admiterii României în 
OrganizaŃia NaŃiunilor Unite”1. În SUA va da dovadă de aceeaşi activitate profesionistă 
şi se va bucura de aprecierea mediilor diplomatice; „Pella are în adevăr relaŃii apropiate 
cu diplomaŃi de carieră la O.N.U., cu care s-a cunoscut cu zece şi douăzeci de ani în 
urmă”, informa Bucureştiul, şeful misiunii diplomatice a României în SUA, Mihai 
Ralea. Integrarea sovietică totală a Ńării, inclusiv în plan diplomatic, şi aducerea la 
cârma ministerului de externe a stalinistei Ana Pauker duce, în cele din urmă, la 
disponibilizarea sa, în noiembrie 1948, din M.A.S. Refuzul de a se întoarce în Ńară şi 
decizia de a rămâne în străinătate conduc la retragerea cetăŃeniei române. În aceste 
condiŃii, îşi continuă activitatea ca expert O.N.U. şi profesor de drept internaŃional la 
Universitatea Franceză din New York. Se stinge din viaŃă aici, la 24 august 1952, când 
se pregătea să plece la Roma, la un nou congres al AsociaŃiei InternaŃionale de Drept 
Penal, al cărei preşedinte devenise din 1946. 

SoŃia sa, Margareta, fostă Fătulescu, avea să-i supravieŃuiască pentru o 
îndelungată perioadă de timp (decedând în 1985, la New York). 

2. Profesorul 
Dincolo de tumultul vieŃii publice, prima „mare şi eternă” iubire profesională 

a lui Vespasian V. Pella a fost şi a rămas cariera universitară, căreia i-a dedicat 
peste trei decenii din viaŃa sa. 

A funcŃionat, astfel, ca profesor titular de drept penal la Facultatea de Drept a 
UniversităŃii din Iaşi, iar apoi la cea a UniversităŃii din Bucureşti (1920–1948);  
                                                 

1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fondul Geneva, dosarul nr. 292. 
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din 1950 şi până la sfârşitul vieŃii a predat cursuri de drept internaŃional la 
Universitatea franceză din New York. A fost profesor-invitat la Institutul de Înalte 
Studii InternaŃionale din Geneva (1928), Academia de Drept InternaŃional de la 
Haga (1926, 1930, 1935, 1939) şi la Institutul de Înalte Studii InternaŃionale al 
FacultăŃii de Drept din Paris (1927, 1932, 1938, 1946 şi 1947). A fost membru al 
Consiliului General al ÎnvăŃământului din România (1925–1930). 

O descriere expresivă a „omului de la catedră” V. V. Pella o datorăm eminentei 
juriste Yolanda Eminescu (1921–1998), fost director ştiinŃific al Institutului de 
Cercetări Juridice al Academiei Române, şi studentă a profesorului2: „Eram în anul II 
de facultate. Dreptul penal era predat de doi foarte mari profesori (dar atât de diferiŃi!): 
Vespasian Pella şi Vintilă Dongoroz3. Ei îşi împărŃeau studenŃii în ordine alfabetică: 
toŃi cei până la litera M aveau profesor pe V. Pella, iar ceilalŃi pe V. Dongoroz. 

V. Pella era o cunoscută şi activă personalitate internaŃională care, o bună 
parte a anului se afla în străinătate cu diferite misiuni… Cum, la începutul fiecărui 
an, Pella pleca la Geneva, cursul lui se termina întotdeauna în decembrie şi nu 
depăşea niciodată partea introductivă şi filosofică a dreptului penal. Cred, de altfel, 
că profesorul considera inutil tot restul, care putea fi uşor acoperit prin studiul 
individual, esenŃial în organizarea de atunci a facultăŃii. 

Generos, înainte de a pleca şi a ne lăsa pe mâna unui conferenŃiar care era 
eroul a nenumărate glume circulând în facultate, Pella anunŃa că toŃi cei ce vor, se 
pot prezenta la un colocviu, în luna decembrie. Dacă vor obŃine notă de trecere, vor 
fi dispensaŃi de examenul de sfârşit de an...”. 

Foştii săi studenŃi (printre care, alături de Yolanda Eminescu, s-au remarcat 
străluciŃii universitari de mai târziu Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Sanda Ghimpu, 
G.G. Florescu) au relevat mai ales bogata cultură juridică a profesorului, atenŃia 
acordată ideii exprimate de textul de lege, preocuparea de a transmite concepŃii şi 
nu doar simple informaŃii, generozitatea intelectuală a dascălului care dorea să facă 
din catedră o prelungire a activităŃii sale de la tribuna SocietăŃii NaŃiunilor. 

3. Opera ştiinŃifică 
Lista lucrărilor care formează opera ştiinŃifică a lui Vespasian V. Pella – de la 

conferinŃe, rapoarte şi discursuri, la studii, articole şi opusuri impresionante – 
depăşeşte 85 de titluri şi acoperă diverse domenii ale dreptului. Fără îndoială, ideile 
                                                 

2 Vespanian Pella şi examenele anticipate, în: Yolanda Eminescu, Totul părea posibil. Fragmente 
de viaŃă, Editura Tempus, Bucureşti, 1993, p. 57–60. 

3 Vintilă Dongoroz (Tecuci, 27 martie 1893, Bucureşti, 18 martie 1976), avocat (1915–1948), 
profesor universitar (1928–1951) şi cercetător ştiinŃific (între 1951–1954, în cadrul Colectivului pentru 
vechiul drept românesc, din 1954 şi până în 1964 ca şef de secŃie al Institutului de Cercetări Juridice al 
Academiei Române, iar după şi până la deces, cercetător juridic consultant în cadrul aceluiaşi institut). 
Doctor în drept al FacultăŃii juridice din Bucureşti (1919) cu o teză despre „Dinamica socială a dreptului 
penal”. A elaborat şi publicat numeroase lucrări ştiinŃifice, dintre cele mai cunoscute fiind „ExplicaŃii 
teoretice ale Codului penal român”, în 5 vol. (1969–1972) şi „ExplicaŃii ale Codului de procedură 
penală”, în 2 vol., 1975, pe care le-a coordonat şi la care a fost coautor. 
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sale cele mai valoroase s-au situat în domeniul dreptului internaŃional public şi, cu 
precădere, în cel al dreptului penal internaŃional. Nu mai puŃin de trei sferturi dintre 
ele sunt dedicate mijloacelor juridice (mai ales de natură penală) consacrate 
apărării şi promovării păcii mondiale. 

Cele aproape 50 de titluri privind dreptul penal internaŃional, publicate de 
Pella în cursul a circa 30 de ani, probează tenacitatea cu care şi-a susŃinut şi apărat 
ideile şi credinŃa nestrămutată că, prin respectul normelor dreptului şi justiŃiei, 
valoarea supremă a oricărui popor, a întregii omeniri, pacea poate fi păstrată şi 
consolidată. 

Lucrarea de debut a lui V. V. Pella (publicată când autorul avea numai 18 ani!) 
Cercetări asupra sentimentului de apărare a speciei (Ed. SperanŃa, Bucureşti, 1915) 
căuta să dovedească faptul că „sentimentul de apărare este un sentiment necesar 
dezvoltării în bune condiŃii a speciei”, unul inerent fiinŃei umane, înrudit cu instinctul 
de conservare, cu sentimentul matern, patern şi cu cel de perpetuare a speciei. Toate 
războaiele ar porni de la acesta şi, într-o abordare empirist-sociologică, autorul se 
referă la aspecte precum: rolul entuziasmului în manifestarea sentimentului de 
apărare a speciei, cel al artei muzicale ori mediului social în acelaşi sens etc.  

Volumul consistent (de peste 500 de pagini!) Delicte îngăduite (studii penale) 
(„Cartea Românească”, Bucureşti, 1919) „lucrare laureată de Facultatea juridică 
din Iaşi”, cu o prefaŃă semnată de profesorul de drept penal Iulian Teodorescu, 
rectorul universităŃii din capitala Moldovei, se dorea a face parte „dintr-un capitol 
mult mai mare şi anume conflictul dintre dreptul penal şi morală”. Aşa cum 
remarca prefaŃatorul „cunoştinŃele autorului atât în domeniul filosofiei, cât şi al 
dreptului, ne dau dovada unor studii serioase în disciplina ştiinŃelor juridice şi ne 
fac să întrevedem şi alte opere tot atât de atrăgătoare”. Pornind de la constatarea că 
„între ceea ce se pedepseşte şi ceea ce ar trebui să se pedepsească este o atât de 
mare deosebire, încât nenumăratele fapte de o evidentă imoralitate ies din domeniul 
dreptului penal, cu toate că lovesc direct în ordinea şi armonia sociale”, lucrarea îşi 
propunea să arate „câteva din acŃiunile dăunătoare, căutând a stabili o vinovăŃie 
independentă de culpabilitatea hotărâtă prin legile existente”. 

După perioada de debut cu cele două lucrări în limba română, urmează 
începutul operei publicate în franceză, spre „a conta” în lumea internaŃională a 
ideilor. Este vorba, mai întâi, de Les principes généraux de l’Amnistie (Paris, Sagot, 
1920) care reproduce textul conferinŃei Ńinute la 3 decembrie 1919 la Facultatea de 
drept din Paris, „o lucrare metodică, de o claritate perfectă care aminteşte puŃin de teza 
dlui L. Gabat (De l’amnistie, Paris, 1904)”. Urmează teza sa de doctorat Des incapacités 
résultant des condamnation pénales en droit international (Despre incapacităŃile care 
rezultă din condamnările penale în dreptul internaŃional) (Paris, Sirey, 1920), 
caracterizată prin rigurozitatea planului, calitatea demersului ştiinŃific şi accentele 
novatoare ale analizei şi concluziilor pe o temă de interferenŃă între dreptul penal şi 
dreptul internaŃional. 

În acelaşi an apare şi Aperçu sur la criminalité collective (Privire generală 
asupra criminalităŃii colective), care enunŃa astfel ideea centrală a preocupărilor 
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sale viitoare şi care se va bucura de un larg răsunet în rândul specialiştilor. L’esprit 
de groupe et les problèmes de la responsabilité pénale (Spiritul de grup şi 
problemele răspunderii penale) (Paris, Sagot, 1920) oferea: „O privire sistematică 
asupra vechii probleme; o dispunere sistematică a întregii materii – psihologică, 
sociologică şi juridică – precum şi a fiecărui fragment al chestiunii, al fiecărui caz; 
o anumită părăsire a documentaŃiei, bibliografică şi legală” (C. G. Dissescu). În 
fine, Le Délit de spéculation illicite (Delictul de speculă ilicită) (Sagot, 1920) 
întregeşte „lanŃul” celor cinci lucrări publicate în 1920 la Paris, în limba franceză. 
Lucrarea se referă la dimensiunea legală a fenomenului speculei, care a marcat 
societatea franceză în timpul şi imediat după Primul Război Mondial şi constituie 
un comentariu complex al legilor franceze în materie, din 20 aprilie 1916 şi din  
23 octombrie 1919. 

Revenit în Ńară, în 1921 va publica trei lucrări în limba română: Specula ilicită 
de monete (Bucureşti, Gutenberg, 1921), Studii penale (Bucureşti, Gutenberg, 1921) 
şi Vagabondajul şi cerşetoria (Bucureşti, Gutenberg, 1921). Urmează anul 1922, 
care marchează o „pauză” în activitatea de publicare a noi lucrări ştiinŃifice. 

În 1923 văd lumina tiparului, tot în română, alte patru cărŃi semnate de Pella: 
Pedeapsa cu moartea în legătură cu proiectul de constituŃie („Curierul judiciar”, 
Bucureşti, 1923), Libertatea presei şi noua ConstituŃie (Imprimeria naŃională, 
Bucureşti, 1923), ExplicaŃiunea teoretică şi practică a Legii şi Regulamentului 
pentru înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite şi Raport prezentat Adunării 
DeputaŃilor asupra proiectului de lege pentru înfrânarea şi reprimarea speculei 
ilicite. 

Anul 1924 a sporit zestrea savantului jurist mai întâi cu două lucrări: una în 
limba franceză, Considérations générales sur l’avant-projet de Codé pénal roumain 
(ConsideraŃii generale asupra ante-proiectului Codului penal român) (Paris, Godde) 
şi alta în română, ViaŃa şi Represiunea („Curierul judiciar”, Bucureşti). A urmat 
Proposition adressée à la Société des Nations Unies en vue de l’organisation d’un 
système d’élimination des criminels dangereux (Propunere adresată SocietăŃii 
NaŃiunilor în vederea organizării de eliminare a infractorilor periculoşi) (publicată 
în „Revue Internationale de Droit Pénal”, an I, nr. 2, p. 140–146 şi în spaniolă, în 
„Revista de Criminologia Psiquiatrica y Medicina legal”, din Argentina, an XII,  
nr. 70, p. 477–482), o „sugestie originală şi de cel mai mare interes pentru Europa, 
dar puŃin prea scurtă şi poate ar fi avut de câştigat dacă ar fi făcut parte dintr-o serie 
de propuneri”. În fine, comunicarea referitoare la Noile concepŃii ale dreptului 
penal internaŃional care rezultă din lucrările recente ale SocietăŃii NaŃiunilor, 
Ńinută la 6 decembrie 1924, la Cercul de Studii Penale din Bucureşti, a fost 
publicată în „Revista Penală” (an III, nr. 11–12, p. 371–381). 

Anul 1925 a cuprins, pe lângă două articole de presă: Un cod represiv al NaŃiunilor 
(în „Timpul”, 8 mai) şi Securitatea statelor şi Pactele limitate (în „România Nouă”, 
an I, nr. 1), masivul studiu La criminalité collective des États et le droit pénal de 
l’avenir. 
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3.1. La criminalité collective des États el le droit pénal de l’avenir 
(Criminalitatea colectivă a statelor şi dreptul penal al viitorului) – 1925 

Începând din 1919, în cadrul unor conferinŃe internaŃionale, rapoarte, articole 
ş.a., tânărul profesor universitar V. V. Pella, sub influenŃa curentului pacifist 
generat ca o reacŃie la ororile comise în timpul primei conflagraŃii mondiale, schiŃa 
planul general al unui drept penal interstatal în corelaŃie cu Pactul SocietăŃii 
NaŃiunilor, menit să apere pacea, „bunul suprem al umanităŃii”4. 

Considerând războiul ca un fenomen morbid al vieŃii internaŃionale şi având 
în vedere „noile date ştiinŃifice ale psihologiei colective”, juristul român se pronunŃa 
pentru înlocuirea empirismului istoric care studia războiul numai din punctul de 
vedere al materialităŃii faptelor istorice, prin cercetări aprofundate în domeniul 
„criminalităŃii colective a statelor”. Astfel, într-o epocă în care aforismul lui 
Napoleon cum că: „Crimele colective nu angajează pe nimeni” era încă privit ca o 
axiomă, V. V. Pella se manifesta ca partizan al responsabilităŃii penale a statelor şi 
al unei răspunderi speciale a unor persoane fizice care, prin acŃiunea lor directă, au 
favorizat producerea unei crime colective internaŃionale5. 

Presa vremii era din ce în ce mai receptivă la ideile novatoare ale tânărului 
jurist român; astfel, cotidianul francez „Le Temps”, din 8 mai 1925, sub titlul „Un 
cod regresiv al NaŃiunilor” publica în extenso „Principiile fundamentale ale unui 
drept penal al naŃiunilor”, memoriul redactat de V. V. Pella. În plan oficial-
diplomatic, la 3 octombrie 1925, ConferinŃa Uniunii interparlamentare de la 
Washington vota proiectul de rezoluŃie prezentat de acesta în numele Comisiei 
juridice prin care, pentru prima dată, o instituŃie internaŃională afirma noŃiunea de 
„stat criminal” şi sublinia imperativul de a determina „legile naturale care îl 
guvernează”, în vederea stabilirii mijloacelor prevenirii şi reprimării manifestării 
sale. La rândul lor, numeroşi oamenii de ştiinŃă, în remarcabile lucrări de specialitate, 
asociaŃii ştiinŃifice şi instituŃii internaŃionale, în congresele şi conferinŃele lor, 
                                                 

4 Ideea a fost enunŃată pentru prima dată în cadrul „ConferinŃei cu privire la dreptul penal 
interstatal”, Ńinută la Facultatea de Drept din Paris în februarie 1919. În Discursul pronunŃat la ConferinŃa 
interparlamentară de la Berna (august 1924), ca delegat al Grupului român, Pella a ridicat problema 
criminalităŃii războiului de agresiune şi a făcut o expunere generală a problemelor legate de elaborarea 
unui Cod penal internaŃional (Union interparlementaire, Compte rendu de la 22e Conférence tenue à 
Berne et à Genève, p. 328–335); în alte două rapoarte La criminalité de la guerre d’agression şi 
Constitution d’un Droit répressif des Nations a dezvoltat aspecte importante (Documents préliminaires 
de la Conférence de Washington et d’Ottawa, 1925, p. 98–135); Alte publicaŃii relevante în acest sens: 
Les nouvelles conceptions du Droit pénal international qui résultent de l’œuvre récente de la Société des 
Nations („Revista penală”, nr. 11, 12), Un Code répressif des Nations („Le Temps”, 8 mai 1925), La 
Sécurité des États el les Pactes limités de non-agression, Proposition adressée à la Société des Nations 
en vue de l’organisation d’un système international d’élimination des criminels dangereux (1924), De la 
création d’une juridiction Criminelle internationale (1925), Discours prononcé en qualité de rapporteur 
de l’Union interparlementaire devant la Conférence de Washington (1925). 

5 Mircea DuŃu, Vespasian V. Pella: personalitate marcantă a ştiinŃei juridice româneşti, 
fondatorul dreptului internaŃional penal, în „Revista română de studii internaŃionale”, nr. 1–2/1990, 
p. 35–45. 
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dezbăteau ideile profesorului român, subliniind originalitatea, actualitatea, semnificaŃiile 
şi importanŃa lor6.  

Ca o încununare a acestor eforturi, în septembrie 1925, publică prima ediŃie a 
lucrării La criminalité collective des États et le droit pénal de l’avenir, una dintre 
cele două opere majore ale sale. Prima propoziŃie a cărŃii, „Războiul de agresiune 
este o crimă”, exprima ideea centrală căreia V. V. Pella i-a consacrat întreaga sa 
activitate de savant şi diplomat. Lucrarea se dorea a fi punctul culminant al 
procesului de realizare a unui plan ştiinŃific stabilit în decembrie 1919 în vederea 
elaborării unui „drept penal interstatal, în corelaŃie cu Pactul SocietăŃii NaŃiunilor” 
şi era considerată una de „criminologie politică colectivă şi internaŃională.” Rămas 
credincios şcolii penale neoclasice şi mentorilor săi universitari de la Paris, cartea 
se apropia prin multe aspecte de ideile şcolii sociologice franceze, de care lua însă 
distanŃă şi se individualiza în destule privinŃe. În orice caz, aşa cum remarca prof. 
C. G. Dissescu, ea „nu datorează nimic, sau aproape nimic, şcolii pozitiviste 
italiene – al cărei efort de ciclop, de a-şi extinde baza, vastă şi masivă, la toate 
problemele de drept penal, încearcă în van să se reînnoiască în zilele noastre”. 

Respingând concepŃia conform căreia războiul constituie singurul mijloc de 
rezolvare radicală a conflictelor internaŃionale, juristul român remarca sugestiv că, 
după cum în Antichitate şi Evul Mediu tortura nu a furnizat niciodată proba unei 
acuzaŃii, nici în raportul dintre state, un război nu poate face proba unui drept. 
Savantul milita, deci, pentru un drept internaŃional unic, având ca valoare 
fundamentală pacea mondială, considerând că, dacă până la Primul Război 
Mondial se acordase o importanŃă egală dreptului păcii şi dreptului războiului, 
această ştiinŃă trebuia transformată în înseşi bazele sale, astfel încât să nu mai 
existe decât un singur drept, dreptul păcii. Calificarea războiului ca o crimă 
internaŃională ducea la concluzia logică după care nu se mai putea concepe 
existenŃa unui drept al războiului, adică un drept al crimei. 

Recunoaşterea caracterului criminal al războiului impunea, în concepŃia lui 
V. V. Pella, crearea unui drept penal internaŃional şi a unor organisme juridice 
internaŃionale care să aplice aceste norme în scopul prevenirii şi combaterii 
„criminalităŃii colective” a statelor. Teza statului ca subiect activ al dreptului penal 
pornea de la ideea că, dacă acest organism îşi arogă atât dreptul de a condamna 
individul care violează legea, cât şi acela de a comite crime pentru care pedepseşte 
persoana fizică, în cadrul relaŃiilor sale cu ceilalŃi membri ai comunităŃii internaŃionale, 
statul poate încălca regulile de drept; dacă el cere individului să se supună normelor 
juridice şi morale, este evident că şi individul are dreptul să pretindă statului să respecte 
regulile legale de conduită în cadrul relaŃiilor internaŃionale. 
                                                 

6 Într-o scrisoare din 27 martie 1925 adresată lui Pella pe marginea rapoartelor sale privind 
„Criminalitatea războiului de agresiune” şi „Constituirea unui drept regresiv al NaŃiunilor”, Lange, 
secretarul general al Uniunii Interparlamentare, se declara „puternic impresionat de întinderea 
cunoştinŃelor şi a cercetărilor de care dă dovadă şi în aceeaşi măsură de metoda impecabilă pe care 
autorul a urmat-o şi care l-a condus la concluzii, în acelaşi timp originale şi convingătoare”. 
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Desigur, teza ca atare a fost şi este încă mult disputată în literatura de specialitate. 
Însă semnificaŃiile sale profund umanitare au contribuit la afirmarea încrederii în 
forŃa dreptului de a aboli războiul din viaŃa internaŃională. 

Aceste transformări pe care urma să le sufere reglementarea juridică internaŃională 
necesitau modificări corespunzătoare în privinŃa metodelor de investigaŃie ştiinŃifică. 
Dreptul penal internaŃional se contura, astfel, ca o disciplină complexă, unde, pe 
lângă elemente juridice, se întâlnesc şi idei, concepte şi metode din sociologie, 
economie, psihologie socială. 

Să remarcăm faptul că această calificare a războiului drept „crimă internaŃională” 
avea loc într-o perioadă în care acesta era considerat (încă) un mijloc licit de 
soluŃionare a diferendelor internaŃionale, abia în august 1928 fiind scos în afara 
legii. 

Se relevă, astfel, meritul lui Vespasian V. Pella de a fi sesizat şi valorificat 
adevărul că, după experienŃa Primului Război Mondial, se deschidea calea spre un 
nou rol al dreptului, în general, şi al dreptului penal, în special, în asigurarea şi 
promovarea păcii, deopotrivă între naŃiuni şi popoare şi, respectiv, indivizi şi 
colectivităŃi. Mai ales prin dimensiunea sa internaŃională, de drept interstatal penal, 
dotat cu sporite pârghii de efectivitate şi eficacitate, în frunte cu o jurisdicŃie penală 
internaŃională, dreptul viitorului se confunda cu dreptul păcii. 

Lucrarea a fost urmată de o amplă anchetă internaŃională asupra problemelor 
pe care le oferea şi concepŃiilor pe care le dezvolta aceasta, la care au răspuns 50 de 
personalităŃi ale vieŃii politice, diplomatice şi juridice ale timpului7. Sintetizând,  
A. Weiss, vicepreşedintele CurŃii Permanente de JustiŃie InternaŃională, remarca, 
printre altele: „În dreptul modern al NaŃiunilor, unde începând cu Grotius sunt 
înscrise atâtea principii umanitare, Vespasian V. Pella a fost primul care a introdus 
noŃiunea, de abia întrevăzută, de stat criminal şi i-a dat, sub regimul inaugurat de 
Pactul Wilsonian, o singulară precizie” . O a doua ediŃie a lucrării, publicată în 
1926, cuprindea în anexă răspunsurile obŃinute în cadrul acestui demers 
internaŃional. Sub influenŃa ideilor lui V. V. Pella şi prin contribuŃia sa directă în 
                                                 

7 Aşa, de exemplu, C. D. Wiart, ministru de stat, preşedintele AsociaŃiei InternaŃionale de Drept 
Penal (AIDP) califica volumul drept „o operă juridică remarcabilă, o lucrare cu adevărat magistrală, care 
elucidează o problemă esenŃială pentru pacea statelor”; Louis Barthou, fost prim-ministru al FranŃei, 
senator şi membru al Institutului o considera „o carte de mare interes, care aduce cea mai serioasă 
contribuŃie la studiul unei grave probleme pe care progresele civilizaŃiei nu ne permit să o ocolim”;  
N. Politis, fost ministru de externe al Greciei şi vice-preşedinte al Academiei de Drept InternaŃional de la 
Haga aprecia „percepŃiile extrem de interesante pe care le-a expus cu o metodă extrem de clară şi de 
precisă”; Stanislav Rappaport, judecător la Curtea Supremă a Poloniei sublinia că se continua „pe 
această cale, şi cu cât succes, marea linie de dezvoltare a dreptului penal internaŃional, a dreptului nou”  
ş. a. Au mai răspuns anchetei, printre alŃii: R. Poincaré, E. Ferri, R. Garofalo, Donnedieu de Vabres, 
Ambroise Collin, Gr. Spears, J.A. Roux. De remarcat şi aprecierea venită din partea lui E. Ferri, şeful 
şcolii penale pozitiviste italiene că, chiar dacă Ńinând seama de situaŃia internaŃională de atunci se putea 
discuta posibilitatea de a realiza imediat anumite concepte de represiune, arăta că rolul ştiinŃei este 
tocmai acela să facă să avanseze timpurile şi să le anunŃe. Enquête internationale précédant l’ouvrage de 
M. V.V. Pella sur la Criminalité collective des États et le Droit pénal de l’avenir, 1926. 
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calitate de raportor general, în rezoluŃia celui de-al II-lea Congres internaŃional, 
Ńinut la Bucureşti în 1929, se punea, pentru prima dată printr-un document oficial, 
internaŃional, problema responsabilităŃii penale pentru agresiune. „Prin textul supus 
deliberării congresului”, afirma el, „am vrut să facem un pas înainte, fiind convins 
că pacea fără un sistem de sancŃiuni eficace riscă să rămână pentru mult timp 
precară”8. 

Referindu-se, 17 ani mai târziu, la importanŃa deosebită a acestui document, 
în Expunerea introductivă a acuzatorului principal din partea URSS, R. A. Rudenco, 
rostită în cadrul Procesului de la Nürnberg, la 8 februarie 1946, se arăta: „În 1929, 
la un an după încheierea pactului de la Paris (Briand-Kellogg, n.n., M.D.), la Congresul 
de la Bucureşti al AsociaŃiei InternaŃionale de Drept Penal a fost adoptată o rezoluŃie 
care punea în mod direct problema responsabilităŃii pentru agresiune... Aşadar, 
principiul răspunderii penale pentru agresiune criminală, principiu care şi-a găsit o 
formulare juridică precisă în paragraful „a” al art. 6 al Statutului Tribunalului Militar 
InternaŃional a fost proclamat de mult”. 

La 300 de ani (1625) de la apariŃia lucrării fondatoare a lui Hugo Grotius,  
De jure belli ac pacis (Despre dreptul războiului şi al păcii), scrisă în atmosfera de 
teroare a Războiului de 30 de ani, prin care, pentru prima dată, se afirma deschis că, 
în ciuda suveranităŃii sale, un stat dezlănŃuind un război nedrept este un răufăcător, 
un criminal care merită să fie pedepsit pentru aceasta de egalii săi, celelalte state, 
cartea lui V. V. Pella, elaborată sub spectrul ororilor Primului Război Mondial, prin 
acreditarea ideii de criminalitate colectivă a statelor şi considerarea războiului de 
agresiune drept o crimă internaŃională, deschidea calea afirmării unui drept penal 
cu adevărat internaŃional, care să admită răspunderea statelor, să stabilească 
sancŃiunile aplicabile şi să le facă efective prin organizarea justiŃiei interstatale. 

Reluând ideea deja emisă în 1920 în cadrul Comitetului juriştilor şi aprobată 
(cel puŃin teoretic) de prima Adunare a SocietăŃii NaŃiunilor, autorul propunea 
încredinŃarea CurŃii Permanente de la Haga a exercitării jurisdicŃiei represive 
internaŃionale. În acest scop, putea fi creată o cameră specială, prin analogie cu cea 
a statului însuşi. Pentru facilitarea funcŃionării sale, se preconiza organizarea unei 
jurisdicŃii de instrumentare, a cărei formulă rămânea de determinat; ar fi putut fi 
vorba, în procesele legate de responsabilitatea statelor, de o cameră de punere sub 
acuzare, alcătuită din 3 membri ai CurŃii, cum era camera de procedură sumară, 
prevăzută de Statutul instanŃei; acuzaŃiile îndreptate împotriva unui individ ar fi 
urmat să fie instrumentate de un judecător unic, desemnat în acest scop de Curte. 
Era afirmată necesitatea creării unui minister public internaŃional care, în 
chestiunile penale, trebuia să reprezinte Societatea NaŃiunilor în faŃa CurŃii de la 
Haga şi să exercite asupra statului deferit jurisdicŃiei sale, în urma reclamaŃiei 
Guvernului lezat, acŃiunea publică internaŃională, tinzând spre aplicarea pedepsei 
riscate. 
                                                 

8 Actes du Deuxième Congrès International de Droit pénal, Editura Godde, Paris, 1930, p. 654. 
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3.2. Alte lucrări 
Legea presei (Imprimeria „IndependenŃa”, Bucureşti, 1927), dincolo de scopul 

său imediat (de a exprima „doctrina PNL asupra libertăŃii presei”) reprezintă o 
contribuŃie la această problemă spinoasă a vieŃii noastre publice. Pella arată că partidul 
liberal, „fiind aşa de potrivnic oricărei măsuri de sugrumare a libertăŃii presei, oricărei 
măsuri preventive, înŃelege totuşi ca presa în România să fie mereu însufleŃită de 
sentimentul răspunderii şi să aibă necontenit conştiinŃa vie a menirii sale sociale şi 
naŃionale”. Din această perspectivă şi cu argumente juridice, Pella demonstrează 
necesitatea elaborării şi adaptării unei legi a presei şi a componentelor sale principale: 
regimul administrativ, o presă naŃională, proprietarul, raporturile de muncă dintre 
patron şi ziarişti, directorii şi redactorii, corpul ziariştilor profesionişti ş.a. 

La répression de la piraterie (Represiunea pirateriei) (Librairie Hachette, 
Paris, 1928) reprezintă cursul cu acelaşi titlu Ńinut de profesorul Pella în cadrul 
Academiei de Drept InternaŃional de la Haga şi una dintre lucrările sale ştiinŃifice 
cu greutate. Pornind de la actualitatea problemei la nivel internaŃional, autorul 
începe analiza prin situarea infracŃiunii de piraterie în istorie, dintr-un dublu punct 
de vedere, cel al faptelor constitutive şi, respectiv, cel al mijloacelor folosite pentru 
represiunea sa, continuă cu o serie de consideraŃii asupra statutului contemporan al 
pirateriei, iar din perspectivă juridică se preocupă de definirea infracŃiunii, studiul 
diferitelor clasificări posibile ale actelor de piraterie, principiilor fundamentale ale 
represiunii acestora (incriminare, penalitate, responsabilitate), judecarea piraŃilor şi 
consecinŃele juridice al capturării lor. 

Studiul se încheie prin prezentarea unui Proiect de dispoziŃii pentru represiunea 
(universală) a pirateriei, în 17 articole, redactat în numele guvernului român şi 
prezentat în 1926 în faŃa SocietăŃii NaŃiunilor, în scopul de a fi discutat de Comitetul de 
experŃi pentru codificarea progresivă a dreptului internaŃional. 

Alte lucrări aferente perioadei se referă mai ales la intervenŃii, rapoarte, 
puncte de vedere ş.a. formulate şi susŃinute de Pella în faŃa diverselor instanŃe 
politico-diplomatice internaŃionale. 

3.3. La guerre-crime et les criminels de guerre (1946) 
Masivul studiu Războiul-crimă şi criminalii de război. ReflecŃii asupra 

justiŃiei penale internaŃionale. Ceea ce este şi ce ar trebui să fie, publicat în 1946, 
după ce omenirea cunoscuse trista experienŃă a unei a doua conflagraŃii mondiale, a 
constituit prilejul pentru savantul jurist de a-şi dezvolta concepŃiile şi ideile sale în 
raport cu noile realităŃi internaŃionale. Noul drept internaŃional anunŃat de 
adoptarea Cartei O.N.U. avea, în viziunea lucrării, ca misiuni fundamentale: 
transformarea dreptului internaŃional public, conferindu-i-se autoritatea şi prestigiul 
necesare, efectivizarea şi concretizarea semnificaŃiilor principiilor înscrise în 
Cartea O.N.U., dezvoltarea conceptului potrivit căruia războiul este o crimă 
internaŃională şi eliminarea lui din viaŃa internaŃională, un avertisment solemn 
pentru toŃi cei care ar conduce omenirea într-un nou conflict atotdistrugător. În 
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acest context, un rol important revenea dreptului penal9, în special în menŃinerea 
ordinii şi păcii în viaŃa internaŃională. Din această perspectivă, noua lucrare 
reprezenta punctul culminant al cercetărilor sale, realizate timp de 20 de ani în baza 
planului general al unui drept penal interstatal. Una dintre ideile astfel deprinse şi 
promovate era aceea că, pentru a se ajunge la o soluŃie care să răspundă ordinii şi 
dreptăŃii în viaŃa internaŃională, nu se putea eluda problema criminalităŃii de război. 

Ca atare, problema crimei de război şi cea a criminalilor de război, în sensul 
său cel mai larg, forma un tot indivizibil, iar dacă erau separate, se ajungea la 
soluŃii incomplete şi, prin urmare, generatoare de noi decepŃii. Se impunea, deci, a 
fi avute în vedere şi actele individuale sau colective care conduc la război şi actele 
blamabile comise în timpul ducerii războiului, atât unele cât şi celelalte trebuind să 
fie considerate drept crime internaŃionale. Se valorificau, în acest context, o serie 
de acte şi poziŃii internaŃionale exprimate după 1939 şi care convergeau spre 
învinuirea faptelor grave împotriva păcii şi securităŃii internaŃionale şi care 
configurau elementele unei jurisdicŃii penale internaŃionale competente. 

În faŃa marii diversităŃi a problemelor şi a complexităŃii lor, autorul insista 
asupra unor aspecte esenŃiale, încercând să răspundă la cinci întrebări fundamentale: 
a) dacă pedepsirea crimelor avute în vedere de Actul încheiat la 8 august 1945 între 
SUA, FranŃa, Marea Britanie şi URSS are un caracter permanent; b) care este definiŃia 
infracŃiunii internaŃionale dacă Ńinem seama de ansamblul actelor internaŃionale 
periculoase; c) principiul fundamental „nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege” este de conceput în cadrul prevăzut de acest acord; d) dacă jurisdicŃiile, aşa 
cum au fost stabilite în zisul acord oferă oare garanŃiile reale de obiectivitate; e) care 
era interesul prezentat pentru dreptul internaŃional de mâine de eforturile de atunci 
ale ONU, în vederea pedepsirii crimelor împotriva păcii şi a altor crime prevăzute 
prin Acordul din 8 august 1945 şi care erau sugestiile cele mai importante în măsură 
să completeze, în viitor, acŃiunea de protejare penală a păcii. 

Iar toate concluziile demersului erau subsumate, parcă, motto-ului CărŃii, 
reprezentat de un fragment dintr-o conferinŃă a lui Nicolae Titulescu: „Pacea nu e 
sinonimă cu absenŃa războiului. Ea este, înainte de toate, o stare de spirit bazată pe 
încredere, pe înŃelegere mutuală şi pe credinŃa în viitor. Pacea nu se proclamă. 
Pacea se cucereşte şi eforturile pentru a o face să triumfe sunt mai dure şi mai 
îndelungate decât cele care implică indiferent ce altă cucerire”. 

                                                 
9 Pella considera că prin expresia „Drept penal internaŃional” nu trebuie înŃeles dreptul penal 

internaŃional clasic, al cărui scop este să indice legea penală aplicabilă, determinarea efectelor 
extrateritoriale ale legilor represive ale diferitelor state şi de a fixa, aşa cum s-a spus, regulile de 
colaborare ale autorităŃilor diferitelor Ńări, în vederea exercitării pedepsirii în conformitate cu una sau alta 
dintre aceste legi. Dacă Dreptul internaŃional public presupune concursul intereselor colective, adică al 
intereselor comunităŃilor politice reprezentată de state, Dreptul penal internaŃional, sub forma sa clasică, 
presupune, mai curând, un drept individual. Acest Drept penal constituie rodul unei elaborări unilaterale. 
Fiecare stat îşi reglementează, potrivit propriilor legi şi jurisprudenŃe, raporturile sale de Drept Penal cu 
străinătatea. În accepŃiunea nouă, Dreptul penal internaŃional dobândea ca obiect reprimarea actelor 
ilicite care pot fi comise de către state în raporturile lor reciproce; statul era considerat subiect al 
infracŃiunii, astfel încât, în viaŃa internaŃională ajungea să fie privit ca subiect al drepturilor. 
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4. Activitatea diplomatică  
Activitatea diplomatică a lui Vespasian V. Pella s-a desfăşurat, în principal, 

în cadrul Uniunii Interparlamentare şi ca delegat al României la Societatea 
NaŃiunilor sau la alte foruri internaŃionale ale timpului. Ea se particularizează mai 
ales prin faptul că a reprezentat pentru promotorul său unul dintre instrumentele de 
promovare a ideilor lui vizând afirmarea valorilor păcii prin drept. Alegând iniŃial 
calea diplomaŃiei parlamentare, o dată cu alegerea sa ca deputat din partea PNL (în 
1922) şi după o bogată activitate de specialist pe probleme juridice în Camera 
DeputaŃilor, Pella avea să activeze în cadrul Uniunii Interparlamentare, prin 
participarea la conferinŃele acesteia, ca raportor şi delegat, începând cu 1923.  

Astfel, la reuniunile organizaŃiei din 1924, Ńinute la Berna şi Geneva, el a 
făcut o serie de consideraŃii pe tema prevenirii conflictelor care priveau crima 
internaŃională reprezentată de războiul de agresiune, relevând nevoia reformării 
rolului dreptului, prin afirmarea dreptului penal internaŃional ca un drept nou, 
chemat să reglementeze exercitarea represiunii vizând faptele comise de state în 
raporturile lor cu alte state sau colectivităŃi. Ideile sale astfel expuse, stârnind un 
interes deosebit, profesorul român a fost însărcinat cu întocmirea unui raport 
special asupra respectivei concepŃii, care să fie prezentat ConferinŃei. 

Documentul elaborat rapid a fost supus mai întâi atenŃiei Comisiei juridice a 
Uniunii şi dezbătut în cadrul reuniunii acesteia din 27–28 aprilie 1925, de la Paris, 
iar răsunetul său i-a făcut pe membrii Grupului interparlamentar român să-l susŃină 
oficial. La rândul său, V. V. Pella, printr-un efort extraordinar, a reuşit să ajungă la 
redactarea şi publicarea celebrului opus La Criminalité collective des États et le 
droit pénal de l’avenir, care a fost prezentat în octombrie 1925, la cea de-a XXIII-a 
ConferinŃă a Uniunii Interparlamentare de la Washington. Aceasta a avut pe 
ordinea sa de zi dezvoltarea dreptului internaŃional în trei direcŃii: a) codificarea 
dreptului internaŃional; b) declaraŃia drepturilor şi obligaŃiilor popoarelor şi a 
statelor; c) criminalitatea războiului de agresiune. Pella a fost desemnat să 
elaboreze şi a prezentat raportul general asupra acestei din urmă teme. Ca o 
recunoaştere a aprecierii ideilor exprimate de el, ConferinŃa a adoptat o rezoluŃie 
privind această problemă, iar la 3 octombrie, delegatul român era ales membru pe 
viaŃă al Uniunii. 

La ConferinŃa Uniunii Interparlamentare din 1926 (august, Geneva), 
deputatul român a participat activ la dezbaterile privind războiul de agresiune şi 
prevenirea delictelor internaŃionale, din cadrul Comisiei pentru studiul problemelor 
juridice. La reuniunea din anul următor (Paris, august 1927) Pella a intervenit în 
dezbaterile vizând Raportul secretarului general asupra activităŃii Consiliului 
interparlamentar, iar apoi, în numele Grupului interparlamentar român, a răspuns 
delegatului maghiar care, în cuvântul său, adusese o serie de acuzaŃii României în 
problema optanŃilor unguri şi a minorităŃilor în statele Micii ÎnŃelegeri. 

La cea de-a XXV-a ConferinŃă a Uniunii Interparlamentare (Berlin, 1928) 
din partea României au prezentat expuneri profesorii-deputaŃi Mircea Djuvara şi 
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V.V. Pella, acesta din urmă militând activ pentru promovarea ideilor sale privind 
criminalitatea colectivă a statelor şi scoaterea în afara legii a războiului de 
agresiune. 

În anii 1929–1930, în lipsa organizării tradiŃionalelor conferinŃe interparlamentare, 
savantul român s-a implicat în celelalte manifestări organizate sub egida Uniunii, 
precum dezbaterea pregătitoare din august 1929 (în cadrul căreia Pella a susŃinut un 
raport asupra criminalităŃii statelor). 

ConferinŃa Uniunii Interparlamentare de la Londra (1930) a înscris pentru 
prima dată pe ordinea sa de zi problema securităŃii internaŃionale, iar alături de alte 
delegaŃii, cea română s-a pronunŃat pentru înscrierea şi necesitatea menŃinerii şi 
apărării statu-quo-ului teritorial. În intervenŃia sa, V.V. Pella a relevat imperativul 
creării unui organism care să definească statul agresor şi a analizat efectele Pactului 
Briand-Kellogg (1928) asupra situaŃiei internaŃionale de atunci. De altfel, printr-o 
rezoluŃie, Uniunea afirma că „îşi va consacra de acum înainte toate eforturile 
studierii consecinŃelor Pactului de la Paris ... asupra dreptului intern al statelor, în 
special asupra dreptului constituŃional şi a legislaŃiei penale”. 

În spiritul general al epocii, de incriminare a războiului de agresiune şi de 
organizare a păcii, cea de-a XXVII-a ConferinŃă interparlamentară, desfăşurată în 
octombrie 1931 la Bucureşti, şi-a înscris pe ordinea de zi, cu prioritate, problema 
dezarmării. PoziŃia grupului român, prezentată de Pella, se axa pe faptul că 
„înarmarea unei naŃiuni îşi poate găsi justificarea fie în intenŃiile sale de agresiune, 
fie în situaŃia excepŃională care se pune într-o stare de legitimă apărare”. Prima 
ipoteză era respinsă de plano, România fiind „însufleŃită de o singură supremă 
aspiraŃie: aceea de a-şi asigura dezvoltarea în sânul comunităŃii popoarelor prin 
pace şi cooperare internaŃională”, şi aceasta şi în virtutea tradiŃiilor naŃionale, care 
„venind din trecut, se prelungesc spre viitor, sub forma unor aspiraŃii care îşi 
găsesc fundamentul într-un pacifism aproape înnăscut”. A doua ipoteză presupunea 
o consacrare şi o organizare internaŃională adecvate. 

Reuniunea se înscria şi s-a desfăşurat în contextul dezbaterilor şi acŃiunilor 
privind dezarmarea, care au culminat cu ConferinŃa de dezarmare din februarie 
1932, organizată sub egida SocietăŃii NaŃiunilor. SemnificaŃiile sale au fost relevate 
magistral de Nicolae Titulescu, ales preşedinte pentru a doua oară, al celei de  
a XII-a Adunări a înaltului for internaŃional: „Nu este vorba de a face să triumfe un 
punct de vedere sau altul, e vorba să ştim dacă naŃiunile sunt decise să facă un pas 
serios pe calea aplicării art. 8 (al Pactului de la Paris, n.n., M.D.), pentru ca – 
problemele politice fiind interdependente – să ştim dacă rezolvând pe una din ele, 
putem uşura reglementare tuturor celorlalte”10. 

De menŃionat că V.V. Pella a participat ca membru al DelegaŃiei Române la 
ConferinŃă (condusă de ministrul afacerilor străine, Dimitrie Ghica), iar din 
însărcinarea Comitetului desemnat de aceasta pentru studierea diverselor aspecte 
                                                 

10 Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Politică, Bucureşti, 1967, p. 375–376. 
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ale problemei dezarmării, Pella a pregătit un raport privind adaptarea legislaŃiilor 
naŃionale la „stadiul dezvoltării vieŃii internaŃionale”. 

De altfel, cariera diplomatică propriu-zisă a savantului jurist a început în 
1927, când este numit delegat al României la Societatea NaŃiunilor, calitate în care 
a participat la numeroasele reuniuni politico-diplomatice organizate sub egida 
acesteia, de multe ori redactând şi promovând o serie de documente internaŃionale 
care exprimau ideile sale revoluŃionare. 

O expunere schematică, dar semnificativă şi completă a activităŃii diplomatice 
a lui V. V. Pella poate fi reflectată într-un tablou astfel: 

– delegat al României la sesiunile Adunării SocietăŃii NaŃiunilor, delegat al 
Guvernului român în Comitetul pentru reforma Pactului SocietăŃii NaŃiunilor, 
delegat permanent al României la Comisia consultativă a SocietăŃii NaŃiunilor 
pentru Probleme Sociale şi la Comisia InternaŃională Penală şi Penitenciară; 

– secretar general şi membru fondator al Biroului InternaŃional pentru 
Unificarea Dreptului Penal, vicepreşedinte al AsociaŃiei InternaŃionale de Drept 
Penal şi preşedinte (1946–1952); 

– preşedinte al grupului român pentru ConferinŃele Balcanice; 
– vicepreşedinte al FederaŃiei InternaŃionale a Comitetelor de Cooperare 

Europeană; 
– preşedinte al grupului român al AsociaŃiei InternaŃionale de Drept Penal; 

preşedinte al Comitetului român pentru Antanta Europeană; vicepreşedinte al Grupului 
Interparlamentar român; 

– membru al Consiliului de direcŃie al Uniunii Interparlamentare, al Biroului 
InternaŃional al Păcii şi al SocietăŃii generale a închisorilor din Paris; membru al 
Comisiei InternaŃionale de PoliŃie Criminală; 

– membru al Comitetului de experŃi ai SocietăŃii NaŃiunilor pentru represiunea 
falsificatorilor de monede (1921–1928); delegat al Guvernului român la ConferinŃa 
româno-ungară pentru rezolvarea litigiului optanŃilor (1928); delegat al Guvernului 
român la ConferinŃa diplomatică a SocietăŃii NaŃiunilor pentru reprimarea falsificatorilor 
de monede şi raportor la această ConferinŃă (1929); membru în Comitetul SocietăŃii 
NaŃiunilor pentru amendarea Pactului SocietăŃii NaŃiunilor în vederea punerii în 
armonie cu Pactul de la Paris (1930); delegat al Guvernului român la ConferinŃa 
SocietăŃii NaŃiunilor a Oficiului central pentru reprimarea falsificatorilor de monede 
(1931); 

– delegat al României la ConferinŃa de Dezarmare (1932–1934); delegat al 
României şi raportor la ConferinŃa diplomatică pentru facilitarea circulaŃiei internaŃionale 
a filmelor educative (1933); 

– prim delegat al Guvernului român la Comisia permanentă a Regimului 
Apelor Dunării (1934–1936); 

– membru al Comitetului de jurişti ai SocietăŃii NaŃiunilor pentru represiunea 
internaŃională a terorismului şi raportor al acestui Comitet (1935–1937); 

– delegat al Guvernului român la ConferinŃa de la Montreux consacrată 
regimului Strâmtorilor (1936); delegat supleant al României la Consiliul SocietăŃii 
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NaŃiunilor (1936–1938); membru al Comitetului de jurişti al SocietăŃii NaŃiunilor 
pentru reprimarea falsificării hârtiilor de valoare (1937); delegatul Guvernului 
român la ConferinŃa de la Lyon pentru Chestiunile Mediteraneene (1937); delegat 
al Guvernului român şi raportor general la ConferinŃa diplomatică pentru 
încheierea convenŃiei consacrate represiunii terorismului şi a creării unei CurŃi 
Penale InternaŃionale (1937); preşedinte al Comisiei generale pentru problemele 
juridice şi constituŃionale ale celei de a XIX-a Adunări a SocietăŃii NaŃiunilor 
(1938); 

– trimis extraordinar şi ministru plenipotenŃiar al României la Haga (15 martie 
1936 – 1 octombrie 1939); la Berna (1 septembrie 1943 – 1 octombrie 1944); 

– agent al Guvernului Român pe lângă Tribunalul arbitral româno-bulgar  
(18 iulie 1941); 

– delegat titular în Comisia InternaŃională şi Europeană a Dunării; delegat în 
Comisia InternaŃională Permanentă a Regimurilor Apelor din bazinul Dunării  
(1 octombrie 1939); 

– devine ministru plenipotenŃiar clasa I (24 ianuarie 1942); 
– însărcinat cu avizarea, la cererea Ministerului Afacerilor Străine, asupra 

„tuturor chestiunilor în legătură cu elaborarea şi aplicarea convenŃiilor de extrădare, 
precum şi a oricăror alte convenŃiuni de cooperare internaŃională în materie penală” 
(2 iulie 1942); 

– ministru plenipotenŃiar clasa I, însărcinat cu urmărirea activităŃii şi contactul, 
în ElveŃia, cu serviciile din Europa ale ONU (octombrie 1946); 

– membru al DelegaŃiei Române la ConferinŃa de Pace de la Paris (1946–
1947); conferenŃiază în faŃa Tribunalului de la Nürnberg asupra noilor teorii ale 
dreptului penal internaŃional (mai 1947); 

– ministru plenipotenŃiar clasa I pe lângă LegaŃia României de la Washington 
(8 august 1947); 

– disponibilizat din Ministerul Afacerilor Străine (noiembrie 1948). 

5. Propunere de atribuire a Premiului Nobel pentru Pace – 1926 
Prin activitatea sa ştiinŃifică desfăşurată în anii care au urmat Primului 

Război Mondial, în atmosfera impactului major al evenimentului asupra omenirii şi 
cu preocuparea de a evita repetarea sa, prin căutarea de sisteme noi care să 
deschidă „o eră a păcii, fecundă şi durabilă”, V.V. Pella stabilea planul, „original în 
toate punctele sale”, al unui viitor drept penal internaŃional, în strânsă legătură cu 
Pactul SocietăŃii NaŃiunilor (1919). În aplicarea, explicarea şi dezvoltarea 
semnificaŃiilor sale, profesorul român avea să desfăşoare acŃiuni consecvente şi 
diverse sub forma conferinŃelor, discursuri, articole de presă, studiilor politice, 
ideile sale fiind din ce în ce mai cunoscute în lumea ştiinŃifică, diplomatică şi 
politică a timpului. O primă încununare a acestor eforturi de concepŃie şi practică 
internaŃională avea să o reprezinte lucrarea La criminalité collective des États et le 
droit pénal de l’avenir, publicată în 1925, care sintetiza şi dezvolta principiile 
expuse în cei 6 ani consacraŃi, până atunci, de savantul jurist acestei problematici. 
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Principalul merit al „planului Pella”, astfel exprimat, era acela de a fi pus 
problema păcii pe baze absolut noi, cele ale dreptului, în special dreptul penal, prin 
instituŃionalizarea represiunii contra criminalităŃii colective a statelor. 

Ca o recunoaştere a acestor merite, la 1 ianuarie 1926, în numele Uniunii 
interparlamentare, grupul român, prin Scrisoarea de recomandare semnată de 
profesorul universitar şi senatorul Constantin G. Dissescu, se propunea Comitetului 
Nobel din Parlamentul Norvegian pentru atribuirea Premiului Nobel pentru Pace, 
care urma să aibă loc la 10 decembrie 1926, pe „Domnul Vespasian V. Pella, profesor 
universitar, deputat, membru al Consiliului director al AsociaŃiei InternaŃionale de 
Drept Penal şi al Consiliului Superior al ÎnvăŃământului din România”. Documentul 
era însoŃit de 2 exemplare ale lucrării din 1925, „concepută şi redactată pentru a fi 
oferită ca omagiu Uniunii Interparlamentare drept recunoştinŃă pentru eminentele 
servicii aduse de această AsociaŃie Cauzei Păcii”11. 

Motivarea propunerii era sintetizată astfel: „Prin activitatea sa neobosită în 
propagarea ideilor pacifiste, prin lucrările de mare valoare şi absolut originale al 
căror autor este, Domnul V.V. Pella ni se pare că reuneşte toate condiŃiile cerute 
pentru atribuirea Premiului Nobel pentru Pace”. 

Argumentul principal îl reprezenta volumul La criminalité collective des 
États et le droit pénal de l’avenir şi ideile dezvoltate aici, iar în susŃinerea noutăŃii 
şi semnificaŃiilor lor erau invocate aprecierile exprimate de diverse personalităŃi ale 
timpului în cadrul anchetei internaŃionale organizate asupra lucrării. 

„Această carte profundă şi îndrăzneaŃă – sublinia Quintiliano Saldana, 
profesor la Universitatea din Madrid şi vicepreşedinte al A.I.D.P., invocat în 
susŃinerea propunerii – aparŃine literaturii cărŃilor diriguitoare, care se străduiesc să 
formeze o nouă conştiinŃă, în acest moment, cu privire la istoria în care se naşte o 
nouă perioadă, poate o nouă epocă. Ea este rodul avangardei ştiinŃifice a Europei 
de după război. Îşi va atinge scopul, căci poartă semnul lucrurilor menite să 
izbutească”. Iar pentru a demonstra şi, astfel, convinge, se „repera” lucrarea prin 
raportare la sursele sale ideologice şi de situat în domeniile ştiinŃifice. Se relevau, 
astfel, înaltele sale virtuŃi ştiinŃifice, prin perspectivele largi şi fecunde deschise 
spre domeniul sociologiei războiului, al criminologiei politice internaŃionale şi al 
dreptului penal interstatal, dar şi înalta morală a ideilor exprimate, contribuind în 
mod strălucit la realizarea păcii. Totodată, originalitatea investigaŃiilor teoretice se 
îmbina armonios cu numeroasele soluŃii oferite, în mare parte susceptibile de 
aplicare imediată. 

„Pacifist eminent, domnul V.V. Pella aşează edificiul dreptului internaŃional 
public pe baze în acelaşi timp noi şi durabile. El planează, prin doctrina sa, 
                                                 

11 Proposition adressée au Comité Nobel du Parlement Norvégien par le professeur et sénateur 
Constantin G. Dissescu, en vue de l’attribution du Prix Nobel de la Paix en 1926 à Vespasien V. Pella, 
professeur universitaire, député, membre titulaire du Conseil Directeur de l’Association Internationale 
du Droit Pénal et du Conseil Supérieur de l’Enseignement de Roumanie, în vol. Vespasian V. Pella,  
În slujba ştiinŃei dreptului şi a cauzei păcii, FundaŃia europeană Titulescu, Editura Karta-Graphic, Ploieşti, 
2011, p. 233–260. 
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deasupra tuturor cercetătorilor care au explorat acest domeniu, începând cu Grotius 
şi până în zilele noastre”, se aprecia în Propunere... şi se conchidea: „De aceea 
sperăm că Comitetul pentru Premiul Nobel, apreciind la valoarea sa o lucrare atât 
de magnifică, va considera corect să atribuie Premiul Nobel pentru Pace autorului 
lucrării „Criminalitatea colectivă a statelor şi dreptul penal al viitorului”. După 
notificarea Comitetului Nobel din 16 ianuarie 1926, profesorul Dissescu revine la 
16 martie 1626 printr-o nouă scrisoare, la care a ataşat două exemplare din ediŃia 
a doua a lucrării (1926) şi cinci broşuri care cuprindeau rezultatele anchetei 
internaŃionale realizate în rândul unor personalităŃi internaŃionale asupra noutăŃii şi 
importanŃei tezelor afirmate şi dezvoltate de Pella. 

Se exprima, în acelaşi timp, regretul de a nu se putea anexa şi „mărturiile” 
primite de la marcante personalităŃi din SUA, Spania, FranŃa ş.a. şi care nu mai 
puteau fi avute în vedere de Comitetul norvegian, pentru anul 1926, potrivit 
Statutului FundaŃiei Nobel, care stabilea ca dată limită de primire a scrisorilor de 
recomandare 1 februarie. În acelaşi context, din Paris, V.V. Pella adresa o scrisoare 
preşedintelui Comitetului Nobel în care, cu termenii cuveniŃi, îşi exprima 
recunoştinŃa faŃă de Propunere şi îşi manifesta disponibilitatea ca, în caz de nevoie, 
să prezinte noi documente cu privire la teoria sa.  

Din păcate, în cele din urmă, opŃiunile şi decizia de acordare a Premiului 
Nobel pentru Pace (pe anul 1926) au mers spre alte persoane şi ignorat calea 
juridică de apărare a păcii12. Zece ani mai târziu, propunerea Senatului UniversităŃii 
din Iaşi de atribuire a Premiului Nobel pentru Pace pe anul 1936 marelui jurist şi 
diplomat Nicolae Titulescu, cunoştea acelaşi deznodământ13. 

6. Codificarea dreptului penal 
O poziŃie interesantă şi o acŃiune consistentă a desfăşurat profesorul Pella şi 

în contextul recodificării dreptului penal român în deceniile trei şi patru ale 
secolului XX. Promovând consecvent teza rolului important al ştiinŃei în realizarea 
codificării şi concepŃiei unui cod penal, savantul şi-a subordonat întreaga sa 
activitate din Comisia legislativă pentru redactarea Codului Penal (1923) şi apoi, ca 
membru temporar al Consiliului Superior Legislativ (1926–1934), promovării 
ideilor şcolii neoclasice. În epocă, opera de codificare era privită ca instrument de 
reformă legislativă, nu ca o simplă sistematizare eteroclită, ca o lucrare de creaŃie şi 
nu o muncă de redactare a unui text, oricât de masiv ar fi rezultat acesta. În cadrul 
raportului prezentat, în 1924, la Paris, în faŃa Société générale des prisons asupra 
anteproiectului român din 1923 al părŃii generale a Codului penal14, referindu-se la 
spiritul care a dominat alcătuirea documentului, Pella invoca un sfat preŃios primit 
                                                 

12 LaureaŃi al Premiului Nobel pentru Pace în 1926 au fost Aristide Briand şi Gustav Stresemann. 
13 Premiul a fost atribuit în 1936 lui Carlos Saavedra Lamas. 
14 Société générale des prisons, L’avant-projet roumain de 1923 sur la partie générale d’un 

Code pénal, rapport de Vespasien Pella et les observations, Ed. Marchal et Billard, Paris, 1924, 
Extrait de la „Revue pénitentiaire et de Droit pénal” (mai 1924, bulletin no. 5). 
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în 1920, în acest sens, de la profesorul său francez Emile Garçon şi urmat întocmai: 
„FaceŃi tot ce e posibil pentru a intra în Comisie şi insistaŃi ca România, în 
elaborarea noului cod, să nu se aventureze în concepŃii, care pot fi atrăgătoare, dar 
pe care experienŃa nu le-a consacrat încă. PăstraŃi principiile şcolii neoclasice, fiŃi 
moderaŃi şi prudenŃi în redactarea legilor”. Principala reŃinere era, astfel, manifestată 
faŃă de ideile şcolii antropologice italiene, reprezentată în special de E. Ferri, 
considerate „prea îndrăzneŃe” şi pe care, până atunci, nici un legiuitor modern nu le 
tradusese în dreptul pozitiv. 

În promovarea tezelor şcolii neoclasice, V. V. Pella şi-a găsit un susŃinător în 
prof. Iulian Teodorescu, şi el eminent profesor de drept penal şi discipol al lui  
E. Garçon, dar acceptate şi de ceilalŃi membri ai Comisiei, astfel că anteproiectul din 
1923 „rămânea fidel, în fundamentul său filosofic, principiilor şcolii neoclasice”. 

Se pornea, astfel, de la ideea şi se exprima concepŃia care admitea că 
penalitatea se adresează fiinŃei umane, adică unei fiinŃe care este conştientă de 
faptele sale şi care, în limitele legilor naturale care guvernează criminalitatea, 
păstrează o libertate relativ suficientă pentru a o face responsabilă moral. 

Din această perspectivă, documentul expus dezbaterii societăŃilor ştiinŃifice 
de drept penal ale timpului s-a inspirat mai ales din concepŃiile moderne ale 
doctrinei penale franceze, „în toate circumstanŃele a avut puterea de a lupta 
împotriva atractivităŃii periculoase a inovaŃiilor şi a nu se îndepărta de un spirit de 
prudenŃă înŃeleaptă”. Dacă aşa s-a rezolvat problema recodificării din perspectivă 
filosofică, aspectul valorificării tradiŃiilor şi ajustărilor legislative a fost mai 
complex. Într-adevăr, realizarea noului cod penal, ca şi a celorlalte noi coduri 
tradiŃionale, impunea, în condiŃiile istorice respective, chiar cu titlul prioritar, şi o 
operă de unificare legislativă la nivelul României reîntregite. Astfel, în Ńară, 
imediat după reunirea noilor teritorii, erau în vigoare patru coduri represive. 
AcŃiona, mai întâi, în Vechiul Regat, Codul de la 1864, inspirat în mare parte de 
Codul penal francez din 1810, Codul penal rus în Basarabia, cel austriac în 
Bucovina şi Codul penal ungar în Transilvania, Banat şi Crişana. Politic, nu s-a 
dorit impunerea şi în noile teritorii a codului din Vechiul Regat, cu atât mai mult cu 
cât, în codurile care guvernau aceste diverse provincii, un număr apreciabil de 
prevederi, din diverse motive, meritau să fie conservate. 

În această situaŃie, Comisia legislativă, Ńinând seama de tradiŃia de jumătate 
de secol în materie, păstrând „scheletul” codului penal român anterior, a introdus în 
anteproiect toate dispoziŃiile codurilor provinciilor istorice româneşti, susceptibile 
să răspundă încă concepŃiilor moderne de represiune. Pe lângă aceasta, s-au adoptat 
toate principiile legilor franceze care au modernizat succesiv, în cursul veacului  
al XIX-lea, Codul penal din 1810, s-au avut în vedere cele mai noi anteproiecte de 
gen din alte Ńări, precum şi lucrările pertinente ale Congresului de ştiinŃă penitenciară 
şi ale Uniunii InternaŃionale de Drept Penal. În privinŃa operaŃiunilor concrete, 
după stabilirea principiilor pe care trebuia să le conŃină şi să le consfinŃească partea 
generală a Codului penal, Comisia a însărcinat pe prof. I. Teodorescu să redacteze 
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textele şi expunerea de motive privind modul de executare a pedepselor, tentativa, 
delictele imposibile, complicitatea şi cu elaborarea noului „cod” al minorităŃii. Lui 
Pella i-a revenit responsabilitatea redactării textelor şi expunerii de motive privind 
infracŃiunile comise în străinătate, suspendarea executării pedepsei, eliberarea 
condiŃionată, recidiva, nebunia, constrângerea şi alte cauze care înlătură ori 
atenuează răspunderea penală. 

După terminarea lucrărilor, Comisia a procedat la revizuirea lor şi ministrul 
justiŃiei, după ce a revăzut personal documentul, a dispus publicarea lui sub forma 
unui anteproiect, pe care l-a trimis curŃilor şi tribunalelor, barourilor şi facultăŃilor 
de drept, spre formularea de observaŃii şi propuneri de perfecŃionare. După 
obŃinerea acestor avize, o comisie formată din trei persoane (Ionescu-Dolj, 
consilier la Înalta Curte de CasaŃie, prof. I. Teodorescu şi V. V. Pella), a revăzut şi 
adaptat textul din această perspectivă. Ca o expresie a acestor preocupări complexe 
de codificare a dreptului penal, cu o dublă perspectivă – internă şi internaŃională –, 
în iulie 1928 (anterior, deci, semnării Pactului Briand-Kellogg, de la Paris, care va 
avea loc la 27 august acelaşi an), ca raportor şi membru în Comisia parlamentară 
de redactare, deputatul V. V. Pella a introdus în proiectul Codului penal român 
delictul de propagandă de război, făcând pe această cale din România primul stat 
care adopta o astfel de măsură legislativă progresistă! 

Un rol important este acordat în cadrul procesului codificării „asociaŃiilor 
internaŃionale neoficiale”, care „nu urmăresc decât un interes ştiinŃific, unde 
domneşte o libertate de acŃiune lipsită de constrângeri şi de responsabilităŃi 
politice”, unde juristul ar putea, absolut în largul său, prin „inducŃiuni, previziuni 
sau chiar prin construcŃii în întregime provizorii”, să traseze calea nouă şi să facă o 
operă originală, fără să rişte să coboare la nivelul de simplu exeget”. Iar concluzia 
era semnificativă: numai în astfel de medii se puteau zări orizonturile dreptului 
internaŃional de mâine, cuprinde exact planul general de codificare şi resimŃi în 
toată amploarea sa forŃa dinamică a dreptului. Numai după această activitate 
preliminară şi când opinia publică va fi fost astfel pregătită, doar atunci putea 
interveni rolul structurilor SocietăŃii NaŃiunilor, organismul oficial interstatal, care, 
„cu spiritul de prudenŃă şi de înŃelepciune care le animă, luând ca bază de discuŃie 
munca deja împlinită, ele vor trece la elaborarea unui plan definitiv de codificare”. 
Este surprinsă, în acest mod, relaŃia complexă dintre ştiinŃă şi codificare, raportul 
dintre specialistul independent şi actorul oficial, în cadrul procesului complex de 
codificare. 

Numai după extinderea treptată la nivelul cât mai multor state, a aceloraşi 
principii de exercitare a represiunii, se pregătea terenul pentru codificarea dreptului 
penal internaŃional. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât dreptul penal „este chemat să 
lupte împotriva forŃelor ostile ale naturii şi împotriva abaterilor funeste ale pasiunii, 
care ghidează colectivităŃile, precum şi indivizii, către prăpăstiile crimei”. Dreptul 
internaŃional penal modern s-a structurat şi început să se codifice în contextul 
proiectului ordinii mondiale prefigurat mai întâi după Primul Război Mondial, prin 
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Societatea NaŃiunilor (1921) şi reformulat în condiŃiile specifice după cel de-al 
Doilea Război Mondial, prin Carta ONU (1945) şi expresia sa organizatorică, 
sistemul NaŃiunilor Unite. Completată prin DeclaraŃia Universală a drepturilor 
omului din 11 decembrie 1948, ordinea mondială onusiană se baza pe principii 
definitorii precum pacea şi securitatea colectivă sau drepturile umane fundamentale 
şi indivizibile. ReacŃia dreptului penal la noua realitate politico-instituŃională şi 
juridică mondială s-a exprimat prin preluarea proiectelor de codificare şi organizare 
a păcii începute în deceniile trei şi patru şi abandonate în timpul războiului, dar şi 
încercarea de asumare a lor ca texte juridice în cadrul ONU. 

Ideile lui V.V. Pella asupra codificării dreptului internaŃional au fost prezentate 
iniŃial, pe larg, cu ocazia şi în cadrul celei de-a XXIV-a ConferinŃe interparlamentare, 
din august 1927, de la Paris, în expunerea sa asupra punctului vizând codificarea 
dreptului internaŃional. Pornind de la ideea universalităŃii dreptului interstatal, el 
insista asupra „necesităŃii urgente de codificare din cauza evoluŃiei diferite ce o va 
suferi dreptul internaŃional, care în America este pe cale de a fi codificat în întregime”. 
Referitor la obiectul codificării, se remarcau noile ramificaŃii ale dreptului 
internaŃional, cu sublinieri vizând evoluŃiile şi transformările dreptului penal spre a 
deveni principalul instrument al păcii. Erau formulate şi două amendamente 
privind proiectul de rezoluŃie: extinderea preocupărilor Comitetului de experŃi al 
SocietăŃii NaŃiunilor şi asupra materiei unificării principiilor de drept penal 
internaŃional, consacrate în diferite coduri şi considerarea, în cadrul efortului 
general de codificare, a războiului drept crimă internaŃională, cu excepŃia legitimei 
apărări, care putea justifica recursul la forŃa armată. Toate aceste teze aveau să fie 
dezvoltate şi au dobândit un surplus de recunoaştere oficială în discursul pronunŃat 
de Pella în şedinŃa plenară a celei de-a VIII-a Adunări a SocietăŃii NaŃiunilor 
(1928), cu ocazia discutării rapoartelor Comisiei speciale instituite în domeniu15, 
iar activitatea de expert s-a manifestat mai ales în calitatea sa de Secretar general al 
conferinŃei internaŃionale a reprezentanŃilor comisiilor de codificare penală (1927). 

Cu titlu preliminar şi într-o abordare realistă, juristul român aprecia că, în 
prezenŃa opoziŃiei dintre cele două sisteme de codificare, cel al codificării integrale 
a dreptului internaŃional (care implică stabilirea unui plan general şi sintetic, 
conŃinând nomenclatura şi clasificarea metodică a diferitelor materii codificabile) 
şi cel al codificării progresive (constând în determinarea materiilor susceptibile de 
codificare doar pe baza criteriului gradului lor de maturitate), preferabilă şi fezabilă 
este cea din urmă. El vedea în codificare nu numai o simplă tehnică, de ordonare şi 
sistematizare, un fenomen de „transformare, în mod progresiv, a regulilor dreptului 
cutumiar în reguli de drept pozitiv”, ci şi o „ştiinŃă de exprimare în forme şi 
formule juridice a nevoilor realităŃii”; de aceea, o atare operaŃiune implică „eforturi 
perseverente şi cunoştinŃe profunde, nu doar în privinŃa situaŃiilor de ordin juridic, 

                                                 
15 La codification du droit international. Discours prononcé à la séance plénière de la huitième 

assemblée de la Société des Nations, Bucarest, 1928. 
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ci şi în privinŃa situaŃiilor de ordin politic, economic, social şi moral, care se află la 
baza vieŃii internaŃionale contemporane”. Pe conŃinut, în spiritul concepŃiei sale 
generale despre rolul dreptului, în general, şi cel al dreptului penal, în special, în 
asigurarea şi organizarea păcii, Pella considera că obiectul îl reprezintă „determinarea 
condiŃiilor fundamentale ale regimului păcii”, „împărŃirea iraŃională a dreptului 
internaŃional în dreptul păcii şi dreptul războiului trebuie astfel să dispară în faŃa 
singurului drept pe care îl putem concepe de acum înainte: dreptul păcii!”. Totodată, 
se impunea „transformarea în formule concrete a anumitor idei vagi şi până acum 
fără legătură între ele”, astfel oferindu-se „o vedere de ansamblu asupra tuturor 
materiilor susceptibile de codificare”. În urma unei asemenea codificări, „convenŃiile 
viitorului” putea să se sprijine „pe o bază comună, care ar permite a le armoniza 
între ele; aşa s-ar putea încorona, în sfârşit, edificiul pe care mai multe generaŃii 
succesive l-au ridicat cu truda dreptului internaŃional”. 

7. Promotor al unificării dreptului penal 
Una dintre ideile pentru care V.V. Pella a militat consecvent a fost aceea a 

unificării progresive a dreptului penal, într-o lume care formează „un tot unitar şi 
indivizibil”. Mai mult decât atât, „diversele sale părŃi nu pot exista izolat, ele se 
completează, se echilibrează şi formează un sistem”. Drept consecinŃă, considera el, 
„în pofida opoziŃiilor puternice dintre doctrinele actuale” şi a dezamăgirilor suferite 
uneori în promovarea mai intensă şi mai extinsă a cooperării juridice internaŃionale, 
„puterea ideii de lege, răspunzând unor nevoi permanente, va continua să ne împingă 
irezistibil către instituŃii din ce în ce mai uniforme, instituŃii care să se adapteze 
nevoilor unei comunităŃi internaŃionale devenită conştientă de solidaritatea membrilor 
săi”. În concepŃia sa, era vorba de un fenomen obiectiv, ineluctabil, iar mişcarea spre 
crearea unui „sistem comun de drept” era facilitată mult de „interdependenŃa cu 
fiecare zi mai mare dintre dreptul conceput ca ştiinŃă socială şi dreptul conceput ca 
ştiinŃă internaŃională”, dublată de inevitabilitatea adoptării unor reguli menite să 
asigure, „prin intermediul unor instituŃii din ce în ce mai uniforme, o acŃiune represivă 
eficientă în domeniul criminalităŃii de drept comun”16. 

O atare operaŃiune presupune eliminarea treptată a numeroaselor divergenŃe 
dintre legislaŃiile naŃionale, referitoare atât la anumite incriminări, cât şi la anumite 
principii din care se inspira „exercitarea represiunii” şi era justificată de „Caracterul 
acestei criminalităŃi şi spiritul de solidaritate iscat din pericolul comun pe care sus-
numita criminalitate îl constituie pentru toate naŃiunilor, precum şi dificultăŃile 
întâmpinate de cooperarea dintre state cu privire la represiunea diverselor infracŃiuni 
care afectează interesele comunităŃii internaŃionale”. 
                                                 

16 Réponse de M. Vespasien V. Pella, Professeur à la Faculté de Droit de Bucarest, Secrétaire 
général du Bureau, Ministre de Roumanie à La Haye, în „Célébration du Xe anniversaire du Bureau 
international pour l’unification du droit pénal. Hommage au professeur V.V. Pella, promoteur de 
l’unification du droit criminel, artisane insigne de l’organisation d’une justice pénale internationale”, 1939. 
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O unificare cu respectarea, însă, a diversităŃii valorilor culturale şi tradiŃiilor 
fiecărui popor, ca factor de progres juridic, „tradiŃii în care … îşi are rădăcinile 
dreptul penal şi care contribuie la dezvoltarea acestuia”. De altfel, din coliziunea 
permanentă dintre „dinamismul naŃional” şi „dinamismul internaŃional”, dintre 
protecŃia penală a intereselor comune ale tuturor „colectivităŃilor organizate” şi 
protecŃia penală de ordin politic proprie fiecărui stat rezultă ecuaŃia care exprimă 
deopotrivă limitele şi virtuŃile „unificării dreptului penal intern şi ale codificării 
dreptului penal internaŃional”. 

Pentru materializarea acestei idei majore de realizare a unei cooperări 
metodice a statelor pentru armonizarea concepŃiilor lor şi apropierea dispoziŃiilor 
legale naŃionale în lupta împotriva criminalităŃii, Pella a militat în favoarea creării 
unui Birou (Institut) pentru unificarea dreptului penal, cu statut de organizaŃie 
recunoscută internaŃional. 

Ideea a fost lansată în martie 1924, la Facultatea de Drept din Paris, cu ocazia 
Adunării generale constitutive a AsociaŃiei InternaŃionale de Drept Penal, când 
tânărul universitar român „îşi exprima convingerile sale cu privire la necesitatea 
unificării internaŃionale a dreptului penal”. La 16 ianuarie 1928, ideea a dobândit 
contururi internaŃionale, prin conferinŃa Ńinută la aceeaşi facultate pariziană cu 
privire la crearea unui Institut internaŃional pentru unificarea dreptului penal şi 
dobândea caracter oficial cu propunerea formulată în numele delegaŃiei României 
în cadrul şedinŃei plenare a celei de-a VIII-a Adunări a SocietăŃii NaŃiunilor, având 
ca obiect „analiza opoziŃiei dintre sistemele teritorialităŃii sau personalităŃii, 
soluŃionarea adesea dificilă a conflictelor negative de competenŃă care duc la 
impunitate, chestiunile de recidivă sau de complicitate internaŃionale şi, în fine, 
chestiunile ce Ńin de executarea internaŃională a măsurilor de securitate”. În cele din 
urmă, în cadrul unei noi conferinŃe din aprilie acelaşi an, de această dată la Roma şi 
bucurându-se de sprijinul direct al marilor savanŃi italieni E. Ferri şi R. Garofalo, 
propunerea devenea cea de creare a Biroului internaŃional (de unificare a dreptului 
penal), denumire care accentua caracterul său de organism de cooperare interstatală 
şi nu de simplă unitate de cercetare ştiinŃifică (pe care îl sugera denumirea de 
institut!), iar o lună mai târziu, acesta lua fiinŃă în mod efectiv (juridic) şi oficial. 
Reunind reprezentanŃi oficiali din aproape toate Ńările lumii din acel timp, prin 
intermediul ConferinŃelor sale periodice, Biroul a dezbătut probleme din ce în ce 
mai delicate. Pot fi menŃionate, în acest sens, conferinŃele având ca obiect aspectele 
internaŃionale ale delictului politic, problema terorismului internaŃional, multiplele 
şi gravele dimensiuni ale problematicii elaborării de reguli uniforme în materie de 
extrădare. 

Prin studii aprofundate de drept penal comparat, cu o justă luare în seamă a 
concepŃiilor dominante în epocă şi asigurându-şi sprijinul savanŃilor cu experienŃă 
în codificarea dreptului penal, depăşind „opoziŃia sterilă dintre idealism şi realism”, 
Biroul a realizat o operă temeinică, reprezentativă, pozitivă sau etică. Şi, nu în 
ultimul rând, aşa cum remarca V.V. Pella însuşi, el „a înfăptuit o lucrare de mare 
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semnificaŃie morală, căci a considerat întotdeauna că Dreptul, în concepŃia sa cea 
mai înaltă şi cea mai pură, are ca misiune asigurarea Păcii – singurul obiectiv al 
luptei pe care o duce fără încetare împotriva forŃelor ostile ale naturii şi împotriva 
abaterilor funeste ale pasiunilor”, relevând astfel obiectivul final urmărit. 

Şi nu putem încheia acest capitol fără a menŃiona, cu titlu concluziv, 
afirmaŃia prof. S. Sasserath: „V. Pella şi-a consacrat viaŃa acestei opere de unificare 
a Dreptului Penal … deoarece el a înŃeles că unificarea dreptului în toate materiile 
sale este cel mai puternic mijloc de a se asigura opera Păcii. El a înŃeles că 
unificarea dreptului în toate materiile sale permite oamenilor să se înŃeleagă mai 
bine, să se cunoască mai bine, şi în consecinŃă să se aprecieze mai bine, şi am putea 
spune astfel că, îndeplinindu-şi opera de unificare a dreptului penal, V.V. Pella a 
meritat să i se adauge la toate titlurile pe care le avea deja, acela de mare 
European”. 

8. Artizan al justiŃiei penale internaŃionale 
Vespasian V. Pella a fost nu numai un teoretician strălucit, dar şi un „idealist 

înfăptuitor”, militând pentru transpunerea în practică a ideilor şi propunerilor sale 
de lege ferenda, implicându-se direct în elaborarea unor proiecte de coduri, statute 
sau convenŃii. Un exemplu în acest context îl constituie teza sa potrivit căreia 
justiŃia internaŃională, ca idee şi formă de organizare, nu trebuie să aibă un caracter 
ad hoc, ci unul permanent. Sub influenŃa consideraŃiilor sale, AsociaŃia internaŃională 
de drept penal s-a pronunŃat în favoarea instituirii unei jurisdicŃii penale internaŃionale; 
în cadrul primului să congres din 1926 s-au adoptat rezoluŃii prin care s-a 
preconizat extinderea jurisdicŃiei CurŃii Permanente InternaŃionale de JustiŃie 
asupra cauzelor penale, solicitându-se totodată să i se atribuie competenŃă pentru 
judecarea indivizilor şi statelor care se vor fi făcut vinovaŃi de agresiune sau de alte 
infracŃiuni contra dreptului internaŃional. Ulterior, în baza proiectului elaborat de 
profesorul român, respectiv al Statutului unei jurisdicŃii criminale internaŃionale 
(redactat în numele AIDP), ConferinŃa de la Geneva din 16 noiembrie 1937 a 
adoptat ConvenŃia pentru crearea unei CurŃi penale internaŃionale, document care, 
aşa cum afirma Sir John Fischer Williams, delegatul britanic la reuniune, a 
reprezentat pentru V.V. Pella „rezultatul triumfal al unei speranŃe pe care a avut-o 
până într-atât la inimă, şi în serviciul căruia, în timp îndelungat, a depus o energie 
neobosită”17. 

După cel de-al Doilea Război Mondial, odată cu publicarea cărŃii La guerre-
crime et les criminels de guerre (Paris, 1946) şi în contextul creării ONU, ideile şi 
acŃiunea lui Pella dobândesc noi şanse de afirmare şi înfăptuire. Este membru al 
Comitetului de jurişti chemat să elaboreze un proiect de convenŃie pentru 
prevenirea şi represiunea genocidului, iar la cererea secretariatului general al ONU, 
                                                 

17 Sir J.F. Williams, Déclaration à la clôture de la Conférence de Bucarest, în vol. „Actes de 
la Conférence internationale pour la répression du terrorisme” (Genève, 1–16 nov. 1937), Société des 
Nations, 1938, p. 178. 
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elaborează textul Memorandumului asupra unui Proiect de Cod represiv al crimelor 
contra păcii şi securităŃii umanităŃii (1950). 

Într-adevăr, dacă în 1947 Adunarea Generală a ONU a refuzat aprobarea 
proiectului unui document privind înfiinŃarea unei CurŃi penale internaŃionale, 
incorporat ca apendice la proiectul ConvenŃiei privind genocidul, a însărcinat 
Comisia de Drept InternaŃional (CDI) să pregătească aşa-numitele „Principii de la 
Nürnberg” şi proiectul unui „Cod privind delictele (crime se vor numi mai târziu!) 
împotriva păcii şi securităŃii internaŃionale”. În îndeplinirea acestui mandat, CDI a 
aprobat, în 1950, respectivele „Principii…” şi a prezentat, în 1954, un proiect de 
Cod. Problemele apărute cu privire la anumite infracŃiuni astfel prevăzute, precum 
agresiunea, au provocat o întârziere a examinării şi aprobării textelor în cauză. 
Apoi, cu toate că Adunarea Generală a ONU a aprobat prin consens definiŃia 
agresiunii (RezoluŃia nr. 3314–XXIX din 1974), a trebuit să se aştepte până în 1981 
(RezoluŃia nr. 36/196) pentru ca CDI să-şi reia lucrările pe această temă; 15 ani mai 
târziu (1996) aceasta a aprobat un proiect al unui „Cod al crimelor împotriva păcii 
şi securităŃii omenirii”, prezentându-l Adunării Generale spre aprobare, sub forma 
unei convenŃii. 

Lucrările şi iniŃiativele sale în acest domeniu şi-au găsit o împlinire prin adoptarea, 
la 17 iulie 1998, la Roma, de către ConferinŃa diplomatică a plenipotenŃiarilor ONU, 
a Statutului CurŃii Penale InternaŃionale, intrat în vigoare la 1 iulie 2002, instanŃa 
constituindu-se în primăvara anului 2003. 

9. Promotor al cooperării profesional-juridice intenaŃionale 
În propagarea şi materializarea ideilor sale, V.V. Pella a acordat o atenŃie 

deosebită participării la activitatea societăŃilor ştiinŃifice şi profesionale de profil. 
Astfel, a fost membru al Academiei Diplomatice InternaŃionale şi al unor asociaŃii 

precum: International Law Association, SocietăŃii de studii legislative, SocietăŃii de 
legislaŃie comparată şi al Société générale des prisons de Paris ori American Society 
of International Law. Dar cele mai preŃioase implicări şi contribuŃii ale sale sunt 
legate de AsociaŃia InternaŃională de Drept Penal (AIDP) şi Biroul InternaŃional 
pentru Unificarea Dreptului Penal (BIUDP). Referitor la prima, a făcut parte, ca 
membru titular, din Consiliul de direcŃie încă de la fondarea sa, în 1924, la Paris, a 
devenit vicepreşedinte în 1929 urmând ca în 1946 să fie ales preşedinte, în cadrul 
primei reuniuni a Adunării generale a AsociaŃiei după cel de-al Doilea Război 
Mondial (care a avut loc la Paris), funcŃie pe care o va deŃine tot restul vieŃii sale. 
De altfel, la 24 august 1952, când a survenit decesul savantului, acesta se pregătea 
să plece de la New York spre Roma, la un congres al A.I.D.P. 

PrezenŃa lui Pella în cadrul AsociaŃiei nu a fost una formală, ci, dimpotrivă, 
deosebit de activă, căutând să impună şi să promoveze, pe această cale, în mediile 
ştiinŃifice naŃionale şi internaŃional, tezele şi ideile sale. Aşa, de exemplu, în 1926 
propunea primului Congres al AsociaŃiei rezoluŃia pentru reunirea ConferinŃelor de 
unificare a dreptului (penal) şi prezenta raportul „Despre crearea unei jurisdicŃii 



27 Vespasian V. Pella (1897–1952) 445 

penale internaŃionale”. Şi nu în ultimul rând, din iniŃiativa sa, rezoluŃia celui de-al 
II-lea Congres al AsociaŃiei, desfăşurat la Bucureşti, în 1929, punea pentru prima 
dată problema răspunderii penale a statelor pentru agresiune. 

În privinŃa instituŃionalizării cooperării internaŃionale în domeniul unificării 
dreptului penal, V.V. Pella a avut un rol de pionier. După modelul acŃiunii în 
materia dreptului privat, încă din cadrul congresului constitutiv al A.I.D.P. din 
1924, a lansat ideea creării unui Institut, recunoscut la nivel internaŃional, care să se 
ocupe cu această problemă. 

La capătul eforturilor susŃinute care au găsit, în cele din urmă ecoul scontat, 
în mai 1928 a fost înfiinŃat, la Roma, Biroul InternaŃional pentru Unificarea 
Dreptului Penal, menit, iniŃial, să funcŃioneze până în momentul când se va înfiinŃa 
Institutul, în cadrul căruia V.V. Pella avea să deŃină funcŃia de secretar general. 
Scopul său: cooperarea sistematică pentru armonizarea concepŃiilor şi apropierea 
legislaŃiilor penale naŃionale în lupta împotriva criminalităŃii. Altfel spus, „a şterge 
din coduri divergenŃele care împiedică cooperarea statelor în lupta împotriva 
criminalităŃii, unificând în acest scop incriminările faptelor delictuale, pregătind în 
acest scop textele legilor sau ale convenŃiilor lor”. 

În discursul său de la sărbătorirea celei de-a X-a aniversări a Biroului (Paris, 
28 decembrie 1938), contele Henri Carton de Wiart, ministru de stat, fost prim-
ministru al Belgiei şi preşedinte în funcŃie al organismului internaŃional, aducea un 
elogios omagiu profesorului român, conchizând: „Şi urmaşii noştri, care nu vor fi 
cunoscut grijile şi eforturile noastre, nu vor fi uitat numele marelui jurist Vespasian 
V. Pella, care va fi fost precursorul, apostolul şi artizanul acestui triumf al dreptului 
şi al căror fericiŃi beneficiari vor fi ei”. 

În sesiunea sa din septembrie 1928, Adunarea generală a SocietăŃii NaŃiunilor 
a admis propunerea de înfiinŃare a Institutului internaŃional de drept penal, rămânând 
să se fixeze locul sediului acestuia, operaŃiune care, şi din cauza evoluŃiei evenimentelor 
internaŃionale, avea să se amâne sine die. 

10. Vespasian V. Pella şi Comisia InternaŃională şi Europeană a Dunării 
După declanşarea celui de-al Doilea Război Mondial (1 septembrie 1939) şi 

complicarea situaŃiei politico-militare în Europa, la 22 septembrie 1939, V.V. Pella 
era rechemat din calitatea de trimis extraordinar şi ministru plenipotenŃiar al 
României în Olanda, spre a fi numit delegat titular în Comisia InternaŃională şi 
Europeană a Dunării, ministrul de externe Grigore Gafencu justificând astfel 
măsura: „În momentele actuale, noua D-voastră însărcinare este din cele mai 
importante. În ambele Comisiuni Dunărene se vor cere toate cunoştinŃele D-voastră 
de jurist şi toate însuşirile D-voastră de diplomat. Sunt, deci, încredinŃat că veŃi 
putea dezvolta o activitate tot atât de rodnică ca cea de la Haga”. Ultima remarcă 
răspundea aprecierilor diplomatului despre importanŃa deosebită dobândită la Haga 
din punct de vedere diplomatic în contextul ultimelor evoluŃii din viaŃa 
internaŃională de atunci. Potrivit Aranjamentului de la Sinaia din 18 august 1938, 
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competenŃele Comisiei în legătură cu exerciŃiul navigaŃiei pe Dunărea Maritimă, de 
ordin juridic, tehnic şi financiar, au fost trecute pe seama statului român, odată cu 
patrimoniul său. 

În condiŃiile supremaŃiei germane în zonă, delegaŃii Berlinului şi, respectiv, 
Romei, solicitau revenirea regimului anterior şi numirea câte unui Director german 
şi italian, alături de cel român al Dunării Maritime. În faŃa poziŃiei ferme a 
delegaŃiei române conduse de Pella, de respingere a unor asemenea idei, cele două 
state au trebuit să accepte status-quo-ul. 

O descriere elocventă a acŃiunilor diplomatice şi atitudinii lui V.V. Pella s-a 
păstrat în dosarul savantului jurist existent la M.A.E., sub forma unei note scrise de 
mână, semnată de un anume Aurelian Păunescu şi datată 3 aprilie 1962, după toate 
probabilităŃile un participant direct la negocierile în cauză18: 

„Profesorul V.V. Pella. Profesor de Drept Penal la Facultatea de Drept din 
Bucureşti, Ministru PlenipotenŃiar, Delegatul României la Comisiunile Dunării – 
C.E.D. şi C.I.D. Adânc cunoscător al Dreptului InternaŃional Public şi Privat şi cu o 
mare experienŃă în această materie, Profesorul V.V. Pella a fost unul dintre cei mai 
buni apărători ai drepturilor şi intereselor României, ca Delegat al României la 
Comisiunile Dunării – C.E.D. şi C.I.D. – unde am avut ocazia să-i urmăresc 
activitatea, în calitatea mea de Consilier Tehnic pentru chestiunile Dunării, în 
DelegaŃia României. Profesorul V.V. Pella domina pe toŃi ceilalŃi DelegaŃi străini, 
atât prin cultura sa juridică şi generală, cât şi prin spontaneitatea sa. Descătuşat de 
formulele abstracte şi adeseori rigide şi de rutina deformării profesionale, 
Profesorul V.V. Pella găsea întotdeauna soluŃia cea mai potrivită din punct de 
vedere juridic şi totodată cea mai simplă şi mai practică. În dezbaterile diferitelor 
chestiuni spinoase, soluŃia sa, aşteptată de toŃi ceilalŃi DelegaŃi cu o vădită 
nerăbdare şi curiozitate, era întotdeauna aceea care triumfa şi era adoptată în 
unanimitate de Comisiune. Notorietatea sa în găsirea celor mai bune soluŃii 
ajunsese până acolo încât, odată, când Delegatul Germaniei, care era Preşedintele 
Permanent al Consiliului Dunării Fluviale, anunŃând într-o şedinŃă că a primit o 
propunere anonimă, toŃi DelegaŃii au răspuns: «Da, ştim, este... Anonimescu», 
indicându-l pe Delegatul României. La o altă şedinŃă se discuta o foarte aridă 
chestiune financiară şi toŃi DelegaŃii, în frunte cu Preşedintele, se pierdeau în cifre 
şi socoteli, fără să ajungă la vreun rezultat. Profesorul V. V. Pella îmi spuse: «Lasă-i 
să-şi bată capul şi hai să ne ocupăm de chestiunea următoare a ordinei de zi». După 
un răstimp, Preşedintele se adresă Delegatului României, întrebându-l dacă nu are 
şi dânsul vreo propunere de făcut. «Ba da, răspunse V.V. Pella, tocmai eram în 
căutarea unei soluŃii cu colaboratorii mei». Şi deşi nu discutasem câtuşi de puŃin 
acea chestiune, el spuse: «Domnule Preşedinte, dacă am lăsa la o parte aspectul 
tehnic al chestiunii şi am degaja o soluŃie de principiu?». Şi-şi formulă imediat 

                                                 
18 Publicată pentru prima dată de dr. Lia-Maria AndreiŃă, în Vespasian V. Pella, dosarul 

personal al unui mare diplomat European, în rev. „Historia”, septembrie 2008, p. 59–67. 
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propunerea sa, adăugând că fiecare DelegaŃie are tehnicieni specialişti care să se 
ocupe de cifre şi calcule. SoluŃia sa, care dădea cheia problemei, fu adoptată 
imediat şi dată tehnicienilor spre aplicare. Altă dată, Delegatul Reichului German, 
care, după cum am arătat, era şi Preşedintele Consiliului Dunării Fluviale, îi atrage 
atenŃiunea că vorbea pe un ton prea ridicat: «Nu uitaŃi, Domnule Ministru, îi 
răspunse Profesorul Pella, că eu reprezint, ca şi D-voastră, un Stat suveran şi că, în 
această calitate, am dreptul să vorbesc pe acelaşi ton ca şi D-voastră, fiincă dupe 
cum bine ştiŃi, după cum a spus Mazzini, suveranitatea este de aceeaşi esenŃă atât 
pentru Statele mari, cât şi pentru cele mici». Într-o altă şedinŃă, acelaşi Delegat al 
Germaniei imputa Delegatului Român că România a reuşit să introducă, cu ocazia 
modificării regimului C.E.D., o clauză în favoarea sa, care ar echivala cu un veto. 
(Este vorba de articolul 10 al Aranjamentului de la Sinaia, referitor la tariful taxelor 
de navigaŃie – n.n., M.D.). „Da, răspunse Pella, natura care a înzestrat leul cu 
gheare ascuŃite, tigrul cu maxilare puternice şi şarpele constrictor cu o forŃă 
extraordinară – şi care a avut grijă şi de animalele slabe, dotând sepia cu acel lichid 
protector, melcul cu cochilie şi ariciul cu Ńepi – a dat şi popoarelor mai mici 
inteligenŃa spre a se apăra de popoarele mari şi puternice”. Într-un alt moment, 
când Delegatul Reichului German cerea adoptarea mărcii germane ca monedă de 
calcul a taxelor de navigaŃie în locul francului-aur, atunci în vigoare, Delegatul 
României îi răspunse: „Nu vi se pare că vă grăbiŃi? AşteptaŃi ca marca germană să 
devină monedă internaŃională sau să aibă o valoare recunoscută ca francul-aur. 
Sunt realităŃi peste care nu se poate trece, fiindcă, Domnule Ministru, cred că şi  
D-voastră sunteŃi de acord, că verigheta aceasta pe care o purtaŃi pe deget este de 
aur şi nu e în „clearing” aşa cum vă soluŃionaŃi D-voastră, în prezent, afacerile 
financiare”. În cadrul unei şedinŃe dramatice în care delegaŃii italian şi german 
doreau preluare conducerii Comisiei şi implicit a controlului asupra gurilor 
Dunării, Pella s-a dovedit un negociator absolut. Aşa cum ne relatează acelaşi  
A. Păunescu, la ameninŃarea delegatului Germaniei că, dacă partea română nu 
cedează şi cererea nu va fi satisfăcută, Marele Reich nu va ezita să treacă la acŃiune 
de forŃă, Pella nu a ezitat să răspundă: „Şi eu am instrucŃiuni de la Guvernul meu, 
dar în acest moment tragic pentru Ńara mea şi pentru mine, eu nu urmez numai 
aceste instrucŃiuni. În această clipă simt trecând asupra capului meu umbrele 
trecutului. Simt pe toŃi acei îndepărtaŃi înaintaşi, care, de la simpli cetăŃeni până la 
mari Voievozi, îmi poruncesc să nu cedez drepturi pe care România le-a câştigat 
dupe atâtea lupte şi sacrificii, eliberându-se la Gurile Dunării de un regim 
anacronic şi umilitor. În nici un caz, eu nu voi fi acela care voi ceda o poziŃie pe 
care România a câştigat-o în 1939, când toate puterile exercitate de C.E.D. pe 
Dunărea Maritimă au trecut asupra ei, ca Stat teritorial suveran, pe baza 
Aranjamentului de la Sinaia din 18 august 1938. Mai bine să mi se taie mâinile, 
decât să semnez un acord prin care să se revină la un regim de capitulaŃiuni 
vexatoriu şi umilitor, care şi aşa a durat prea mult. De altfel, nu cred că s-ar găsi 
vreun român care să semneze un asemenea acord”. 
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11. Vespasian V. Pella, membru corespondent al Academiei Române 
Ca o recunoaştere a contribuŃiilor sale ştiinŃifice şi meritelor diplomatice, 

Vespasian V. Pella a fost propus, de secŃia istorică, să devină membru corespondent 
al Academiei Române. În şedinŃa publică din 26 mai 1941 a supremului for academic, 
acad. Andrei Rădulescu susŃinea propunerea cu următoarele argumente:  

„SecŃiunea istorică a propus să fie ales membru corespondent d-l Vespasian 
V. Pella. 

Profesor la Facultatea de Drept din Iaşi, astăzi la cea din Bucureşti, Domnia 
Sa a avut cinstea să fie chemat să Ńină cursuri la Academia de Drept internaŃional 
de la Haga, de a cărei înfiinŃare este strâns legat numele lui D. Sturdza. De 
asemenea, a Ńinut cursuri la Facultatea de Drept din Paris şi la Institutele alăturate, 
la Geneva şi la Varşovia. 

D-l Pella a publicat – în limba română şi în limbi străine – foarte numeroase 
lucrări, aproape toate de natură pur juridică; simpla lor enumerare ar trece cu mult 
peste cadrul acestor referinŃe. 

Recomandatul secŃiei istorice a desfăşurat, în genere, o activitate culturală 
foarte bogată şi foarte variată. Afară de activitatea didactică şi de marele număr de 
lucrări, a contribuit la întocmirea de legi, mai ales penale; a luat – apoi – parte la 
foarte multe conferinŃe şi organizaŃii internaŃionale, unde – mai totdeauna – a fost 
delegatul României. 

Peste tot şi-a îndeplinit cât mai bine misiunea, participând efectiv şi cu 
autoritate la lucrări, făcând propuneri, admise deseori, înfăptuind anumite lucrări 
cu care era delegat şi apărând cu energie drepturile noastre. 

Peste tot – aproape – a avut un rol deosebit prin munca şi ideile sale – de multe 
ori – originale şi astfel a adus însemnate servicii ştiinŃei Dreptului şi Ńării noastre. 

În special s-a ocupat de Dreptul penal şi de cel internaŃional, unde a adus 
multe idei proprii, încât astăzi este apreciat nu numai ca autor de asemenea lucrări, 
ci şi ca unul dintre cei dintâi întemeietori ai ramurii numite Dreptul penal 
internaŃional şi dintre aceia care au luptat cu stăruinŃă pentru stabilirea lui şi pentru 
realizarea organizaŃiilor respective. 

Munca d-lui Pella, gândirea sa, ca şi publicaŃiile, au fost sărbătorite şi elogios 
apreciate şi în străinătate de personalităŃi din cele mai alese din lumea Dreptului 
sau a problemelor internaŃionale. 

SecŃiunea istorică a socotit că acestea îndreptăŃesc cu prisosinŃă propunerea 
ca d-l Pella să fie ales membru corespondent”. 

În urma votului „cu bile”, obŃinându-se majoritatea (calificată) de 2/3 (24 de 
voturi pentru şi 9 voturi contra) preşedintele de şedinŃă Constantin Rădulescu-
Motru l-a „proclamat membru corespondent al Academiei Române la SecŃiunea 
„Istorică”19. Presa românească a timpului saluta cu entuziasm alegerea lui 
                                                 

19 Analele Academiei Române, Desbaterile, Tomul LXI, 1940–1941, p. 174–175; La 13 iunie 
acelaşi an, în cadrul „ŞedinŃei intime”, preşedintele de şedinŃă I. Simionescu saluta prezenŃa lui  
V.V. Pella şi „aminteşte despre meritele sale în domeniul ştiinŃei juridice şi despre serviciile pe care 
le-a adus intereselor româneşti ca reprezentant al Ńării la Haga”, Analele Academiei Române, 
Desbaterile, Tomul LXI, 1941–1942, p. 6–7. 
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Vespasian V. Pella, „profesor şi diplomat, om de Drept şi creator de Drept, încercat 
slujitor al intereselor Ńării”. Astfel, ziarul „Curentul” din 4 iunie 1941, sub titlul  
„D. Vespasian Pella la Academie” considera că „Nu e o recompensă: e numai un 
gest de recunoaştere, un gest moral care-şi are greutatea sa, consolidând ideea ce 
avem despre neîntârzierea cu care vine actul de înălŃare a destoiniciei şi a virtuŃii”. 

Se relevau apoi meritele proaspătului membru corespondent al înaltului 
forum academic: „Profesorul Vespasian Pella a format rânduri de studenŃi, şi s-a 
ostenit la catedră cu aceeaşi tragere de inimă care l-a făcut indispensabil în 
domeniul vieŃii internaŃionale. E un om care şi-a închinat existenŃa ideii de ordine 
în sânul naŃiunilor şi în raporturile dintre acestea. ViaŃa este ca un isvor de forŃă 
sălbatecă şi primitivă, care trebue mereu îmbrăcată în forme de Drept, acceptabile. 
Opera d-lui Vespasian Pella a fost de multe ori operă de domesticitor, de diplomat, 
de om prevăzător. El a ferit contactul intereselor naŃionale cu sentimentele 
individuale, şi astfel a putut să servească”. 

Totodată, era evocată, în acest context, şi problema subreprezentării juriştilor 
în Academia Română: „Academia Română, care nu are o secŃiune juridică, şi care pe 
de altă parte dă conŃinutului secŃiei sale ştiinŃifice o semnificaŃie improprie încadrării 
unor jurişti de valoare, are totuşi marele merit de a fi aflat o formulă prin care 
colaborarea d-lui Vespasian Pella cu selectul for intelectual să fie posibilă”. Şi se 
conchidea, pe drept cuvânt: „E o alegere nimerită, e un act de dreptate. D. prof. Pella 
aduce Academiei darul unei superioare activităŃi închinată intereselor Neamului, şi 
al unei energii care se află încă departe de a se fi sleit, continuând un proces de 
necontenită creaŃie ce se confundă cu însăşi viaŃa noului academician”. 

12. Moştenirea  
Pe lângă modelul savantului creator, promotor, prin drept, al valorilor păcii, 

justiŃiei şi cooperării internaŃionale, de „idealist înfăptuitor” după expresia marelui 
său confrate Nicolae Titulescu, Vespasian V. Pella ne-a lăsat, prin opera sa, un 
tezaur inestimabil de idei, multe dintre ele încă nu pe deplin explorate, cunoscute şi 
exploatate în măsura cuvenită în lumea ştiinŃifică şi viaŃa publică. Cele două 
majore lucrări ale sale – Criminalitatea colectivă a statelor şi dreptul penal al 
viitorului şi, respectiv, Războiul-crimă şi criminalii de război – publicate în limba 
franceză şi netraduse (încă!) în română, rămân mai mult citate şi mai puŃin citite şi 
înŃelese în profunzimea mesajului lor ideatic. Dar lucrul, poate, cel mai important, 
multe din ideile sale au cunoscut ulterior consacrare juridică şi înfăptuire în viaŃa 
internaŃională şi sunt astăzi de o maximă actualitate. Aşa, de exemplu, încă din 
1925, în lucrarea Criminalitatea colectivă a statelor şi dreptul penal al viitorului, 
juristul român enumera printre crimele contra păcii manevrele sau mobilizările 
efectuate în scop demonstrativ, precum şi simpla ameninŃare cu războiul de 
agresiune, iar două decenii mai târziu, Carta ONU şi alte documente ulterioare 
interziceau nu numai folosirea forŃei în relaŃiile internaŃionale, dar şi ameninŃarea 
cu utilizarea ei. 
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Valabile şi valorificabile sunt şi astăzi concepŃiile sale privind necesitatea şi 
mijloacele reprimării terorismului internaŃional, considerarea amestecului unui stat 
în exerciŃiul puterilor suverane ale altui stat, propaganda de război, difuzarea cu 
rea-credinŃă sau documente false, drept crime internaŃionale. Şi, poate în primul 
rând, a dobândit confirmare şi a dobândit realitate ideea sa vizând organizarea unei 
justiŃii internaŃionale cu caracter permanent, care să judece şi să reprime crimele 
împotriva păcii şi securităŃii internaŃionale, prin crearea CurŃii Penale InternaŃionale 
de la Haga. 

Prin ideile sale profund umaniste, consacrate apărării, prin drept, a păcii şi 
promovării înŃelegerii şi cooperării internaŃionale, Vespasian V. Pella, una dintre 
cele mai lucide conştiinŃe ale epocii sale, se înscrie în rândul personalităŃilor 
româneşti care, în perioada interbelică, au militat activ pentru eliminarea războiului 
şi organizarea păcii, prevenirea, judecarea şi sancŃionarea gravelor încălcări ale 
dreptului penal internaŃional şi pentru transformarea sa în dreptul viitorului, unul 
esenŃialmente al păcii, cooperării şi progresului umanităŃii. 
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Abstract. The new Civil Code, recently enacted, contains a broad regulation of the non-
patrimonial rights, comprising a distinct title (Title V) dedicated to the protection of such rights. In 
this respect, art. 253 Civil Code (“Defense means”) provides the categories of civil actions that can 
be submitted in front of the courts by way of the ordinary law procedure for the protection of any 
non-patrimonial rights, while art. 254 provides the actions concerning the defense of the right to a 
name. These actions can be submitted also for the protection of the intellectual property rights with 
non-patrimonial content, even if special regulations are also enacted for protection thereof.  

In order to ensure a rapid and efficient protection of the non-patrimonial rights, ever since the 
very start of their breaching or even before that moment, the legislator provides the possibility of 
taking some defense provisional measures, under an urgency regime, which should last until the court 
would settle the action on the merits on the basis of the ordinary law procedure.  

By the law for the enactment of the new Civil Procedure Code there was introduced in this 
Code as well the chapter titled “Provisional measures in the matter of intellectual property rights”, 
in which there are regulated the same provisional measures provided by the Civil Code, but which 
shall apply not only to the non-patrimonial intellectual property rights, but also to those with patrimonial 
content. The texts of the Codes provide both the conditions and the categories of provisional measures 
that can be taken by the court.  
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A. Cadrul general  
Expunerea de motive a proiectului de lege privind Codul civil subliniază că 

„Scopul reglementărilor propuse în Cartea I este recunoaşterea, ocrotirea şi 
apărarea (s.n. – Gh. B.; P.G.B.), în mod egal şi efectiv, a drepturilor şi libertăŃilor 
civile ale persoanei fizice, în acord cu ordinea publică şi cu bunele moravuri, 
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precum şi crearea unui cadru normativ general, modern şi unitar, aplicabil tuturor 
persoanelor juridice, indiferent de regimul lor (persoanele juridice de drept public 
sau de drept privat) ori de categoria sau forma lor juridică”. Tot în expunerea de 
motive se mai precizează: „Ca noutate absolută pentru un cod civil român, Cartea I 
cuprinde şi un titlu special (Titlul al V-lea) referitor la protecŃia drepturilor 
personal-nepatrimoniale prin mijloace juridice specifice”. 

Până la data intrării în vigoare a noului Cod civil, ocrotirea drepturilor 
nepatrimoniale a fost reglementată în Cap. III din Decretul nr. 31/1954 privitor la 
persoanele fizice şi persoanele juridice, publicat în Buletinul Oficial nr. 8 din  
30 ianuarie 1954, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, potrivit art. 54 din 
acest decret „persoana care a suferit o atingere în dreptul său la nume ori la 
pseudonim, la denumire, la onoare, la reputaŃie, în dreptul personal nepatrimonial de 
autor al unei opere ştiinŃifice, artistice ori literare, de inventator sau în orice alt drept 
personal nepatrimonial, va putea cere instanŃei judecătoreşti încetarea săvârşirii faptei 
care aduce atingere drepturilor mai sus arătate. Totodată, cel care a suferit o 
asemenea atingere va putea cere ca instanŃa judecătorească să oblige pe autorul faptei 
săvârşite fără drept, să publice, pe socoteala acestuia, în condiŃiile stabilite de 
instanŃă, hotărârea pronunŃată ori să îndeplinească alte fapte destinate să restabilească 
dreptul atins”. În ipoteza în care cel ce a săvârşit fapta nu îndeplinea, în termenul 
stabilit prin hotărâre, faptele destinate a restabili acest drept, instanŃa judecătorească 
avea dreptul să-l oblige să plătească, în folosul statului, o amendă, pe fiecare zi de 
întârziere, socotită de la data expirării termenului din hotărâre (art. 55). Iar potrivit 
art. 56 din acelaşi decret drepturile personale nepatrimoniale erau ocrotite şi după 
moartea titularului, în măsura stabilită de lege sau de regulile de convieŃuire socială. 

În lumina acestor prevederi, prejudiciile cauzate prin încălcarea drepturilor 
personale nepatrimoniale erau reparabile, în principal, numai prin mijloace nepatrimoniale 
şi doar în unele situaŃii, de excepŃie, când, prin lezarea unui drept personal nepatrimonial 
se produce, concomitent cu dauna morală şi o daună materială, prejudiciul material 
(s.n. – Gh. B.; P.G.B.), era supus unei reparări patrimoniale conform principiilor 
generale ale răspunderii civile, consacrată prin art. 998 şi 999 ale vechiului Cod 
civil1. Decretul nr. 31/1954 a fost abrogat la data intrării în vigoare a Codului civil, în 
conformitate cu dispoziŃiile art. 230 lit. n) din Legea nr. 71/2011, pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009, privind Codul civil.  

Anterior intrării în vigoare a noului Cod civil, drepturile nepatrimoniale de 
proprietate intelectuală puteau fi apărate prin mijloace specifice prevăzute de legi 
speciale.  

În materia drepturilor de autor există un număr de cinci drepturi nepatrimoniale 
(dreptul de divulgare, dreptul la calitatea de autor, dreptul la nume, dreptul la 
                                                 

1 Cu privire la acest aspect a se vedea M.N. Costin, Marile instituŃii ale dreptului civil român, 
vol. 2, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 267–269; C. Stătescu, Drept civil. Persoana fizică. 
Persoana juridică. Drepturile reale, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1970, p. 103–106. 
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respectul integrităŃii operei şi dreptul de retractare) şi două drepturi patrimoniale 
(dreptul exclusiv de a autoriza sau interzice utilizarea operei şi dreptul de suită). 

În materia drepturilor conexe dreptului de autor există trei drepturi morale (la 
calitatea de autor, la nume şi la respectul integrităŃii operei2) şi dreptul patrimonial 
de a autoriza sau interzice o serie de modalităŃi de utilizare a propriilor realizări. 

În materia mărcilor, drepturile conferite au exclusiv o componentă patrimonială 
şi privesc dreptul titularului de a interzice utilizarea de către terŃi, în activitatea 
comercială, a unui semn identic sau similar cu cel înregistrat, pentru servicii 
identice, similare sau diferite, în anumite condiŃii. 

În cazul brevetelor de invenŃie drepturile conferite au o componentă morală 
(dreptul inventatorului de a i se menŃiona numele, prenumele şi calitatea în brevetul 
eliberat, în carnetul de muncă, precum şi în orice acte sau publicaŃii privind 
invenŃia sa) şi una patrimonială (dreptul exclusiv al titularului de exploatare a 
invenŃiei pe durata protecŃiei acesteia). 

SituaŃia este asemănătoare în cazul desenelor şi modelelor, drepturile fiind 
atât morale (dreptul autorului să i se menŃioneze numele, prenumele şi calitatea în 
certificatul de înregistrare eliberat, precum şi în orice acte sau publicaŃii privind 
desenul sau modelul) cât şi patrimoniale (dreptul exclusiv al titularului de a le 
utiliza şi de a împiedica utilizarea lor de o terŃă parte care nu dispune de 
consimŃământul său). În ceea ce priveşte drepturile morale ale autorilor şi titularilor 
de drepturi conexe acestea puteau (şi pot în continuare să fie) apărate prin acŃiuni 
întemeiate pe prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile 
conexe. Art. 139 din Legea nr. 8/1996 prevede că „titularii drepturilor recunoscute 
şi protejate […] pot solicita instanŃelor de judecată sau altor organisme competente, 
după caz, recunoaşterea drepturilor lor şi constatarea încălcării acestora şi pot 
pretinde acordarea de despăgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat”, în vreme 
ce art. 1387 arată că „încălcarea drepturilor recunoscute şi protejate […] atrage 
răspunderea civilă, contravenŃională sau penală, după caz, potrivit legii”. 

Art. 139 constituie temeiul unei acŃiuni civile ce priveşte încălcarea drepturilor 
morale sau patrimoniale de autor. Această acŃiune civilă, denumită în doctrină, 
acŃiune în contrafacere, este o acŃiune de tip special, derogatorie de la regulile 
dreptului comun. Legitimare procesuală activă au, în cazul drepturilor morale, 
autorul, aceste drepturi fiind incesibile prin acte inter vivos, şi succesorii săi (doar 
pentru dreptul la divulgarea operei, dreptul la calitatea de autor şi dreptul la respectul 
integrităŃii operei, dreptul la nume şi dreptul de retractare neputând fi transmise nici 
pe cale succesorală) adică moştenitorii (legali sau testamentari), organismul de 
gestiune colectivă care a administrat drepturile autorului (dacă nu există moştenitori) 
sau organismul de gestiune colectivă cu cel mai mare număr de membri din domeniul 
respectiv de creaŃie (în situaŃia în care nu există moştenitori şi drepturile autorului nu 
sunt gestionate de nici un organism de gestiune colectivă). 

                                                 
2 Aceste drepturi sunt toate recunoscute doar artiştilor interpreŃi şi executanŃi, producătorii de 

înregistrări sonore şi audiovizuale beneficiind doar de un drept asemănător dreptului la nume. 
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Legea nr. 8/1996 prevede şi posibilitatea titularului dreptului de a solicita şi 
posibilitatea instanŃei de a dispune măsuri provizorii, care însă vor fi examinate în 
partea destinată acestora. 

Pe lângă măsurile de natură civilă, Legea nr. 8/1996 prevede şi sancŃiuni 
contravenŃionale pentru persoanele juridice sau persoanele fizice autorizate care 
permit „accesul în spaŃiile, la echipamentele, la mijloacele de transport, la bunurile 
sau la serviciile proprii, în vederea săvârşirii de către o altă persoană a unei 
contravenŃii sau infracŃiuni prevăzute de [Legea nr. 8/1996]”. SancŃiunea, în cazul 
în care fapta nu constituie infracŃiune, este amenda de la 10.000 lei la 50.000 lei, 
recidiva în acelaşi an atrăgând şi sancŃiunea complementară a închiderii unităŃii. 

Dreptul moral la calitatea de autor este protejat şi prin mijloace de drept 
penal, art. 141 statuând: „Constituie infracŃiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 
3 luni la 5 ani sau cu amendă de la 2.500 lei la 50.000 lei fapta persoanei care îşi 
însuşeşte, fără drept, calitatea de autor al unei opere sau fapta persoanei care aduce 
la cunoştinŃă publică o operă sub un alt nume decât acela decis de autor. 

DispoziŃiile privind dreptul de autor se aplică şi drepturilor conexe dreptului 
de autor, astfel că titularii de drepturi morale asupra realizărilor protejate prin 
drepturi conexe au şi ei deschise aceleaşi tipuri de acŃiuni. 

În cazul brevetelor de invenŃie, dreptul moral la calitatea de inventator este 
protejat prin mijloace de drept penal, art. 58 din Legea nr. 64/1991 prevăzând că 
„însuşirea fără drept, în orice mod, a calităŃii de inventator constituie infracŃiune şi 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă de la 5.000 lei la 
10.000 lei”. 

Similar este tratată şi protecŃia dreptului moral la calitatea de autor al 
desenului sau modelului, art. 50 din Legea nr. 129/1992 statuând că „însuşirea fără 
drept, în orice mod, a calităŃii de autor al desenului sau modelului constituie 
infracŃiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă de la 
1.500 lei la 3.000 lei”. 

Codul de procedură civilă, ca şi Codul civil de la 1864, nu cuprindea prevederi 
speciale cu privire la apărarea drepturilor personale nepatrimoniale. 

Noul Cod civil cuprinde în Cartea I (Despre persoane) Titlul II (Persoana 
fizică), Capitolul II (Respectul datorat fiinŃei umane şi drepturilor ei inerente) şi în 
Titlul V (Apărarea drepturilor nepatrimoniale) o reglementare amplă a drepturilor 
nepatrimoniale (sau extrapatrimoniale) desemnate şi ca drepturi ale personalităŃii3. 
                                                 

3 Nu este singurul caz în care inconsecvenŃa terminologică a legiuitorului lasă de dorit. Astfel, 
se foloseşte pe de o parte sintagma „drepturi ale personalităŃii”, de origine germanică, prin care sunt 
desemnate, de regulă, drepturile inerente calităŃii de persoană umană şi apoi cea de „drepturi 
nepatrimoniale”, dându-se impresia că cea din urmă ar avea o sferă mai largă, cuprinzând şi drepturile 
de creaŃie intelectuală care nu sunt inerente oricărei persoane ci aparŃin doar creatorilor de opere 
literare, artistice, ştiinŃifice sau tehnice, precum şi drepturile ce se constituie în atribute de identificare 
a persoanei. Această impresie este însă contrazisă de art. 252 din Titlul V „Apărarea drepturilor 
nepatrimoniale” care, sub titlul marginal „Ocrotirea personalităŃii umane” enumeră printre valorile 
intrinseci fiinŃei umane, care fac obiectul dreptului de ocrotire, şi libertatea de conştiinŃă precum şi 
creaŃia ştiinŃifică, artistică, literară sau tehnică, valori care nu se regăsesc între drepturile personalităŃii 
enumerate – e adevărat, exemplificativ – la art. 58. 
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Ca o noutate absolută, noul cod se referă şi la drepturile nepatrimoniale ale 
persoanelor juridice (art. 257). Această reglementare este realizată atât prin norme 
de drept substanŃial – în mod special, dar nu exclusiv, cele de la art. 58–97 şi 
art. 225–230 – cât şi prin norme de drept procesual – în special cele de la art. 253–
2574. PrezenŃa unor norme de procedură în corpul Codului civil nu trebuie să 
surprindă, ea fiind firească în anumite limite. Ceea ce poate surprinde este 
ponderea lor în această materie şi modul detaliat de reglementare a unor mijloace 
procesuale puse la dispoziŃia victimelor încălcării unor drepturi nepatrimoniale.  

Această situaŃie – am spune particulară – îşi găseşte, credem, explicaŃia, pe de 
o parte în faptul că noul Cod civil nu a intrat în vigoare simultan cu noul Cod de 
procedură civilă (care ar fi putut prelua aceste dispoziŃii procedurale detaliate) – 
împrejurare care făcea ca drepturile nepatrimoniale recunoscute de Codul civil să 
nu beneficieze imediat de instrumentele procesuale necesare pentru o protecŃie 
reală şi eficientă a lor – iar, pe de altă parte, în sursa principală de inspiraŃie a 
legiuitorului român pentru elaborarea şi adoptarea Titlului V (art. 252–257), sursă 
reprezentată de Codul civil elveŃian din 1907, Cartea I (Dreptul persoanelor) Titlul 
I (Persoana fizică) Capitolul 1 (Despre personalitate) SecŃiunea B (ProtecŃia 
personalităŃii, art. 27–29), secŃiune ce cuprinde reglementări introduse prin Legea 
federală din 16 decembrie 1983, având numeroase dispoziŃii de procedură. 

Aşa cum susŃineam mai sus, dispoziŃii de drept procesual civil găsim şi în 
Capitolul II al Titlului II care consacră, prin norme de drept substanŃial, drepturile 
inerente fiinŃei umane. Astfel art. 69, având titlul marginal „Sesizarea instanŃei 
judecătoreşti” prevede că „La cererea persoanei interesate, instanŃa poate lua toate 
măsurile necesare pentru a împiedica sau a face să înceteze orice atingere ilicită 
adusă integrităŃii corpului uman, precum şi pentru a dispune repararea, în condiŃiile 
prevăzute la art. 252–256, a daunelor materiale şi morale suferite”. În legătură cu 
acest text apreciem utile unele precizări: a) sesizarea instanŃei judecătoreşti pe acest 
temei de drept este limitată la atingerile ilicite aduse „integrităŃii corpului uman”; 
b) sesizarea instanŃei, şi măsurile luate de aceasta în condiŃiile prevăzute de art. 252–
256 (la care se face trimitere) vizează nu doar repararea daunelor morale şi 
materiale suferite ci şi măsurile necesare pentru a împiedica sau a face să înceteze 
orice atingere ilicită adusă integrităŃii corpului uman. 

Pe de altă parte Titlul V, deşi cuprinde în 5 din cele 6 articole ce îl compun, 
doar norme de drept procesual, debutează cu art. 252 care, printr-o normă de drept 
substanŃial statutează că: „Orice persoană fizică are dreptul la ocrotirea valorilor 
                                                 

4 Cu privire la apărarea drepturilor nepatrimoniale în noul Cod civil a se vedea: M. Nicolae, 
Codex civil, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. CXI; Fl. A. Baias, E. Chelaru,  
R. Constantinovici, I. Macovei – coordonatori, Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, Editura  
C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 247–251; Colectiv Noul Cod civil. Comentarii, doctrină şi jurisprudenŃă, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 315–330; O. Ungureanu, C. Munteanu, ProtecŃia drepturilor 
nepatrimoniale cu privire specială asupra drepturilor personalităŃii în concepŃia Noului Cod civil, 
„Revista Română de Drept Privat”, p. nr. 1/2012, p. 244–263; Colectiv, Noul Cod civil. Note. CorelaŃii. 
ExplicaŃii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 81–84. 
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intrinseci fiinŃei umane, cum sunt viaŃa, sănătatea, integritatea fizică şi psihică, 
demnitatea, intimitatea vieŃii private, libertatea de conştiinŃă, creaŃia ştiinŃifică, 
artistică, literară sau tehnică5”. Apreciem nejustificată prezenŃa acestui text în Titlul 
V şi aceasta nu pentru că se inserează o normă de drept substanŃial într-un titlu 
dedicat normelor de procedură ci pentru că reia, inutil, prevederile art. 58 alin. (1), 
chiar dacă cu unele adăugiri.  

În acest context, al discuŃiei despre caracterul de drept substanŃial sau de 
drept procesual al normelor din Codul civil ce vizează apărarea drepturilor 
nepatrimoniale, considerăm util să subliniem existenŃa şi aplicabilitatea în această 
materie şi a unor norme tranzitorii, care se regăsesc în Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Astfel, potrivit art. 13 
din acestă lege „(1) Drepturile personalităŃii sunt supuse legii în vigoare la data 
exercitării lor. (2) Orice atingere adusă drepturilor personalităŃii este supusă legii în 
vigoare la data săvârşirii acesteia”. Iar potrivit art. 19 „DispoziŃiile art. 252–257 din 
Codul civil se aplică faptelor săvârşite după intrarea în vigoare a acestuia”. 

În raport cu cele mai sus examinate se poate concluziona că dispoziŃiile 
Titlului V din Codul civil, care consacră drepturi de natura procesuală, trebuie 
interpretate şi aplicate prin raportare la Titlul II (Persoana fizică) şi Titlul IV 
(Persoana juridică) din Cartea I, în cadrul cărora sunt reglementate şi dezvoltate 
drepturile nepatrimoniale substanŃiale. 

Aceste dispoziŃii, păstrate în noul Cod civil şi după punerea în aplicare a 
noului Cod de procedură civilă, urmează a fi interpretate şi aplicate firesc, şi în 
strânsă legătură şi cu prevederile acestui din urmă cod, în care, în mod normal,  
şi-ar fi avut locul firesc. Aceasta, cu atât mai mult cu cât noul Cod de procedură 
civilă reia în art. 978, cu diferenŃe nesemnificative, prevederile art. 255 C. civ. 
atunci când reglementează măsurile provizorii în materia drepturilor de proprietate 
intelectuală. 

Drepturile de natură procesuală consacrate în Titlul V al CărŃii I a Codului 
civil precum şi cele consacrate în Capitolul IV al Titlului IV din Cartea a VI-a a 
noului Cod de procedură civilă au ca suport constituŃional alin. (1) al art. 21 din 
ConstituŃia României, republicată, potrivit căruia „Orice persoană se poate adresa 
justiŃiei pentru apărarea drepturilor, a libertăŃilor şi a intereselor sale legitime”, 
precum şi dispoziŃiile art. 6 parag. (1) din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, 
potrivit căruia „Orice persoană are dreptul la judecarea [...] de către o instanŃă [...] 
care va hotărî asupra încălcării drepturilor şi obligaŃiilor sale cu caracter civil 
[...]”. În plus, necesitatea inserării în Codul civil a acestor drepturi trebuie analizată 
în contextul angajamentelor asumate de România prin tratatele internaŃionale 
privind protecŃia drepturilor omului. În conformitate cu alin. (1) şi (2) ale art. 11, 

                                                 
5 Suntem întru totul de acord cu afirmaŃia potrivit căreia „formularea defectuoasă (cliptică) a 

textului poate să inducă în eroare” întrucât în text se vorbeşte de „creaŃia ştiinŃifică, artistică, literară 
sau tehnică” în loc de libertatea de creaŃie ştiinŃifică, literară, artistică sau tehnică (M. Nicolae op. cit., 
p. 93). 



7 Apărarea drepturilor nepatrimoniale în NCC 

 

457 

coroborate cu dispoziŃiile art. 20 din ConstituŃia României, republicată, România 
este obligată să îndeplinească întocmai şi cu bună-credinŃă obligaŃiile ce-i revin din 
tratatele la care este parte, iar dispoziŃiile constituŃionale privind drepturile şi 
libertăŃile cetăŃenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanŃă cu DeclaraŃia 
Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România 
este parte. În cazul existenŃei unor neconcordanŃe între pactele şi tratatele privitoare 
la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, 
au prioritate reglementările internaŃionale, cu excepŃia cazului în care România sau 
legile interne conŃin dispoziŃii mai favorabile.  

Legiuitorul a simŃit necesitatea transpunerii dispoziŃiilor constituŃionale ale 
art. 20 din Legea fundamentală în textul Codului civil. Articolele 4 şi 5 din Codul 
civil consacră principiul aplicării prioritare a tratatelor internaŃionale privind 
drepturile omului şi principiul aplicării prioritare a dreptului Uniunii Europene. 
Astfel, art. 4 este o aplicare mutatis mutandis a dispoziŃiilor art. 20 din ConstituŃia 
României, republicată, în timp ce art. 5 îşi extrage seva din dispoziŃiile alin. (2) şi 
(4) ale art. 148 din ConstituŃie6.  

Pe terenul articolului 4, reglementările internaŃionale care au inspirat legiuitorul 
în adoptarea Codului civil sunt DeclaraŃia Universală a Drepturilor Omului, din  
10 decembrie 1948, adoptată de Adunarea Generală a NaŃiunilor Unite, precum şi 
pactele şi tratatele internaŃionale. Astfel de pacte şi tratate sunt Pactul internaŃional 
cu privire la drepturile civile şi politice din 1966, Pactul internaŃional cu privire la 
drepturile economice, sociale şi culturale, ConvenŃia europeană pentru apărarea 
drepturilor omului şi libertăŃilor fundamentale, cunoscută ca şi ConvenŃia europeană 
a drepturilor omului, precum şi alte tratate internaŃionale în materie. În lumina 
dispoziŃiilor art. 5 din Codul civil, prin raportare la art. 148 alin. (2) şi (4) din 
ConstituŃia României, republicată, un loc important în materia drepturilor omului în 
Uniunea Europeană îl ocupă Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
care a intrat în vigoare la 1 decembrie 2009, dată la care a intrat în vigoare Tratatul 
de la Lisabona. 

În condiŃiile în care DeclaraŃia Universală a Drepturilor Omului şi celelalte 
tratate internaŃionale au un caracter declarativ, ConvenŃia Europeană a Drepturilor 
Omului are un caracter normativ, forŃa coercitivă a acesteia fiind asigurată de un 
mecanism jurisdicŃional menit să vegheze la respectarea drepturilor reglementate de 
ConvenŃie – Curtea Europeană a Drepturilor Omului. JurisprudenŃa CurŃii Europene 
a Drepturilor Omului, în calitate de unic interpret oficial al ConvenŃiei, are forŃă 
obligatorie pentru autorităŃile statului român, în virtutea art. 11 alin. (1) şi (2), 
coroborat cu art. 20 din ConstituŃie, prin raportare la art. 19, 32 şi 46 din ConvenŃie7. 

                                                 
6 Potrivit art. 148 alin. (2) din ConstituŃia României, republicată „Ca urmare a aderării, prevederile 

constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, 
au prioritate faŃă de dispoziŃiile contrare din legile interne”. 

7 Radu ChiriŃă, ConvenŃia europeană a drepturilor omului, comentarii şi explicaŃii, ediŃia 2, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, p. 35–38.  
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JurisprudenŃa CEDO a scos în evidenŃă câteva trăsături esenŃiale cu privire la scopul 
ConvenŃiei, printre care efectivitatea drepturilor şi garanŃiilor consacrate de aceasta şi 
subsidiaritatea mecanismului jurisdicŃional de control. Astfel, ConvenŃia are ca scop 
protejarea drepturilor concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii (Cauza Artico 
c/Italia). În ceea ce priveşte caracterul subsidiar al mecanismului jurisdicŃional de 
control, revine fiecărui stat parte la ConvenŃie obligaŃia de a asigura exerciŃiul 
drepturilor şi libertăŃilor fundamentale de către persoanele aflate sub jurisdicŃia lor. 

Având în vedere caracterul efectiv al drepturilor garantate de ConvenŃie, 
precum şi de celelalte tratate internaŃionale, alături de principiul subsidiarităŃii care 
guvernează aplicarea acestor drepturi, autorităŃile statului au obligaŃia instituirii 
unui mecanism care să asigure transpunerea şi dezvoltarea acestor principii în 
legislaŃia internă. Primele organe ce trebuie să vegheze şi să asigure protecŃia 
drepturilor statuate în ConvenŃie sunt instanŃele naŃionale, judecătorul naŃional fiind 
primul judecător al ConvenŃiei. Mai mult decât atât, necesitatea instituirii unui 
astfel de mecanism derivă chiar din textul ConvenŃiei, respectiv dispoziŃiile art. 13 
(Dreptul la un recurs efectiv)8. Dreptul la un recurs efectiv intern este garantat şi de 
art. 47 parag. (1) din Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene potrivit 
căruia „Orice persoană ale cărei drepturi şi libertăŃi sunt încălcate are dreptul la o 
cale de atac eficientă în faŃa unei instanŃe judecătoreşti, în conformitate cu 
condiŃiile stabilite de prezentul articol”. 

B. Mijloacele de apărare a drepturilor nepatrimoniale 
Aşa cum s-a arătat mai sus, principiul garantării şi ocrotirii drepturilor 

subiective civile este consacrat de art. 1 alin. (3) din ConstituŃia României iar noul 
Cod civil, în concretizarea acestor dispoziŃii în materie civilă prevede, în art. 26, că 
„drepturile şi libertăŃile civile ale persoanelor fizice, precum şi drepturile şi libertăŃile 
civile ale persoanelor juridice sunt ocrotite şi garantate de lege”. Mergând şi mai în 
detaliu cu aplicarea principiului enunŃat, noul Cod civil, prin art. 61, având titlul 
marginal „Garantarea drepturilor inerente fiinŃei umane” prevede, în alin. (1), că 
„ViaŃa, sănătatea şi integritatea fizică şi psihică a oricărei persoane sunt garantate şi 
ocrotite în mod egal de lege”. 

Simpla afirmare a garantării şi ocrotirii drepturilor subiective civile, indiferent 
de forma şi actul normativ în care este făcută, nu este suficientă pentru a se asigura 
o apărare eficientă a acestor drepturi ci este necesară instituirea unor mijloace 
juridice de apărare în faŃa încălcărilor, mijloace care pot fi de natură diferită: penală, 
administrativă şi/sau civilă. 

În cazul în care un drept subiectiv civil ocrotit de lege a fost ignorat, contestat 
sau încălcat, el nu îşi găseşte, de regulă, protecŃie în sistemul de drept substanŃial, 
                                                 

8 Art. 13 din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului: „Orice persoană, ale cărei drepturi şi 
libertăŃi recunoscute de prezenta ConvenŃie au fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei 
instanŃe naŃionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acŃionat în 
exercitarea atribuŃiilor lor oficiale”. 
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ci e necesar să se apeleze la mijlocul juridic de ocrotire a drepturilor subiective 
civile care este acŃiunea în justiŃie, ca mijloc legal de a deschide, întreŃine şi 
finaliza procesul civil9. Aşa cum am arătat mai sus, principiul accesului liber la 
justiŃie pentru apărarea drepturilor civile îşi are suportul în art. 21 alin. (1) din 
ConstituŃie şi art. 6 parag. (1) din ConvenŃia Europeană a drepturilor omului.  

Rămânând în sfera apărării drepturilor nepatrimoniale, ne-am putea pune 
întrebarea dacă aceste drepturi, astfel cum sunt şi cele reglementate prin Noul Cod 
civil, îşi găseau mijloace procedurale de protecŃie în sistemul Codului de procedură 
civilă în vigoare. Răspunsul nu poate fi decât afirmativ, chiar dacă actualul Cod de 
procedură civilă nu conŃine prevederi specifice apărării acestei categorii de drepturi 
subiective civile. La fel se pune problema şi în cazul noului Cod de procedură 
civilă care, în forma în care a fost adoptat prin Legea nr. 134/201010 nu cuprinde 
nici el prevederi speciale privind protecŃia drepturilor nepatrimoniale. Abia prin 
Legea nr. 76/201211 pentru punerea în aplicare a acestui cod s-au introdus dispoziŃii 
speciale dar şi acestea restrânse, întrucât vizează doar măsuri provizorii în materia 
drepturilor de proprietate intelectuală. 

În acest caz se ridică firesc o altă întrebare: dacă şi de ce era necesară o 
reglementare specială a mijloacelor de apărare a drepturilor nepatrimoniale şi 
aceasta în corpul unei legi cuprinzând norme de drept substanŃial? Considerăm că 
această reglementare, deşi nu era imperios necesară – faŃă de mijloacele procesuale 
generale, comune, puse la dispoziŃie de Codul de procedură civilă în vigoare – este 
utilă şi bine-venită în raport cu noua reglementare a drepturilor personalităŃii şi de 
accentul pus de Noul Cod civil pe garantarea şi ocrotirea lor. Ea are nu doar 
menirea dar şi aptitudinea de a asigura o protecŃie concretă, specifică şi mai 
eficientă acestei categorii de drepturi, superioară celei asigurate prin prevederile 
generale ale Codului de procedură civilă. 

Faptul că legiuitorul a plasat-o în corpul noului Cod civil, din motive de 
decalare a intrării în vigoare faŃă de noul Cod de procedură civilă, dovedeşte atenŃia 
acordată protecŃiei eficiente şi fără întârziere a acestor drepturi. La momentul 
intrării în vigoare a noului Cod civil nu excludeam posibilitatea ca, prin 
intermediul legii de punere în aplicare a noului Cod de procedură civilă, normele 
de natură procesuală privind apărarea drepturilor nepatrimoniale să fie translatate 
                                                 

9 Procesul civil este definit ca „activitate desfăşurată potrivit normelor procedurale, de către 
organele de jurisdicŃie, părŃile interesate, organele de executare, de alte organe sau persoane care, în 
condiŃiile legii, participă la înfăptuirea justiŃiei în pricinile civile, în scopul stabilirii sau realizării 
drepturilor şi intereselor protejate juridiceşte, ajunse sau nu în stare conflictuală, inclusiv prin 
executarea silită a hotărârilor pronunŃate” (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, ediŃia 2, 
Editura CH Beck, Bucureşti, 2007, p. 18). 

10 Legea nr. 134 din 15 iulie 2010 privind Codul de procedură civilă a fost publicată în 
„Monitorul Oficial”, nr. 485 din 15 iulie 2010. Noul Cod de procedură civilă a fost republicat în 
„Monitorul Oficial”, nr. 545 din 3 august 2012. 

11 Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 365 din 30 mai 2012. 
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în corpul acestui din urmă cod, în care şi-ar găsi, de altfel, locul firesc. Din păcate 
acest lucru nu s-a întâmplat şi, aşa cum am mai spus-o, în apărarea drepturilor 
nepatrimoniale va trebui să se facă trimitere la prevederile de natură procesuală din 
ambele coduri. FaŃă de acestea şi pentru toate motivele mai sus arătate, nu putem fi 
de acord cu afirmaŃia potrivit căreia „apare ca firească amplasarea acestor mijloace 
de apărare a drepturilor nepatrimoniale în Codul civil12”. 

Mijloacele de apărare a drepturilor nepatrimoniale sunt reglementate de 
art. 253 având titlul marginal „Mijloacele de apărare” şi de art. 254 având titlul 
marginal „Apărarea dreptului la nume”. Articolul 253 este un text cu aplicare 
generală, pentru toate drepturile nepatrimoniale, indiferent de categoria din care 
fac parte, în timp ce articolul 254 vizează doar apărarea dreptului la nume şi la 
pseudonim. 

Articolul 253, în alin. (1), (3) şi (4), prevede categoriile de acŃiuni civile ce pot 
fi introduse în faŃa instanŃei de judecată de către persoana fizică şi – prin trimiterea 
făcută de art. 257 – de către persoana juridică ale cărei drepturi nepatrimoniale au 
fost încălcate ori ameninŃate.  

Observăm posibilitatea introducerii acestor acŃiuni cu caracter preventiv nu 
doar după începerea încălcării dreptului nepatrimonial ci chiar înainte de aceasta, 
când există ameninŃarea încălcării lui. În acest caz instanŃa va trebui să verifice cu 
foarte mare atenŃie existenŃa reală, obiectivă a acestei ameninŃări şi iminenŃa 
acesteia, ea neputând da curs acŃiunii doar pe baza temerii subiective a persoanei ce 
pretinde că va fi vătămată în dreptul său nepatrimonial.  

AcŃiunile prevăzute de art. 253 pot fi introduse „oricând”, respectiv înainte de 
săvârşirea unei fapte ilicite iminente [cu excepŃia prevăzută la alin. (2)], pe toată 
perioada săvârşirii ei şi după încetarea acesteia, ele fiind imprescriptibile, cu 
excepŃia cazului în care prin acŃiune se cer despăgubiri sau o reparaŃie patrimonială 
pentru prejudiciul suferit [alin. (4)]. 

Toate acŃiunile prevăzute de art. 253 sunt acŃiuni civile de drept comun, ele 
nefăcând obiectul unor proceduri speciale, cum ar fi procedura ordonanŃei 
preşedinŃiale, chiar dacă scopul unora dintre ele justifică urgenŃa. 

Atunci când legiuitorul a dorit să instituie, în această materie, o procedură 
specială, respectiv cea a ordonanŃei preşedinŃiale, a făcut-o în mod expres. Este 
cazul măsurilor provizorii, reglementate de art. 255 şi prevederilor exprese în acest 
sens din alin. (4) şi (8). 

Un aspect important al acestei reglementări – şi care trebuie semnalat – 
constă în aceea că persoana fizică sau juridică poate introduce acŃiunile prevăzute 
de art. 253 din noul Cod civil numai în cazul în care i-au fost încălcate drepturile 
nepatrimoniale nu şi în cazul în care i-au fost lezate printr-o faptă ilicită, interese 
                                                 

12 C. Voicu, în vol. colectiv, Noul Cod civil. Comentarii, doctrină şi jurisprudenŃă, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 316. 
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morale legitime şi prin aceasta i s-a cauzat un prejudiciu moral13. Aceasta rezultă 
din formularea expresă şi fără echivoc a alin. (1). 

Categoriile de acŃiuni civile prevăzute de art. 253 din noul Cod civil pentru 
apărarea drepturilor nepatrimoniale sunt: 

a) AcŃiune pentru interzicerea săvârşirii faptei ilicite, dacă aceasta este 
iminentă [alin. (1) lit. a)] 

Această acŃiune poate fi introdusă chiar înainte de începerea săvârşirii faptei 
ilicite, cu condiŃia însă ca săvârşirea acesteia să fie iminentă. InstanŃa va trebui să 
stabilească, atât realitatea ameninŃării săvârşirii faptei ilicite cât şi iminenŃa 
săvârşirii acesteia în raport de circumstanŃele concrete ale cauzei. 

Alin. (2) al art. 253 opreşte instanŃa de judecată să dea curs unei asemenea 
acŃiuni în cazul în care se invocă încălcarea drepturilor nepatrimoniale prin 
exercitarea dreptului la liberă exprimare14. 

Libertatea de exprimare, garantată de art. 10 din ConvenŃie, „constituie unul 
din fundamentele esenŃiale ale unei societăŃi democratice, una din condiŃiile esenŃiale 
ale progresului ei”. De asemenea, libertatea de exprimare priveşte inclusiv informaŃiile 
care contrariază, şochează sau neliniştesc15 (s.n. – Gh. B.; P.G.B.). InstanŃa de la 
Strasbourg a evidenŃiat că aceasta constituie o exigenŃă a toleranŃei şi pluralismului 
într-o societate democratică. Mai mult decât atât, astfel cum a statuat în cauza 
Appleby şi alŃii c / Marea Britanie, trebuie să fie avută în vedere „importanŃa crucială 
a libertăŃii de exprimare, ca una dintre condiŃiile prealabile ale unei bune funcŃionări 
a democraŃiei”. Presa este „câinele de pază al unei societăŃi democratice”, iar instanŃele 
naŃionale trebuie să Ńină cont de interpretarea restrictivă a excepŃiilor statuate în 
art. 10 parag. (2) din ConvenŃie. Dispunerea restrângerilor acestei libertăŃi se impune 
a fi stabilită într-un mod convingător16, iar motivele trebuie să fie pertinente şi 
suficiente într-o societate democratică, pentru a justifica ingerinŃa în libertatea de 
exprimare şi pentru a asigura justul echilibru între dreptul la libera exprimare şi 
dreptul nepatrimonial care ar putea fi lezat în respectiva cauză.  

Considerăm, alături de alŃi autori17, că prevederile art. 253 alin. (2) limitează 
mult prea mult posibilităŃile persoanelor de a se proteja eficient împotriva unor 
                                                 

13 Cu privire la acest aspect a se vedea, pe larg, S. Neculaescu, ObservaŃii critice în legătură cu 
reglementarea reparării prejudiciilor morale în noul Cod civil român, „Dreptul”, nr. 5/2010, p. 39–56. 
În acest context apare justificată întrebarea autorului: dacă potrivit noului Cod civil, prejudiciile 
patrimoniale pot fi cauzate atât prin încălcarea drepturilor subiective cât şi a altor interese legitime ale 
persoanei, de ce în materia prejudiciilor morale, vătămarea altor valori (decât drepturile nepatrimoniale) 
sau a simplelor interese morale legitime n-ar trebui sancŃionată juridic? 

14 Prevederea din alin. (2) al art. 253 nu există în Proiectul Codului civil (şi nu există nici în 
Codul elveŃian care a fost luat ca model) dar a fost introdus cu ocazia aprobării legii în Parlament. 

15 Corneliu Bîrsan, ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, comentariu pe articole, ediŃia 2, 
Editura CH Beck, Bucureşti, 2010, p. 767. 

16 Corneliu Bîrsan, ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, comentariu pe articole, ediŃia 2, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 768. 

17 O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 251, S. Neculaescu, ReflecŃii privind soluŃiile noului 
Cod civil în materia răspunderii civile delictuale, în Noul Cod civil. Comentarii, coord. M. Uliescu, 
ediŃia a-III-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 230 – 250. 
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fapte prejudiciabile grave, săvârşite, de regulă, prin mass-media şi că aceste 
prevederi ar trebui eliminate. Aceasta întrucât, în mod evident este preferabil ca să 
se preîntâmpine producerea unui prejudiciu decât să fie reparat după ce s-a produs, 
iar, în cazul prejudiciilor produse prin mass-media, valorile morale lezate nu se pot 
regenera chiar dacă dreptul ar fi restabilit prin publicarea unei hotărâri de 
condamnare, prin retractare publică ş.a. Iar cele afirmate se impun cu şi mai multă 
tărie în condiŃiile în care noul Cod civil nu reglementează dreptul la replică18. 

b) AcŃiunea pentru încetarea încălcării dreptului nepatrimonial [alin. (1) lit. b), 
teza I] 

Această acŃiune are drept scop doar oprirea, stoparea faptei ilicite prin care se 
aduce atingere unei persoane nu şi repararea prejudiciului produs19. Ea poate fi 
promovată singură sau împreună cu acŃiunile sau doar cu unele din acŃiunile prevăzute 
la lit. b, teza a II-a, lit. d, lit. e, lit. f şi lit. g ale art. 253. 

Admiterea unei asemenea acŃiuni este condiŃionată de existenŃa unei fapte ilicite 
în derulare, o faptă continuă sau continuată şi nu una cu consumare instantanee. 

S-a afirmat că acest tip de acŃiune este utilă mai ales împotriva atingerilor 
aduse dreptului la viaŃă privată şi la onoare, comise prin mijloace media ale căror 
efecte durează atâta timp cât rămâne accesibil publicului larg sau doar unui grup 
suportul cu materialul denigrator sau ofensator20. În acest context suntem de acord 
cu opinia că, în asemenea situaŃii, judecătorul nu trebuie să se limiteze la preluarea 
în dispozitivul hotărârii a obligaŃiei la încetarea faptei ilicite ci, îl poate extinde, în 
funcŃie de dreptul încălcat şi natura faptei, la impunerea unor obligaŃii de a face 
pentru autorul faptei, ca de exemplu retragerea unor materiale deja difuzate (cărŃi, 
reviste, pliante, fotografii, calendare etc.), distrugerea suportului pe care se află 
unele înregistrări ş.a.21. 

c) AcŃiunea în interzicerea pentru viitor a încălcării dreptului nepatrimonial 
[alin. (1) lit. b), teza a II-a] 

Această acŃiune are un caracter parŃial preventiv, în sensul că urmăreşte încetarea 
încălcării viitoare şi în continuare a unui drept nepatrimonial, care deja a fost 
încălcat printr-o faptă ilicită, faptă cu privire la care există o ameninŃare serioasă şi 
credibilă că va continua (cum ar fi de exemplu controlul repetat al corespondenŃei 
scrise sau a convorbirilor telefonice, publicarea unor articole defăimătoare sau, care 
privesc viaŃa intimă, personală sau de familie, în serial, efectuarea unor teste, 
experienŃe, tratamente ori intervenŃii repetate în scop terapeutic sau de cercetare 
ştiinŃifică asupra unei persoane ş.a.). 
                                                 

18 Deşi dreptul la replică a fost prevăzut în proiectul Codului civil, ca şi în Codul civil elveŃian – 
care a inspirat acest titlu – şi ca în multe alte coduri din Europa, el a fost înlăturat de Parlament sub 
presiunea reprezentanŃilor mass-media (M. Nicolae, op. cit., p. LXXVII). 

19 O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 251. 
20 Idem. 
21 C. Voicu, op. cit., p. 317. 
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Din modul de redactare a textului şi situarea acestei acŃiuni la lit. b), respectiv 
alăturarea ei acŃiunii pentru încetarea încălcării dreptului, rezultă, credem, cu 
evidenŃă că se are în vedere o altă situaŃie decât cea cu caracter pur preventiv 
prevăzută distinct la lit. a), în care nu a început săvârşirea faptei ilicite, dar este 
iminentă. 

Pentru motivele mai sus arătate considerăm că cele două acŃiuni diferite 
prevăzute la lit. b) pot fi ambele introduse de către persoana lezată, separat ori 
simultan, fie numai una dintre ele. 

Printr-o interpretare teleologică dar şi literală a textului alin. (1) al art. 253, 
apreciem că acŃiunea în interzicerea pentru viitor a încălcării unui drept 
nepatrimonial poate fi intentată de către persoana vătămată şi admisă de către 
instanŃă chiar şi atunci când un act al încălcării s-a consumat şi nu este în curs de 
derulare un alt act, dar există o ameninŃare serioasă şi credibilă că un alt act de 
încălcare se va produce.  

Credem că în acest sens, mai larg decât cel dat de interpretarea literală, 
trebuie înŃeleasă condiŃia prevăzută de lit. b) „dacă aceasta (încălcarea – n.n., 
Gh.B.; P.G.B.) durează încă”, pentru că altfel, aplicarea textului ar fi restrânsă 
excesiv doar la încălcările sau faptele (acŃiuni sau inacŃiuni) „continue” – ca să 
preluăm un termen specific dreptului penal – fiind excluse încălcările sau faptele 
„continuate”, ceea ce nu a fost, credem, în intenŃia legiuitorului. O interpretare 
contrară ar lipsi textul de eficienŃă şi pe persoana vătămată de o protecŃie reală în 
faŃa încălcărilor dreptului său nepatrimonial prin acte repetate, dar nu continue (uno 
ictu). Aceasta deoarece nu ar fi îndeplinite condiŃiile pentru nici una din cele două 
acŃiuni prevăzute la lit. b): acŃiunea pentru încetarea încălcării ar putea fi respinsă 
ca lipsită de interes întrucât încălcarea a încetat (s-a consumat uno ictu) iar acŃiunea 
în interzicerea încălcării pentru viitor ar putea fi respinsă pentru că încălcarea nu 
mai durează, nu este actuală. 

d) AcŃiunea în constatarea caracterului ilicit al faptei [alin. (1) lit. c)] 
AcŃiunea în constatarea caracterului ilicit al faptei prevăzută la lit. c) a art. 253 

este diferită de acŃiunea în constatare prevăzută de art. 111 Cod de procedură 
civilă. În timp ce prin această din urmă acŃiune partea care are interes poate să facă 
cerere pentru constatarea existenŃei sau neexistenŃei unui drept determinat sau 
determinabil (s.n., Gh. B.; P.G.B.), fiind exclusă constatarea, pe calea acestei 
acŃiuni, a unei stări de fapt22, acŃiunea în constare prevăzută de lit. c) necesită, 
credem, o interpretare mai nuanŃată, pe care înŃelegem să o aducem în atenŃie. 

Pentru ca instanŃa judecătorească să se poată pronunŃa asupra caracterului 
ilicit al faptei va trebui, în primul rând, să stabilească existenŃa faptei şi toate 
                                                 

22 I. Deleanu, op. cit., p. 186–191; M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat 
şi adnotat, ediŃia a II-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 393–401; V. M. Ciobanu, 
Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. I, Editura NaŃional, Bucureşti, 1996, p. 292–295;  
I. Leş, Tratat de drept procesual civil, Editura All Beck, Bucureşti, 2001, p. 155–157; M. Tăbârca, 
Drept procesual civil, ediŃia a II-a, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 131. 
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împrejurările de fapt în care aceasta a fost săvârşită, întrucât caracterul ilicit nu 
poate fi stabilit în abstract ci numai raportat la o faptă concretă, precis determinată 
şi complet conturată. Abia după stabilirea şi constatarea acestei stări de fapt 
concrete instanŃa va putea păşi la analizarea caracterului ilicit (sau licit) al faptei 
raportându-se la dreptul pretins încălcat. În acest demers al său instanŃa va avea în 
vedere, în mod firesc, dreptul subiectiv nepatrimonial pretins încălcat, în funcŃie de 
care va stabili caracterul faptei, dar temeiul acestei acŃiuni nu este dreptul 
nepatrimonial lezat, care este un drept latent, neangajat prin această acŃiune. Cauza 
acŃiunii prevăzute la lit. c), care poate fi calificată drept o acŃiune declaratorie23, nu 
o constituie dreptul nepatrimonial pretins încălcat ci dreptul de a cere instanŃei 
judecătoreşti de a verifica şi constata o situaŃie parŃial de fapt – existenŃa şi 
împrejurările săvârşirii faptei – şi parŃial juridică – caracterul ilicit sau licit al 
faptei, raportat la dreptul subiectiv nepatrimonial invocat.  

Aşa cum rezultă din chiar textul analizat, promovarea şi admisibilitatea 
acŃiunii în constatarea caracterului ilicit al faptei este condiŃionată de subzistenŃa 
tulburării produse de fapta ilicită. Interpretarea modului în care această condiŃie a 
fost formulată – „dacă tulburarea pe care a produs-o subzistă” – necesită, credem, 
unele precizări şi nuanŃări. 

În cazul atingerii aduse unui drept nepatrimonial – şi nu numai – încetarea 
faptei ilicite nu echivalează cu restabilirea dreptului şi nici chiar repararea 
prejudiciului cauzat nu echivalează întotdeauna cu restabilirea dreptului încălcat, 
cu dispariŃia tulburării provocate de încălcare. Chiar dacă încălcarea încetează şi 
chiar dacă instanŃa dispune măsurile necesare pentru restabilirea dreptului, victima 
încălcării rămâne marcată iar o leziune morală este întotdeauna diferită de la caz la 
caz, în funcŃie de natura şi intensitatea încălcării şi în raport de personalitatea 
afectată a victimei. Drept urmare „tulburarea” produsă de faptă nu dispare automat 
prin indemnizare sau prin alte măsuri luate de instanŃă, care pot avea efect de 
consolare, de satisfacŃie etc., ci ea subzistă, în cele mai multe cazuri, mult timp şi în 
forme diverse. Astfel demnitatea rănită sau durerea provocată prin fapte ilicită, nu 
pot fi regenerate prin indemnizare sau alte măsuri24. 

De aceea pledăm pentru o interpretare cât mai largă a acestei condiŃii, 
raportată la situaŃia concretă a fiecărei victime a unei încălcări a dreptului său 
nepatrimonial, pentru a nu o transforma într-o piedică în apărarea acestui drept. 

Pentru acelaşi motiv al asigurării unei eficienŃe cât mai mari protecŃiei 
drepturilor nepatrimoniale – care a fost tocmai scopul urmărit de legiuitor prin 
adoptarea acestor prevederi – nu putem fi de acord cu opinia exprimată, în sensul 
că această acŃiune va putea fi promovată şi admisă numai „după epuizarea acŃiunii 
autorului atingerii ilicite”, respectiv numai „când atingerea a încetat25”. 
Dimpotrivă, apreciem că această acŃiune are eficienŃă şi poate fi introdusă şi înainte 
                                                 

23 În acelaşi sens, O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 252. 
24 S. Neculaescu, op. cit., p. 51. 
25 C. Voicu, op. cit., p. 317; O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 252. 
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de epuizarea acŃiunii ilicite, putând fi asociată acŃiunilor prevăzute la lit. a) şi b) ale 
alin. (1). 

De regulă această acŃiune va fi exercitată fie împreună cu alte acŃiuni 
prevăzute de art. 253, fie independent, în acest din urmă caz, cu scopul ca, după 
constatarea caracterului ilicit al faptei şi sprijinindu-se pe această constatare, 
persoana lezată să introducă o altă acŃiune, distinctă şi subsecventă, prin care să 
ceară luarea unor măsuri pentru stabilirea dreptului atins sau o reparaŃie 
patrimonială. Dar aceasta nu înseamnă că acŃiunea prevăzută la lit. c) nu ar putea fi 
introdusă independent, cu unicul scop din partea persoanei lezate de a obŃine 
satisfacŃie prin constatarea caracterului ilicit al faptei care i-a adus atingere 
dreptului nepatrimonial şi eventual, cu un scop preventiv, având în vedere altă sau 
alte fapte similare care ar putea fi săvârşite pe viitor, în situaŃia în care nu ar fi 
stabilit caracterul lor ilicit de către un organ abilitat al statului. 

e) AcŃiunea pentru obligarea autorului faptei ilicite, pe cheltuiala sa, la publicarea 
hotărârii de condamnare [alin. (3) lit. a)] 

Potrivit alin. (3) al art. 253, lit. a), cel care a suferit o încălcare a drepturilor 
sale nepatrimoniale poate cere instanŃei de judecată să-l oblige pe autorul faptei 
ilicite să publice, pe cheltuiala sa, hotărârea de condamnare pentru fapta respectivă. 

Această acŃiune apare ca o acŃiune complementară unei alte acŃiuni prin care 
s-a cerut încetarea încălcării, interzicerea încălcării pentru viitor, constatarea 
caracterului ilicit al faptei sau repararea prejudiciului cauzat. Acest înŃeles trebuie 
dat şi sintagmei „hotărâre de condamnare”, care desemnează, de regulă, o hotărâre 
civilă prin care s-a admis una din acŃiunile mai sus arătate. Ea poate desemna şi o 
hotărâre penală, în cazul în care fapta ilicită prin care s-a adus atingere unor 
drepturi nepatrimoniale constituie infracŃiune. 

Considerăm că termenul utilizat de legiuitor de „publicarea” hotărârii de 
condamnare trebuie interpretat – având în vedere şi scopul urmărit, cel de restabilire 
a dreptului atins – într-un sens mai larg decât cel de publicare în formă scrisă, 
tipărită, într-o revistă sau într-un ziar – şi anume în sensul de a se da publicităŃii, de 
a se aduce la cunoştinŃa publicului vizat, inclusiv prin difuzarea hotărârii prin 
mijloace audio-video (radio, televiziune) sau pe Internet. 

f) AcŃiune pentru obligarea autorului faptei ilicite la orice măsuri necesare pentru 
încetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat [alin. (3) lit. b)] 

În temeiul art. 253 alin. (3) lit. b), cel care a suferit o încălcare a unuia sau 
mai multor drepturi nepatrimoniale va putea cere instanŃei de judecată să îl oblige 
pe autorul faptei ilicite să îndeplinească orice alte măsuri socotite necesare de către 
instanŃă pentru încetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat. 

Textul nu dă nici un fel de indicaŃii sau elemente pentru identificarea sau 
imaginarea oricăror altor măsuri ce ar putea fi luate de instanŃă, cu excepŃia acŃiunii 
prevăzute, cu titlu de exemplu, la lit. a) şi pe care am analizat-o mai sus. Aceasta, 
în afara faptului că va crea mari probleme instanŃelor, obligându-le nu numai la 
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exerciŃii de imaginaŃie dar şi la o examinare foarte atentă a cauzei şi a situaŃiei 
persoanei lezate, oferă, credem, avantajul de a nu încorseta persoana lezată şi 
judecătorul cu privire la măsurile necesare pentru remedierea unui prejudiciu atât 
de sensibil de evaluat şi apreciat, cum este prejudiciul nepatrimonial. ViaŃa este 
mult mai variată şi complexă decât şi-ar putea imagina legiuitorul la un moment 
dat, mai ales în materia drepturilor nepatrimoniale, aşa încât încercarea de a 
prevedea şi de a indica expres, chiar dacă nu limitativ, măsurile ce se pot lua pentru 
o reparare cât mai eficientă a prejudiciului, ar fi sortită eşecului.  

În acest context, al neprecizării măsurilor ce se pot lua pentru repararea 
prejudiciului se ridică întrebarea dacă judecătorul este obligat să se limiteze la 
măsurile cerute de reclamant, în virtutea principiului disponibilităŃii, sau poate 
dispune şi alte măsuri pe care le consideră necesare pentru a se ajunge la 
restabilirea dreptului atins? În raport de redactarea textului alin. (3), cu trimitere la 
„orice măsuri socotite necesare de către instanŃă”, înclinăm spre a doua variantă, cu 
menŃiunea că, în acest caz, instanŃa va trebui să pună în discuŃia părŃilor măsurile 
apreciate de ea ca necesare pentru restabilirea dreptului atins. 

Textul alin. (3) vorbeşte pe de o parte de „restabilirea dreptului atins” iar, pe 
de alta, de „repararea prejudiciului cauzat”, ceea ce ar conduce la concluzia că, în 
concepŃia legiuitorului, repararea prejudiciului cauzat ar avea ca efect restabilirea 
dreptului nepatrimonial atins. Ne alăturăm opiniei potrivit căreia o asemenea 
concepŃie este greşită întrucât „în materia drepturilor nepatrimoniale o astfel de 
restabilire nu se realizează printr-o „reparaŃie” imposibilă eo ipso, „restabilirea 
dreptului nepatrimonial este o problemă iar repararea prejudiciului moral suferit de 
titular este o altă problemă26”. 

Apreciem şi noi ca redundantă, şi deci neavenită, prevederea şi în alin. (3) 
lit. b) a măsurilor necesare „pentru încetarea faptei ilicite”, în condiŃiile în care în 
alin. (1) lit. b) se prevede acŃiunea pentru „încetarea încălcării” dreptului nepatrimonial 
prin fapta ilicită27. 

g) AcŃiune în despăgubiri sau în reparaŃie patrimonială pentru prejudiciul suferit 
[alin. (4)] 

Alin. (4) al art. 253 prevede că persoana prejudiciată poate cere despăgubiri 
sau, după caz, o reparaŃie patrimonială pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce  
i-a fost cauzat, dacă vătămarea este imputabilă autorului faptei prejudiciabile. 

În primul rând trebuie observat că acŃiunea pusă de acest text la dispoziŃia 
persoanei lezate poate fi exercitată împreună cu una sau mai multe din acŃiunile 
prevăzute la alin. (3) sau ulterior acestora, dar chiar şi independent de acestea, ca 
acŃiune singulară şi de sine stătătoare. Exercitarea şi admisibilitatea ei nu este 
condiŃionată de exercitarea, în prealabil sau simultan, a unei alte acŃiuni, dar 
admiterea unei asemenea acŃiuni nu poate fi făcută decât după stabilirea faptei 
ilicite şi a celorlalte elemente ale răspunderii delictuale. 
                                                 

26 S. Neculaescu, op. cit., p. 51. 
27 Idem. 
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Considerăm şi noi, alături de un alt autor28, că distincŃia pe care textul o face 
între „despăgubiri” şi „reparaŃie patrimonială” este nejustificată pentru că despăgubirea 
persoanei lezate nu poate avea alt înŃeles decât repararea prejudiciului, fapt ce 
rezultă şi din prevederea de la art. 1386 alin. (1) din noul Cod civil, potrivit căreia 
„repararea prejudiciului” se face fie prin restabilirea situaŃiei anterioare – care, în 
cazul nostru se face prin „orice măsuri socotite necesare” prevăzute la alin. (3) – fie 
„prin plata unei despăgubiri, stabilite prin acordul părŃilor sau, în lipsă, prin 
hotărâre judecătorească”. 

AcŃiunea este admisibilă numai „dacă vătămarea este imputabilă autorului 
faptei prejudiciabile”, această prevedere fiind o aplicare a condiŃiilor răspunderii 
pentru fapta proprie cuprinse la art. 1357 alin. (1): „Cel care cauzează altuia un 
prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârşită cu vinovăŃie, este obligat să îl repare”. 

Întrucât acŃiunea prevăzută de alin. (4) al art. 253 are un obiect patrimonial, 
acesta prevede că „dreptul la acŃiune este supus prescripŃiei extinctive”, această 
prevedere fiind în concordanŃă cu cele ale art. 2500 şi 2501 din acelaşi cod. 
Prevederea, deşi pare inutilă, îşi are raŃiunea ei, respectiv evitarea unei confuzii 
între regimul acestei acŃiuni şi regimul acŃiunii prevăzute de lege pentru apărarea 
drepturilor nepatrimoniale, drepturile la acŃiune în acest din urmă caz fiind 
imprescriptibile, conform prevederii exprese din art. 2502 alin. (2) pct. 1. 

În strânsă legătură cu problema reparării prejudiciului nepatrimonial 
prevăzută de art. 253 alin. (4) trebuie menŃionat şi examinat şi textul art. 1391 care, 
credem şi noi29, îşi găsea locul potrivit în Titlul V al CărŃii I, ce face obiectul 
prezentei analize. 

Deşi titlul marginal al art. 1391 este „Repararea prejudiciului nepatrimonial” 
prevederile din alin. (1) şi (2) – cele care se referă propriu-zis la repararea 
prejudiciului – privesc prejudiciile nepatrimoniale limitate doar la vătămarea 
integrităŃii corporale sau a sănătăŃii. În acest sens, la alin. (1) se prevede: „În caz de 
vătămare a integrităŃii corporale sau a sănătăŃii, poate fi acordată şi o despăgubire 
pentru restrângerea posibilităŃilor de viaŃă familială şi socială30”. 

În continuare, în alin. (2), se statuează că „InstanŃa judecătorească va putea, 
de asemenea, să acorde despăgubiri ascendenŃilor, descendenŃilor, fraŃilor, surorilor 
şi soŃului, pentru durerea încercată prin moartea victimei, precum şi oricărei alte 
persoane care, la rândul ei, ar putea dovedi existenŃa unui asemenea prejudiciu”. 
Acest text prevede acordarea despăgubirilor pentru durerea încercată prin moartea 
victimei, pe de o parte, unei categorii de persoane care cuprinde rudele victimei iar 
pe de alta, unei alte categorii de persoane cu privire la care nu ne este oferit nici un 
criteriu obiectiv de determinare. Dacă pentru prima categorie, a rudelor, se arată că, 
despăgubirile se acordă „pentru durerea încercată prin moartea victimei” pentru 
                                                 

28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
30 Pentru o dezvoltare a explicaŃiilor privind formularea „restrângerea posibilităŃilor de viaŃă 

familială şi socială” a se vedea S. Neculaescu, op. cit., p. 52–54. 
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persoanele din a doua categorie se cere dovedirea existenŃei unui „asemenea 
prejudiciu”, deci tot a unui prejudiciu moral, constând în durerea încercată ca 
urmare a morŃii victimei31. 

Potrivit alin. (4) al art. 1391 „dreptul la despăgubire, recunoscut potrivit 
dispoziŃiilor prezentului articol, nu trece la moştenitori32. Aceştia, îl pot însă 
exercita, dacă acŃiunea a fost pornită de defunct”. Aşa cum rezultă din modul de 
redactare, acest text îşi are aplicare numai cu privire la dreptul la despăgubiri 
pentru restrângerea posibilităŃilor de viaŃă familială şi socială în caz de vătămare a 
integrităŃii corporale sau a sănătăŃii şi dreptul la despăgubiri pentru durerea 
încercată prin moartea victimei, întrucât numai aceste drepturi sunt recunoscute 
„potrivit prezentului articol”. 

În alin. (3) se prevede că „Dreptul la despăgubire pentru atingerile aduse 
drepturilor inerente personalităŃii oricărui subiect de drept va putea fi cedat numai 
în cazul când a fost stabilit printr-o tranzacŃie sau printr-o hotărâre judecătorească 
definitivă”. Observăm că acest text nu se limitează la drepturile recunoscute de 
alin. (1) şi (2) ale art. 1391, ci se referă la dreptul la despăgubire pentru toate 
drepturile inerente personalităŃii. 

Prevederile alin. (5) „DispoziŃiile art. 253–256 rămân aplicabile” fac trimitere 
la mijloacele procesuale specifice apărării drepturilor nepatrimoniale din Titlul V al 
CărŃii I şi constituie un argument suplimentar pentru opinia că în acest titlu, la care 
se face trimitere, îşi aveau locul potrivit prevederile din art. 1391. 

O altă trimitere la repararea prejudiciului nepatrimonial pe care trebuie să o 
semnalăm este cea din art. 1531 „Repararea integrală” (a prejudiciului – n.n., 
Gh. B.; P.G.B.). Astfel, după ce în alin. (1) al acestui articol se prevede „creditorul 
are dreptul la repararea integrală a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul 
neexecutării”, alin. (3) dispune: „Creditorul are dreptul şi la repararea prejudiciului 
nepatrimonial”. 

Articolul 254 având titlul marginal „Apărarea dreptului la nume” 
reglementează două acŃiuni specifice destinate, aşa cum rezultă şi din titlul 
marginal, protejării dreptului nepatrimonial la nume, reglementat de art. 82–85 al 
noului Cod civil dar şi al dreptului la pseudonim. Este dificil de explicat – poate 
                                                 

31 Cu privire la susŃinerea că prejudiciul moral nu se probează ci se constată, fiind supus 
prezumŃiei simple a judecătorului, dedus din cauzalitate, a se vedea, S. Neculaescu, op. cit., p. 55–56 
şi Curtea Supremă de JustiŃie, completul de 9 judecători, decizia nr. 5437/2003, în „Dreptul”,  
nr. 2/2005, p. 224. Cu privire la determinarea daunelor morale, instanŃa supremă a statutat că „atât 
instanŃele naŃionale cât şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, atunci când acordă despăgubiri 
morale, nu operează cu criterii de evaluare prestabilite, ci judecă în echitate, adică procedează la o 
apreciere subiectivă a circumstanŃelor particulare ale cauzei relative la tratamentul la care persoana a 
fost supusă şi a consecinŃelor pe care acesta le-a avut cu privire la viaŃa sa particulară”. Înalta Curte 
de CasaŃie şi JustiŃie – SecŃia civilă şi de proprietate intelectuală, decretul nr. 1179/2011 în 
„Pandectele Române”, nr. 7/2011, p. 203–218, cu notă de Elena Mădălina Nica. 

32 Discutabilă utilizarea formulării „nu trece la moştenitori”, când, poate, era mai indicată 
expresia „nu se transmite la moştenitori”. 
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doar prin sursele de inspiraŃie – această soluŃie aleasă de legiuitor, în condiŃiile în 
care cele două acŃiuni sunt doar aplicaŃii particulare ale acŃiunilor generale 
prevăzute ca mijloace de apărare a drepturilor nepatrimoniale de art. 253 şi 
analizate mai sus. Rămânând în această logică a legiuitorului ar fi trebuit să avem 
reglementări distincte pentru acŃiunile destinate apărării fiecăruia, sau a celor mai 
multe, dintre drepturile nepatrimoniale reglementate de noul Cod civil – şi unde  
s-ar fi simŃit, poate, o mai mare nevoie şi utilitate – ceea ce însă nu se întâmplă 
decât cu dreptul la nume. 

În alin. (3) al art. 254 se precizează că dispoziŃiile acestui articol se aplică, în 
mod corespunzător, şi dreptului la pseudonim, ales în condiŃiile legii. În acest 
context dorim să reamintim că pseudonimul este cuvântul sau grupul de cuvinte 
ales de o persoană pentru a se individualiza în societate dar în special, într-un 
domeniu de activitate, de regulă în calitate de autor sau interpret al unor creaŃii 
artistice, literare, ştiinŃifice, tehnice, etc.33 Simpla folosire a unui pseudonim este 
suficientă pentru a da naştere unui drept la acel pseudonim, care este un drept 
personal nepatrimonial protejat de lege. 

Cele două acŃiuni prevăzute de art. 254 pentru apărarea dreptului la nume sau 
la pseudonim sunt: 

a) AcŃiune pentru recunoaşterea dreptului la nume sau pseudonim [alin. (1)] 
În conformitate cu prevederile din alin. (1) „cel al cărui nume (sau pseudonim – 

n.n. Gh.B.; P.G.B.) este contestat poate să ceară instanŃei judecătoreşti recunoaşterea 
dreptului său la acel nume” (sau pseudonim – n.n. Gh.B.; P.G.B.). 

Această acŃiune poate fi exercitată singură şi independent de alte acŃiuni 
prevăzute de art. 253 sau poate fi alăturată unora dintre acestea, cum ar fi cele de la 
alin. (1) literele b) şi c), alin. (3) literele b) şi c) şi alin. (4). 

b) AcŃiune pentru încetarea atingerii nelegitime a dreptului la nume sau 
pseudonim [alin. (2)] 

„Cel care este lezat prin uzurparea, în tot sau în parte, a numelui său (sau a 
pseudonimului – n.n. Gh.B.; P.G.B.) poate să ceară oricând instanŃei judecătoreşti 
să dispună încetarea acestei atingeri nelegitime”. În acest caz dreptul nepatrimonial 
este încălcat nu doar prin contestare – pentru combaterea căreia este suficientă, de 
regulă, acŃiunea în recunoaşterea dreptului – ci prin uzurpare, respectiv prin 
folosire, ceea ce impune o intervenŃie mai energică şi care să ducă la stoparea 
încălcării dreptului. 

În ceea ce priveşte momentul până la care se poate introduce această acŃiune, 
deşi textul prevede „oricând”, există riscul respingerii ei ca lipsită de interes, în 
                                                 

33 Cu privire la pseudonim a se vedea pe larg O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, 
ediŃia a II-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 181–182; I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, 
Introducere în dreptul civil, ediŃia a II-a, Editura Sfera, Cluj-Napoca, 2008, p. 207–208; G. Beleiu, 
Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ediŃia a XI-a, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 404–405. 
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cazul în care uzurparea a încetat şi nu se dovedeşte existenŃa unei ameninŃări 
serioase şi credibile că s-ar putea relua într-un viitor apropiat. 

Şi această acŃiune poate fi exercitată singură şi independent de celelalte 
acŃiuni prevăzute de art. 253 sau i se pot alătura şi aceste acŃiuni, mai puŃin cea 
prevăzută de alin. (1) lit. a). 

Articolul 256 prevede în alineatul (2) o acŃiune distinctă de cele generale din 
art. 253, dar care se încadrează în categoria acestora, însă legiuitorul a simŃit nevoia 
individualizării acesteia datorită, credem, nu atât specificului ei cât titularilor, 
persoanelor care o pot exercita. Astfel este reglementată în acest alineat „acŃiunea 
pentru restabilirea integrităŃii memoriei unei persoane decedate” acŃiune care poate 
fi pornită de persoanele prevăzute la alin. (1) respectiv de către soŃul supravieŃuitor, 
de oricare dintre rudele în linie dreaptă ale persoanei decedate precum şi de oricare 
dintre rudele sale colaterale până la gradul al patrulea inclusiv. 

AcŃiunea prevăzuta la alin. (1) al art. 256, „pentru restabilirea dreptului 
nepatrimonial încălcat” nu este o nouă acŃiune, diferită de cele reglementate 
anterior. Textul reglementează doar situaŃia acestei acŃiuni, respectiv dacă poate fi 
continuată sau pornită după moartea persoanei vătămate, deci a titularului dreptului 
şi de către cine. Răspunsul pe care textul îl dă este în sensul că această acŃiune 
poate fi continuată – dacă a fost pornită de persoana vătămată – sau poate fi chiar 
pornită de către soŃul supravieŃuitor, de oricare dintre rudele în linie dreaptă ale 
persoanei decedate, precum şi de oricare dintre rudele sale colaterale până la gradul 
al patrulea inclusiv, în situaŃia în care persoana vătămată a decedat înainte de a 
porni acŃiunea. 

InconsecvenŃa terminologică a legiuitorului, despre care am discutat, creează 
dificultăŃi în interpretarea şi aplicarea şi a acestui text. Astfel, dacă se apreciază că 
„restabilirea dreptului nepatrimonial încălcat” se referă şi la „repararea prejudiciului 
cauzat” prevăzut de alin. (3) lit. b) al art. 253 dar şi la „reparaŃia patrimonială 
pentru prejudiciu” prevăzută de alin. (4) al aceluiaşi articol, atunci persoanele 
prevăzute la art. 256 alin. (1) vor putea continua sau porni, după caz, atât acŃiunile 
prevăzute de art. 253 alin. (3) lit. a) şi b) cât şi pe cea prevăzută de alineatul (4) al 
aceluiaşi articol. 

În caz contrar, persoanele indicate de alin. (1) al art. 256 nu vor putea 
continua sau porni acŃiunea prevăzută de art. 253 alin. (4) de a cere despăgubiri sau 
o reparaŃie patrimonială şi deci vor putea exercita doar acele acŃiuni fără 
componentă patrimonială, care privesc restabilirea dreptului atins sub aspectul său 
nepatrimonial. Un argument suplimentar, credem, pentru această interpretare l-ar 
putea constitui faptul că cei care pot continua sau porni aceste acŃiuni nu trebuie să 
aibă calitatea de moştenitori, aşa cum cere art. 1391 alin. (4). 

De aceea, textul art. 256 alin. (1) trebuie analizat fără a scăpa din vedere 
prevederea art. 1391 alin. (4), potrivit căreia dreptul la despăgubire – dar numai cel 
recunoscut de acest articol (!) – „nu trece la moştenitori”, dar aceştia îl pot exercita, 
dacă acŃiunea a fost pornită de defunct. 



21 Apărarea drepturilor nepatrimoniale în NCC 

 

471 

Alegerea legiuitorului de a enumera printre valorile protejate „creaŃia ştiinŃifică, 
artistică, literară sau artistică” pare a exclude din sfera drepturilor nepatrimoniale, 
drepturile morale ale artiştilor interpreŃi şi executanŃi (prevăzute de art. 96 din 
Legea nr. 8/1996), drepturile morale ale producătorilor de înregistrări sonore 
(prevăzute de art. 104 din Legea nr. 8/1996), drepturile morale ale producătorilor 
de înregistrări audiovizuale (prevăzute de art. 1062 din Legea nr. 8/1996) precum şi 
orice drept asupra mărcilor, toate acestea fiind protejate independent de realizarea 
vreunui efort creator. MenŃionăm că, în cazul mărcilor, un astfel de drept 
nepatrimonial nu este conferit nici chiar de legea specială, dreptul asupra mărcii 
fiind unul cu conŃinut exclusiv patrimonial.  

O interpretare teleologică ar duce la concluzia că legiuitorul nu a înŃeles să 
excludă din sfera drepturilor nepatrimoniale protejate drepturile morale ale 
titularilor de drepturi conexe dreptului de autor menŃionate mai sus, sens în care 
şi enumerarea valorilor protejate din art. 252 este una exemplificativă, fapt 
confirmat de utilizarea expresiei „cum sunt” şi că nu a înŃeles să creeze vreun 
drept nepatrimonial nou asupra mărcilor. Însă art. 104 şi 1062 din Legea  
nr. 8/1996, texte care dau conŃinutul drepturilor nepatrimoniale ale producătorilor 
de înregistrări sonore şi audiovizuale prevăd că „În cazul reproducerii şi distribuirii 
[înregistrărilor]… producătorul este în drept să înscrie pe suporturile acestora, 
inclusiv pe coperte, cutii şi alte suporturi materiale de ambalare, pe lângă 
menŃiunile privind autorul şi artistul interpret sau executant, titlurile operelor, 
anul primei publicări, marca de comerŃ, precum şi numele ori denumirea 
producătorului” (s.n. – Gh. B.; P.G.B.). 

Astfel s-ar pune problema existenŃei unui drept nepatrimonial nou, la folosirea 
mărcii de comerŃ (de către producătorii de înregistrări sonore şi audiovizuale), 
susceptibil a fi apărat prin mijloacele reglementate de Noul Cod Civil. 

Facem menŃiunea că în ceea ce priveşte dreptul producătorilor de înregistrări 
sonore şi audiovizuale de a-şi înscrie propriul nume sau propria denumire pe 
suporturile acestora, inclusiv pe coperte, cutii şi alte suporturi materiale de ambalare, 
acesta ar putea fi apărat şi în temeiul prevederilor art. 254 C. civ., în ceea ce 
priveşte denumirea producătorului persoană juridică prin coroborare cu prevederile 
art. 257. 

Având în vedere însă că, cu excepŃia dreptului la folosirea mărcii de către 
producătorii de înregistrări sonore şi audiovizuale, celelalte drepturi nepatrimoniale 
sunt apărate prin mijloace specifice prevăzute în legi speciale, de interes pentru 
titularii acestor drepturi sunt măsurile provizorii ce ar putea fi luate pentru apărarea 
acestor drepturi în temeiul prevederilor art. 255 C. civ. 

C. Măsurile provizorii în apărarea drepturilor nepatrimoniale şi în materia 
drepturilor de proprietate intelectuală 

Mijloacele speciale de apărare a drepturilor nepatrimoniale prevăzute de 
art. 253 şi 254 C. civ., constând în diverse acŃiuni în justiŃie puse la dispoziŃia 
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persoanei lezate, vor putea fi utilizate pe calea procedurii de drept comun, cu toate 
garanŃiile procesuale prevăzute de lege pentru toate părŃile. Aceasta face ca, pe de o 
parte, măsurile luate de instanŃa de judecată să fie irevocabile (sau definitive după 
intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă) dar, pe de alta, ca aceste 
măsuri să fie luate după un interval de timp relativ lung de la momentul la care a 
fost săvârşită sau a început săvârşirea faptei ilicite prin care se aduce atingere 
dreptului nepatrimonial sau de la momentul introducerii acŃiunii în justiŃie. În tot 
acest interval de timp, dacă ne-am limita la mijloacele de apărare arătate, protecŃia 
drepturilor nepatrimoniale ar fi suspendată. 

Tocmai de aceea, pentru a asigura o protecŃie rapidă şi eficientă drepturilor 
nepatrimoniale, din chiar momentul începerii încălcării lor, sau chiar înainte de 
acest moment, legiuitorul a prevăzut posibilitatea luării, în regim de urgenŃă, a unor 
măsuri provizorii de apărare, care să dureze până când instanŃa va soluŃiona 
acŃiunea de fond pe procedura de drept comun. 

Articolul 255 C. civ., având titlul marginal chiar „Măsuri provizorii”, prevede 
atât condiŃiile în care aceste măsuri pot fi luate cât şi categoriile de măsuri 
provizorii care pot fi luate de către instanŃa de judecată la cererea persoanei „care 
se consideră lezată” în dreptul său nepatrimonial. SimŃim nevoia să subliniem că 
măsurile provizorii prevăzute de acest text vizează apărarea tuturor drepturilor 
nepatrimoniale ale unei persoane şi nu doar dreptul la nume sau la pseudonim. 

Având în vedere menŃionarea în art. 252, a creaŃiei ştiinŃifice, artistice, literare 
şi tehnice ca valori ale fiinŃei umane care trebuie ocrotite precum şi prevederile 
generale referitoare la „drepturile nepatrimoniale”, fără nici o distincŃie, ale art. 255 
dar şi situarea tuturor acestor dispoziŃii în Titlul V „Apărarea drepturilor 
nepatrimoniale”, putem afirma că măsurile provizorii puse la dispoziŃia persoanei 
lezate se pot lua, şi în cazul încălcării unor drepturi de proprietate intelectuală, dar, 
subliniem, numai în cazul celor cu conŃinut nepatrimonial ori numai cu privire la 
componenta nepatrimonială a acestor drepturi. 

Această din urmă precizare vine să explice de ce, în condiŃiile existenŃei 
art. 255 C. civ. şi aplicării lui şi în cazul drepturilor de proprietate intelectuală 
nepatrimoniale, s-a simŃit nevoia şi s-a completat Codul de procedură civilă, 
adoptat dar neintrat în vigoare34, cu prevederi referitoare la măsuri provizorii în 
materia drepturilor de proprietate intelectuală. ExplicaŃia aceasta devine şi mai 
clară din perspectiva conŃinutului art. 977 astfel cum se propune a fi introdus, care 
are ca titlu marginal „Domeniul de aplicare”: „DispoziŃiile prezentului capitol 
                                                 

34 Codul de procedură civilă a fost adoptat prin Legea nr. 134 din 15 iulie 2010, urmând să 
intre în vigoare la 1 februarie 2013, dată stabilită prin Legea nr. 76/2012. În proiectul Legii de punere 
în aplicare a Codului de procedură civilă, la art. 13 pct. 280 se prevede introducerea, în Cartea a VI-a, 
„Proceduri speciale”, Titlul IV „Măsuri asiguratorii şi provizorii”, a unui nou Capitol IV „Măsuri 
provizorii în materia dreptului de proprietate intelectuală”, cuprinzând articolele 977 şi 978. Ulterior, 
la data de 3 august 2012, Codul de procedură civilă a fost publicat în „Monitorul Oficial”, nr. 545/2012 
sub o nouă numerotare a textelor, art. 9641 devenind art. 977, iar art. 9642 a devenit art. 978. 
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reglementează măsurile provizorii necesare pentru apărarea drepturilor de proprietate 
intelectuală, indiferent de conŃinutul lor patrimonial (s.n. – Gh. B.; P.G.B.), sau 
nepatrimonial şi indiferent de izvorul acestora”. 

Rezultă deci că, dorindu-se să se acorde o protecŃie sporită a drepturilor de 
proprietate intelectuală, mai precis să se acorde şi drepturilor de proprietate 
intelectuală cu conŃinut patrimonial aceeaşi protecŃie ca cea acordată prin art. 255 
C. civ. drepturilor nepatrimoniale (inclusiv cele de proprietate intelectuală cu 
conŃinut nepatrimonial), s-a propus introducerea Capitolului IV în Cartea a VI-a a 
Codului de procedură civilă. 

Art. 978, care a fost introdus în Codul de procedură civilă, prevede, în alin. 
(1), cine este titularul acŃiunii în justiŃie pentru luarea măsurilor provizorii, 
respectiv persoana care are, din perspectiva acestui text, calitate procesuală activă: 
„titularul dreptului de proprietate intelectuală sau orice altă persoană care exercită 
dreptul de proprietate intelectuală cu consimŃământul titularului”. Aceasta spre 
deosebire de art. 255 alin. (1) Cod civil care prevede că luarea unor măsuri 
provizorii poate fi cerută instanŃei judecătoreşti de către „persoana care se 
consideră lezată”, sintagmă ce trebuie înŃeleasă prin prisma menŃiunii din art. 253 
alin. (1): „o persoană fizică ale cărei drepturi nepatrimoniale au fost încălcate ori 
ameninŃate”. 

Legiuitorul menŃine astfel sfera persoanelor legitimate procesual activ să 
introducă astfel de cereri pentru apărarea drepturilor de proprietate industrială 
prevăzute de OrdonanŃa de UrgenŃă a Guvernului nr. 100/2005 care arăta, în art. 4, 
că au această calitate titularii drepturilor şi „orice persoană autorizată să utilizeze 
drepturile de proprietate industrială, în special beneficiarii de licenŃe”, acestea 
putând fi considerate a fi aceleaşi persoane cu cele „care exercită dreptul de 
proprietate intelectuală cu consimŃământul titularului”. 

Facem menŃiune de faptul că art. 1 alin. 2 din OUG nr. 1005/2005, calificând 
natura drepturilor protejate ca drepturi de proprietate industrială exclude din sfera 
de aplicare a acesteia drepturile de autor şi drepturile conexe drepturilor de autor. 
Dreptul proprietăŃii intelectuale este considerat a fi alcătuit din două componente 
majore: dreptul de autor şi drepturile conexe şi dreptul proprietăŃii industriale. În 
această ultimă categorie de drepturi se înscriu drepturile asupra mărcilor, indicaŃiilor 
geografice, denumirilor de origine, desenelor şi modelelor, brevetelor de invenŃie, 
modelelor de utilitate, topografiilor de circuite integrate, drepturile asupra noilor 
soiuri de plante şi varietăŃi de animale precum şi drepturile asupra numelor 
comerciale. De altfel, legea de punere în aplicare a noului Cod de procedură 
civilă dispune completarea Legii nr. 8/1996 cu dispoziŃii analoge celor care sunt 
aplicabile drepturilor de proprietate industrială potrivit OUG nr. 100/2005, 
armonizând astfel nivelul protecŃiei la cel oferit anterior drepturilor de proprietate 
industrială. 

Pe lângă acŃiunile pentru apărarea drepturilor morale şi materiale ale 
autorilor şi titularilor de drepturi conexe, menŃionate în prima parte a studiului, 
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Legea nr. 8/1996 prevede şi posibilitatea de a solicita instituirea unor măsuri 
provizorii menite „a preveni producerea iminentă a unei pagube prin încălcarea 
unui drept” prin interzicerea continuării unei fapte care ar încălca respectivul drept 
sau prin obligarea la constituirea unei cauŃiuni din care titularul dreptului încălcat 
să se îndestuleze în cazul în care acesta obŃine daune-interese pentru acoperirea 
prejudiciului suferit ca urmare a respectivei fapte. Tot ca măsură provizorie, 
titularul drepturilor poate solicita instanŃei dispunerea de măsuri menite a asigura 
repararea pagubei, sens în care instanŃa poate dispune „luarea de măsuri 
asigurătorii asupra bunurilor mobile şi imobile ale persoanei presupuse a fi încălcat 
drepturile […], inclusiv blocarea conturilor sale bancare şi a altor bunuri”. 
Totodată, tot ca măsură provizorie, titularul dreptului presupus a fi încălcat poate 
solicita ca instanŃa „să dispună ridicarea sau predarea către autorităŃile competente 
a mărfurilor cu privire la care există suspiciuni privind încălcarea unui drept 
prevăzut de prezenta lege pentru a împiedica introducerea acestora în circuitul 
comercial”. Şi măsuri de asigurare a dovezilor sau de constatare a unei stări de 
fapt35 pot fi dispuse cu titlu provizoriu de către instanŃă în situaŃia unei încălcări a 
unui drept nepatrimonial de autor, însă dacă Legea nr. 8/1996 prevedea expres 
drept condiŃie pentru luarea acestor măsuri existenŃa unui risc ca elementele de 
probă să fie distruse, noua formulare (ulterioară modificării ca urmare a adoptării 
Legii nr. 76/2012), nu mai prevede (expres) această condiŃie. DiferenŃa nu ne apare 
însă ca având vreun efect, instanŃa fiind Ńinută să verifice existenŃa unui atare risc 
în cadrul analizei urgenŃei ordonanŃei prin care dispune măsura. 

În ceea ce priveşte legitimarea procesuală pasivă, Legea nr. 8/1996 prevede 
că măsurile provizorii pot fi luate nu doar împotriva persoanei care se presupune 
că încalcă dreptul ci şi împotriva intermediarilor ale căror servicii „sunt utilizate 
de către un terŃ pentru a încălca un drept protejat”. FaŃă de menŃinerea acestui 
text şi ulterior modificării Legii nr. 8/1996 prin Legea nr. 76/2012, opinăm că 
natura de lege specială a textului implică aplicarea acestuia prioritar faŃă de 
prevederile art. 9642 alin. 3, ceea ce face ca măsurile provizorii în cazul încălcării 
unui drept de autor (moral sau patrimonial) să poată fi dispuse împotriva unui 
intermediar (chiar dacă organ de presă scrisă sau audiovizuală) fără a mai fi 
necesară realizarea condiŃiilor prevăzute de norma generală din Noul cod de 
procedură civilă. 

InconsecvenŃa terminologică a legiuitorului Legii nr. 76/2012 se face 
resimŃită şi în cazul dispoziŃiilor de modificare a Legii nr. 8/1996 deoarece deşi 
art. 978 prevede că titularul unui drept de proprietate intelectuală trebuie să 
facă „dovada credibilă” că drepturile sale de proprietate intelectuală fac 
obiectul unei acŃiuni ilicite, actuale sau iminente şi că această acŃiune riscă să îi 
cauzeze un prejudiciu greu de reparat, legiuitorul menŃine în alin. 8 al art. 139 
                                                 

35 Aceste drepturi sunt toate recunoscute doar artiştilor interpreŃi şi executanŃi, producătorii de 
înregistrări sonore şi audiovizuale beneficiind doar de un drept asemănător dreptului la nume. 



25 Apărarea drepturilor nepatrimoniale în NCC 

 

475 

din Legea nr. 8/199636 cerinŃa ca reclamantul „să furnizeze orice element de 
probă, accesibil în mod rezonabil, pentru a dovedi cu suficientă certitudine că 
s-a adus atingere dreptului său ori că o astfel de atingere este iminentă” (s.n. – 
Gh. B.; P.G.B.). Cu aceeaşi ocazie legiuitorul a reiterat şi cerinŃa impusă de art. 
978 alin. 5 privind depunerea unei cauŃiuni însă a menŃinut şi dispoziŃia potrivit 
căreia aceasta ar trebui să asigure „compensarea oricărui prejudiciu care ar 
putea fi suferit de pârât” (s.n. – Gh. B.; P.G.B.). Toate aceste măsuri puteau fi 
dispuse de către instanŃă pe calea ordonanŃei preşedinŃiale, chiar fără citarea 
părŃii adverse, instanŃa putând dispune ridicarea măsurilor în situaŃia în care 
reclamantul nu introduce o acŃiune de fond în 20 de zile lucrătoare sau 31 de 
zile calendaristice (oricare termen era mai lung) de la data ducerii la îndeplinire 
a măsurilor (s.n. – Gh. B.; P.G.B.). FaŃă de diferenŃele subliniate apreciem ca 
oportună decizia legiuitorului de a abroga dispoziŃiile alin. 13 din art. 139 în 
forma sa anterioară, acestea afectând caracterul vremelnic al măsurilor dispuse. 

Cu deosebirea menŃionată mai sus, privind indicarea titularului acŃiunii în 
justiŃie, textul art. 978 „Măsuri provizorii” în Codul de procedură civilă, este identic 
cu cel al art. 255 „Măsuri provizorii” din Codul civil, astfel încât comentariile cu 
privire la acestea vor fi comune. 

Dacă sunt îndeplinite condiŃiile cerute de prevederile menŃionate instanŃa 
judecătorească va putea să dispună luarea măsurilor provizorii. Potrivit alin. (2) 
instanŃa poate să dispună, în special:  

a) Interzicerea încălcării dreptului nepatrimonial sau a dreptului de proprietate 
intelectuală [alin. (2) lit. a) teza I] 

Deşi nu se prevede expres, ca în cazul tezei a II-a de la lit. a), interzicerea 
încălcării nu se poate dispune decât provizoriu, pe o durată precis determinată, 
aceasta fiind de esenŃa măsurilor provizorii şi a procedurii ordonanŃei 
preşedinŃiale. 

Posibilitatea interzicerii provizorii a săvârşirii faptei viitoare nu putea fi 
solicitată, la o interpretare strictă a textului, nici măcar în cazul drepturilor de 
proprietate industrială, în temeiul OUG nr. 100/2005, deoarece art. 9 alin. 1 lit. a) 
prevedea posibilitatea solicitării interzicerii „cu titlu provizoriu ca încălcarea 
presupusă să mai continue”. Urmare a modificării OUG nr. 100/2005 prin legea 
de punere în aplicare a noului Cod de procedură civilă, măsurile provizorii care pot 
fi solicitate sunt armonizate la nivelul celor prevăzute de art. 978 din respectivul 
cod. 

Această măsură vizează interzicerea provizorie a săvârşirii faptei ilicite, dacă 
aceasta este iminentă, întrucât interzicerea pentru viitor a faptei ilicite, a cărei 
săvârşire a început şi continuă, face obiectul măsurii prevăzute de teza a II-a. 
                                                 

36 Fost alin. 11 al art. 139. 
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b) Încetarea provizorie a încălcării dreptului nepatrimonial sau a dreptului 
de proprietate intelectuală[alin. (2) lit. a), teza a II-a] 

De această dată legiuitorul prevede în mod expres caracterul provizoriu al 
acestei măsuri. Măsura vizează încetarea pentru viitor a faptei ilicite, dacă aceasta 
durează încă. 

În materia măsurilor provizorii pentru apărarea drepturilor de proprietate 
industrială, OUG nr. 100/2005 mai prevede – atunci când instanŃa sesizată de 
reclamant cu cererea de încetare a încălcării dreptului respinge această cerere şi, la 
solicitarea pârâtului, permite continuarea faptei reclamate – şi posibilitatea solicitării 
obligării „persoanei care se presupune că a încălcat un drept de proprietate 
industrială protejat… să constituie o garanŃie destinată să asigure despăgubirea 
titularului dreptului protejat” (art. 9 alin. 1 lit. b). Observăm faptul că legiuitorul, 
operând în spiritul textului comunitar pe care l-a transpus37, a evitat termenul de 
„cauŃiune”, termen care ar fi supus suma ce ar fi destinată despăgubirii titularului 
prevederilor generale din Codul de procedură civilă. GaranŃia care poate fi astfel 
solicitată trebuie stabilită de către instanŃă în funcŃie de daunele-interese pe care 
titularul dreptului le-ar putea obŃine prin admiterea acŃiunii sale şi care, potrivit 
art. 14 alin. 2 din OUG nr. 100/2005, se stabilesc luând în calcul „toate aspectele 
corespunzătoare, cum ar fi consecinŃele economice negative, în special, pierderea 
câştigului suferită de partea vătămată, beneficiile realizate în mod injust de către 
persoana care a încălcat un drept de proprietate industrială protejat şi, după caz, 
elemente, altele decât factorii economici, cum ar fi prejudiciul moral cauzat 
titularului dreptului încălcat; sau […] cu titlu de alternativă, atunci când este cazul, 
fixarea unei sume forfetare pentru daunele-interese, pe baza unor elemente cum ar 
fi cel puŃin suma redevenŃelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, dacă 
persoana care a încălcat un drept de proprietate industrială protejat ar fi cerut 
autorizaŃia de a utiliza dreptul de proprietate în cauză”. 

c) Luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor [alin. (2) 
lit. b)] 

„Conservarea probelor” atât în cazul încălcării unor drepturi nepatrimoniale 
cât şi în cel al încălcării unor drepturi de proprietate intelectuală cu conŃinut 
patrimonial se poate realiza chiar şi în lipsa acestei dispoziŃii din noul Cod civil, 
respectiv din noul Cod de procedură civilă, prin procedura de asigurare a dovezilor 
reglementată de art. 235–238 din Codul de procedură civilă în vigoare sau cea de 
„asigurarea probelor” reglementată de noul Cod de procedură civilă în art. 359–
365. Este adevărat că textul analizat foloseşte sintagma „conservarea probelor” iar 
asigurarea dovezilor, conform art. 235 din Codul de procedură civilă în vigoare şi 
art. 359 din noul Cod de procedură civilă se face prin „administrarea” acelor dovezi 
care sunt în primejdie să dispară sau să fie greu de administrat în viitor, însă cea 
                                                 

37 Directiva 2004/48/EC din 29 aprilie 2004. 
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mai răspândită şi mai utilă cale – dacă nu singura – de conservare a unei probe este 
administrarea acesteia înainte de alterarea, distrugerea sau dispariŃia ei. 

Măsurile pe care instanŃa le-ar putea considera necesare pentru conservarea 
probelor şi pe care le-ar putea lua, vizează, credem, în cea mai mare parte, acele 
măsuri avute în vedere de art. 253 C. pr. civ. respectiv, de art. 359 din noul Cod 
procedură civilă: constatarea mărturiei unei persoane, părerea unui expert, starea 
unor lucruri, mobile sau imobile, recunoaşterea unui înscris, a unui fapt ori a unui 
drept. 

Deşi textul se referă la conservarea probelor (s.n. – Gh.B.; P.G.B.), o 
interpretare teleologică ne permite, credem, să afirmăm că instanŃa va putea 
dispune şi măsuri pentru constatarea unei anumite stări de fapt care ar putea să 
înceteze sau să se schimbe până la administrarea dovezii. Dar, chiar dacă instanŃa 
va aprecia că textul alin. (2) lit. b) al art. 255 C. civ. nu îi permite să facă aceasta, 
ea va putea dispune măsura, dacă o consideră necesară, în temeiul art. 239 C. pr. 
civ. respectiv al art. 353 din noul Cod de procedură civilă. 

Deşi textul art. 139 alin. 3 lit. b) astfel cum a fost modificat de Legea nr. 
76/2012 diferă de cel al fostului art. 139 alin. 6, în sensul că expresia „asigurare a 
dovezilor sau de constatare a unei stări de fapt” a dispărut fiind înlocuită de 
expresia „conservarea probelor” apreciem, după cum vom argumenta şi ulterior, că 
intenŃia legiuitorului a fost aceea de a permite instanŃei şi dispunerea constatării 
unei stări de fapt. O dovadă în acest sens este şi menŃinerea la alin. 9 al art. 139 a 
prevederilor alin. 12 al art. 139 în forma anterioară care prevede că: „Măsurile de 
asigurare a dovezilor sau de constatare a unei stări de fapt dispuse de instanŃă vor 
fi duse la îndeplinire prin executor judecătoresc. Titularii drepturilor ce se 
presupune că au fost încălcate ori cu privire la care există pericolul de a fi încălcate 
sau reprezentanŃii acestor titulari au dreptul de a participa la punerea în executare a 
măsurilor de asigurare a dovezilor ori de constatare a unei stări de fapt” – (s.n. – 
Gh. B.; P.G.B). 

Urmare a modificării OUG nr. 100/2005 prin legea de punere în aplicare a 
noului Cod de procedură civilă, măsurile de conservare a probelor vor fi dispuse 
potrivit dispoziŃiilor art. 978 din respectivul cod. 

Măsurile provizorii prevăzute la alin. (2) lit. a) şi b) sunt cele pe care 
legiuitorul le-a apreciat ca fiind cele mai frecvente şi mai utile pentru apărarea 
provizorie a drepturilor nepatrimoniale şi de aceea a şi stipulat că instanŃele pot să 
le dispună „în special”, deci nu exclusiv. Drept urmare, persoana lezată poate cere 
instanŃei judecătoreşti şi judecătorul poate să dispună luarea şi a altor măsuri 
provizorii decât cele prevăzute expres, cu respectarea însă a condiŃiilor impuse de 
alin. (1) şi, după caz şi de alin. (3). 

În ceea ce priveşte condiŃiile necesare pentru luarea măsurilor provizorii, 
considerăm utile următoarele observaŃii :  

O primă condiŃie, prevăzută la alin. (1) pentru ca instanŃa judecătorească să 
poată lua o măsură provizorie este ca titularul acŃiunii să facă dovada credibilă că 
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drepturile sale nepatrimoniale sau de proprietate intelectuală fac obiectul unei 
acŃiuni ilicite. Rezultă că reclamantul trebuie să dovedească atât acŃiunea de 
încălcare a dreptului său nepatrimonial ori de proprietate intelectuală cât şi 
caracterul ilicit al acestei încălcări. 

O a doua condiŃie prevăzută de text este ca acŃiunea ilicită invocată de 
reclamant să fie actuală sau iminentă, numai în acest caz fiind justificată urgenŃa 
pentru luarea măsurilor provizorii. Simpla dovedire a caracterului actual sau 
iminent al faptei este de natură să legitimeze demersul reclamantului, din punctul 
de vedere al urgenŃei, pentru că, în cazurile în care prin lege se prevede luarea de 
măsuri pe calea ordonanŃei preşedinŃiale – cum este cazul nostru – instanŃa nu mai 
trebuie să verifice această condiŃie, pentru că ea este prezumată de legiuitor. 

Cea de a treia condiŃie impusă de textul alin. (1) pentru a se putea lua 
măsurile provizorii – şi care se înscrie de asemenea, în condiŃiile generale ale 
ordonanŃei preşedinŃiale – este existenŃa riscului ca acŃiunea ilicită să cauzeze un 
prejudiciu greu de reparat. Este vorba de un prejudiciu iminent care nu s-a produs 
dar care se va produce cu siguranŃă dacă nu se schimbă împrejurarea prezentată de 
reclamant, deci nu doar de un prejudiciu eventual. Pe de altă parte, cererea este 
admisibilă nu doar dacă prejudiciul ce s-ar produce nu s-ar mai putea repara deloc, 
ci şi dacă repararea sa ulterioară ar fi posibilă, însă cu greutate, cu dificultate. 

Alineatul (3) prevede unele condiŃii suplimentare pentru luarea măsurilor 
provizorii, în cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau 
audiovizuale. Astfel, instanŃa de judecată nu va putea să dispună încetarea, cu 
titlu provizoriu, a acŃiunii prejudiciabile decât dacă: a) prejudiciile cauzate 
reclamantului sunt grave; b) dacă acŃiunea nu este în mod evident justificată, 
potrivit art. 75; şi c) dacă măsura pe care instanŃa ar urma să o ia, la cererea 
reclamantului, nu apare ca fiind disproporŃionată în raport cu prejudiciile cauzate. 

Cele trei condiŃii suplimentare prevăzute de alin. (3), pentru luarea 
măsurilor provizorii în cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau 
audiovizuale, impun din partea reclamantului un efort suplimentar în probaŃiune, 
iar din partea judecătorului, o analiză mai aprofundată şi mai restrictivă în luarea 
acestor măsuri, inclusiv din perspectiva pactelor şi convenŃiilor internaŃionale la 
care România este parte şi la care face trimitere art. 75 din noul Cod civil, indicat 
chiar de textul alin. (3). Din această perspectivă va analiza judecătorul gravitatea 
prejudiciilor, caracterul evident nejustificat al acŃiunii şi caracterul proporŃionat 
sau disproporŃionat al măsurii provizorii care i se cere să o ia, în raport de 
prejudiciile cauzate.  

În partea finală a alin. (3) se prevede că dispoziŃiile art. 253 alin. (2) rămân 
aplicabile, ceea ce înseamnă că instanŃa de judecată nu va putea dispune, pe calea 
ordonanŃei preşedinŃiale, cu titlu de măsură provizorie, interzicerea săvârşirii unei 
fapte ilicite iminente, în cazul încălcării drepturilor nepatrimoniale sau a drepturilor 
de proprietate intelectuală prin exercitarea dreptului la liberă exprimare. 
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În materia drepturilor de proprietate industrială dacă OUG nr. 100/2005 
impunea, pentru dispunerea măsurilor provizorii, altele decât conservarea probelor, 
doar primele două condiŃii menŃionate mai sus (respectiv existenŃa unei acŃiuni 
presupus ilicite, actuală sau cu efect iminent). În cazul măsurii conservării probelor 
nu doar că legiuitorul a impus satisfacerea tuturor celor trei condiŃii menŃionate mai 
sus, dar în ceea ce priveşte prejudiciul, acesta trebuia să fie „ireparabil” iar nu doar 
„greu de reparat”. Urmare a modificării OUG nr. 100/2005, prin legea de punere în 
aplicare a noului Cod de procedură civilă măsurile de conservare a probelor vor fi 
dispuse potrivit dispoziŃiilor art. 978 din respectivul cod. 

Procedura luării măsurilor provizorii pentru protecŃia drepturilor nepatrimoniale 
şi a celor de proprietate intelectuală ale unei persoane, reglementate de alin. (1)–(3), 
şi indicate, exemplificativ şi accentuat, în cazul alin. (2), este prevăzută în alin. (4)–(8) 
ale aceloraşi articole, respectiv art. 255 C. civ. şi art. 978 C. pr. civ. 

În alin. (4) se prevede că „InstanŃa soluŃionează cererea potrivit dispoziŃiilor 
privitoare la ordonanŃa preşedinŃială, care se aplică în mod corespunzător”. În 
consecinŃă, în luarea măsurilor provizorii discutate instanŃa va aplica prevederile de 
drept comun ale procedurii speciale a ordonanŃei preşedinŃiale cuprinse în art. 581–
582 C. pr. civ. în vigoare, respectiv în art. 996–1001 din noul Cod de procedură 
civilă, unele dintre ele având însă o aplicare „corespunzătoare”, în raport de 
specificul materiei. 

În raport de prevederile legale menŃionate nu putem fi de acord cu opinia 
(neargumentată în nici un fel) potrivit căreia „cererea (de luare a măsurilor 
provizorii – n.n. Gh.B.; P.G.B.) se soluŃionează potrivit regulilor de procedură 
privitoare la ordonanŃa preşedinŃială, adică acelea care prevăd judecarea cauzei de 
urgenŃă şi, cu precădere, procedura de judecată, iar nu cele referitoare la condiŃiile 
de admisibilitate ale acesteia38”. Din moment ce textul prevede că instanŃa soluŃionează 
cererea de luare a măsurilor provizorii „potrivit dispoziŃiilor privitoare la ordonanŃa 
preşedinŃială”, fără a face nici un fel de distincŃii, rezultă că aceste „dispoziŃii”, 
„care se aplică în mod corespunzător” vizează şi condiŃiile de admisibilitate ale 
cererii, respectiv: urgenŃa, paguba iminentă şi greu de reparat şi neprejudecarea 
fondului. 

Având în vedere acest aspect ne vom limita să punctăm modul în care se 
aplică prevederile codului de procedură civilă, insistând doar asupra acelor aspecte 
specifice apărării drepturilor nepatrimoniale şi drepturilor de proprietate 
intelectuală. 

Din perspectiva prevederilor art. 581 alin. (1) C. pr. civ. în vigoare şi ale art. 
982 din noul Cod de procedură civilă, instanŃa va trebui să verifice dacă se află în 
prezenŃa unui caz grabnic, respectiv urgenŃa luării măsurii provizorii. În materie de 
ordonanŃă preşedinŃială nu există o urgenŃă principială, ci judecătorul trebuie să 
                                                 

38 Colectiv, Noul Cod civil. Note. CorelaŃii. ExplicaŃii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2011, 
p. 83. 
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motiveze hotărârea şi să arate împrejurările de fapt concrete din care rezultă, în 
speŃă, urgenŃa. Această condiŃie, a urgenŃei, rezultă, într-un mod specific, aşa cum 
am arătat mai sus, şi din prevederile art. 255 alin. (1) C. civ. şi respectiv 978 din 
noul Cod de procedură civilă, care impun ca acŃiunea ilicită prin care se încalcă 
dreptul respectiv să fie „actuală sau iminentă”, numai acest caracter al acŃiunii 
ilicite legitimând atât demersul reclamantului cât şi soluŃia instanŃei de admitere a 
cererii. UrgenŃa, respectiv caracterul actual sau iminent al acŃiunii ilicite, trebuie să 
persiste pe tot parcursul judecăŃii, atât în primă instanŃă cât şi în căile de atac, 
întrucât dacă, până la momentul pronunŃării unei hotărâri irevocabile dispare 
urgenŃa, nu se mai impune luarea unei măsuri provizorii. 

Subordonată urgenŃei măsurii ce trebuie luată este şi condiŃia prejudiciului, a 
pagubei care s-ar putea produce prin fapta ilicită. Dacă art. 581 alin. (1), respectiv 
art. 982 C. pr. civ. cere ca „paguba” să fie iminentă şi să nu se poată repara dacă s-a 
produs, art. 255 C. civ. alin. (1) şi art. 978 din noul Cod de procedură civilă nu mai 
cer ca „prejudiciul” să fie ireparabil, ci prevăd că o măsură provizorie poate fi luată 
chiar şi dacă „prejudiciul” este doar „greu de reparat”. Caracterul iminent al 
prejudiciului/pagubei este prezent în ambele texte, expres [art. 581 alin. (1) şi art. 
982 alin. (1) C. pro. civ.] sau implicit [art. 255 alin. (1) C. civ. şi art. 978 din noul 
Cod de procedură civilă]. 

CerinŃa neprejudecării fondului, respectiv a neanalizării fondului raportului 
juridic dedus judecăŃii, în cazul ordonanŃei preşedinŃiale trebuie îndeplinită şi în 
cazul luării măsurilor provizorii pentru apărarea drepturilor patrimoniale şi a celor 
de proprietate intelectuală, chiar dacă art. 255 alin. (1) din Codul civil impune ca 
persoana lezată să facă „dovada credibilă că drepturile sale nepatrimoniale fac 
obiectul unei acŃiuni ilicite”. Aşa cum am spus, această „dovadă credibilă” impusă 
victimei nu are în vedere fondul dreptului şi al raportului juridic, ci doar aparenŃa 
acestuia, respectiv dovada credibilă a aparenŃei dreptului şi a încălcării lui. Inclusiv 
sintagma aleasă de legiuitor – „dovadă credibilă” şi nu „dovadă certă” – denotă 
acest lucru. 

Caracterul vremelnic al măsurii dispuse pe cale de ordonanŃă preşedinŃială 
este o altă caracteristică şi cerinŃă esenŃială a acestei proceduri, şi rezultă fie din 
natura măsurii luate fie din cuprinsul ordonanŃei, în care se arată că ea îşi produce 
efectele numai un anumit timp. Caracterul vremelnic al măsurilor prevăzute de 
art. 255 C. civ. şi de art. 978 din noul Cod de procedură civilă rezultă din chiar 
denumirea acestora în titlul marginal, aceea de „măsuri provizorii” precum şi din 
prevederea alin. (2) lit. a) în sensul că instanŃa poate să dispună interzicerea 
provizorie a încălcării sau încetarea ei provizorie. 

Marea majoritate a ordonanŃelor preşedinŃiale având ca temei de drept art. 
581 C. proc. civ. privesc luarea unor măsuri vremelnice până la soluŃionarea 
acŃiunii asupra fondului, introdusă anterior sau simultan cu cererea în ordonanŃă 
preşedinŃială. În acest caz, fie că se prevede expres sau nu în ordonanŃă, măsura 
dispusă produce efecte până la soluŃionarea litigiului asupra fondului. SituaŃiile în 
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care sunt emise ordonanŃe preşedinŃiale de către judecător fără a exista pe rolul 
instanŃei o judecată asupra fondului raporturilor juridice dintre părŃi pot fi 
considerate excepŃii. 

Alin. (4), fraza a II-a din art. 255 al Codului civil şi art. 978 al noului Cod de 
procedură civilă pune pe acelaşi plan situaŃiile de excepŃie de până acum – cerere în 
ordonanŃă preşedinŃială fără acŃiune pe fond – cu regula instituită de prevederile 
art. 581 C. proc. civ., fără însă a se atinge de cerinŃa caracterului vremelnic, 
provizoriu al măsurilor dispuse prin ordonanŃă preşedinŃială. Astfel se prevede că 
„în cazul în care cererea este formulată înainte de introducerea acŃiunii de fond 
(s.n. – Gh. B.; P.G.B.), prin hotărârea prin care s-a dispus măsura provizorie se va 
fixa şi termenul în care acŃiunea în fond trebuie să fie introdusă, sub sancŃiunea 
încetării de drept a aceleiaşi măsuri” şi se face trimitere şi la prevederile alin. (6) 
potrivit cărora „Măsurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii 
acŃiunii în justiŃie pentru apărarea dreptului încălcat (s.n. – Gh. B.; P.G.B.), 
încetează de drept dacă reclamantul nu a sesizat instanŃa în termenul fixat de 
aceasta, dar nu mai târziu de 30 de zile de la luarea acestora” . 

Concluzia cea mai importantă care se desprinde este că cererea de ordonanŃă 
preşedinŃială este admisibilă indiferent de împrejurarea că s-a introdus sau nu 
acŃiune de fond, acest aspect neavând relevanŃă sub aspectul vremelniciei măsurilor 
luate, întrucât caracterul vremelnic, provizoriu este impus de lege iar durata 
măsurilor va fi fixată de instanŃă în limitele indicate de alin. (4) şi (6). 

În cazul în care cererea este formulată înainte de introducerea acŃiunii de fond 
pentru luarea uneia sau unora dintre măsurile prevăzute de art. 253 C. civ., ori a 
altor măsuri prevăzute de alte dispoziŃii legale prin ordonanŃă preşedinŃială, se va 
dispune luarea uneia sau unora dintre măsurile provizorii prevăzute de alin. (2), 
fixându-se, totodată şi termenul în care să fie introdusă acŃiunea în fond, aceasta 
pentru a se păstra caracterul vremelnic, provizoriu al măsurii. Judecătorul are o 
libertate relativă în fixarea acestui termen întrucât, aşa cum rezultă din prevederile 
alin. (6), nu poate fixa un termen mai lung de 30 de zile pentru introducerea 
acŃiunii de fond. Acest termen poate fi mai scurt, fiind lăsat, sub acest aspect, la 
aprecierea judecătorului, în funcŃie de natura dreptului şi a încălcării, de măsura sau 
măsurile provizorii dispuse şi de alte elemente concrete ale cauzei. 

Termenul de 30 de zile se va calcula de la data „luării” măsurilor provizorii, 
care nu poate fi alta decât data pronunŃării ordonanŃei preşedinŃiale prin care s-au 
„luat” acele măsuri, indiferent dacă s-a hotărât sau nu ca executarea să se facă fără 
somaŃie sau trecerea unui termen, aceasta având în vedere şi caracterul executoriu 
al ordonanŃei [art. 581 alin. (4) respectiv art. 996 alin. (2) C. proc. civ.] 

Chiar dacă instanŃa omite să fixeze prin ordonanŃă termenul în care acŃiunea 
de fond trebuie introdusă sau prevede un termen mai lung de 30 de zile, partea 
vătămată prin acŃiunea ilicită va trebui să introducă această acŃiune în termenul 
maxim de 30 de zile de la data luării măsurilor provizorii prevăzut de alin. (6), fără 
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a se putea prevala de această omisiune sau greşeală a instanŃei pentru o prelungire a 
termenului. 

Măsurile provizorii luate prin ordonanŃă preşedinŃială anterior introducerii 
acŃiunii în justiŃie pentru apărarea dreptului încălcat vor înceta, de drept, în virtutea 
legii, respectiv a prevederilor alin. (6), dacă reclamantul nu a sesizat instanŃa cu 
acŃiunea de fond în termenul fixat de instanŃă, dar nu mai târziu de 30 de zile de la 
luarea acestor măsuri, indiferent dacă nu s-a fixat un termen sau s-a fixat un termen 
mai lung de 30 de zile. Fiind vorba de o încetare „de drept” ea nu trebuie dispusă 
de instanŃă dar pârâtul poate cere instanŃei constatarea ei sau se poate opune 
începerii ori continuării executării silite, pe calea contestaŃiei la executare, 
invocând încetarea de drept a măsurilor. 

Chiar dacă instanŃa omite să fixeze prin ordonanŃă termenul în care acŃiunea 
de fond trebuie introdusă sau prevede un termen mai lung de 30 de zile, partea 
vătămată prin acŃiunea ilicită va trebui să introducă această acŃiune în termenul 
maxim de 30 de zile de la data luării măsurilor provizorii prevăzut de alin. (6), fără 
a se putea prevala de această omisiune sau greşeală a instanŃei pentru o prelungire a 
termenului. 

Judecătorul ordonanŃei preşedinŃiale, indiferent că a fost introdusă anterior, 
simultan sau ulterior acŃiunii de fond, va dispune luarea măsurilor provizorii, în 
general, până la soluŃionarea litigiului asupra fondului sau până la un alt termen, 
mai scurt, în funcŃie de măsurile dispuse, natura dreptului încălcat şi a încălcării, şi 
de circumstanŃele concrete ale cauzei. Dacă ordonanŃa nu cuprinde nici o menŃiune 
în legătură cu durata măsurilor provizorii dispuse, atunci aceste măsuri vor produce 
efecte până la soluŃionarea litigiului asupra fondului. 

RaŃiunea prevederilor din alin. (4) şi (6) este de a păstra caracterul vremelnic, 
provizoriu al măsurilor dispuse pe calea ordonanŃei preşedinŃiale chiar şi în situaŃia 
în care, pentru o protecŃie mai eficientă a drepturilor nepatrimoniale s-a prevăzut 
posibilitatea emiterii ordonanŃei preşedinŃiale înainte de introducerea acŃiunii de 
fond şi de a se evita ca măsura luată pe calea ordonanŃei să rămână definitivă, dacă 
partea interesată nu mai acŃionează pe calea dreptului comun39.  
                                                 

39 O măsură asemănătoare şi având aceleaşi raŃiuni – pe de o parte, ocrotirea rapidă a unui drept 
iar, pe de alta, obligarea reclamantului la clarificarea pe fond într-un termen optim a raportului juridic – 
este cea prevăzută de art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004: „ (1) În cazuri bine 
justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, o dată cu sesizarea, în condiŃiile art. 7, a autorităŃii 
publice care a emis actul, persoana vătămată poate să ceară instanŃei competente să dispună suspendarea 
executării actului administrativ până la pronunŃarea instanŃei de fond. (2) InstanŃa va rezolva cererea 
de suspendare, de urgenŃă, cu citarea părŃilor. (3) Când în cauză este un interes public major, de 
natură a perturba grav funcŃionarea unui serviciu public administrativ de importanŃă naŃională, cererea 
de suspendare a actului administrativ normativ poate fi introdusă şi de Ministerul Public, din oficiu 
sau la sesizare, prevederile alin. (2) aplicându-se în mod corespunzător. (4) Încheierea sau, după caz, 
sentinŃa prin care se pronunŃă suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacată cu recurs în 
termen de 5 zile de la pronunŃare”. 
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Având în vedere că prin ordonanŃa preşedinŃială pot fi luate măsuri provizorii 
ce pot aduce atingere intereselor pârâtului, legiuitorul a prevăzut, în alin. (5): „Dacă 
măsurile luate sunt de natură să producă un prejudiciu părŃii adverse, instanŃa îl poate 
obliga pe reclamant să dea o cauŃiune în cuantumul fixat de aceasta, sub sancŃiunea 
încetării de drept a măsurii dispuse”. Prevederea are menirea, ca şi în cazul altor 
dispoziŃii care impun plata unei cauŃiuni, asigurarea despăgubirii pârâtului pentru 
prejudiciul încercat ca urmare a măsurilor luate împotriva sa şi care s-au dovedit, în 
final, nefondate şi, nu în ultimul rând, evitarea formulării unor cereri abuzive sau 
cu caracter şicanator. 

InstanŃa nu este obligată ci poate, din oficiu sau la cererea pârâtului, în funcŃie 
de circumstanŃele cauzei şi dacă apreciază că măsurile provizorii luate sunt de natură 
să producă un prejudiciu părŃii adverse, să-l oblige pe reclamant la depunerea unei 
cauŃiuni. Apreciem că textul lasă judecătorului libertatea de a cere depunerea 
cauŃiunii înainte de luarea măsurilor provizorii prin ordonanŃă sau de a dispune prin 
ordonanŃă plata unei cauŃiuni. În acest din urmă caz, judecătorul va trebui să fixeze 
nu doar cuantumul cauŃiunii ci şi termenul la care aceasta va trebui depusă. La 
fixarea termenului pentru depunerea cauŃiunii, judecătorul va trebui să aibă în 
vedere cuantumul cauŃiunii şi posibilităŃile de plată ale reclamantului, dar mai ales 
ca el să nu fie prea lung, ducând astfel la producerea unui prejudiciu pentru care nu 
există garanŃia recuperării din cauŃiune. 

În cazul în care, până la data fixată de judecător, reclamantul nu a achitat 
cauŃiunea stabilită, măsurile provizorii dispuse prin ordonanŃă vor înceta de drept, 
pârâtul putând să se opună începerii sau continuării executării silite ori să ceară 
instanŃei constatarea încetării măsurilor provizorii pentru acest motiv. 

Legiuitorul nu arată nici limitele între care instanŃa poate stabili cauŃiunea şi 
nici cuantumul cauŃiunii pe care o poate fixa instanŃa. În aceste condiŃii, având în 
vedere prevederile art. 721 din Codul de procedură civilă, potrivit cărora „DispoziŃiile 
codului de faŃă constituie procedura de drept comun în materie civilă; ele se aplică 
şi în materiile prevăzute în alte legi în măsura în care acestea nu cuprind dispoziŃii 
contrare”, îşi au aplicare prevederile art. 7231 alin. (2): „Dacă legea nu prevede 
altfel, cauŃiunea nu va reprezenta mai mult de 20% din valoarea obiectului cererii, 
iar în cazul cererilor al căror obiect nu este evaluabil în bani, nu va depăşi suma de 
2.000 lei (RON)”. Dacă nu în exclusivitate, în marea lor majoritate, cererile pentru 
luarea de măsuri provizorii în temeiul art. 255 din Codul civil vor avea un obiect 
neevaluabil în bani şi deci, cauŃiunea pe care instanŃa o poate fixa este de 
maximum 2.000 lei. Rămâne de văzut dacă acest cuantum este sau nu de natură să 
asigure repararea prejudiciului produs prin luarea unor măsuri provizorii şi care, în 
final, se dovedesc nefondate. 

Alin. (8) reglementează procedura eliberării cauŃiunii depusă de reclamant. 
Astfel, la cererea reclamantului, instanŃa va dispune, prin hotărâre dată cu citarea 
părŃilor, eliberarea cauŃiunii dacă partea adversă nu solicită daune-interese. În acest 
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caz, cererea se judecă potrivit dispoziŃiilor privitoare la ordonanŃa preşedinŃială, 
care se aplică în mod corespunzător. 

În situaŃia în care pârâtul a introdus deja o acŃiune prin care solicită daune-
interese pentru prejudiciul cauzat prin măsurile provizorii pentru luarea cărora s-a 
depus cauŃiunea, instanŃa va respinge cererea reclamantului de eliberare a cauŃiunii. 

În cazul în care pârâtul nu a introdus acŃiune pentru daune-interese dar, fiind 
citat în cererea de eliberare a cauŃiunii formulată de reclamant, se opune la eliberarea 
cauŃiunii, instanŃa va fixa un termen în vederea introducerii de către pârât a acŃiunii 
de fond. Acest termen este stabilit de instanŃă şi el nu va putea depăşi 30 de zile de 
la data pronunŃării hotărârii, având scopul de a evita indisponibilizarea abuzivă a 
cauŃiunii de către pârât.  

Din faptul că termenul se calculează „de la data pronunŃării hotărârii” rezultă 
că instanŃa trebuie să se pronunŃe asupra cererii de eliberare a cauŃiunii – soluŃia 
neputând fi alta decât respingerea – fixând, totodată, termenul pentru introducerea 
acŃiunii în daune-interese de către pârât. SancŃiunea pentru pârât în cazul în care nu 
va introduce acŃiunea de fond pentru daune-nterese în termenul fixat de instanŃă 
prin hotărâre este încetarea de drept a măsurii de indisponibilizare a sumei depuse 
cu titlu de cauŃiune. În acest caz reclamantul ar putea cere, pe cale administrativă, 
eliberarea cauŃiunii, iar în cazul în care acest lucru i se va refuza, va trebui să se 
adreseze din nou instanŃei cu o nouă cerere de eliberare a cauŃiunii iar instanŃa va 
dispune prin hotărâre, cu citarea părŃilor, conform prevederilor alin. (8). Tocmai de 
aceea ni se părea mai potrivit ca instanŃa sesizată prima dată cu cererea de eliberare 
a cauŃiunii de către reclamant să nu respingă cererea în cazul opoziŃiei pârâtului, ci 
să fixeze termenul pentru introducerea acŃiunii de fond şi să se pronunŃe asupra 
cererii de eliberare a cauŃiunii abia după expirarea termenului fixat conform celor 
de mai sus. 

Alin. (7) instituie răspunderea reclamantului pentru prejudiciul cauzat părŃii 
adverse prin măsurile provizorii luate. Legea nu condiŃionează această răspundere 
de plata anterioară a cauŃiunii şi deci reclamantul va răspunde, în principiu, 
indiferent dacă a dat o cauŃiune sau nu, iar dacă a dat-o, răspunderea sa nu este 
limitată la cuantumul cauŃiunii achitate ci, în principiu, va răspunde pentru întregul 
prejudiciu. 

Cu toate că art. 1349 alin. (2) C. civ. afirmă principiul reparării integrale a 
prejudiciului cauzat, legiuitorul, având, probabil, în vedere că apărarea drepturilor 
nepatrimoniale şi a celor de proprietate intelectuală este o materie sensibilă, cu o 
doză mai mare de subiectivism şi că demersurile în apărarea acestor drepturi nu 
trebuie inhibate de perspectiva unei răspunderi excesive, prevede în alin. (7), teza  
a II-a, că „dacă reclamantul nu a fost în culpă sau a avut o culpă uşoară, instanŃa, în 
raport cu circumstanŃele concrete, poate fie să refuze obligarea sa la despăgubirile 
cerute de partea adversă, fie să dispună reducerea acestora”. 

InstanŃa poate obliga reclamantul la repararea prejudiciului cauzat prin 
măsurile provizorii luate numai la cererea părŃii interesate şi „dacă acŃiunea de fond 
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este respinsă ca neîntemeiată”. Considerăm excesivă condiŃia respingerii acŃiunii de 
fond a reclamantului ca neîntemeiată pentru a putea fi angajată răspunderea 
acestuia, de natură a limita nejustificat angajarea acestei răspunderi. Suntem de 
acord că o respingere pe fond a acŃiunii reclamantului este o premisă solidă şi chiar 
o prezumŃie legală pentru aprecierea, în final, ca nejustificate a măsurilor provizorii 
cerute de reclamant şi luate de instanŃă şi pentru atragerea răspunderii reclamantului. 
Dar, respingerea acŃiunii de fond a reclamantului altfel decât ca neîntemeiată – 
prematură, inadmisibilă, prescrisă (mai puŃin probabil în această materie), 
netimbrată, lipsită de interes etc. – nu exclude culpa reclamantului în luarea unor 
măsuri provizorii prejudiciabile pentru partea adversă şi pentru care trebuie să 
răspundă. Mai mult, acceptând această interpretare, ar fi exonerat de răspundere 
reclamantul care, după obŃinerea unor măsuri provizorii prejudiciabile pentru 
partea adversă, nu mai introduce acŃiune de fond sau renunŃă la acŃiunea de fond 
introdusă pentru a evita să fie tras la răspundere civilă, eliminând premisa legală a 
acestei răspunderi, respectiv respingerea acŃiunii sale ca neîntemeiată. 

Considerăm că, în cazul în care partea prejudiciată prin măsurile provizorii 
luate la cererea reclamantului prin ordonanŃă preşedinŃială cheamă în judecată pe 
reclamantul care nu a mai introdus acŃiune de fond sau a cărui acŃiune de fond a 
fost respinsă altfel decât „neîntemeiată”, instanŃa nu va putea respinge acŃiunea 
respectivei persoane ca inadmisibilă ci va fi obligată să examineze ea fondul 
raporturilor juridice dintre părŃi, pentru a stabili dacă măsurile provizorii luate au 
fost sau nu justificate în raport de fondul dreptului şi dacă reclamantul din 
ordonanŃa preşedinŃială trebuie sau nu să răspundă, în condiŃiile alin. (7).  

În final ar fi de punctat câteva aspecte procedurale specifice ordonanŃei 
preşedinŃiale şi care, prin trimiterea făcută de alin. (4) al art. 255 C. civ. dar şi al 
art. 978 C. pr. civ., îşi au aplicabilitate şi în materia măsurilor provizorii pentru 
protecŃia drepturilor nepatrimoniale şi a celor de proprietate intelectuală: instanŃa 
competentă material şi teritorial pentru soluŃionarea acestor cereri este instanŃa 
competentă să soluŃioneze acŃiunile de fond prevăzute de art. 253 din Codul civil 
(în materia drepturilor de proprietate intelectuală, nepatrimoniale sau/şi patrimoniale 
instanŃa competentă material este tribunalul, potrivit prevederilor art. 2 lit. e) din 
Codul de procedură civilă şi art. 95 pct. 1, ca instanŃă de drept comun, din noul Cod 
de procedură civilă; în ceea ce priveşte competenŃa teritorială, aceasta se stabileşte 
potrivit dreptului comun, mai puŃin în cazurile în care fapta de încălcare a unui 
drept de proprietate intelectuală este una de contrafacere, sau posibilă contrafacere, 
a unei mărci comunitare sau a unui desen sau model comunitar, în cazul cererilor 
reconvenŃionale privind nulitatea sau decăderea din drepturile asupra unei mărci 
comunitare sau privind nulitatea unui desen sau model comunitar40, în cazul 
încălcării dreptului asupra unei mărci comunitare anterior publicării înregistrării 
                                                 

40 Dar în acest caz, cererea reconvenŃională fiind incidentală într-un litigiu privind contrafacerea 
unei mărci comunitare sau a unui desen sau model comunitar, competenŃa tribunalului Bucureşti era 
deja câştigată.  



 Gheorghe Buta, Paul-George Buta 36 

 

486 

mărcii comunitare dar ulterior publicării cererii de înregistrare a acesteia41, în cazul 
cererilor în constatarea inexistenŃei unei contrafaceri, a unei mărci comunitare sau a 
unui desen sau model comunitar42, sau în cazul cererilor privind nulitatea unui 
desen sau model comunitar neînregistrat43, în toate aceste situaŃii competenŃa 
aparŃinând tribunalului Bucureşti); cererea de ordonanŃă preşedinŃială nu trebuie să 
cuprindă toate elementele cererii de chemare în judecată; depunerea întâmpinării 
este obligatorie conform regulii generale; pârâtul poate formula cerere reconvenŃională, 
în măsura în care pretenŃiile sale întrunesc condiŃiile de admisibilitate ale ordonanŃei 
preşedinŃiale; judecata se face, de regulă cu citarea părŃilor (termenul de citare 
putând fi redus) dar poate fi făcută şi fără citarea acestora; judecata se face de 
urgenŃă şi cu precădere, pronunŃarea putând fi amânată cel mult 24 de ore iar 
redactarea ordonanŃei se face în cel mult 48 de ore de la pronunŃare; reclamantul – 
nu instanŃa – poate să transforme cererea de ordonanŃă în acŃiune de drept comun; 
ordonanŃa este vremelnică şi executorie, instanŃa putând hotărî ca executarea să se 
facă fără somaŃie sau fără trecerea unui termen; ordonanŃa este supusă recursului în 
5 zile de la pronunŃare sau de la comunicare, după cum s-a dat cu sau fără citarea 
părŃilor; recursul se judecă de urgenŃă şi, cu precădere, cu citarea părŃilor; ordonanŃa 
preşedinŃială este supusă contestaŃiei în anulare pentru motivele prevăzute de 
art. 317–318 din Codul de procedură civilă, dar nu şi revizuirii; împotriva executării 
ordonanŃei se poate face contestaŃie la executare în condiŃiile art. 399 şi urm. din 
Codul de procedură civilă.  

                                                 
41 Potrivit art. 96 din Regulamentul 207/2009 privind marca comunitară şi art. 81 din Regulamentul 

6/2002 privind desenele şi modelele comunitare. 
42 Admisibilitatea unei astfel de cereri este discutabilă şi în acest caz titularul dreptului de 

proprietate intelectuală ar figura ca pârât, caz în care măsurile provizorii pe care le-ar putea solicita ar 
putea fi solicitate doar pe cale incidentală alături de o cerere reconvenŃională în contrafacere, caz în 
care competenŃa ar fi a tribunalului Bucureşti pentru acest fapt. 

43 Şi în această situaŃie ar fi aplicabile consideraŃiile de la nota 39 supra. 
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Abstract. We believe that in the new Civil Code, Chapter VI of Book II, The family, called 
Patrimonial rights and obligations of spouses devotes, Section 1 Common provisions, paragraphs 1–3, 
art. 312–328 to the primary regime. 

The primary regime governed by art. 312–328 of the new Civil Code is defined as all legal 
norms governing the relations established between spouses, or between one or both spouses on the 
one hand, and third parties, on the other hand, relations having as object existing assets at the time of 
marriage, acquired during it, as well as contracted obligations in connection with such goods or the 
carrying out of the obligations of marriage that apply to all marriages, regardless of the matrimonial 
regime to which the spouses are subjected. 

The provisions of art. 312 of the Civil Code establish: a legal system that is the community property 
regime and two conventional regimes: the regime of separation of property and the regime of conventional 
community (the latter includes conventional exemptions from the regime the community property). 

The regime of separation of property is characterized in that each of the spouses is the 
exclusive owner of their property and of that they acquire by themselves after the marriage, at the 
adoption of this regime spouses are required to draw up an inventory of movable property belonging 
to each one at the date of the contracting of marriage. 

Key words: property relations between spouses, primary imperative regime family housing, 
the legal matrimonial regime, the regime of separation of property, the regime of the conventional 
community, marriage expenses, the conventional mandate between spouses, the judicial mandate. 

1. Precizări prealabile privind regimurile matrimoniale ConsideraŃii introductive 
despre regimurile matrimoniale potrivit dispoziŃiilor din noul Cod civil 

În ultimii 50 de ani specialiştii români au echivalat noŃiunea de relaŃii patrimoniale 
dintre soŃi cu noŃiunea de regim matrimonial. Doctrina românească contemporană 
asupra noŃiunilor de regim matrimonial şi relaŃii patrimoniale dintre soŃi este cu mult 
mai nuanŃată decât în trecut, susŃinând că între cele două noŃiuni există legături destul 
de strânse, dar nu de identitate. Astfel, prin regim matrimonial ar trebui să desemnăm 
un sistem de reguli juridice care guvernează efectele patrimoniale ale căsătoriei, dar 
nu ale oricăror efecte (sunt unele raporturi pecuniare care nu interesează regimurile 
matrimoniale, ca, de ex., obligaŃia de întreŃinere dintre soŃi, ca şi acelea la care sunt 
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ŃinuŃi aceştia faŃă de alte persoane: copii, afini, etc.). ConsecinŃa: regimul matrimonial 
este o parte a regulilor care orânduiesc „relaŃiile patrimoniale dintre soŃi”, relaŃii care în 
ansamblul lor constituie substanŃa mai multor materii şi discipline: dreptul patrimonial 
al familiei, dreptul succesoral etc. Ca atare, noŃiunea de regim matrimonial poate fi 
receptată într-un sens restrâns, după cum poate avea şi o semnificaŃie mai largă. În 
sens restrâns – accepŃiune preferată de autor – prin regim matrimonial se înŃelege un 
ansamblu de norme juridice care guvernează raporturile dintre soŃi cu privire la 
drepturile şi obligaŃiile pecuniare ale vieŃii conjugale, precum şi relaŃiile care 
privesc gestionarea acestora. În sens larg, trebuie acceptată ideea că regimurile 
matrimoniale1 privesc în plus şi raporturile pecuniare dintre soŃi şi terŃi, indiferent 
dacă acestea sunt persoane complet străine de căsătorie sau persoane cu anumite 
legături juridice cu aceasta2. 

Autorii români3 în mod majoritar definesc regimul matrimonial ca totalitatea 
normelor juridice ce reglementează relaŃiile dintre soŃi cu privire la bunurile lor şi 
cele ce se stabilesc între soŃi, pe de o parte, şi terŃe persoane, pe de altă parte, 
privind, de asemenea, bunurile soŃilor.  

Plecând de la dispoziŃiile legale în vigoare, alŃi autori consideră că regimul 
juridic matrimonial este alcătuit din totalitatea normelor juridice ce reglementează 
drepturile şi obligaŃiile patrimoniale ale soŃilor4. 

În baza celor menŃionate mai sus, am conturat o definiŃie proprie a regimului 
matrimonial, şi considerăm că, prin regim matrimonial se înŃelege totalitatea 
normelor juridice, care reglementează raporturile stabilite între soŃi, sau între unul 
sau ambii soŃi, pe de o parte, şi terŃe persoane, pe de altă parte, raporturi ce au 
drept obiect bunuri existente în momentul încheierii căsătoriei sau dobândite pe 
parcursul acesteia, precum şi obligaŃiile contractate în legătură cu aceste bunuri 
sau în vederea îndeplinirii sarcinilor căsătoriei5. 

Potrivit art. 312 alin. 1 din noul Cod civil „Viitorii soŃi pot alege ca regim 
matrimonial: comunitatea legală, separaŃia de bunuri sau comunitatea convenŃională”. 
Din dispoziŃiile art. 312 alin. 1 din noul Cod civil observăm că, viitorii soŃi pot 
alege ca regim matrimonial: comunitatea legală, separaŃia de bunuri sau comunitatea 
convenŃională. 

Alin. 2 al aceluiaşi articol dispune că „Indiferent de regimul matrimonial ales, 
nu se poate deroga de la dispoziŃiile prezentei secŃiuni, dacă prin lege nu se prevede 
                                                 

1 A se vedea criteriile, în funcŃie de cum sunt clasificate regimurile matrimoniale, în P. Vasilescu, 
Regimuri matrimoniale. Parte generală. Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 56–106. 

2 P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 17. 
3 Al. Bacaci, V. C. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei. ediŃia a IV-a, Editura All Beck, 

Bucureşti, 2005, p. 46; I. P. Filipescu, A. I. Filipescu, Dreptul familiei, Editura All Beck, Bucureşti, 
2002, p. 46. 

4 T. Bodoaşcă, Dreptul familiei, Editura All Beck, Bucureşti, 2005, p. 125; I. P. Filipescu, 
A. I. Filipescu, Dreptul familiei. Editura All Beck, Bucureşti, 2002, p. 47; Al. Bacaci, V. C. Dumitrache, 
C. Hageanu, Dreptul familiei, ediŃia a IV-a, Editura All Beck, Bucureşti, 2005, p. 46. 

5 N. C. Dariescu, Raporturile patrimoniale dintre soŃii străini având aceeaşi cetăŃenie şi cu 
domiciliul în România, Editura Lumen, Iaşi, 2006, p. 31. 



3 Regimul separaŃiei de bunuri 

 

489 

altfel”. Din acest aliniat observăm că indiferent de regimul matrimonial ales nu se 
poate deroga de la dispoziŃiile SecŃiunii I, intitulată DispoziŃii comune (art. 312–338 
din noul Cod civil) dedicată regimului matrimonial primar din Capitolul VI, denumit 
Drepturile şi obligaŃiile patrimoniale ale soŃilor. Deci prin aliniatul 2 al art. 312 din 
noul Cod civil este reglementat regimul primar imperativ pe care îl definim ca fiind 
totalitatea normelor juridice, care reglementează raporturile stabilite între soŃi, sau 
între unul sau ambii soŃi, pe de o parte, şi terŃe persoane, pe de altă parte, raporturi 
ce au drept obiect bunuri existente în momentul încheierii căsătoriei, dobândite pe 
parcursul acesteia precum şi obligaŃiile contractate în legătură cu aceste bunuri sau 
în vederea îndeplinirii sarcinilor căsătoriei şi care se aplică tuturor căsătoriilor, 
indiferent de regimul matrimonial căruia îi sunt supuşi soŃii.  

Codul civil nou Ńinând seama de prevederile convenŃiilor internaŃionale în 
materie la care România este parte şi de principiile conŃinute de recomandările 
europene în domeniu, a înlocuit reglementarea din Codul familiei cu reglementarea 
modernă armonizată cu normele dreptului european.  

ConsideraŃii introductive despre regimurile matrimoniale în diferite sisteme 
de drept6 

Studiile de drept comparat demonstrează că, în multe sisteme juridice, în 
noŃiunea de relaŃii patrimoniale dintre soŃi sunt incluse raporturile juridice care 
privesc activul şi pasivul patrimoniilor soŃilor, puterile pe care fiecare dintre soŃi 
le are cu privire la aceste bunuri, precum şi obligaŃia de a contribui la cheltuielile 
căsniciei7. 

În doctrina juridică străină, noŃiunea de regim matrimonial a fost definită în 
mod diferit. Dacă doi experŃi străini consideră că regimul matrimonial reprezintă 
raporturile dintre soŃi, ce decurg din faptul căsătoriei lor, cu privire la patrimoniul 
acestora, un altul propune o definiŃie lapidară şi uşor de reŃinut: un ansamblu de 
reguli având drept scop guvernarea raporturilor pecuniare dintre soŃi8 . 

În dreptul francez9 regimurile matrimoniale sunt definite ca normele care 
reglementează relaŃiile pecuniare întreŃinute de soŃi, atât între ei, cât şi cu terŃii.  

În anumite sisteme juridice nu se face diferenŃă între relaŃiile personale şi 
pecuniare dintre soŃi. Astfel, în Madagascar, relaŃiile pecuniare dintre soŃi fac parte 
din statutul personal şi sunt supuse legii personale. 

În Comunitatea Statelor Independente, Codul familiei din 1969 consacră doar 
câteva articole regimului bunurilor soŃilor şi aceasta într-un ansamblu de reguli 
privind raporturile personale. 
                                                 

6 Pentru amănunte a se vedea N.C. AniŃei, Regimurile matrimoniale potrivit noului Cod civil, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 172–176. 

7 Pentru conŃinutul regimului matrimonial, a se vedea Georges A. L. Droz, Les régimes 
matrimoniaux en Droit international privé comparé în Recueil des cours de L’Académie de droit 
international de la Haye, Tome 143, 1974/III, p. 84. 

8 C. M. Crăciunescu, Regimuri matrimoniale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 3–4; François 
Terré, Philippe Simler, Droit civil, Editura Précis Dalloz, Paris, 1989, p. 1. 

9 Annie Lamboley, Marie-Hélène Laurens–Lamboley, Droit des régimes matrimoniaux, ediŃia 
a 4-a, Editura Lexis Nexis Litec, Paris, 2006, p. 1.  
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În literatura de specialitate10, încercându-se o grupare a statelor după regimul 
legal instituit, în afara oricărei tipologii s-a plasat regimul matrimonial din statele de 
common law şi din statele islamice. Elementul caracteristic acestor sisteme este ideea 
de separaŃie dar şi faptul că regimurile matrimoniale (ca legislaŃie, doctrină sau 
practică) nu cunosc o autonomie propriu-zisă, ele fiind înglobate în raporturile de 
drept generale, care se stabilesc între soŃi. În dreptul englez, termenul de regim 
matrimonial este necunoscut, regulile privind statutul patrimonial al soŃilor nefiind 
sistematizate, însuşi dreptul familiei primind o recunoaştere abia după 1950. Aceste 
regimuri se caracterizează prin faptul că nu există o masă de bunuri care să aparŃină 
în acelaşi timp ambilor soŃi, ci doar bunuri personale ale fiecăruia dintre soŃi. Ei 
conservă proprietatea exclusivă a tuturor bunurilor pe care le posedă la data încheierii 
căsătoriei şi a celor pe care le achiziŃionează în timpul căsătoriei cu titlul oneros sau 
gratuit, fiecare având dreptul de a folosi, administra şi dispune liber de bunurile sale. 
În dreptul musulman chiar dacă teoretic noŃiunea de regim matrimonial nu există, 
totuşi există un regim matrimonial unic, care reprezintă separaŃia bunurilor soŃilor 
combinată cu un regim dotal specific. Regimul dotal este impus de lege sub forma 
unei condiŃii de validitate a căsătoriei pentru ritul malekit, sau ca efect obligatoriu al 
contractului de căsătorie pentru celelalte rituri. 

Totuşi, menŃionăm că, noŃiunea de regim matrimonial nu este o noŃiune 
juridică universală. Există sisteme juridice care nu cunosc această noŃiune, precum 
sistemele juridice „common – law”, unde normele care Ńin, în dreptul romano-
german, de regimul matrimonial sunt dispersate în acte normative şi în capitole 
diferite, sau sistemul juridic islamic, unde căsătoria nu modifică în nici un fel 
puterile pe care fiecare dintre soŃi le are asupra bunurilor sale. 

2. NoŃiuni generale despre regimul separaŃiei de bunuri NoŃiuni generale 
despre regimul separaŃiei de bunuri potrivit dispoziŃiilor noului Cod civil 

În sistemul vechiului Cod civil, regimul separaŃiei de bunuri era regimul 
matrimonial în care femeia avea cea mai mare independenŃă şi libertate în ceea ce 
privea averea sa, bărbatul neavând niciun drept de proprietate, de folosinŃă sau de 
administrare asupra vreunei părŃi din averea femeii. Acest regim corespundea cel mai 
bine tendinŃelor moderne de completă emancipare şi independenŃă a femeii11. 

În cadrul regimului separaŃiei de bunuri, fiecare dintre soŃi păstrează administrarea 
independentă şi proprietatea exclusivă asupra bunurilor sale, putând dispune discreŃionar 
de acestea12. 

S-a afirmat despre regimul separaŃiei de bunuri că ar fi cel mai simplu dintre 
toate regimurile matrimoniale, întrucât fiecare soŃ păstrează proprietatea, folosinŃa 
                                                 

10 C. M. Crăciunescu, Regimuri matrimoniale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 1–167;  
P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 105–106; 
R. O. Andone, ConvenŃia matrimonială-soluŃie prematură sau alternativă viabilă? Eseuri de hermeneutică 
juridică, vol. III, Casa de Editură Venus, Iaşi, 2006, p. 3–64.  

11 M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 77–78. 

12 M. Avram., C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 327. 
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şi administraŃia tuturor bunurilor sale, având instituită doar obligaŃia de a contrubui 
la sarcinile căsătoriei13. 

În doctrină14 au existat păreri controverse referitoare la regimul separaŃiei de 
bunuri. În viziunea unor autori, regimul separaŃiei de bunuri apare ca un regim al 
neîncrederii şi egoismului, fiecare soŃ urmând să îşi sporească singur patrimoniul, 
fără ca celălalt soŃ să se poată atinge de el. Totuşi, soŃilor, li se aduce o notă 
atenuantă, în sensul că ducând o viaŃă comună, soŃii sunt nevoiŃi să folosească o parte 
din bugetul lor în comun, pentru nevoile gospodăriei, să achiziŃioneze în comun 
unele bunuri sau chiar să îşi deschidă conturi comune15. Într-o altă opinie16 se 
consideră ca regimul separaŃiei de bunuri este un regim just, dar mai ales atunci când 
există o egalitate economică între soŃi, când ei fac parte cam din aceleaşi categorii 
socio-profesionale şi când intră în căsătorie cu averi aproximativ echivalente. 

Deci, regimul separaŃiei de bunuri este caracterizat prin aceea că fiecare 
dintre soŃi este proprietar exclusiv atât al bunurilor sale prezente, cât şi al celor pe 
care le dobândeşte singur după încheierea căsătoriei. Totuşi, la adoptarea acestui 
regim soŃii sunt obligaŃi să întocmească un inventar al bunurilor mobile ce aparŃin 
fiecăruia la data încheierii căsătoriei. 

Din dispoziŃiile art. 312 alin. 1 coroborat cu dispoziŃiile art. 329 din noul Cod 
civil, observăm că regimul separaŃiei de bunuri este un regim convenŃional, deoarece 
izvorăşte din convenŃia matrimonială care poate fi încheiată fie premarital, fie postmarital 
dar, potrivit art. 369 alin. 1 din noul Cod civil, cu îndeplinirea următoarelor condiŃii 
„să fi trecut cel puŃin un an de la încheierea căsătoriei”.  

Potrivit art. 370 alin. 1 din noul Cod civil, temeiul juridic al regimului separaŃiei 
de bunuri îl poate constitui şi hotărârea judecătorească prin care instanŃa, la cererea 
unuia dintre soŃi, pronunŃă separaŃia de bunuri „atunci când celălalt soŃ încheie acte 
care pun în pericol interesele patrimoniale ale familiei”. 

Indiferent de sorgintea convenŃională sau judiciară, efectele produse sunt 
aceleaşi, aşa cum reiese din dispoziŃiile art. 370 alin. 1 din noul Cod civil, „separaŃia 
de bunuri pronunŃată de către instanŃă face ca regimul matrimonial anterior să 
înceteze, iar soŃilor li se aplică regimul matrimonial prevăzut la art. 360–365”. 

Chiar şi în cazul soŃilor căsătoriŃi sub imperiul regimului separaŃiei de bunuri, 
starea de persoană căsătorită induce în mod necesar anumite modificări în statutul 
patrimonial al fiecăruia dintre ei.  

Deşi principiul separatist, care stă la baza acestui regim, este în sine însuşi 
a priori o negaŃie a oricărui regim matrimonial, este adevărat că raporturile pecuniare 
dintre soŃii aflaŃi sub regimul separaŃiei de bunuri sunt cu totul diferite decât cele dintre 
două persoane străine una faŃă de alta17. Totuşi trebuie să precizăm că separaŃia 
                                                 

13 M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 77. 

14 A se vedea S. Cocoş, Dreptul familiei, Editura Pro Universitaria, Bucureşti, 2007, p. 38. 
15 M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2012, p. 78–79. 
16 C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. I, Editura 

NaŃională, Bucureşti, 1928 (ediŃia a II-a, Editura All Beck, Bucureşti, 1996), p. 37. 
17 C. M. Crăciunescu, Regimuri matrimoniale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 37. 
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patrimoniilor nu este absolută, întrucât regimul primar imperativ prevede unele 
dispoziŃii prin care soŃii trebuie să împărtăşească o anumită comunitate de interese. 

NoŃiuni generale despre regimul separaŃiei de bunuri în diferite sisteme de drept 
În literatura de specialitate străină se precizează că regimul separaŃiei de bunuri 

se situează la antipodul regimurilor comunitare. Acesta este un regim separatist, cel 
mai individualist şi care oferă cea mai mare independenŃă patrimonială soŃilor, 
tinzând să realizeze cea mai completă disociere a intereselor acestora18. 

Doctrină franceză19 considera că separaŃia de bunuri este un veritabil regim 
matrimonial, datorită unor dispoziŃii ca acelea care se referă la contribuŃia la cheltuielile 
căsătoriei, solidaritate menajeră, protecŃia căminului familial, transferuri judiciare de 
putere, care arată că bunurile soŃilor sunt grevate de o afectaŃiune familială, de existenŃa 
unei prezumŃii de indiviziune şi supuse recurgerii la diverse mecanisme, cum ar fi 
îmbogăŃirea fără justă cauză sau societatea de fapt, care dezvoltă un spirit comunitar. 

Regimurile legale de separaŃie există în Japonia, Turcia, Grecia, etc. Totuşi în 
unele Ńări precum Germania, regimul separaŃiei este unul convenŃional, aplicându-se 
dacă soŃii refuză regimul legal al participării la achiziŃii, iar în altele precum ElveŃia, 
acest tip de regim are un statut de drept convenŃional sau de drept extraordinar, 
ultimul fiind dispus de judecător la cererea unuia dintre soŃi, ca o măsură de protecŃie 
împotriva celuilalt soŃ. 

3. Începutul şi sfârşitul aplicării în timp a regimului matrimonial20  
Ca o consecinŃă a caracterului său, regimul matrimonial nu se poate aplica 

decât din momentul încheierii căsătoriei, deoarece aceasta este data de la care se 
poate vorbi de efecte juridice, atât extrapatrimoniale, cât şi patrimoniale între soŃi.  

În cazul modificării regimului matrimonial, datorită faptului că ea intervine în 
timpul căsătoriei, punctul de plecare a efectelor de schimbare a regimului este cel 
al realizării formalităŃilor prescrise de către lege, de obicei el coincizând cu data 
omologării judiciare a modificării regimului matrimonial iniŃial. 

Aplicarea în timp a regimului matrimonial este determinată de durata căsătoriei. 
În situaŃia în care intervine o modificare a regimului matrimonial în timpul 

căsătoriei faŃă de terŃi, modificările se vor produce de la data la care se îndeplinesc 
formele de publicitate legală cerute pentru astfel de situaŃii. Aceste forme de publicitate, 
se realizează de regulă ulterior momentului în care schimbarea regimului matrimonial 
a devenit efectivă între soŃi. Din acest motiv, în acest caz, regimul matrimonial va 
putea produce efecte cu începere de la două momente diferite, după cum este vorba 
de raporturile dintre sau relaŃiile dintre aceştia şi terŃi. 

În concluzie, regimurile matrimoniale sunt dependente şi temporal de instituŃia 
căsătoriei. Deci, începutul şi încetarea aplicării unui regim poate depinde de soarta 
căsătoriei, iar cauzele de încetare sau desfiinŃare ale acesteia sunt comune, ele 
determinând şi încetarea regimului matrimonial concret aplicabil. 
                                                 

18 Deschenaux, Steinauer, Le nouveau droit matrimonial, Berna, 1987, p. 520.  
19 J. Flour, G. Campenois, Les régimes matrimoniaux, ediŃia a doua, Editura Dalloz, Armand 

Colin, Paris, 2001, p. 604. 
20 P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 58–61. 
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4. Alegerea şi modificarea (mutabilitatea) regimului matrimonial 
Libertatea alegerii regimului matrimonial asigură instituirea unui regim 

matrimonial concret adaptat nevoilor soŃilor, mentalităŃilor şi posibilităŃilor lor, şi de 
aceea, regimurile matrimoniale bazate pe acest principiu sunt preferabile regimurilor 
matrimoniale legale, unice şi imperative. Iar alegerea are întotdeauna o natură 
convenŃională realizându-se prin încheierea unei convenŃii matrimoniale. Libertatea 
de a alege regimul matrimonial concret poate să fie foarte largă, în sensul că permite 
alegerea unuia dintre regimurile matrimoniale reglementate alternativ prin lege sau 
combinarea acestora şi crearea unui regim matrimonial „nenumit” sau poate să fie 
mai restrânsă, în sensul că permite alegerea doar a unui regim matrimonial expres 
prevăzut de lege. Pe de altă parte, această libertate nu este absolută, ci limitată de 
instituirea unui corp de norme imperative (nucleul dur al regimurilor matrimoniale) 
de la care nu se poate deroga prin convenŃie matrimonială şi care alcătuieşte regimul 
primar. Pentru situaŃiile în care, prin convenŃie matrimonială, nu s-a ales un regim 
matrimonial concret, prin lege este indicat regimul matrimonial aplicabil soŃilor, care 
constituie astfel regimul matrimonial legal21. 

Din dispoziŃiile alin. 1 al art. 312 din noul Cod civil, observăm că viitorii soŃi 
au posibilitatea alegerii ca regim matrimonial: comunitatea legală, separaŃia de 
bunuri sau comunitatea convenŃională. 

Aşa cum reiese din dispoziŃiile art. 329 din noul Cod civil, soŃii au posibilitatea 
alegerii prin convenŃie matrimonială, ca regim matrimonial, fie regimul separaŃiei 
de bunuri, fie regimul comunităŃii convenŃionale. ExcepŃie de la această regulă îl 
constituie regimul comunităŃii legale. Deci, dacă soŃii nu au ales până în ziua 
încheierii căsătoriei prin convenŃie matrimonială22 unul din cele două regimuri 
matrimoniale, li se aplică regimul comunităŃii legale. 

5. Caracterizarea regimului separaŃiei de bunuri 
Regimul separaŃiei de bunuri prezintă următoarele caracteristici23: 
• SeparaŃia de patrimonii a soŃilor constă în aceea că fiecare soŃ are un 

patrimoniu distinct şi independent, care îi conferă acestuia proprietatea deplină şi 
exclusivă, cu toate atributele ei, asupra patrimoniului său; 
                                                 

21 P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 56–106; 
C. M. Crăciunescu, Regimuri matrimoniale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 51–58; M. Avram, 
C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 18–28. 

22 ConvenŃia matrimonială desemnează actul convenŃional prin care viitorii soŃi, uzând de 
libertatea conferită de legiuitor, îşi stabilesc regimul matrimonial propriu sau îşi modifică, în timpul 
căsătoriei, regimul matrimonial sub care s-au căsătorit. În dreptul comparat, convenŃia matrimonială 
este definită drept acel contract prin care soŃii adoptă un regim matrimonial particular, diferit de 
regimul legal, dar care este totuşi prevăzut de legea internă aplicabilă relaŃiilor pecuniare. 

23 N.C. AniŃei, Regimurile matrimoniale potrivit noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 139; C. M. Crăciunescu, Regimuri matrimoniale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 1–167; 
P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 50; 
p. 70–81; M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 79. 
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• SeparaŃia convenŃională a patrimoniilor, există atunci când soŃii îşi stabilesc 
acest regim de la început prin convenŃie matrimonială sau printr-o convenŃie 
matrimonială ulterioară încheierii căsătoriei; 

• SeparaŃia judecătorească a patrimoniilor există atunci când separaŃia de 
bunuri îşi are izvorul într-o hotărâre judecătorească, conform art. 370 din noul Cod 
civil. Acest tip de separaŃie a patrimoniilor este întotdeauna ulterioară încheierii 
căsătoriei şi se poate pronunŃa la cererea unuia dintre soŃi, atunci când celălalt soŃ 
încheie acte care pun în pericol interesele patrimoniale ale familiei; 

• SeparaŃia patrimoniilor există atât în privinŃa activului cât şi în privinŃa 
pasivului; 

• În cadrul regimului separaŃiei de bunuri regula este separaŃia patrimoniilor, iar 
regimul comunităŃii legale sau convenŃionale asupra bunurilor soŃilor constituie excepŃia.  

6. Regulile la care este circumscris regimul separaŃiei de bunuri 
Regimul separaŃiei de bunuri, este circumscris următoarelor reguli24: 
• În cadrul acestui regim, fiecare dintre soŃi va fi proprietarul exclusiv în 

privinŃa bunurilor dobândite înainte de încheierea căsătoriei, precum şi a celor pe 
care le dobândeşte singur după această dată; 

• Bunurile dobândite împreună de către soŃi vor aparŃine acestora în proprietate 
comună pe cote părŃi, în condiŃiile legii; 

• La adoptarea acestui regim, soŃii vor trebui să întocmească un inventar al 
bunurilor mobile ce aparŃin fiecăruia dintre ei la data încheierii căsătoriei. Inventarul 
se va putea întocmi şi pentru bunurile mobile dobândite în timpul căsătoriei. În toate 
cazurile însă, inventarul se va anexa la convenŃia matrimonială, fiind supus, pentru 
opozabilitatea faŃă de terŃi, la aceleaşi formalităŃi de publicitate ca şi aceasta; 

• În lipsa inventarului dreptul de proprietate exclusivă se va prezuma în 
favoarea soŃului posesor, dar numai până la proba contrarie. În schimb dacă bunul a 
fost dobândit printr-un act juridic supus, potrivit legii, unei condiŃii de formă, de 
validitate ori de publicitate, proprietatea exclusivă nu se va putea dovedi decât prin 
înscrisul prevăzut de lege; 

• Unul dintre soŃi se va folosi de bunurile celuilalt soŃ, fără împotrivirea 
acestuia din urmă. El va avea obligaŃiile unui uzufructuar cu excepŃia obligaŃiei de a 
face inventarul bunurilor pe care le foloseşte şi de a constitui o garanŃie pentru 
îndeplinirea obligaŃiilor pe care le are în calitate de uzufructuar. Acest soŃ va fi dator 
să restituie celuilalt soŃ numai fructele şi veniturile existente la data solicitării lor de 
către celălalt soŃ sau, după caz, la data încetării ori schimbării regimului matrimonial;  

• În ipoteza în care unul dintre soŃi încheie un act prin care dobândeşte un 
bun folosindu-se în tot sau în parte, de bunuri aparŃinând celuilalt soŃ, acesta din 
urmă va putea alege, în proporŃia bunurilor proprii folosite fără acordul său, între a 
reclama pentru sine proprietatea bunurilor achiziŃionate şi a pretinde daune-interese 
de la soŃul achizitor. Această proprietate nu va putea fi reclamată decât înainte ca 
soŃul achizitor să dispună de bunul dobândit; 

                                                 
24 T. Bodoaşcă, Dreptul familiei, Editura All Beck, Bucureşti, 2005, p. 141–142. 
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• Nici unul dintre soŃi nu va putea fi Ńinut de obligaŃiile născute din acte 
săvârşite de celălalt soŃ. SoŃii însă vor răspunde solidar pentru obligaŃiile asumate 
de oricare dintre ei pentru acoperirea cheltuielilor obişnuite ale căsătoriei şi a celor 
legate de creşterea şi educarea copiilor; 

• La încetarea regimului separaŃiei de bunuri, fiecare dintre soŃi va putea reŃine 
bunurile celuilalt până la acoperirea integrală a creanŃelor pe care şi le datorează unul 
altuia. 

 
7. SeparaŃia patrimoniilor 

Precizări prealabile 
Disocierea intereselor de ordin pecuniar ale soŃilor constituie însăşi esenŃa 

regimului supus examinării, manifestându-se cu privire la ambele laturi ale patrimoniilor 
soŃilor; această trăsătură reprezintă de altfel, o constantă a regimului separaŃiei de 
bunuri în toate sistemele de drept care îl consacră, elementele punctuale de diferenŃă, 
care conferă originalitate fiecărui regim în parte, articulându-se în mod armonios în 
jurul acestei caracteristici25. 

În cadrul acestui regim patrimonial vorbim de o separaŃie atât în ceea ce 
priveşte activul, cât şi pasivul fiecărui soŃ.  

SeparaŃia activului 
Potrivit art. 360 din noul Cod civil „Fiecare dintre soŃi este proprietar 

exclusiv în privinŃa bunurilor dobândite înainte de încheierea căsătoriei, precum şi 
a celor pe care le dobândeşte în nume propriu după această dată. Deci, din punct de 
vedere al activului, orice bun dobândit de un soŃ, indiferent de titlul dobândirii sau 
de resursele folosite, devine bun propriu, astfel relaŃiile patrimoniale dintre soŃii 
aflaŃi sub imperiul regimului separaŃiei de bunuri se desfăşoară în aceleaşi condiŃii 
ca între persoane necăsătorite, fiind aplicabile în principiu dispoziŃiile dreptului 
comun (regulile privitoare la accesiune, mandat, îmbogăŃirea fără justă cauză etc.). 

Remarcăm că independenŃa activă a patrimoniului se va putea aplica la orice 
bun. Astfel, observăm că dacă este vorba de bunuri imobile pe care le dobândeşte 
fiecare soŃ, regulile de drept comun privind accesiunea imobiliară artificială se vor 
aplica soŃului dobânditor. De asemenea, drepturile de creanŃă aparŃin cu titlu 
propriu soŃului contractant, care va avea calitatea de creditor. Bunurile dobândite 
prin liberalităŃi, indiferent de tipul acestora, sunt întotdeauna bunuri proprii ale 
soŃului gratificat, cu atât mai mult cu cât ele sunt considerate bunuri proprii şi în 
regimurile comunitare. 

În concluzie, dacă soŃii sunt căsătoriŃi sub regimul separaŃiei de bunuri, în cadrul 
patrimoniului fiecăruia dintre ei nu se mai constituie aşadar acea masă de bunuri 
comune, specifică regimurilor de tip comunitar: orice bun dobândit de unul dintre soŃi 
alimentează exclusiv patrimoniul respectivului soŃ, nici data dobândirii (anterioară sau 
                                                 

25 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 331; 
P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 50; 
p. 74–79; M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 79–80. 
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posterioară încheierii căsătoriei) şi nici caracterul oneros sau gratuit neavând vreo 
relevanŃă cu privire la determinarea naturii juridice a bunului în cauză26. 

Cu privire la bunurile dobândite prin acte oneroase, se impune să facem câteva 
precizări. În condiŃiile regimului de separaŃie întărit de prezumŃia de separatism 
patrimonial dintre soŃi, chiar în ipoteza cumpărării de către un soŃ a unui bun cu bani 
proveniŃi de la celălalt soŃ, bunul va aparŃine cu titlu de bun propriu soŃului dobânditor, 
iar celuilalt soŃ recunoscându-i-se doar un drept de creanŃă pentru suma plătită ca preŃ, 
în calitate de împrumutător. Prin urmare, în cadrul separaŃiei de bunuri, este indiferentă 
calitatea partenerului contractual acesta putând fi chiar celălalt soŃ27.  

Deşi simple în aparenŃă, principiul dominant fiind acela „fiecare pentru sine”, 
regulile de fond în privinŃa separaŃiei patrimoniilor la nivelul activului se pot 
complica. Spre exemplu putem avea două ipoteze28: 

• în ipoteza în care unul dintre soŃi dobândeşte un bun folosind fondurile/ 
banii celuilalt soŃ, fără acordul acestuia din urmă, se pune problema determinării 
naturii juridice a bunului dobândit în asemenea condiŃii. SoluŃia ne este oferită de 
art. 363 alin. 2 din noul Cod civil, potrivit căruia proporŃia bunurilor proprii 
folosite fără acordul său, soŃul proprietar al bunurilor/fondurilor utilizate poate 
alege între a reclama pentru sine proprietatea bunului achiziŃionat şi a pretinde 
daune-interese de la soŃul dobânditor. Dar cum această soluŃie, fără nici un fel de 
circumstanŃiere ar fi fost de natură să pericliteze securitatea circuitului civil, 
afectând drepturile/interesele terŃilor de bună credinŃă, teza a II-a a aceluiaşi text 
prevede că „Proprietatea nu poate fi însă reclamată decât înainte ca soŃul dobânditor 
să dispună de bunul dobândit, cu excepŃia cazului în care terŃul dobânditor a cunoscut 
că bunul a fost achiziŃionat de către soŃul vânzător prin valorificarea bunurilor 
celuilalt soŃ”; 

• în ipoteza în care unul dintre soŃi dobândeşte un bun utilizând bunuri puse la 
dispoziŃie de celălalt soŃ, apelul la dispoziŃiile art. 363 alin. 2 din noul Cod civil nu 
este în măsură să clarifice natura juridică a bunului dobândit în asemenea condiŃii, în 
tăcerea legii urmează să fie aplicate dispoziŃiile din dreptul comun. Totuşi nu poate fi 
pusă în discuŃie calitatea de proprietar al soŃului pe numele căruia s-a făcut achiziŃia, 
intenŃia soŃului proprietar al bunurilor folosite nereprezentând nicio relevanŃă pentru 
această calificare. O precizare se impune totuşi, dacă remiterea bunurilor respective 
s-a făcut cu titlu gratuit, devin incidente dispoziŃiile privind regimul juridic al 
donaŃiilor între soŃi, caracterizat de principiul revocabilităŃii în timpul căsătoriei, 
potrivit dispoziŃiilor art. 1031 din noul Cod civil şi de sancŃiunea nulităŃii în cazul 
donaŃiilor simulate potrivit art. 1033 din noul Cod civil. 

Totuşi, separaŃia patrimoniilor celor doi soŃi nu este absolută, deoarece, soŃii, 
în diferite situaŃii aşa cum precizam mai sus, adoptă o atitudine comunitară: procedează 
la achiziŃionarea unor bunuri indivize de o valoare pecuniară deosebită, cum ar fi, 
spre exemplu, achiziŃionarea unei case, deschiderea de conturi comune, etc., acte licite 
                                                 

26 Ibidem. 
27 A. Al. Banciu, Raporturile patrimoniale dintre soŃi, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 122. 
28 M. Avram., C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 332–333. 
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dar contrare acestui tip de regim matrimonial. De asemenea, există situaŃii în care 
starea de indiviziune le poate fi impusă soŃilor. Astfel spre exemplu, situaŃia unui 
bun dobândit în baza unui act juridic cu titlu gratuit, voinŃa donatorului fiind aceea 
de a-i gratifica pe ambii soŃi, în toate aceste ipoteze aplicându-se regulile din dreptul 
comun referitoare la indiviziune, art. 362 alin. 1 din noul Cod civil prevăzând că: 
„Bunurile dobândite împreună de soŃi aparŃin acestora în proprietate comună pe 
cote-părŃi, în condiŃiile legii”. 

În ceea ce priveşte dovada coproprietăŃii, sunt aplicabile prevederile art. 361 
din noul Cod civil referitoare la inventarul bunurilor mobile dobândite în timpul 
separaŃiei de bunuri. Considerăm că trimiterea vizează în principal alin. 4 al art. 361 
din noul Cod civil, care dispune că „în lipsa inventarului se prezumă, până la proba 
contrară, că dreptul de proprietate exclusivă aparŃine soŃului posesor”.  

SeparaŃia pasivului 
În ceea ce priveşte separaŃia pasivului, regula este că fiecare soŃ răspunde 

pentru obligaŃiile sale cu întregul său patrimoniu. Aceasta înseamnă că urmărirea 
datoriilor fiecărui soŃ se va putea face de creditorii săi numai asupra soŃului debitor, 
nu, în subsidiar, şi asupra celuilalt soŃ. 

Se observă că, independenŃa patrimonială a soŃilor se manifestă şi în privinŃa 
laturii pasive, în principiu neexistând decât datorii personale ale fiecărui soŃ. Astfel, 
potrivit dispoziŃiilor art. 364 alin. 1 din noul Cod civil, „Niciunul dintre soŃi nu 
poate fi Ńinut de obligaŃiile născute din acte săvârşite de celălalt soŃ”.  

Ca atare, datoriile care grevau patrimoniul fiecărui soŃ în momentul încheierii 
căsătoriei, precum şi acelea asumate de el în timpul căsătoriei rămân personale ale 
soŃului respectiv, (indiferent dacă sunt de natură contractuală sau delictuală) şi vor 
fi guvernate de dreptul comun al obligaŃiilor. 

Totuşi principiul independenŃei patrimoniale la nivelul laturii pasive 
presupune următoarele limite29: 

1. după cum se prevede expres în cuprinsul alin. 2 al art. 364 din noul Cod 
civil, „soŃii răspund solidar pentru obligaŃiile asumate de oricare dintre ei pentru 
acoperirea cheltuielilor obişnuite ale căsătoriei şi a celor legate de creşterea şi educarea 
copiilor”. În lipsă de convenŃie contrară, fiecare din soŃi este Ńinut să contribuie la 
cheltuielile căsătoriei proporŃional cu mijloacele de care dispune, fiind posibil ca 
unul din soŃi să contracteze datorii pentru care se va angaja răspunderea solidară a 
soŃilor, cu excepŃia situaŃiilor în care soŃul interesat face dovada caracterului inutil 
sau excesiv al cheltuielilor făcute de celălalt. Caracterul solidar al obligaŃiei reprezintă 
fără îndoială, o formă de protecŃie a terŃilor de bună-credinŃă care intră în relaŃiile 
patrimoniale cu unul dintre soŃi; 

2. răspunderea solidară a soŃilor poate avea şi o sursă convenŃională nu doar 
una legală. Astfel, soŃii pot decide ca pentru anumite obligaŃii asumate împreună 
sau doar de unul dintre ei să fie ŃinuŃi solidar; întrucât în dreptul comun solidaritatea 

                                                 
29 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 333–334. 
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nu se prezumă, persoana interesată (creditorul, unul din soŃi, etc.) va trebui să facă 
dovada caracterului solidar al obligaŃiei; 

3. în condiŃiile în care soŃii pot constitui în mod liber o societate comercială, 
răspunderea solidară a acestora devine operantă în cazul acelor tipuri de societate 
în care asociaŃii răspund solidar pentru obligaŃiile sociale. 

Dovada bunurilor 
Necesitatea delimitării patrimoniilor soŃilor ridică unele probleme de dovadă 

în două categorii de situaŃii: în raporturile dintre soŃi (spre exemplu în momentul 
partajului cu ocazia lichidării bunului) precum şi faŃă de creditorii fiecăruia dintre 
soŃi, în scopul delimitării bunurilor pe care aceştia au dreptul să le urmărească. 

Remarcăm că, în situaŃia bunurilor imobile, proprietatea este mai uşor de dovedit, 
pe când în materia de bunuri mobile corporale proprietatea este mai greu de dovedit. 
Pentru a preîntâmpina o astfel de situaŃie, notarul public este chemat să întocmească un 
inventar al bunurilor mobile proprii, indiferent de modul lor de dobândire potrivit art. 
361 alin. 1 din noul Cod civil. Potrivit alin. 3 al aceluiaşi articol, pentru opozabilitate 
faŃă de terŃi, inventarul se anexează la convenŃia matrimonială, supunându-se aceloraşi 
formalităŃi de publicitate ca şi convenŃia matrimonială. 

În situaŃia în care totuşi inventarul lipseşte, potrivit alin. 4 al art. 361 din noul 
Cod civil se prezumă, până la proba contrară, că dreptul de proprietate exclusivă 
aparŃine soŃului posesor. În situaŃia în care, din diferite motive, posesia nu poate fi 
folosită ca mijloc de probă, fiind viciată prin caracterul său echivoc, se observă că 
dovada poate fi făcută prin orice mijloc de probă: registre de familie, documente de 
bancă, facturi, martori, etc., cu excepŃia ipotezei în care potrivit art. 361 alin. 5 din 
noul Cod civil „bunul a fost dobândit printr-un act juridic supus, potrivit legii, unei 
condiŃii de formă pentru validitate ori unor cerinŃe de publicitate”, când „dreptul de 
proprietate exclusivă nu se poate dovedi decât prin înscrisul care îndeplineşte formele 
cerute de lege”. 

Din analiza art. 361 din noul Cod civil, observăm că legiuitorul a configurat o 
anumită ierarhie a mijloacelor de probă30 care pot fi invocate de persoana interesată 
pentru dovedirea proprietăŃii exclusive asupra unui bun, poziŃia pe care mijlocul 
respectiv se situează imprimându-i acestuia o anumită forŃă probatorie: 

• în vârful piramidei sunt plasate înscrisurile care îndeplinesc exigenŃele formale 
prevăzute de lege: pentru acele categorii de bunuri dobândite prin acte juridice la care 
se referă alin. 5 al art. 361 din noul Cod civil, dovada este exclusivă, în sensul că nu se 
admite un alt mijloc de probă; 

• treapta imediat inferioară este ocupată de inventarul bunurilor mobile 
întocmite de notar; 

• pe ultima treaptă se situează posesia, pentru ca baza piramidei, extrem de 
întinsă, să fie alcătuită din orice mijloc de probă admis de lege, supus însă aprecierii 
suverane a judecătorilor fondului. 

                                                 
30 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 335–336. 
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Având în vedere că dispoziŃiile art. 361 din noul Cod civil nu fac niciun fel 
de distincŃie, ordinea în care mijloacele de probă pot fi invocate trebuie urmărită 
atât în raporturile dintre soŃi, cât şi faŃă de terŃi. 

Deşi nu este reglementată expres prezumŃia legală de indiviziune, totuşi această 
lacună este suplinită de art. 362 alin. 1 din noul Cod civil, care prevede că: „bunurile 
dobândite împreună de soŃi aparŃin acestora în proprietate comună pe cote-părŃi, în 
condiŃiile legii”. 

De asemenea, se poate considera că o asemenea prezumŃie este instituită implicit 
prin trimiterea pe care o face art. 362 alin. 2 din noul Cod civil, la art. 361 din noul Cod 
civil. Acest text instituie prezumŃia potrivit căreia, în lipsa inventarului, până la proba 
contrară, dreptul de proprietate aparŃine soŃului posesor, de unde rezultă că, în măsura 
în care posesia este comună, se prezumă că bunurile sunt în coproprietate, aplicându-se 
prevederile art. 633 din noul Cod civil, potrivit cărora „dacă bunul este stăpânit în 
comun, coproprietatea se prezumă, până la proba contrară”, cotele-părŃi fiind prezumate 
egale, conform art. 634 alin. 2 din noul Cod civil. Desigur această prezumŃie nu poate 
opera în cazul în care bunul a fost dobândit printr-un act juridic, supus, potrivit legii, 
unei condiŃii de formă pentru validitate ori unor cerinŃe de publicitate, când dreptul de 
proprietate exclusivă, respectiv de coproprietate trebuie să rezulte din înscrisul care 
îndeplineşte formele cerute de lege31. 

Gestiunea bunurilor 
IndependenŃa soŃilor32 – trăsătură esenŃială a regimului separaŃiei de bunuri – 

se manifestă şi în privinŃa gestiunii bunurilor. Astfel, sub rezerva de a-şi îndeplini 
obligaŃia privind contribuŃia la cheltuielile căsătoriei, fiecare soŃ administrează, 
foloseşte şi dispune discreŃionar de bunurile proprietate exclusivă, fără nicio 
ingerinŃă din partea celuilalt. Principiul enunŃat comportă următoarele limitări 
impuse de imperativul protejării intereselor familiei: 

• afectarea principiului independenŃei soŃilor în gestiunea bunurilor proprietate 
exclusivă se produce în primul rând prin acŃiunea unor norme juridice din structura 
regimului primar imperativ, prin care se instituie un mecanism de cogestiune a 
anumitor bunuri, similar celui din materia regimului comunitar pentru actele cele mai 
grave. Astfel, potrivit art. 322 din noul Cod civil, valabilitatea oricăror acte juridice 
având ca obiect drepturile asupra locuinŃei familiei sau bunurile ce mobilează/ 
decorează această locuinŃă este condiŃionată de exprimarea consimŃământului scris al 
celuilalt soŃ, chiar şi în ipoteza în care locuinŃa este proprietatea exclusivă a unuia 
dintre soŃi. De asemenea în condiŃiile art. 316 din noul Cod civil, dacă unul dintre 
soŃi încheie acte de dispoziŃie care pun în pericol grav interesele familiei, pe cale 
judiciară se poate limita dreptul soŃului titular de a dispune singur de anumite bunuri, 
principiul independenŃei patrimoniale fiind astfel limitat; 
                                                 

31 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 336–337. 
32 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 337–338; 

M. Banciu, Al. Banciu, Dreptul familiei conform noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 80–81. 
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• o a doua categorie de limite survine în cazul imixtiunii unuia dintre soŃi în 
gestiunea bunurilor personale ale celuilalt. În principiu se aplică dispoziŃiile 
dreptului comun, în funcŃie de calificarea concretă pe care intervenŃia unuia dintre 
soŃi o poate primi: de regulă, mandat expres, ori gestiune de afaceri; 

• o dispoziŃie specială reglementată de art. 363 alin. 1 din noul Cod civil 
vizează situaŃia în care unul dintre soŃi se foloseşte de bunurile celuilalt soŃ fără 
împotrivirea acestuia din urmă; obligaŃiile care se nasc în seama soŃului beneficiar 
al folosinŃei sunt cele ale unui uzufructuar, cu excepŃia celor prevăzute de art. 723, 
726, şi 727 din noul Cod civil, vizând inventarierea bunurilor, constituirea garanŃiei 
pentru îndeplinirea obligaŃiilor, respectiv numirea administratorului; 

• în privinŃa fructelor pe care le datorează titularului, art. 363 alin. 1 teza I-a 
statuează în sensul că soŃul respectiv este Ńinut să restituie „numai fructele existente 
la data solicitării lor de către celălalt soŃ sau, după caz, la data încetării ori schimbării 
regimului matrimonial”. 

Dacă unul dintre soŃi încheie singur un act prin care dobândeşte un bun, 
folosindu-se în tot sau în parte, de bunuri aparŃinând celuilalt soŃ, acesta din urmă, 
în proporŃia bunurilor proprii folosite fără acordul său, poate alege între: a reclama 
pentru sine proprietatea bunului achiziŃionat sau a pretinde daune interese de la 
soŃul dobânditor. 

Proprietatea nu poate fi reclamată decât înainte ca soŃul dobânditor să dispună 
de bunul dobândit, cu excepŃia cazului în care terŃul dobânditor a cunoscut că bunul 
a fost achiziŃionat de către soŃul vânzător prin valorificarea bunurilor celuilalt soŃ33. 

8. Efectele regimului matrimonial 
Din analiza alin. 1 al art. 313 din noul Cod civil rezultă că efectele oricărui 

regim matrimonial – fie că este vorba de regimul matrimonial legal, regimul 
matrimonial al comunităŃii convenŃionale sau regimul matrimonial al separaŃiei de 
bunuri – se produc doar de la data încheierii căsătoriei şi se întind în timp până la 
data încetării, desfacerii sau desfiinŃării căsătoriei, neputând supravieŃui acesteia. 

Analizând alin. 2 al art. 313 din noul Cod civil, observăm că în situaŃia în 
care intervine o modificare a regimului matrimonial în timpul căsătoriei faŃă de 
terŃi, modificările se vor produce de la data la care se îndeplinesc formele de 
publicitate legală cerute pentru astfel de situaŃii. Aceste forme de publicitate, se 
realizează de regulă ulterior momentului în care schimbarea regimului matrimonial 
a devenit efectivă între soŃi. Din acest motiv, în acest caz, regimul matrimonial va 
putea produce efecte cu începere de la două momente diferite, după cum este vorba 
de raporturile dintre ei sau relaŃiile dintre aceştia şi terŃi. 

Ca şi excepŃie de la alin. 1 şi 2 al art. 313 din noul Cod civil, în cazul în care 
nu sunt îndeplinite formalităŃile de publicitate privind modificarea regimului 
matrimonial respectiv, soŃii vor fi consideraŃi în raport cu terŃii de bună-credinŃă, ca 
fiind căsătoriŃi sub regimul matrimonial al comunităŃii legale. Deci, în privinŃa 
efectelor le vom aplica regulile referitoare la comunităŃile legale. 
                                                 

33 A. Al. Banciu, Raporturile patrimoniale dintre soŃi, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 124–125. 
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9. Încetarea regimului matrimonial 
Din momentul epuizării efectelor căsătoriei indiferent de cauzele concrete: 

divorŃ, nulitate, moartea unui soŃ etc., regimul matrimonial îşi va înceta efectele la 
data la care se consideră căsătoria desfăcută, desfiinŃată sau încetată.  

Analizând dispoziŃiile art. 319 din noul Cod civil referitoare la încetarea 
regimului matrimonial observăm că, fie că este vorba de: regimul matrimonial 
legal, regimul matrimonial al comunităŃii convenŃionale sau regimul matrimonial al 
separaŃiei de bunuri, oricare dintre ele încetează prin: 

• moartea unuia sau a ambilor soŃi; 
• divorŃ; 
• constatarea nulităŃii sau pronunŃarea anulării căsătoriei; 
• modificarea regimului matrimonial respectiv, în condiŃiile legii în timpul 

căsătoriei. 

10. Lichidarea regimului separaŃiei de bunuri 
Regimul matrimonial în caz de încetare sau de schimbare se lichidează34 prin 

următoarele modalităŃi: 
• prin bună învoială, prin înscris autentic notarial; 
• pe cale judecătorească, hotărârea judecătorească definitivă constituind actul 

de lichidare.  
Modurile de lichidare şi partajare a bunurilor sunt guvernate de dispoziŃiile 

art. 320 din noul Cod civil, completate cu dispoziŃiile dreptului comun privitoare la 
partaj. 

În condiŃiile în care patrimoniile celor doi soŃi sunt complet separate, neexistând 
în principiu decât bunuri proprietate exclusivă, în cazul regimului separaŃiei dizolvarea 
nu ar trebui să implice o lichidare propriu-zisă. Cu toate acestea, viaŃa în comun 
determină o coeziune patrimonială mai mult sau mai puŃin pronunŃată, chiar şi în 
cazul acestui regim individualist35, astfel că dizolvarea regimului reclamă cel mai 
adesea o clarificare a legăturilor patrimoniale care au luat naştere între soŃi. 

Neexistând dispoziŃii speciale în materie, considerăm că regimul separaŃiei de 
bunuri va fi lichidat potrivit dispoziŃiilor din dreptul comun privitoare la partaj, 
îmbogăŃirea fără justă cauză, etc. Astfel, în baza acestor prevederi va fi efectuat 
partajul bunurilor pe care soŃii le-au dobândit în indiviziune şi tot dreptului comun 
(al obligaŃiilor) va fi supus regimul juridic al creanŃelor existente între soŃi. 

łinând cont de dispoziŃiile art. 360 din noul Cod civil se pare că pentru 
regimul separaŃiei de bunuri, nu sunt probleme deoarece, atât în cazul divorŃului 
soŃilor cât şi în cazul schimbării excepŃionale a regimului matrimonial, lichidarea 
acestui regim matrimonial pare să fie simplă. AfirmaŃia este valabilă numai în 
măsura în care soŃii şi-au întocmit inventarele pretinse de lege şi au conservat 
probele privind dobândirea bunurilor în timpul căsătoriei.  
                                                 

34 N. C. AniŃei, Dreptul familiei, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 91. 
35 M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 338–346. 
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Lichidarea regimului matrimonial de separaŃie implică, în principiu determinarea 
bunurilor proprii, atunci când există dubii cu privire la apartenenŃa lor în patrimoniul 
unuia dintre soŃi, apoi se face împărŃirea bunurilor achiziŃionate în coproprietate, 
respectiv transformarea acestei coproprietăŃi într-un drept deplin şi exclusiv pentru 
fiecare soŃ.  

În materia regimului separaŃiei de bunuri îşi găseşte aplicabilitate clauza de 
preciput, având în vedere că, potrivit art. 333 alin. 1 din noul Cod civil aceasta 
poate avea ca obiect unul sau mai multe dintre bunurile comune deŃinute în 
coproprietate. Pentru a înlătura orice posibilă interpretare echivocă, legiuitorul a 
prevăzut expres în art. 365 din noul Cod civil şi un drept de retenŃie în sensul că „ 
fiecare dintre soŃi are un drept de retenŃie asupra bunurilor celuilalt, până la 
acoperirea integrală a datoriilor pe care le au unul faŃă de celălalt”. În cazul soŃilor, 
fizionomia dreptului de retenŃie pare a fi una specială, cu o sferă de cuprindere mai 
întinsă faŃă de cea conturată de dispoziŃiile dreptului comun: nu mai este vorba 
neapărat de un debitum cum re iunctum, deci de o conexiune a datoriei cu lucrul, 
(condiŃie esenŃială pentru invocarea dreptului de retenŃie), ci de orice datorii pe 
care soŃii le au unul faŃă de altul, chiar fără legătură cu lucrul reŃinut. 

Concluzii 
Considerăm că, prin regim matrimonial se înŃelege totalitatea normelor 

juridice, care reglementează raporturile stabilite între soŃi, sau între unul sau ambii 
soŃi, pe de o parte, şi terŃe persoane, pe de altă parte, raporturi ce au drept obiect 
bunuri existente în momentul încheierii căsătoriei sau dobândite pe parcursul 
acesteia, precum şi obligaŃiile contractate în legătură cu aceste bunuri sau în 
vederea îndeplinirii sarcinilor căsătoriei 

 Din dispoziŃiile art. 312 alin. 1 din noul Cod civil, observăm că viitorii soŃi 
pot alege ca regim matrimonial: comunitatea legală, separaŃia de bunuri sau 
comunitatea convenŃională. 

Regimul matrimonial legal cuprinde bunurile dobândite de fiecare dintre soŃi 
în timpul căsătoriei, cu excepŃia bunurilor prevăzute de lege, ce constituie bunurile 
proprii ale fiecăruia dintre soŃi. Regimul comunităŃii legale se va aplica în toate 
situaŃiile în care, viitorii soŃi nu optează pentru regimul separaŃiei de bunuri sau 
pentru regimul comunităŃii convenŃionale. 

Regimul separaŃiei de bunuri este caracterizat prin aceea că fiecare dintre soŃi 
este proprietar exclusiv atât al bunurilor sale prezente, cât şi al celor pe care le 
dobândeşte singur după încheierea căsătoriei, la adoptarea acestui regim soŃii fiind 
obligaŃi să întocmească un inventar al bunurilor mobile ce aparŃin fiecăruia la data 
încheierii căsătoriei. 

Regimul comunităŃii convenŃionale, este aplicabil atunci când, prin convenŃie 
matrimonială, se derogă de la dispoziŃiile privind regimul comunităŃii legale, iar 
convenŃia matrimonială încheiată în acest caz poate restrânge sau lărgi comunitatea 
de bunuri. 
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Prin alin. 2 al art. 312 din noul Cod civil este reglementat regimul primar 
imperativ pe care îl definim ca fiind totalitatea normelor juridice, care reglementează 
raporturile stabilite între soŃi, sau între unul sau ambii soŃi, pe de o parte, şi terŃe 
persoane, pe de altă parte, raporturi ce au drept obiect bunuri existente în momentul 
încheierii căsătoriei, dobândite pe parcursul acesteia precum şi obligaŃiile contractate 
în legătură cu aceste bunuri sau în vederea îndeplinirii sarcinilor căsătoriei şi care 
se aplică tuturor căsătoriilor, indiferent de regimul matrimonial căruia îi sunt supuşi 
soŃii.  

Având în vedere că acest articol este dedicat regimului matrimonial al 
separaŃiei de bunuri vom concluziona pe baza opiniilor literaturii de specialitate36, a 
dispoziŃiilor noului Cod civil şi a propriilor concluzii, că: 

• starea patrimonială de separaŃie constă în aceea că patrimoniile soŃilor 
sunt distincte şi independente; astfel, regula o constituie bunurile proprii iar 
excepŃia bunurile comune; 

• funcŃionarea regimului matrimonial separatist se realizează prin aceea că 
puterile pe care soŃii le au cu privire la gerarea bunurilor sunt: separate, 
independente şi depline. Deşi, normal este ca pentru acest tip de regim, fiecare soŃ 
să păstreze în principiu toate drepturile şi să dispună liber de bunurile proprii totuşi, 
din punct de vedere practic, datorită comunităŃii de viaŃă, soŃii îşi conced reciproc 
puterea de a administra şi dispune de bunurile celuilalt; 

• încetarea efectelor regimului matrimonial al separaŃiei de bunuri se 
realizează potrivit dispoziŃiile art. 319 din noul Cod civil prin: moartea unuia sau a 
ambilor soŃi; divorŃ; constatarea nulităŃii sau pronunŃarea anulării căsătoriei; 
modificarea regimului matrimonial respectiv, în condiŃiile legii în timpul căsătoriei; 

• lichidarea regimului matrimonial al separaŃiei de bunuri în caz de încetare 
sau de schimbare se efectuează fie: prin bună învoială, prin înscris autentic notarial; 
pe cale judecătorească, astfel hotărârea judecătorească definitivă constituind actul 
de lichidare. Când comunitatea încetează prin decesul unuia dintre soŃi, lichidarea 
se face între soŃul supravieŃuitor şi moştenitorii soŃului decedat. Ca atare, potrivit 
alin. 3 al art. 355 din noul Cod civil obligaŃiile soŃului decedat se divid între moştenitori 
proporŃional cu cotele ce le revin din moştenire. Modurile de lichidare şi partajare a 
bunurilor sunt guvernate de dispoziŃiile art. 320 din noul Cod civil, completate cu 
dispoziŃiile dreptului comun privitoare la partaj. Dacă regimul matrimonial încetează 
prin desfacerea căsătoriei, foştii soŃi rămân coproprietari în devălmăşie asupra 
bunurilor comune până la stabilirea cotei ce revine fiecăruia. Deci, în conformitate 
cu dispoziŃiile art. 357 alin. 1 din noul Cod civil, în cadrul lichidării comunităŃii 
fiecare dintre soŃi îşi va prelua bunurile sale proprii, după care se va proceda la partajul 
bunurilor comune, după criteriul contribuŃiei fiecărui soŃ la dobândirea bunurilor 
comune şi la îndeplinirea obligaŃiilor comune. Aşadar lichidarea comunităŃii începe 
cu stabilirea masei de împărŃit, apoi vor fi evaluate bunurile urmează a se atribui 
                                                 

36 Pentru amănunte a se vedea P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale, ediŃia a II-a revizuită, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 73–82. 
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copartajanŃilor şi ca ultimă etapă se va face împărŃirea propriu-zisă a activului, cât 
şi a pasivului proporŃional. În cazul anulării căsătoriei, regimul matrimonial fiind 
inexistent, va fi o lichidare între soŃi de facto şi nu de iure, după regulile unei 
indiviziuni sau societăŃi de fapt, între terŃi. În cazul căsătoriei putative, când ambii 
soŃi au fost de bună-credinŃă la lichidare, se aplică regulile de la divorŃ. Între aceştia, 
data încetării comunităŃii este aceea a introducerii acŃiunii în anulare. Când doar unul 
dintre soŃi este considerat de bună-credinŃă, doar acesta se va prevala de efectele 
regimului matrimonial şi de o lichidare a comunităŃii după regulile de la divorŃ37. 
Observăm că, la prima vedere lichidarea regimului matrimonial separatist pare să 
nu ridice nicio problemă deosebită, dar raporturile concrete existente între soŃi pot 
complica cu mult situaŃia. Totuşi, soluŃionarea chestiunilor ridicate de determinarea 
apartenenŃei bunurilor proprii fiecărui soŃ, i-a determinat pe autorii de specialitate 
să eticheteze ca iluzorie simplicitatea regimului separaŃiei de bunuri. Lichidarea 
regimului matrimonial implică în principiu: determinarea bunurilor proprii, dacă 
există dubii în speŃă cu privire la apartenenŃa acestora la patrimoniul unuia dintre 
soŃi; împărŃirea bunurilor achiziŃionate în coproprietate, respectiv transformarea 
acesteia într-un drept deplin şi exclusiv pentru fiecare soŃ; plata reciprocă a 
datoriilor intervenite între soŃi în cursul căsătoriei; plata creditorilor comuni soŃilor 
pentru datoriile contractate sub titlu de sarcini comune ale căsătoriei etc. Pentru a 
realiza efectiv aceste operaŃiuni, regulile cele mai utilizate sunt cele referitoare la 
partaj şi la gestiunea de afaceri, a îmbogăŃirii fără justă cauză, a compensaŃiei sau 
novaŃiei, a dării în plată etc. 

În concluzie, noutatea legislativă a noului Cod civil român şi care a reformat 
reglementarea din Codul familiei a raporturilor patrimoniale dintre soŃi din 
România constă în posibilitatea viitorilor soŃi de a opta între mai multe regimuri 
matrimoniale, răspunzând astfel necesităŃii permanente de adaptare a legislaŃiei 
actuale la necesităŃile social-economice şi la tendinŃa manifestată în acest domeniu 
pe plan european. 

                                                 
37 A. Al. Banciu, Raporturile patrimoniale dintre soŃi, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 118. 
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Abstract. A problem of essence of the state is the one to delimit the discretionary power, 

respectively the power abuse in the activity of the state’s institutions. The legal behavior of the state’s 

institutions consists in their right to appreciate them and the power excess generates the violation of a 

subjective right or of the right that is of legitimate interest to the citizen.  

The application and nonobservance of the principle of lawfulness in the activities of the state 

is a complex problem because the exercise of the state’s functions assumes the discretionary powers 

with which the states authorities are invested, or otherwise said the ‘right of appreciation’ of the 

authorities regarding the moment of adopting the contents of the measures proposed. The 

discretionary power cannot be opposed to the principle of lawfulness, as a dimension of the state de 

jure.  

In this study we propose to analyze the concept of discretionary power, respectively the power 

excess, having as a guidance the legislation, jurisprudence and doctrine in the matter.  

At the same time we would like to identify the most important criteria that will allow the user, 

regardless that he is or not an administrator, a public clerk or a judge, to delimit the legal behavior 

of the state’s institutions from the power excess. Within this context, we appreciate that the principle 

of proportionality represents such a criterion.  

The proportionality is a legal principle of the law, but at the same time it is a principle of the 

constitutional law and of other law branches. It expresses clearly the idea of balance, reasonability 

but also of adjusting the measures ordered by the state’s authorities to the situation in fact, 

respectively to the purpose for which they have been conceived.  

In our study we choose theoretical and jurisprudence arguments according to which the 

principle of proportionality can procedurally be determined and used to delimit the discretionary 

power and power abuse.  

Key words: discretionary power, power excess, subjective right, principle of lawfulness, principle 

of proportionality, constitutional law.  

I. Scurte consideraŃii privind conceptele de „legalitate” şi „legitimitate” 

Legalitatea, ca trăsătură ce trebuie să caracterizeze actele juridice ale 
autorităŃilor publice, are ca element central conceptul de „lege”. Andre Hauriou 
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definea legea ca o regulă generală scrisă stabilită de către puterile publice după 
deliberare şi comportând acceptarea directă sau indirectă a guvernanŃilor1.  

Ion Deleanu o defineşte drept „actul ce cuprinde reguli generale şi obligatorii 
sancŃionate prin forŃa de constrângere a statului, atunci când aplicarea ei nu se 
realizează din convingere şi care este succeptibilă de aplicare ori de câte ori se 
ivesc condiŃiile prevăzute în ipoteza ei”2.  

În sens larg, noŃiunea de lege include toate actele juridice care conŃin norme 
de drept. Legea în accepŃiunea sa restrânsă este actul juridic al parlamentului 
elaborat în conformitate cu constituŃia, potrivit unei proceduri prestabilite şi care 
reglementează regulile sociale cele mai generale şi cele mai importante. Un loc 
aparte în sistemul legislativ îl are constituŃia definită ca lege fundamentală, situată 
în vârful ierarhiei sistemului legislativ, ce cuprinde norme juridice cu forŃă juridică 
superioară, care reglementează relaŃii sociale fundamentale şi esenŃiale, cu deosebire 
cele privind instaurarea şi exercitarea puterii de stat.  

Starea de legalitate în activitatea autorităŃilor publice se fundamentează pe 
conceptele de supremaŃie a constituŃiei şi supremaŃia legii.  

SupremaŃia constituŃiei este o calitate a legii fundamentale, care în esenŃă 
exprimă forŃa juridică supremă a acesteia în sistemul de drept. O consecinŃă 
importantă a supremaŃiei legii fundamentale este conformitatea întregului drept 
cu normele constituŃionale3. NoŃiunea de supremaŃie juridică a legii este definită 
ca „acea caracteristică a ei care îşi găseşte expresia în faptul că normele pe care 
le stabileşte nu trebuie să corespundă nici unor altor norme în afară de cele 
constituŃionale, iar celelalte acte juridice emise de organele statului îi sunt 
subordonate din punct de vedere al eficacităŃii lor juridice”4. Prin urmare, supremaŃia 
legii în accepŃiunea de mai sus este subsecventă principiului supremaŃiei constituŃiei. 
Important este faptul că legalitatea, ca trăsătură a actelor juridice ale autorităŃilor 
statului implică respectarea principiului supremaŃiei constituŃiei şi a supremaŃiei 
legii. Respectarea celor două principii este o obligaŃie fundamentală de natură 
constituŃională consacrată de dispoziŃiile art. 1 alin. 5 din ConstituŃie. Nerespectarea 
acestei obligaŃii atrage după caz sancŃiunea neconstituŃionalităŃii sau nelegalităŃii 
actelor juridice.  

Legalitatea actelor juridice ale autorităŃilor publice implică următoarele 
cerinŃe: actul juridic să fie emis cu respectarea competenŃei prevăzută de lege; actul 

                                                 
1 André Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Editura Montchrestien, Paris, 

1972, p. 137.  
2 Ion Deleanu, Drept constituŃional şi instituŃii politice, Editura Europa Nova, Bucureşti, 1996, 

p. 509.  
3 Pentru dezvoltări a se vedea Marius Andreescu, Florina Mitrofan, Drept constituŃional. 

Teoria generală, Editura UniversităŃii din Piteşti, p. 61–68.  
4 Tudor Drăganu, Drept constituŃional şi instituŃii politice. Tratat elementar, vol. II, Editura 

Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 362.  
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juridic să fie emis în conformitate cu procedura prevăzută de lege; actul juridic să 
respecte normele de drept superioare ca forŃă juridică.  

 „Legitimitatea” este o categorie complexă cu multiple semnificaŃii şi care 
formează obiectul de cercetare pentru teoria generală a dreptului, filozofia dreptului, 
sociologie şi alte discipline. SemnificaŃiile acestui concept sunt multiple. Amintim 
câteva: legitimitatea puterii; legitimitatea regimului politic; legitimitatea unei 
guvernări; legitimitatea sistemului politic, etc. Referindu-se la acest concept Jean 
Leca afirma: „Termenul de legitimitate desemnează calitatea care îi dă posibilitatea 
deŃinătorului unei puteri de a ordona sau de a interzice, capacitatea de a fi ascultat 
fără a apela la violenŃă fizică explicită sau, ceea ce înseamnă acelaşi lucru, facultatea 
recunoscută ca fiind normală de a recurge cu succes la constrângere dacă este 
nevoie”5. Conceptul de legitimitate poate fi aplicat şi în cazul actelor juridice emise 
de autorităŃile publice fiind legat de „marja de apreciere” recunoscută acestora în 
exercitarea atribuŃiilor.  

 Aplicarea şi respectarea principiului legalităŃii în activitatea autorităŃilor 
statului este o problemă complexă, deoarece exercitarea funcŃiilor statale presupune 
şi puterea discreŃionară cu care organele statului sunt investite sau, altfel spus, 
dreptul de apreciere al autorităŃilor privind momentul adoptării şi conŃinutul 
măsurilor dispuse. Ceea ce este important de subliniat este faptul că puterea 
discreŃionară nu poate fi opusă principiului legalităŃii, ca dimensiune a statului de 
drept.  

 În opinia noastră, legalitatea reprezintă un aspect particular al legitimităŃii 
actelor juridice ale autorităŃilor publice. Astfel, un act juridic legitim este un act 
juridic legal, emis în sfera marjei de apreciere recunoscută autorităŃilor publice, care 
nu generează discriminări, privilegii sau restrângeri nejustificate ale drepturilor 
subiective şi este adecvat situaŃiei de fapt care îl determină şi scopului legii. 
Legitimitatea face distincŃia dintre puterea discreŃionară recunoscută autorităŃilor 
statului, şi pe de altă parte, excesul de putere.  

 Nu toate actele juridice care îndeplinesc condiŃiile de legalitate sunt şi 
legitime. Un act juridic care respectă condiŃiile formale de legalitate, dar care 
generează discriminări sau privilegii sau restrânge nejustificat exercitarea unor 
drepturi subiective sau nu este adecvat situaŃiei de fapt ori scopului urmărit de lege, 
este un act juridic nelegitim. Legitimitatea, ca trăsătură a actelor juridice ale 
autorităŃilor administraŃiei publice, trebuie înŃeleasă şi aplicată în raport cu 
principiul supremaŃiei ConstituŃiei.  

II. Puterea discreŃionară şi excesul de putere 
Antonie Iorgovan afirma că o problemă de esenŃă a statului de drept este 

aceea de a răspunde întrebării: „unde se termină puterea discreŃionară şi unde 
începe abuzul de drept, unde se termină comportamentul legal al administraŃiei, 

                                                 
5 DicŃionar al gândirii sociologice, Editura Polirom, Bucureşti, p. 431.  
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concretizat prin dreptul acesteia de apreciere şi unde începe încălcarea unui drept 
subiectiv sau interes legitim al cetăŃeanului?”6.  

Abordând aceeaşi problemă, Léon Duguit în anul 1900 realizează o 
interesantă distincŃie între „puterile normale şi puterile excepŃionale” conferite 
administraŃiei de către constituŃie şi legi, iar pe de altă parte situaŃiile în care 
autorităŃile statului acŃionează în afara cadrului normativ. Aceste din urmă situaŃii, 
autorul le împarte în trei categorii: 1) excesul de putere (atunci când autorităŃile 
statului depăşesc limitele împuternicirilor legale); 2) deturnarea puterii (atunci când 
autoritatea statului îndeplineşte un act care intră în competenŃa sa, urmărind alt 
scop decât cel prescris de lege); 3) abuzul de putere (atunci când autorităŃile 
statului acŃionează în afara competenŃelor lor, dar prin acte care nu au caracter 
juridic)7.  

Prin urmare, aplicarea şi respectarea principiului legalităŃii în activitatea 
autorităŃilor statului este o problemă complexă, deoarece exercitarea funcŃiilor 
statale presupune şi puterea discreŃionară cu care organele statului sunt investite, 
sau altfel spus „dreptul de apreciere” al autorităŃilor privind momentul adoptării şi 
conŃinutul măsurilor dispuse. Ceea ce este important de subliniat este faptul că 
puterea discreŃionară nu poate fi opusă principiului legalităŃii, ca dimensiune a 
statului de drept.  

În doctrina administrativă, care studiază cu precădere problematica puterii 
discreŃionare, s-a subliniat că oportunitatea actelor administrative nu poate fi opusă 
legalităŃii acestora, iar condiŃiile de legalitate pot fi împărŃite în: condiŃii generale 
de legalitate şi respectiv condiŃii specifice de legalitate pe considerente de 
oportunitate8. În consecinŃă, legalitatea este corolarul condiŃiilor de valabilitate, iar 
oportunitatea este o cerinŃă (o dimensiune) a legalităŃii9. Totuşi, dreptul de 
apreciere nu este recunoscut autorităŃilor statului în exercitarea tuturor atribuŃiilor 
pe care le au. Trebuie reŃinută diferenŃa dintre competenŃa legală a autorităŃilor 
statale, care există atunci când legea impune acestora un anumit comportament 
decizional strict, iar pe de altă parte competenŃa discreŃionară, situaŃie în care 
autorităŃile statale pot alege mijloacele pentru atingerea unui scop legitim sau, în 
general, atunci când organul statal poate alege între mai multe decizii, în limitele 
legii şi a competenŃei sale. ReŃinem definiŃia propusă în literatura de specialitate 
puterii discreŃionare: „este marja de libertate lăsată la libera apreciere a unui 
autorităŃi, astfel că în vederea atingerii scopului indicat de legiuitor să poată 
recurge la orice mijloc de acŃiune în limitele competenŃei sale”10.  
                                                 

6 Antonie Iorgovan. Cuvânt înainte la: Dana Apostol Tofan, Puterea discreŃionară şi excesul 

de putere al autorităŃilor publice, Editura All Beck, Bucureşti, 1999.  
7 Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1907, p. 445–446.  
8 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura Nemira, Bucureşti, 1996, 

p. 301.  
9 Ibidem, p. 292.  
10 Dana Apostol Tofan, op. cit., p. 22.  
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Deşi problematica puterii discreŃionare este studiată cu precădere de dreptul 
administrativ, dreptul de apreciere în exercitarea unor atribuŃii reprezintă o realitate 
întâlnită în activitatea tuturor autorităŃilor statului11. Parlamentul, ca organ reprezentativ 
suprem şi unica autoritate legiuitoare, dispune de cele mai largi limite pentru a-şi 
manifesta puterea discreŃionară, care se identifică din însăşi caracterizarea actului 
legislativ. Încă din perioada interbelică I. V. Gruia sublinia: „Necesitatea de a legifera 
într-o anumită materie, alegerea momentului legiferării, alegerea momentului de 
punere în aplicare a legii, prin fixarea de către legiuitor a datei de aplicaŃiune a 
legii, revizuirea legislaŃiilor anterioare, care nu pot îngrădi şi obliga activitatea 
Parlamentului viitor, restrângerea activităŃilor sociale de la libera şi necontrolată lor 
desfăşurare şi supunerea lor normelor şi sancŃiunilor legii, cuprinsul actului 
legislativ etc., dovedesc suverana şi discreŃionara apreciere a funcŃiunii organului 
legislativ”12.  

Aceste considerente sunt valabile şi astăzi, deoarece orice parlament are 
libertatea de a-şi exercita atribuŃiile aproape nelimitat. Limita juridică a acestei 
libertăŃi este conturată doar de principiile constituŃionale aplicabile activităŃii 
legislative şi mecanismul de control al constituŃionalităŃii legilor.  

Puterea discreŃionară există şi în activitatea instanŃelor judecătoreşti. 
Judecătorul este obligat să hotărască numai atunci când este sesizat, în limita 
sesizării. Dincolo de aceasta se manifestă dreptul de apreciere suveran al faptelor, 
dreptul de a interpreta legea, dreptul de a fixa o pedeapsă minimă sau una maximă, 
de a acorda sau nu circumstanŃe atenuante, de a stabili cuantumul despăgubirilor 
etc. Exercitarea acestor competenŃe nu înseamnă altceva decât putere discreŃionară.  

Depăşirea limitelor puterii discreŃionare semnifică încălcarea principiului 
legalităŃii sau ceea ce în legislaŃie, doctrină şi jurisprudenŃă se numeşte a fi „exces 
de putere”. Excesul de putere în activitatea organelor statului este echivalent cu 
abuzul de drept, deoarece semnifică exercitarea unei competenŃe legale fără să 
existe o motivare rezonabilă sau fără să existe un raport adecvat între măsura 
dispusă, situaŃia de fapt şi scopul legitim urmărit.  

Problematica excesului de putere formează cu precădere obiectul doctrinei 
legislaŃiei şi jurisprudenŃei administrative. Astfel, jurisprudenŃa instanŃelor de 
contencios administrativ din alte state a delimitat libertatea de decizie a administraŃiei 
de excesul de putere. Consiliul de Stat francez foloseşte conceptul de „eroare manifestă 
de apreciere”, pentru a desemna situaŃiile în care administraŃia depăşeşte, prin 
actele juridice adoptate, puterea discreŃionară. InstanŃele administrative germane 
pot anula actele administrative pentru exces de putere sau pentru „uzul greşit al 

                                                 
11 În doctrină, Jellinek şi Fleiner susŃineau teza potrivit căreia puterea discreŃionară nu este 

specifică doar funcŃiunii administrative, ci apare şi în activitatea celorlalte funcŃiuni ale statului, sub 
forma unei libertăŃi de apreciere asupra conŃinutului, asupra oportunităŃii şi asupra întinderii actului 
juridic (a se vedea Dana Apostol Tofan, op. cit., p. 26).  

12 I. V. Gruia, Puterea discreŃionară în funcŃiunile Statului, în „Pandectele săptămânale”, 1934, 
p. 489.  
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puterii”. În astfel de situaŃii actele juridice ale administraŃiei au aparenŃa de 
legalitate, deoarece sunt adoptate în limitele competenŃei stabilite de lege, însă 
excesul de putere constă în faptul că actele administrative sunt contrare scopului 
legii.  

 Legea contenciosului administrativ român13 foloseşte conceptul de „exces de 
putere al autorităŃilor administrative”, pe care îl defineşte ca fiind: „exercitarea 
dreptului de apreciere aparŃinând autorităŃilor administraŃiei publice, prin încălcarea 
drepturilor şi libertăŃilor fundamentale ale cetăŃenilor prevăzute de ConstituŃie sau 
de lege” (art. 2, alin. 1, lit. m). Pentru prima dată legiuitorul român foloseşte şi 
defineşte conceptul de exces de putere şi totodată recunoaşte competenŃa instanŃelor 
de contencios administrativ de a sancŃiona depăşirea limitelor puterii discreŃionare 
prin acte administrative.  

SituaŃiile excepŃionale reprezintă un caz particular în care autorităŃile statului, 
şi în special cele administrative, îşi pot exercita puterea discreŃionară, existând 
evident pericolul excesului de putere.  

În doctrină nu există o opinie unanimă privind semnificaŃia juridică a situaŃiilor 
excepŃionale. Astfel, în doctrina franceză mai veche, puterea discreŃionară este 
considerată a fi libertatea de decizie a administraŃiei în cadrul admis de lege, iar 
oportunitatea evocă o acŃiune de fapt a administraŃiei publice, în situaŃii excepŃionale, 
acŃiune necesară (deci oportună) dar contrară legii14. Jean Rivero consideră că prin 
situaŃii excepŃionale se înŃeleg anumite împrejurări de fapt care au un dublu efect: 
suspendarea aplicării regimului juridic ordinar şi declanşarea aplicării unei 
legislaŃii particulare căreia judecătorul îi defineşte exigenŃele. Un alt autor 
identifică trei elemente caracteristice pentru situaŃiile excepŃionale: 1) existenŃa 
unor situaŃii anormale şi exorbitante sau a unor evenimente grave şi neprevăzute;  
2) imposibilitatea sau dificultatea de a acŃiona în conformitate cu reglementările 
fireşti; 3) necesitatea de a interveni rapid pentru a ocroti un interes considerabil, 
grav ameninŃat15.  

Excesul de putere se poate manifesta în aceste împrejurări cel puŃin prin trei 
aspecte: a) aprecierea unei situaŃii de fapt ca fiind un caz excepŃional, deşi nu are 
această semnificaŃie (lipsa unei motivaŃii obiective şi rezonabilă); b) măsurile 
dispuse de autorităŃile statului competente, în virtutea puterii discreŃionare, să 
depăşească ceea ce este necesar pentru ocrotirea interesului public grav ameninŃat; 
c) dacă aceste măsuri limitează în mod excesiv, nejustificat, exerciŃiul drepturilor şi 
libertăŃilor fundamentale recunoscute constituŃional.  

ExistenŃa unor stări de criză – economice, sociale, politice sau constituŃionale – 
nu justifică excesul de putere. În acest sens profesorul Tudor Drăganu afirma: 
„ideea statului de drept cere ca ele (situaŃiile excepŃionale, n.n., M.A.) să-şi 

                                                 
13 Legea nr. 554/2004, publicată în M. Of. nr. 1154/2004.  
14 Antonie Iorgovan, op. cit., vol. I, p. 294.  
15 Dana Apostol Tofan, op. cit., p. 81.  



7 Puterea discreŃionară şi abuzul de putere 511 

găsească reglementări adecvate în textul constituŃiilor, ori de câte ori acestea au un 
caracter rigid. O asemenea reglementare constituŃională este necesară să determine 
limitativ domeniile de raporturi sociale, în care transferul de competenŃă de la 
parlament la guvern poate avea loc, să sublinieze caracterul lui temporar, prin 
stabilirea unor termene de aplicabilitate şi să precizeze scopurile în vederea cărora 
el se efectuează”16.  

Desigur, excesul de putere nu este un fenomen care se manifestă numai în 
practica organelor executive, putând fi întâlnit în activitatea parlamentului sau a 
instanŃelor judecătoreşti.  

Apreciem că puterea discreŃionară recunoscută autorităŃilor statului este 
depăşită, iar măsurile dispuse reprezintă exces de putere, ori de câte ori se constată 
existenŃa următoarelor situaŃii:  

1. măsurile dispuse nu urmăresc un scop legitim; 
2. deciziile autorităŃilor publice nu sunt adecvate situaŃiei de fapt sau scopului 

legitim urmărit, în sensul că depăşesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui 
scop; 

3. nu există o justificare raŃională a măsurilor dispuse, inclusiv în situaŃiile în 
care se stabileşte un tratament juridic diferit pentru situaŃii identice, sau un 
tratament juridic identic pentru situaŃii diferite; 

4. prin măsurile dispuse, autorităŃile statului limitează exerciŃiul unor drepturi 
şi libertăŃi fundamentale, fără a exista o justificare raŃională care să reprezinte, în 
special, existenŃa unui raport adecvat între aceste măsuri, situaŃia de fapt şi scopul 
legitim urmărit.  

III. Principiul proporŃionalităŃii, criteriu de delimitare a puterii discreŃionare 

de excesul de putere  
Problema esenŃială rămâne aceea enunŃată la începutul acestei secŃiuni, 

respectiv de a identifica criterii prin care să se stabilească limitele puterii 
discreŃionare a autorităŃilor statului şi diferenŃierea acesteia de excesul de putere, 
care trebuie sancŃionat. Desigur, există şi problema utilizării acestor criterii în 
practica instanŃelor judecătoreşti sau de contencios constituŃional.  

În legătură cu aceste aspecte, în literatura de specialitate s-a exprimat opinia 
potrivit căreia, „scopul legii va fi deci limita legală a dreptului de apreciere  
(a oportunităŃii). Căci puterea discreŃionară nu însemnă o libertate în afara legii, ci 
una permisă de lege”17. Desigur, „scopul legii” reprezintă o condiŃie de legalitate 
sau, după caz, de constituŃionalitate a actelor juridice ale organelor statului şi de 
aceea poate fi considerat un criteriu pentru a delimita puterea discreŃionară de 
excesul de putere.  
                                                 

16 Tudor Drăganu, Drept constituŃional şi instituŃii politice. Tratat elementar, vol. II, Editura 
Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 131–132. 

17 Rozalia Ana Lazăr, Legalitatea actului administrativ. Drept românesc şi drept comparat, 
op. cit., p. 165.  
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Aşa cum rezultă din jurisprudenŃa unor instanŃe internaŃionale şi interne, în 
raport cu tema noastră de cercetare, scopul legii nu poate fi singurul criteriu pentru 
a delimita puterea discreŃionară (sinonimă cu marja de apreciere, termen utilizat de 
către C.E.D.O.), pentru că un act juridic al statului poate reprezenta exces de putere 
nu numai în situaŃia în care măsurile adoptate nu urmăresc un scop legitim, dar şi în 
ipoteza în care măsurile dispuse nu sunt adecvate scopului legii şi nu sunt necesare 
în raport cu situaŃia de fapt şi scopul legitim urmărit.  

Adecvarea măsurilor dispuse de autorităŃile statului la scopurile legitime 
urmărite reprezintă un aspect particular al principiului proporŃionalităŃii. Semnificativă 
este opinia exprimată de Antonie Iorgovan, care consideră că limitele puterii 
discreŃionare sunt stabilite de: „regulile pozitive scrise, principiile generale de drept 
înscrise, principiul egalităŃii, principiul neretroactivităŃii actelor administrative, 
dreptul la apărare şi principiul contradictorialităŃii, principiul proporŃionalităŃii” 
(s.n., M.A.)18.  

Prin urmare, principiul proporŃionalităŃii este un criteriu esenŃial care permite 
delimitarea puterii discreŃionare de excesul de putere în activitatea autorităŃilor 
statului.  

Acest principiu, este consacrat explicit sau implicit, în instrumente juridice 
internaŃionale19, sau de majoritatea constituŃiilor Ńărilor democratice20. ConstituŃia 
României reglementează expres acest principiu în art. 53, dar există şi alte dispoziŃii 
constituŃionale care îl implică. În dreptul constituŃional, principiul proporŃionalităŃii 
îşi găseşte aplicarea în special în domeniul protecŃiei drepturilor şi libertăŃilor 
fundamentale ale omului. Este considerat ca un criteriu eficient de apreciere a 
legitimităŃii intervenŃiei autorităŃilor statale în situaŃia limitării exerciŃiului unor 
drepturi. Mai mult, chiar dacă principiul proporŃionalităŃii nu este consacrat expres 
în constituŃia unui stat, doctrina şi jurisprudenŃa îl consideră ca făcând parte din 
noŃiunea de stat de drept21.  

Acest principiu este aplicat în mai multe ramuri de drept. Astfel, în dreptul 
administrativ este o limită a puterii discreŃionare, a autorităŃilor publice şi reprezintă 
un criteriu de exercitare a controlului jurisdicŃional al actelor administrative 

                                                 
18 Antonie Iorgovan, op. cit., vol. I, p. 296.  
19 Amintim în acest sens, art. 29, alin. 2 şi 3 din DeclaraŃia Universală a Drepturilor Omului, 

art. 4 şi 5 din Pactul internaŃional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale; art. 5, alin. 1, 
art. 12, alin. 3, art. 18, art. 19 alin. 3 şi art. 12, alin. 2 din Pactul internaŃional cu privire la drepturile 
civile şi politice; art. 4 din ConvenŃia – Cadru pentru protecŃia minorităŃilor naŃionale; art. G Partea  
a V-a din Carta Socială Europeană – revizuită; art. 8, 9, 10, 11 şi 18 din ConvenŃia Europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale sau art. B13 din Tratatul privind Comunitatea 
Economică Europeană.  

20 De exemplu, art. 20, pct. 4; art. 31 şi art. 55 din ConstituŃia Spaniei; art. 11, 13, 14, 18, 19 şi 
20 din ConstituŃia Germaniei sau dispoziŃiile art. 13, 14, 15, 44 şi 53 din ConstituŃia Italiei.  

21 Pentru dezvoltare a se vedea Petru Miculescu, Statul de drept, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 
1998, p. 87–88 şi Dana Apostol Tofan op. cit., p. 49.  
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discreŃionare22. AplicaŃii ale principiului proporŃionalităŃii există şi în dreptul 
penal23 sau în dreptul civil24. Principiul proporŃionalităŃii este regăsit şi în dreptul 
comunitar, în sensul că legalitatea regulilor comunitare este supusă condiŃiei ca 
mijloacele folosite să fie corespunzătoare obiectivului urmărit şi să nu depăşească 
ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.  

JurisprudenŃa are un rol important în analiza principiului proporŃionalităŃii, 
aplicat în cazuri concrete. Astfel, în jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor 
Omului, proporŃionalitatea este concepută ca un raport just, echitabil, între situaŃia 
de fapt, mijloacele de restrângere a exerciŃiului unor drepturi şi scopul legitim 
urmărit sau ca un raport echitabil între interesul individual şi interesul public. 
ProporŃionalitatea este un criteriu care determină legitimitatea imixtiunilor statelor 
contractante în exercitarea drepturilor protejate de ConvenŃie.  

În acelaşi sens, Curtea ConstituŃională a României, prin mai multe decizii a 
stabilit că proporŃionalitatea este un principiu constituŃional25. InstanŃa noastră 
constituŃională a afirmat necesitatea stabilirii unor criterii obiective, prin lege, 
pentru principiul proporŃionalităŃii: „este necesar ca legislativul să instituie criterii 
obiective care să reflecte exigenŃele principiului proporŃionalităŃii”26.  

Prin urmare, principiul proporŃionalităŃii se impune din ce în ce mai mult ca 
un principiu universal, consacrat de majoritatea sistemelor de drept contemporane, 
regăsit explicit sau implicit în norme constituŃionale şi recunoscut de jurisdicŃiile 
naŃionale şi internaŃionale27.  

ProporŃionalitatea nu este numai o chestiune de fapt, ci reprezintă un principiu 
al dreptului, inclusiv al dreptului constituŃional, iar instanŃele judecătoreşti de drept 
comun, de contencios administrativ sau Curtea ConstituŃională îl pot invoca pentru 
a sancŃiona excesul de putere. InstanŃa noastră constituŃională poate invoca explicit 
criteriul proporŃionalităŃii, numai în condiŃiile prevăzute de dispoziŃiile art. 53, alin. 
(2) din ConstituŃie, Prin urmare, nu există posibilitatea sancŃionării excesului de 
putere a legislativului, folosind criteriul proporŃionalităŃii, şi în alte situaŃii, în 
special în cazurile în care, prin măsurile dispuse, legiuitorul depăşeşte ceea ce este 
necesar atingerii unui scop legitim.  
                                                 

22 A se vedea în acest sens Dana Apostol Tofan, op. cit., p. 46–50; Iulian Teodoroiu, Simona 
Maya Teodoroiu, Legalitatea oportunităŃii şi principiul constituŃional al proporŃionalităŃii, „Dreptul” 
nr. 7/1996, p. 39–42.  

23 DispoziŃiile art. 72 din Codul penal se referă la proporŃionalitate ca un criteriu general de 
individualizare judiciară a pedepselor sau dispoziŃiile art. 44, alin. 3 din Codul penal consideră 
proporŃionalitatea o condiŃie a legitimei apărări. 

24 DispoziŃiile art. 951 şi 1157 din Codul civil, permit desfiinŃarea unui contract pentru vădita 
disproporŃie a prestaŃiilor (leziunea).  

25 Decizia nr. 139/1994, publicată în M. Of. nr. 353/1994, decizia nr. 157/1998, publicată în  
M. Of. nr. 3/1999; decizia nr. 161/1998, publicată în M. Of. nr. 3/1999.  

26 Decizia nr. 71/1996, publicată în M. Of. nr. 13/1996.  
27 Pentru dezvoltări a se vedea Marius Andreescu, Principiul proporŃionalităŃii în dreptul 

constituŃional, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2007.  
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Referitor la jurisprudenŃa în materie a unor instanŃe din alte state, este 
semnificativ de amintit Consiliul de Stat francez, care a stabilit încă din anul 1950 
că recursul pentru exces de putere trebuie să fie considerat ca fiind recursul deschis 
chiar şi în lipsa unui text legal, prin invocarea principiilor generale de drept, 
inclusiv a principiului proporŃionalităŃii28.  

Pornind de la constatarea că proporŃionalitatea este un principiu general al 
dreptului, instanŃele judecătoreşti îl pot invoca, chiar dacă nu este consacrat explicit 
într-un text legal, pentru că, „încălcarea principiului proporŃionalităŃii nu este 
altceva decât depăşirea libertăŃii de acŃiune lăsată la dispoziŃia autorităŃii şi în 
ultimă instanŃă, exces de putere”29.  

În literatura de specialitate au fost identificate trei nivele de control jurisdicŃional 
al actelor administrative: „a) controlul minim al regulilor de procedură (formă);  
b) controlul normal al aprecierii juridice a faptelor; c) controlul maximal, când 
judecătorul se pronunŃă asupra necesităŃii şi proporŃionalităŃii măsurilor administrative”30. 
Controlul maximal, de care face vorbire autorul citat, reprezintă corelaŃia dintre 
legalitate şi oportunitate, altfel spus, dintre exigenŃele principiului legalităŃii şi a 
dreptului de apreciere al autorităŃilor publice, proporŃionalitatea neputând fi considerată 
ca un criteriu de supralegalitate, ci ca un principiu de drept a cărui principală 
finalitate o constituie delimitarea dintre puterea discreŃionară şi excesul de putere 
în activitatea autorităŃilor publice.  

Am arătat anterior că principiul proporŃionalităŃii poate fi identificat implicit în 
mai multe dispoziŃii din ConstituŃia României. Ne întrebăm dacă instanŃa noastră de 
control constituŃional ar putea invoca proporŃionalitatea, în situaŃiile în care acest 
principiu rezultă implicit din dispoziŃiile constituŃionale, ca principiu general al 
dreptului. Considerăm că răspunsul este afirmativ, deşi încercările în acest domeniu 
sunt încă timide, probabil şi datorită inexistenŃei unei teorii moderne a principiului 
proporŃionalităŃii în drept, dar trebuie să remarcăm că există deja situaŃii în care 
Curtea ConstituŃională a utilizat un „raŃionament de proporŃionalitate” ca instrument 
de interpretare a corelaŃiei dintre dispoziŃiile legale contestate, iar pe de altă parte, 
dispoziŃiile constituŃionale, şi în situaŃiile în care proporŃionalitatea, ca principiu nu 
este exprimată expres de textele constituŃionale. Edificator în acest sens sunt două 
aspecte: invocarea în jurisprudenŃa CurŃii ConstituŃionale a jurisprudenŃei C.E.D.O., 
care, în materia restrângerii exerciŃiului unor drepturi, analizează şi condiŃia de 
proporŃionalitate şi, al doilea aspect, utilizarea acestui principiu în situaŃiile în care se 
pune problema respectării principiului egalităŃii.  

Paradoxal, utilizarea criteriului proporŃionalităŃii ar putea reprezenta un exces 
de putere, în lipsa unor elemente procedurale de determinare. Principalul pericol îl 
reprezintă în acest caz dimensiunea concretă a principiului. Totuşi, utilizând criteriile 

                                                 
28 Pentru dezvoltări a se vedea Dacian Cosmin Dragoş, Procedura contenciosului administrativ, 

Editura All Beck, Bucureşti, 2002, p. 244 şi următoarele.  
29 Dana Apostol Tofan, op. cit., p. 50.  
30 Antonie Iorgovan, op. cit., vol. I, p. 296.  
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procedurale cu semnificaŃia rezultată din jurisprudenŃa instanŃelor internaŃionale, 
judecătorul român, inclusiv cel constituŃional, poate să confere o dimensiune 
obiectivă proporŃionalităŃii şi să ofere o motivare rezonabilă atunci când utilizează 
acest principiu. Cu toate acestea, în jurisprudenŃa instanŃei noastre constituŃionale, 
există puŃine decizii care analizează proporŃionalitatea ca principiu, chiar şi atunci 
când se invocă dispoziŃiile art. 53, alin. (2) din ConstituŃie.  

Mai mult, jurisprudenŃa instanŃelor de drept comun sau de contencios 
administrativ din România nu cuprinde soluŃii pentru a sancŃiona excesul de putere 
folosind criteriul proporŃionalităŃii.  

Actuala legea a contenciosului administrativ, care prevede expres sancŃionarea 
excesului de putere, va permite fără îndoială instanŃelor judecătoreşti specializate 
în materie să aplice principiul proporŃionalităŃii şi să contribuie astfel la înŃelegerea 
şi explicarea lui.  

De remarcat că în jurisprudenŃa CurŃii ConstituŃionale, deşi nu este analizat 
conceptul de exces de putere, există situaŃii în care principiul proporŃionalităŃii este 
aplicat (sau un raŃionament de proporŃionalitate), tocmai pentru a se constata dacă 
dispoziŃiile cuprinse în legi sau în ordonanŃe ale Guvernului, prin care se restrânge 
exerciŃiul unor drepturi, sunt adecvate scopului legitim şi situaŃiei de fapt. 
Declararea ca neconstituŃională a unei dispoziŃii normative pe considerentul 
nerespectării principiului proporŃionalităŃii, aplicat în această materie, semnifică în 
esenŃă sancŃionarea excesului de putere, manifestat în activitatea Parlamentului sau 
a Guvernului. Tot exces de putere, sancŃionat de Curtea ConstituŃională, folosind 
criteriul proporŃionalităŃii, sunt şi situaŃiile în care principiul egalităŃii şi 
nediscriminării este încălcat, dacă prin lege sau printr-o ordonanŃă de guvern se 
aplică un tratament diferenŃiat unor cazuri egale, fără să existe o justificare 
rezonabilă sau dacă există o disproporŃie între scopul urmărit prin tratamentul 
inegal şi mijloacele folosite.  

Două sunt finalităŃile mai importante ale principiului constituŃional al 
proporŃionalităŃii: controlul şi limitarea puterii discreŃionare a autorităŃilor publice 
şi, respectiv, garantarea drepturilor şi libertăŃilor fundamentale, în situaŃiile în care 
exercitarea lor ar putea fi condiŃionată sau restrânsă. ProporŃionalitatea este un 
principiu constituŃional, dar în multe cazuri nu există o consacrare normativă 
explicită, ci principiul este dedus prin diferite metode de interpretare din textele 
normative. Această situaŃie creează unele dificultăŃi în aplicarea principiului 
proporŃionalităŃii.  

Mai trebuie subliniată şi importanŃa acestui principiu ca şi criteriu de 
legitimitate a exercitării puterii statale, în limitele marjei de apreciere, conform 
competenŃelor constituŃionale şi legale.  

În raport cu aceste considerente propunem, în perspectiva unei noi revizuiri a 
ConstituŃiei României, ca la art. 1 ce are denumirea marginală „Statul român”, să se 
adauge un nou alineat care să prevadă că: „Exercitarea puterii statale trebuie să fie 

proporŃională şi nediscriminatorie”.  
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În acest fel s-ar răspunde mai multor cerinŃe:  
a) proporŃionalitatea este consacrată expres ca principiu general constituŃional 

şi nu numai cu aplicare restrânsă în cazul restrângerii exercitării drepturilor şi 
libertăŃilor fundamentale, aşa cum s-ar putea considera în prezent, având în vedere 
dispoziŃiile art. 53 din ConstituŃie;  

b) această nouă prevedere constituŃională corespunde unor reglementări 
similare cuprinse în „Tratatul instituind Comunitatea Europeană” sau în proiectul 
de Tratat de instituire a unei constituŃii pentru Europa, ceea ce este important în 
perspectiva aderării României la Uniunea Europeană; 

c) această nouă reglementare s-ar constitui ca o veritabilă obligaŃie constituŃională, 
pentru toate autorităŃile statului, de a-şi exercita atribuŃiile în aşa fel încât măsurile 
adoptate să se înscrie în limitele puterii discreŃionare recunoscute de lege şi să nu 
reprezinte un exces de putere; 

d) se creează posibilitatea pentru Curtea ConstituŃională de a sancŃiona, pe 
calea controlului de constituŃionalitate al legilor şi ordonanŃelor, excesul de putere 
în activitatea Parlamentului şi Guvernului, folosind drept criteriu principiul 
proporŃionalităŃii; 

e) se poate realiza mai bine corelaŃia dintre principiul proporŃionalităŃii şi 
principiul egalităŃii.  
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1. NoŃiunea şi cadrul de reglementare al aplicării legii penale în spaŃiu 
Legea penală conŃine un ansamblu de norme de drept, de reguli de conduită, a 

căror respectare este asigurată prin sancŃiuni penale. Din ansamblul reglementărilor 
Codului penal rezultă că necesitatea existenŃei legii penale este de a preveni şi de a 
apăra împotriva infracŃiunilor anumite valori sociale1. 

Legea penală are eficienŃă din momentul intrării ei în vigoare, deoarece, din 
acest moment, ea este adresată destinatarilor care o respectă de bună voie, iar când 
se constată săvârşirea de infracŃiuni se recurge la sancŃiuni penale faŃă de cei care 
nu o respectă. Această eficienŃă durează până la ieşirea legii din vigoare. 
                                                 

∗ Doctor în ştiinŃe juridice; cercetător ştiinŃific gradul III, Institutul de Cercetări Juridice 
„Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române; e-mail: bversavia@gmail.com. 

1 Siegfried Kahane, în Vintilă Dongoroz şi colectiv, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român. 
Partea generală, vol. I, Editura Academiei României, Bucureşti, 1969, p. 45. 
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Deci, prin aplicarea legii penale se înŃelege executarea sau îndeplinirea 

îndatoririlor pe care ea le prevede şi poate avea loc, fie de bună voie, prin 

respectarea prescripŃiunilor acesteia, fie silit, în cazul săvârşirii faptei incriminate
2
. 

Legea penală română se aplică tuturor infracŃiunilor săvârşite pe teritoriul 
Ńării noastre, unde statul român îşi exercită suveranitatea3 (art. 8 noul Cod penal). 

Din analiza textului menŃionat, rezultă că legea penală română se aplică 
tuturor persoanelor care au săvârşit o infracŃiune pe teritoriul Ńării, indiferent de 
cetăŃenia autorului, care poate fi cetăŃean român, străin, sau persoană fără cetăŃenie, 
şi indiferent dacă are domiciliul în Ńară sau în străinătate. 

În virtutea acestor dispoziŃii, legea penală română se aplică în exclusivitate şi 
necondiŃionat, neputând fi de conceput aplicarea unei legi penale străine pe 
teritoriul statului român. Codul penal păstrează caracterul absolut şi exclusiv al 
aplicării legii penale române, numai în raport cu legile penale ale altor state, nu şi 
în raport cu tratatele internaŃionale la care România este parte (art. 12 Cod penal). 
În această ipoteză, se vor aplica prevederile tratatului internaŃional la care România 
este parte. Calificarea faptei ca infracŃiune, condiŃiile răspunderii penale, stabilirea, 
aplicarea şi executarea sancŃiunilor pentru infracŃiunile săvârşite pe teritonul 
Ńării noastre, au loc în temeiul legii noastre penale, fără a se Ńine seama de 
reglementările cuprinse în legea penală a statului al cărui cetăŃean este, eventual, 
făptuitorul4.  

Exclusivitatea aplicării legii penale române limitează şi efectele principiului 
non bis in idem, astfel că dacă infractorul ar fi fost judecat în străinătate pentru o 
faptă comisă pe teritoriul României, hotărârea instanŃelor străine nu ar avea autoritate 
de lucru judecat, acesta urmând a fi judecat de instanŃele române, indiferent de 
soluŃia pronunŃată de instanŃele străine (achitare, încetarea procesului penal, 
condamnare), singurul efect al hotărârii străine fiind acela că, potrivit art. 73 din 
Codul penal, partea de pedeapsă, arestarea preventivă ori reŃinerea, executate în 
străinătate, se deduc din pedeapsa aplicată de instanŃele române, pentru aceeaşi 
infracŃiune. 

Aplicarea legii penale române va opera indiferent dacă infractorul mai este în 
Ńară sau s-a refugiat în străinătate. În acest din urmă caz se poate solicita extrădarea 
infractorului. 

Aşadar, infracŃiunea, în raport cu teritoriul, are o întindere teritorială şi una 
extrateritorială. Spre deosebire de infracŃiune, care poate fi comisă pe mai multe 
teritorii, legea penală are un caracter teritorial5. 
                                                 

2 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2007, p. 88. 

3 Siegfried Kahane, în Vintilă Dongoroz şi colectiv, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal 

român, Partea generală, vol. I, Editura Academiei României, Bucureşti, 1969, p. 45. 
4 Costică Bulai, Bogdan N. Bogdan Bulai, op. cit., p. 104. 
5 I. Oancea, Drept penal. Partea generală, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1971, 

p. 95. 
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În literatura de specialitate6 s-au scos în evidenŃă anumite aspecte care pot 
apărea cu ocazia aplicării legii penale în spaŃiu şi anume: 

▪ aplicarea legii penale în raport cu faptele săvârşite pe teritoriul Ńării noastre, 
care consacră principiul teritorialităŃii legii penale; 

▪ aplicarea legii penale în raport cu faptele săvârşite în afara teritoriului Ńării 
noastre, care consacră principiul personalităŃii legii penale, acela al realităŃii legii 
penale, precum şi acela al universalităŃii legii penale; 

▪ aplicarea legii penale române în raport de formele care privesc cooperarea 
internaŃională pentru combaterea criminalităŃii. 

 În noul Cod penal s-au prevăzut norme juridice cu privire la aplicarea legii 
penale în spaŃiu în art. 8–14. 

Prin norme privind aplicarea legii penale în spaŃiu se înŃelege ansamblul 
normelor juridice privitoare la întinderea şi aplicarea legii penale în raport cu locul 
săvârşirii infracŃiunii, altfel zis, cu spaŃiul sau teritoriul de săvârşire al acesteia7. 

2. Aplicarea legii penale faptelor săvârşite pe teritoriul Ńării 
Aşa cum am mai arătat, potrivit art. 8 din Codul penal, legea penală se aplică 

tuturor infracŃiunilor săvârşite pe teritoriul României.  

3. NoŃiunea şi elementele teritoriului în accepŃiunea legii penale 

Potrivit dispoziŃiilor din art. 8 alin. 2 al noului Cod penal: „Prin „teritoriul 
României” se înŃelege întinderea de pământ, marea teritorială şi apele cu solul, 
subsolul şi spaŃiul aerian, cuprinse între frontierele de stat”. 

Astfel, în sens tehnic penal, teritoriul cuprinde: suprafaŃa terestră, apele 
interioare, marea teritorială a României, subsolul terestru şi acvatic şi spaŃiul 
aerian. 

 SuprafaŃa terestră – este suprafaŃa de pământ existentă între frontierele 
politico-geografice ale României stabilită prin convenŃiile de frontieră cu statele 
vecine şi marcată prin semne de frontieră (borne, movile de pământ ori alte semne 
convenŃionale); 

 Marea teritorială a României – potrivit Legii nr. 17/1990 cu modificările şi 
completările ulterioare, cuprinde fâşia de mare adiacentă Ńărmului ori, după caz, 
apelor maritime interioare, având lăŃimea de 12 mile marine (22 224 m) măsurată 
de la punctul cel mai apropiat al liniilor de bază. 

Limitele exterioare şi laterale ale mării teritoriale constituie frontiera de stat 
maritimă a României (art. 3 din Legea nr. 17/1990). 

                                                 
6 Vintilă Dongoroz, şi colaboratorii, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea 

generală, vol. I, Editura Academiei României, Bucureşti, 1969, p. 44; I. Oancea, op. cit., p. 95–96; 
Ilie Pascu, Drept penal, partea generală, ediŃia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 43–44.  

7 Vintilă Dongoroz, şi colaboratorii, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea 
generală, vol. I, Editura Academiei României, Bucureşti, 1969, p. 45; I. Oancea, op. cit., p. 96. 



 Versavia Brutaru 4 520 

Apele interioare – sunt apele cuprinse între frontiere ca: apele curgătoare 
(fluvii, râuri) sau stătătoare (lacuri, bălŃi şi apele maritime din golfuri). 

Potrivit Legii nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime 
interioare, ale mării teritoriale şi al zonei contigue a României, modificată şi 
completată prin Legea nr. 36/2002, republicată în „Monitorul Oficial”, nr. 765 din 
21.10.2002, apele maritime interioare ale României sunt suprafeŃele de apă situate 
între Ńărmul mării şi limitele de bază de la care se măsoară întinderea mării 
teritoriale (liniile celui mai mare reflux de-a lungul Ńărmului sau liniile care unesc 
punctele cele mai avansate ale Ńărmului inclusiv ale Ńărmurilor dinspre larg al 
insulelor, al locurilor de acostare, al amenajărilor hidrotehnice şi al altor instalaŃii 
portuare permanente). 

În cazul apelor curgătoare, din categoria apelor interioare, linia de frontieră 
este linia de mijloc a părŃii navigabile a fluviului ori linia celei mai mari adâncimi a 
râului (talveg). Zona contiguă a României este fâşia de mare adiacentă mării 
teritoriale care se întinde spre largul mării până la distanŃa de 24 mile marine, 
măsurată de la liniile de bază. Zona economică exclusivă este fâşia de mare, 
adiacentă zonei contigue, care se întinde spre largul mării până la distanŃa de 200 
mile marine, măsurată de la liniile de bază, astfel cum a fost stabilită în 
conformitate cu prevederile ConvenŃiei NaŃiunilor Unite asupra dreptului mării, 
ratificată de România prin Legea nr. 110/19968. România îşi exercită drepturile sale 
suverane şi jurisdicŃia asupra resurselor naturale ale fundului mării, ale subsolului 
acesteia şi coloanei de apă de deasupra, realizând totodată diferite activităŃi legate 
de explorarea, exploatarea, protecŃia, conservarea mediului şi gestionarea acestuia. 
Întinderea acestei zone economice exclusive a României este fixată, pe bază de 
acord cu statele vecine limitrofe sau situate faŃă în faŃă cu litoralul românesc al 
Mării Negre.  

Subsolul teritoriului terestru şi acvatic (al apelor interioare, apelor maritime 
interioare şi mării teritoriale) cuprinde zona subterană, fără limite de adâncime. 

 SpaŃiul aerian este format din coloana de aer care se întinde deasupra 
teritoriului cuprins între frontierele interioare şi ale mării teritoriale, fără limite în 
înălŃime, până unde se poate ajunge cu tehnica actuală. Dincolo de această limită 
există spaŃiul cosmic considerat un spaŃiu liber, supus normelor dreptului 
internaŃional. Asupra acestui spaŃiu nu se exercită suveranitatea vreunui stat. 

SpaŃiul cosmic este delimitat de spaŃiul aerian după altitudinea celui mai de 
jos perigeu ce permite menŃinerea pe orbită a unui satelit (90–110 km)9. 
                                                 

8 Legea nr. 110/1996, privind ratificarea ConvenŃiei NaŃiunilor Unite asupra dreptului mării, 
încheiată la Montego Bay (Jamaica), la 10 decembrie 1982, şi aderarea la Acordul referitor la aplicarea 
părŃii a XI-a a ConvenŃiei NaŃiunilor Unite asupra dreptului mării, încheiat la New York la 28 iunie 1994 
(M. Of. nr. 300 din 21 noiembrie 1996).  

9 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal, Partea generală, ediŃia a VII-a, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 73–74. 
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În evoluŃia societăŃii au existat preocupări pentru stabilirea limitelor admise cu 
privire la suveranitatea statului asupra spaŃiului aerian. Se remarcă, din acest punct de 
vedere, acŃiunile de la începutul secolului trecut, care s-au extins până aproape de 
jumătatea secolului şi s-au concretizat în Congresul de la Verona din 1910, 
ConvenŃia de la Paris din 1919, ConvenŃiile de la Havana şi Chicago din 1928 şi, 
respectiv, 1944. O altă părere exprimată în literatura de specialitate defineşte spaŃiul 
aerian ca fiind constituit de coloana de aer situată deasupra teritoriului până la limita 
spaŃiului cosmic, delimitat de acesta după altitudinea celui mai jos perigeu ce permite 
menŃinerea pe orbită a sateliŃilor10. 

4. NoŃiunea de infracŃiune săvârşită pe teritoriul Ńării  
Potrivit art. 8 alin. 3 din Codul penal: „Prin infracŃiune săvârşită pe teritoriul 

României” se înŃelege orice infracŃiune comisă pe teritoriul arătat în alin. 2 al art. 8 
sau pe o navă sub pavilion românesc ori aeronavă înmatriculată în România. 
Potrivit alin. 4 art. 8: InfracŃiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi 
atunci când pe acest teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau pe o a 
aeronavă înmatriculată în România, s-a efectuat un act de executare, de instigare 
sau de complicitate, ori s-a produs, chiar în parte, rezultatul infracŃiunii”.  

InfracŃiunea este considerată ca fiind săvârşită pe teritoriul Ńării, dacă se 
constată că pe acest teritoriu s-a comis un act de executare, indiferent de forma de 
participaŃie la comiterea acestuia, ori dacă s-a produs numai rezultatul pe teritoriul 
Ńării. Din această caracterizare ar decurge şi critica ce se aduce acestei teorii, 
întrucât se susŃine că adoptarea acestei definiŃii de toate legislaŃiile naŃionale ar 
multiplica conflictele pozitive de competenŃă între autorităŃile judiciare ale statelor 
pe teritoriul cărora s-au desfăşurat activităŃi infracŃionale ori s-a produs rezultatul 
infracŃiunii11. În cazul infracŃiunilor de obicei, reunirea actelor comise într-o Ńară cu 
cele săvârşite în altă Ńară nu este posibilă decât dacă fapta din obişnuinŃă este 
incriminată de legislaŃiile ambelor state, altfel faptele săvârşite pe teritoriul statului 
care nu le incriminează nu au relevanŃă penală, iar pe teritoriul statului care le 
pedepseşte este necesar să se comită un număr suficient de acte pentru a denota 
obişnuinŃa12.  

5. Pentru determinarea locului unde a fost săvârşită o infracŃiune, în asemenea 
situaŃii, în doctrina penală au fost propuse mai multe criterii, după cum urmează: 
criteriul activităŃii materiale (teoria acŃiunii) potrivit căruia locul săvârşirii acŃiunii 
este acela unde s-a realizat activitatea materială, adică, elementul material al laturii 
obiective, respectiv acŃiunea sau inacŃiunea care a condus la producerea total sau 

                                                 
10 F. Ivan, Teritorialitatea legii penale. Unele aspecte, R.D.P. nr. 1/1999, p. 48. 
11 Rodica Mihaela Stănoiu I, op. cit., I, p. 55. 
12 Idem, p. 57. 
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parŃial a urmării imediate (un rezultat ilicit sau o stare de pericol), indiferent de locul 
unde s-a produs rezultatul; criteriul rezultatului produs (teoria rezultatului) potrivit 
căruia infracŃiunea se consideră săvârşită acolo unde s-a produs rezultatul infracŃiunii, 
chiar dacă activitatea materială care a produs acel rezultat a avut loc pe teritoriul altui 
stat; criteriul actului esenŃial (teoria preponderenŃei), potrivit căruia infracŃiunea se 
consideră săvârşită pe teritoriul statului pe teritoriul căruia s-a efectuat cel mai 
important act de executare al infracŃiunii; criteriul vinovăŃiei imediate (teoria 

ilegalităŃii) potrivit căruia infracŃiunea este săvârşită pe teritoriul statului unde s-a 
produs prima încălcare a legii penale comisă cu vinovăŃie; criteriul voinŃei 

infractorului (teoria subiectivă) în conformitate cu care infracŃiunea se consideră 
săvârşită pe teritoriul statului unde infractorul a urmărit (a voit) să realizeze rezultatul 
faptei sale, chiar dacă acest rezultat s-a produs pe teritoriul altui stat; criteriul 
desfăşurării integrale (teoria ubicuităŃii) este admis în doctrina modernă, potrivit 
căruia locul săvârşirii infracŃiunii este acela unde s-a realizat o parte, oricât de redusă 
din activitatea infracŃională, ori s-a produs rezultatul, chiar parŃial, al acestei 
activităŃi. Această teorie, adoptată şi de legiuitorul român, o regăsim în majoritatea 
legislaŃiilor moderne.  

6. În ce priveşte determinarea locului săvârşirii infracŃiunii, se consideră 
loc al săvârşirii infracŃiunii omisive, acel loc unde subiectul activ trebuia să 
realizeze elementul material al acesteia, respectiv, activitatea impusă sau ordonată 
de lege.  

Dacă actele preparatorii sunt incriminate, locul comiterii acestora va fi locul 
unde au fost efectiv realizate, chiar şi în parte. În ipoteza actelor preparatorii care 
nu sunt incriminate prin ele însele, ci doar ca acte de complicitate, locul săvârşirii 
lor se consideră acela unde s-a efectuat un act de executare pentru realizarea 
conŃinutului infracŃiunii în vederea căreia au fost săvârşite actele de complicitate. 

Tentativa se consideră săvârşită acolo unde s-a efectuat un act de executare. 
În cazul acŃiunilor sau inacŃiunilor care se prelungesc în timp în chip natural până 
la încetarea acŃiunii sau inacŃiunii, (infracŃiuni continui) se consideră săvârşite pe 
teritoriul statului unde s-a desfăşurat cel puŃin o parte din acŃiunea sau inacŃiunea 
prin care s-a realizat latura obiectivă a acelei infracŃiuni, ori pe teritoriul statului 
unde s-a produs rezultatul (teoria ubicuităŃii).  

InfracŃiunile continuate şi complexe se consideră săvârşite oriunde s-a 
realizat o parte din elementul material complex sau repetat al laturii obictive, ori 
acolo unde s-a produs rezultatul infracŃiunii (teoria ubicuităŃii).  

InfracŃiunile de obicei, aşa cum am menŃionat mai sus, se consideră săvârşite 
pe teritoriul oricărui stat unde a fost realizat un număr suficient de acte care să 
demonstreze o obişnuinŃă de natură să întregească elementul material al laturii 
obiective al acelei infracŃiuni. 
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 7. Toate aceste rezolvări sunt cunoscute în doctrina penală13 sub denumirea 
de regula sau teoria ubicuităŃii ori a desfăşurării integrale, potrivit căreia infracŃiunea 
se consideră săvârşită pretutindeni unde s-a comis fie numai un act de executare, de 
instigare sau de complicitate, ori s-a produs, chiar în parte, rezultatul infracŃiunii. 

Potrivit acestei teorii se recunoaşte competenŃa jurisdicŃională a oricărui stat 
pe al cărui teritoriu s-a săvârşit chiar şi în parte activitatea infracŃională. 

8. Referitor la infracŃiunile comise pe nave şi aeronave se disting mai multe 
situaŃii14: 

a) infracŃiunea a fost săvârşită pe o navă sub pavilion românesc sau pe o 
aeronavă română în timpul cât ea se afla pe teritoriul românesc. Într-o asemenea 
situaŃie se va aplica legea penală română pe baza principiului teritorialităŃii 
întrucât nava sau aeronava nu a părăsit teritoriul Ńării. Tot legea penală română se 
va aplica şi în cazul în care infracŃiunea se săvârşeşte într-un spaŃiu care nu este 
supus jurisdicŃiei altui stat (fapta va fi considerată ca fiind comisă pe teritoriul 
român).  

b) infracŃiunea a fost săvârşită pe o navă sau aeronavă sub pavilion român 
aflată în apele teritoriale sau în spaŃiul aerian al unui stat străin, caz în care se 
impune să deosebim următoarele: în cazul în care nava ori aeronava este militară, 
guvernamentală sau în serviciul statului român, pentru infracŃiunile săvârşite pe 
acestea se va aplica legea penală română, adică a statului căruia îi aparŃine 
pavilionul15.  

Dacă după săvârşirea infracŃiunii cei vinovaŃi nu se aflau pe nave ci în afara 
acestora (pe Ńărm sau într-o localitate) dar în uniformă şi într-o misiune în legătură cu 
serviciul, ei vor fi predaŃi comandantului vasului ori aeronavei române. Sunt asimilate 
şi supuse aceluiaşi tratament juridic ca şi navele ori aeronavele guvernamentale, 
echipajele navelor şi aeronavelor de stat cu destinaŃie necomercială de cercetare 
ştiinŃifică, de poştă etc.) fiindu-le aplicabilă legea penală a Ńării căreia îi aparŃine 
pavilionul16.  

În practica internaŃională există însă uzanŃa ca statul în a cărui mare 
teritorială se află nava ori în al cărui spaŃiu se află aeronava să-şi exercite 
jurisdicŃia penală numai dacă: infracŃiunea tulbură ordinea şi liniştea publică ale 
statului riveran; este necesară intervenŃia statului riveran pentru a se reprima 
traficul ilicit de stupefiante ori de substanŃe psihotrope; persoana care asigură 
conducerea navei ori aeronavei, un agent diplomatic ori un funcŃionar consular al 
                                                 

13 Rodica Mihaela Stănoiu, op. cit., vol. I, p. 53–56; Ilie Pascu, op. cit., p. 47. 
14 George Antoniu şi colaboratorii, ExplicaŃii preliminare ale Codului penal, vol. I, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 98. 
15 George Antoniu şi colaboratorii, ExplicaŃii preliminare ale Codului penal, vol. I, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 98. 
16 Idem, p. 98. 
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statului a solicitat asistenŃă autorităŃilor locale. În lipsa acestor condiŃii, statul 
riveran nu-şi exercită jurisdicŃia penală, ci permite ca aceasta să fie exercitată de 
comandanŃii navelor sau aeronavelor potrivit legii pavilionului.  

În cazul faptelor săvârşite pe teritoriul unui stat străin de către membrii 
echipajelor acestor nave sau aeronave în porturile ori aeroporturile respective ori în 
apele maritime sau marea teritorială a acestor state, dacă erau în misiune, vor fi 
supuşi legii pavilionului.  

În mod excepŃional statele pot să convină ca şi pentru infracŃiunile comise la 
bordul navelor ori aeronavelor folosite în scopuri comerciale, civile ori de agrement 
să se aplice legea pavilionului statului căruia îi aparŃine nava ori aeronava, dacă 
sunt respectate anumite condiŃii; în situaŃia în care infracŃiunea a fost săvârşită în 
interiorul platformelor de foraj maritim, se va aplica acelaşi tratament penal ca cel 
prevăzut pentru infracŃiunile comise pe navele ori aeronavele militare ori de 
serviciu, adică legea pavilionului.  

9. Există unele excepŃii sau restrângeri ale principiului teritorialităŃii, după 
cum urmează: 

A. Una dintre aceste excepŃii este imunitatea de jurisdicŃie – reglementată în 
art. 13 din Codul penal, care constă în faptul că: „Legea penală nu se aplică 
infracŃiunilor săvârşite de către reprezentanŃii diplomatici ai statelor străine sau de 
alte persoane care, în conformitate cu tratatele internaŃionale, nu sunt supuse 
jurisdicŃiei penale a statului român”. 

Din cadrul reprezentanŃilor diplomatici ai statelor străine fac parte: ambasadorii, 
miniştrii plenipotenŃiari, ataşaŃii de ambasadă cât şi orice persoană străină posesoare 
a unui paşaport diplomatic. 

Alte persoane, care potrivit art. 13 din Codul penal, se bucură de imunitate de 
jurisdicŃie pot fi: şefii de stat, şefii de guvern şi alte persoane oficiale al căror statut 
juridic este stabilit prin convenŃii internaŃionale17. Acestor persoane care comit 
infracŃiuni li se va putea aplica legea statului acreditant. 

Imunitatea reprezintă o excepŃie nu numai de la principiul teritorialităŃii, 
ci şi de la principiile realităŃii şi universalităŃii legii penale, pentru că şi în cazul 
în care un reprezentant diplomatic sau al unei organizaŃii internaŃionale ar fi 
comis anterior, în timpul cât se afla în altă Ńară, ori în tranzit o infracŃiune, în 
condiŃiile prevăzute de art. 9 sau 10 din Codul penal, acesta va putea invoca în 
continuare imunitatea de jurisdicŃie pe teritoriul României sau al acelei Ńări 
unde se află.  
                                                 

17 A se vedea ConvenŃia de la Viena din 18 aprilie 1961; Protocolul opŃional la ConvenŃia de 
la Viena cu privire la relaŃiile diplomatice, referitor la soluŃionarea obligatorie a diferendelor, 
adoptat la Viena la 18 aprilie 1961, adoptat de statul român prin Legea nr. 192/19.06.2007, M. Of. 
nr. 425/26.06.2007. 
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Doctrina română18 admite că subiecŃii care beneficiază de imunitate sunt: 
reprezentanŃii diplomatici ai statelor străine, personalul armatelor străine staŃionate 
ori aflate în trecere pe teritoriul României, personalul navelor sau aeronavelor 
străine aflate pe teritoriul Ńării, precum şi orice alte persoane care în conformitate 
cu tratatele internaŃionale nu sunt supuse jurisdicŃiei penale a statului român. 
Imunitatea de jurisdicŃie nu înlătură caracterul penal al faptei săvârşite; aceasta va 
continua să constituie infracŃiune, dar autorul acesteia nu va putea fi tras la 
răspundere penală, adică împotriva acestuia nu se va putea pune în mişcare şi 
exercita o acŃiune penală de către organele judiciare din România. Aceasta nu va 
împiedica însă o eventuală tragere la răspundere penală celui în cauză de către 
statul al cărui cetăŃean este făptuitorul.  

În doctrină19, imunităŃile au fost clasificate după diferite criterii:  
a. În raport cu sursa lor, respectiv cu izvorul de drept public intern sau de 

drept internaŃional public, care le consacră, imunitatea poate fi de natură diplomatică, 
politică, judiciară sau domestică;  

b. În raport cu subiecŃii care beneficiază de imunitate şi de legătura lor cu 
statul român, imunităŃile ar putea reveni unor cetăŃeni străini sau cetăŃenilor 
români; 

c. După criteriul întinderii efectelor pe care le produc, imunităŃile pot fi 
temporare, adică pe durata cât o persoană îndeplineşte o anumită funcŃie, ori 
imunităŃi permanente, adică pe durata vieŃii, cum este cazul imunităŃii regale. 
Tot în raport cu întinderea efectelor lor, imunităŃile pot fi generale şi absolute 
atunci când înlătură întotdeauna, pentru toate infracŃiunile şi în orice 
circumstanŃe, aplicarea legii penale, ori imunităŃi speciale şi relative când au ca 
efect înlăturarea aplicării legii penale numai pentru anumite fapte şi în anumite 
circumstanŃe;  

d. Tot după acelaşi criteriu al întinderii efectelor, imunităŃile se împart în 
totale, când înlătură complet aplicarea legii penale şi în imunităŃi parŃiale, când 
neaplicarea legii se referă numai la anumite infracŃiuni; 

e. După criteriul materiei în care operează, imunităŃile pot fi substanŃiale, când 
înlătură aplicarea sancŃiunii penale, sau procedurale, când au ca efect înlăturarea 
posibilităŃilor de a folosi căile procedurale; 
                                                 

18 Rodica Mihaela Stănoiu I., op. cit., vol. I, p. 53–56; Ilie Pascu, op. cit., p. 48; Constantin 
Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal. Partea generală, ediŃia a VII-a, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2009, p. 73–74; Costică Bulai, Bogdan N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 108–109. 

19 C. Mitrache, Cristian Mitrache, op. cit., p. 74; George Antoniu şi colaboratorii, ExplicaŃii 

preliminare ale Codului penal, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 99; N. Conea,  
C. Stoenescu, Tratamentul penal aplicabil cetăŃenilor străini în cazul săvârşirii de infracŃiuni, „Dreptul”, 
nr. 8/1993, p. 43, Rodica Mihaela Stănoiu, Problema locului infracŃiunii în aplicarea principiului 

teritorialităŃii legii penale, S.C.J., nr. 2/1967, p. 181; C. Turianu, Imunitatea în dreptul român, „Dreptul”, 
2/2003, p. 110. 
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f. Există şi o împărŃire a imunităŃilor în imunităŃi funcŃionale, atunci când 
înlătură aplicarea legii penale pentru infracŃiunile comise în exerciŃiul unei funcŃii, 
sau imunităŃi extrafuncŃionale, când operează pentru infracŃiuni comise în afara 
exerciŃiului funcŃiei;  

g. Imunitatea de jurisdicŃie se mai împarte după cum se stabileşte prin tratatele 
încheiate între state sau între grupări de state. Potrivit art. 13 din noul Cod penal 
român, imunitatea de jurisdicŃie se stabileşte prin tratate internaŃionale.  

B. InfracŃiunile săvârşite în sediile misiunilor diplomatice.  

Potrivit art. 22 al ConvenŃiei de la Viena din 1961, localurile şi sediile reprezen-
tanŃelor diplomatice sunt inviolabile şi agenŃii statului acreditar pot pătrunde în ele 
în vederea efectuării unor acte de urmărire penală, numai cu consimŃământul 
şefului misiunii. De asemenea, arhivele şi documentele misiunii sunt inviolabile în 
orice moment şi în orice loc s-ar afla. ExistenŃa acestor prevederi este justificată de 
necesitatea de a se asigura libertatea deplină de acŃiune a personalului diplomatic 
şi, implicit, evitarea unor abuzuri din partea autorităŃilor statului acreditar, care ar 
putea împiedica buna desfăşurare a activităŃilor diplomatice. ConvenŃia defineşte şi 
noŃiunea de localuri ale misiunii, ca fiind „clădirile sau părŃile din clădiri şi din 
terenul aferent care, indiferent de proprietar, sunt folosite întru realizarea scopurilor 
misiunii, inclusiv reşedinŃa şefului misiunii”. Această atitudine este determinată de 
relaŃiile de curtoazie internaŃională, care presupun o serie de obligaŃii din partea 
fiecărui stat, de a acorda reprezentanŃilor diplomatici ai celorlalte state o poziŃie 
privilegiată, pentru ca ulterior să asigure aceleaşi facilităŃi propriilor reprezentanŃi 
în alt stat, în baza reciprocităŃii.  

C. InfracŃiuni săvârşite de personalul armatelor străine aflate în trecere sau 

staŃionate pe teritoriul României.  
Potrivit dreptului internaŃional, nu sunt supuse jurisdicŃiei statului pe al cărui 

teritoriu se află personalul trupelor străine. În cazul săvârşirii de infracŃiuni de 
anumite persoane din cadrul trupelor străine pe teritoriul statului român li se va 
aplica legea statului căruia îi aparŃin aceste trupe. Pentru infracŃiunile săvârşite pe 
teritoriul unui stat de către personalul armatelor străine care staŃionează ori se află 
în trecere, este aplicabilă legea statului căruia îi aparŃin aceste armate. Această 
soluŃie îşi are fundamentul raŃional în aceea că armatele străine sunt purtătoare ale 
suveranităŃii statului din care provin şi pe care îl reprezintă, şi ca atare, oriunde s-ar 
afla armata este supusă legii Ńării respective20. Din aceasta s-a desprins şi concluzia 
că, în caz de ocupaŃie armată, teritoriul ocupat este supus incidenŃei legilor statului 
ocupant referitor la persoanele aparŃinând trupelor de ocupaŃie, precum şi la faptele 

                                                 
20 George Antoniu şi colaboratorii, ExplicaŃii preliminare ale Codului penal, vol. I, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 100. 
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săvârşite de oricare alte persoane, prin care se aduce atingere intereselor şi 
siguranŃei puterii ocupante21; în cazul în care un stat ocupă teritoriul altui stat, 
persoanele care fac parte din armata respectivă, pentru infracŃiunile săvârşite, sunt 
supuse legilor penale ale statului căruia îi aparŃin.  

În literatura de specialitate22 se face distincŃie între situaŃiile de trecere şi 
staŃionare ale unor trupe străine în timp de război şi între cele care se referă la 
trecerea sau staŃionarea unor trupe ale altui stat în timp de pace. În raport cu prima 
situaŃie, se susŃine că faptele penale săvârşite de către militarii străini în cazul 
staŃionării sau trecerii pe teritoriul altor state, în timp de război, se sancŃionează 
potrivit reglementărilor speciale ale stării de război. Această soluŃie este pe deplin 
justificată, deoarece legea penală naŃională nu-şi încetează aplicarea, din oficiu, în 
momentul ocupaŃiei militare, ci numai atunci când statul ocupant va ajunge în 
situaŃia să-şi exercite suveranitatea statală asupra statului ocupat, inclusiv prin 
emiterea unor noi legi penale. Dacă se comit infracŃiuni de către alte persoane decât 
cele ce aparŃin armatei de ocupaŃie, vor continua să fie incidente prevederile legii 
penale ale statului ocupat23.  

În cea de-a doua situaŃie, dacă în timp de pace, se comit infracŃiuni de către 
militarii aparŃinând armatei aflate în trecere sau care staŃionează pe teritoriul altui 
stat, sunt incidente prevederile legii penale ale statului căruia îi aparŃine armata 
străină; în cazul în care infracŃiunile sunt săvârşite de către militarii armatei străine 
în condiŃiile de mai sus contra unor cetăŃeni ai statului în care staŃionează, este 
incidenŃă legea convenită prin tratatul sau convenŃia bilaterală încheiată între cele 
două state24. 

Aceasta înseamnă că pe baza convenŃiilor bilaterale între statele interesate se 
soluŃionează şi problema jurisdicŃiei penale a personalului militar respectiv25. 

D. InfracŃiunile săvârşite la bordul navelor sau aeronavelor străine aflate pe 

teritoriul României. 
Această excepŃie de la aplicarea principiului teritorialităŃii legii penale, priveşte 

două situaŃii, după cum navele sau aeronavele sunt militare, ori navele sau aeronavele 
sunt comerciale. InfracŃiunile săvârşite la bordul navelor şi aeronavelor militare sau 
guvernamentale străine aflate pe teritoriul Ńării noastre nu cad sub incidenŃa legii 
penale române, ci li se aplică legea statului sub al cărui pavilion sunt. 

De asemenea, infracŃiunilor săvârşite de persoanele care fac parte din 
echipajul acestor nave sau aeronave, pe timpul cât ele se află în porturi, în apele 
                                                 

21 V. Dongoroz, Drept penal. Tratat, reeditarea ediŃiei din 1939, Editura SocietăŃii Tempus, 
Bucureşti, 2000, p. 119. 

22 George Antoniu şi colaboratorii, ExplicaŃii preliminare ale Codului penal, vol. I, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 100. 

23 I. Oancea, Tratat de drept penal, Editura All, Bucureşti, 1995, p. 74. 
24 Idem, p. 74. 
25 Ilie Pascu, op. cit., p. 49; C. Mitrache, Cristian Mitrache, op. cit., p. 76. 
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maritime interioare sau în marea teritorială a României, respectiv în aeroporturi nu 
li se aplică legea penală română ci legea statului căruia îi aparŃine nava ori jurisdicaŃia 
stabilită prin convenŃiile internaŃionale26. 

Când infracŃiunile sunt săvârşite la bordul navelor ori aeronavelor comerciale 
aflate în porturi sau aeroporturi româneşti ori de personalul acestor echipaje la 
locul de acostare sau aterizare li se aplică legea penală română. 

Legea penală română nu se va aplica infracŃiunilor săvârşite la bordul unei 
nave comerciale străine care trece prin marea teritorială, cu excepŃia cazurilor când: 
infracŃiunea a fost săvârşită de un cetăŃean român sau de o persoană fără cetăŃenie 
care are domiciliul în Ńara noastră; infracŃiunea este îndreptată împotriva intereselor 
României sau împotriva unui cetăŃean român ori a unei persoane rezidente pe 
teritoriul României; infracŃiunea este de natură să tulbure ordinea şi liniştea publică 
în Ńară sau ordinea în marea teritorială; este necesară aplicarea legii penale române 
pentru reprimarea traficului ilicit de stupefiante sau de substanŃe psihotrope; 
asistenŃa autorităŃilor române a fost cerută, în scris, de căpitanul navei ori de un 
agent diplomatic sau un funcŃionar consular al cărui pavilion îl arborează nava. 

De observat şi prevederile art. 72 alin. 1 lit. d şi alin. 2 din Legea nr. 36/2002 
de modificare şi completare a Legii nr. 17/1990, privind aplicarea jurisdicŃiei statului 
român asupra zonei economice exclusive a României la Marea Neagră privind: 
amplasarea şi folosirea de insule artificiale, de instalaŃii şi lucrări; cercetare ştiinŃifică 
maritimă; protecŃie şi conservare a mediului marin şi a faunei marine, în conformitate 
cu legislaŃia României27. 

10. Aplicarea legii penale faptelor săvârşite în afara teritoriului Ńării. 

ConsideraŃii preliminarii  

Datorită unor situaŃii care se pot ivi în legătură cu locul săvârşirii infracŃiunii, 
aplicarea principiului teritorialităŃii legii penale nu este suficient pentru a realiza 
scopul procesului penal. Ca urmare, Codul penal a reglementat 3 principii care 
completează aplicarea principiului teritorialităŃii şi anume: principiul personalităŃii, 
principiul realităŃii şi principiul universalităŃii. 

A. Principiul personalităŃii legii penale  

Principiul personalităŃii legii penale este prevăzut în art. 9 alin. 1 din Codul 
penal, potrivit căruia: „Legea penală se aplică infracŃiunilor săvârşite în afara teri-
toriului Ńării de către un cetăŃean român sau de o persoană juridică română, dacă 
pedeapsa prevăzută de legea română este detenŃiunea pe viaŃă ori închisoarea mai 
mare de 10 ani”.  

Acest principiu, denumit şi al naŃionalităŃii active, are caracter subsidiar, 
completând principiul teritorialităŃii. 
                                                 

26 Ilie Pascu, op. cit., p. 49; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 76. 
27 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 76. 
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Aşa cum se observă în acest caz, nu se cere îndeplinirea condiŃiei dublei 
incriminări, fapta comisă de cetăŃeanul român sau de persoana juridică română  
în afara teritoriului Ńării fiind susceptibilă de aplicarea legii penale române, 
indiferent dacă şi legea Ńării pe teritoriul căreia s-a comis fapta o incriminează 
(dubla incriminare).  

SoluŃia noului Cod penal sub acest aspect, este discutabilă şi poate conduce la 
rezolvarea inechitabilă, discriminatorie (de pildă, dacă fapta se comite cu 
participarea unor cetăŃeni străini care nu vor fi pedepsiŃi ca un cetăŃean român la 
întoarcerea în Ńară).  

În alin. 2 al art. 9 s-a prevăzut condiŃia dublei incriminări, limitată numai 
la infracŃiunile de gravitate mică şi medie, pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de cel mult 10 ani. O altă noutate a textului este cea a extinderii aplicării legii 
penale române şi cu privire la alŃi subiecŃi activi, respectiv la persoana juridică 
română în cazul săvârşirii acelor infracŃiuni prevăzute în alin. (1) al art. 9, în 
afara teritoriului Ńării. În penultima teză a art. 9 alin. (2) din Cod penal, 
legiuitorul a prevăzut că legea penală se aplică infracŃiunilor săvârşite în afara 
teritoriului Ńării de către un cetăŃean român sau o persoană juridică română şi în 
ipoteza în care fapta a fost comisă într-un loc care nu este supus jurisdicŃiei 
niciunui stat.  

O altă condiŃie pentru aplicarea legii penale române în baza principiului 
personalităŃii este să existe autorizarea prealabilă a procurorului general al 
Parchetului de pe lângă Curtea de Apel în a cărei rază teritorială se află parchetul 
mai întâi sesizat sau, după caz, a procurorului general al parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie, pentru punerea în mişcare a acŃiunii penale. 
Această condiŃie inexistentă în codurile penale române anterioare este în 
concordanŃă cu noile reglementări în materia cooperării judiciare internaŃionale în 
materie penală, care permit recunoaşterea efectelor hotărârilor penale pronunŃate în 
străinătate, dacă există autorizarea prealabilă a procurorului general al parchetului 
de pe lângă Curtea de Apel în a cărei rază teritorială se află parchetul mai întâi 
sesizat sau, după caz, a procurorului general al Parchetului de pe lângă înalta Curte 
de CasaŃie şi JustiŃie, dispoziŃie de natură să evite un nou proces în situaŃia în care 
efectele hotărârilor pronunŃate de instanŃele străine nu sunt conforme legislaŃiei 
naŃionale.  

Un element de noutate îl reprezintă şi conferirea caracterului de subsidiaritate 
a aplicării legii penale române în temeiul personalităŃii, faŃă de prevederile 
tratatelor internaŃionale la care România este parte (art. 12 din Codul penal). În 
măsura în care tratatele internaŃionale la care România este parte prevăd, spre 
exemplu, că infracŃiunilor săvârşite de cetăŃenii români în străinătate le este 
aplicabilă doar legea statului pe teritoriul căruia s-a săvârşit infracŃiunea, 
infractorul, cetăŃean român nu ar mai putea fi judecat în Ńară pentru aceeaşi 
faptă.  
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Pentru a se putea aplica legea penală română unei infracŃiuni săvârşite în 
străinătate potrivit principiului personalităŃii, aşa cum rezultă din dispoziŃiile art. 9 
din Codul penal, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiŃii: 

a. infracŃiunea să se săvârşească în întregime în străinătate; săvârşirea chiar a 
unui singur act sau producerea rezultatului pe teritoriul Ńării atrăgând aplicarea legii 
penale române în baza principiului teritorialităŃii;  

b. fapta să constituie infracŃiune potrivit legii penale române, indiferent dacă 
statul pe teritoriul căruia s-a săvârşit fapta incriminează ori nu fapta respectivă; 
acest text de lege se referă la ipoteza în care pedepsa prevăzută de legea română 
este detenŃiunea pe viaŃă sau închisoarea mai mare de 10 ani. Per a contrario, dacă 
pedeapsa prevăzută de legea penală română este mai mică, este necesară dubla 
incriminare, adică fapta să fie pedepsită şi de legea penală a Ńării unde a fost 
săvârşită (dublă incriminare condiŃionată);  

c. să existe autorizarea prealabilă a procurorului general al Parchetului de pe 
lângă Curtea de Apel în a cărei rază teritorială se află parchetul mai întâi sesizat 
sau, după caz, procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
CasaŃie şi JustiŃie;  

d. să nu se dispună altfel printr-un tratat internaŃional la care România este 
parte; 

e. făptuitorul să fie cetăŃean român sau apatrid cu domiciliul în România, sau 
persoană juridică română, calitate pe care trebuie să o aibă în momentul săvârşirii 
infracŃiunii. 

Infractorul nu va putea invoca autoritatea de lucru judecat a hotărârilor 
judecătoreşti străine pentru aceste fapte, legea penală română urmând a se aplica 
indiferent dacă făptuitorul a fost judecat, condamnat sau achitat de autorităŃile 
judiciare ale statului pe teritoriul căruia s-a săvârşit fapta, regula non bis in idem 
având aplicabilitate doar sub aspectul deducerii din pedeapsa aplicată de 
autorităŃile judiciare române, a duratei reŃinerii sau arestării preventive ori a 
pedepsei executate în străinătate, potrivit art. 73 din Codul penal. Cele arătate mai 
sus sunt valabile, cu condiŃia să nu existe o altă prevedere în tratatul de asistenŃă 
judiciară încheiat de România cu statul pe teritoriul căruia s-a săvârşit infracŃiunea.  

B. Principiul realităŃii legii penale  
Denumit şi principiul protecŃiei reale ori al naŃionalităŃii pasive, acest principiu 

permite aplicarea legii penale române infracŃiunilor săvârşite în străinătate, de 
cetăŃeni străini sau apatrizi contra statului român, contra unui cetăŃean român ori a 
unei persoane juridice române. 

Aplicarea legii penale române a fost extinsă împotriva infracŃiunilor contra 
statului român ori contra unui cetăŃean român ori a unei persoane juridice române, 
spre deosebire de Codul penal din 1968 care se referea doar la infracŃiunile contra 
siguranŃei statului român sau contra vieŃii unui cetăŃean român, ori prin care s-a 
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adus o vătămare gravă integrităŃii corporale sau sănătăŃii unui cetăŃean român. Prin 
infracŃiuni contra statului român trebuie înŃelese nu numai infracŃiunile contra 
siguranŃei statului român, ci şi orice infracŃiuni contra intereselor statului român, 
altfel legiuitorul s-ar fi referit expres la infracŃiunile contra siguranŃei statului 
român, regăsite sub această denumire în Partea specială a noului Cod penal. De 
asemenea, prin infracŃiuni contra unui cetăŃean român trebuie înŃelese nu numai 
infracŃiunile împotriva persoanei din primul titlu al PărŃii speciale, ci şi infracŃiunile 
împotriva patrimoniului şi orice alte infracŃiuni prin care se aduc vătămări drepturilor 
unui cetăŃean român28. Dacă am interpreta altfel ar însemna că persoana juridică 
română, care nu poate fi subiect al infracŃiunilor prevăzute în primul titlu al părŃii 
speciale, ar fi protejată împotriva oricăror infracŃiuni săvârşite în străinătate de 
către un cetăŃean străin sau o persoană fără cetăŃenie, pe când cetăŃeanul român nu 
s-ar bucura de aceeaşi protecŃie, ceea ce evident ar fi absurd.  

Aplicarea legii penale române în baza acestui principiu este exclusivă şi 
necondiŃionată, dacă infracŃiunile săvârşite în străinătate sunt dintre cele limitativ 
prevăzute de art. 10 din Codul penal29. Ca urmare, nu interesează dacă infracŃiunea 
săvârşită este incriminată şi de legea locului săvârşirii. Nu interesează nici dacă 
infractorul este în Ńară sau nu, el putând fi judecat şi în lipsă30. Şi în acest caz, 
norma prevăzută în art. 9 din Codul penal are caracter de subsidiaritate faŃă de 
prevederile tratatelor internaŃionale la care România este parte (art. 12 din Codul 
penal). Hotărârea pronunŃată în procedura judiciară urmată în statul pe teritoriul 
căruia s-a comis infracŃiunea produce efecte numai dacă este recunoscută potrivit 
legii române.  

CondiŃiile aplicării principiului realităŃii legii penale: 

a. infracŃiunea să fie săvârşită în străinătate;  
b. infracŃiunea să fie îndreptată împotriva statului român sau a unui cetăŃean 

român ori a unei persoane juridice române;  
c. infracŃiunea să fie săvârşită de un cetăŃean străin sau apatrid domiciliat în 

străinătate;  
d. fapta să constituie infracŃiune potrivit legii penale române; 
e. să nu se dispună altfel printr-un tratat internaŃional la care România este 

parte (art. 12 din Codul penal);  
f. fapta să nu facă obiectul unei proceduri judiciare în statul pe teritoriul 

căruia s-a comis. Prin această din urmă condiŃie s-a urmărit doar eliminarea 
conflictului de proceduri judiciare concomitente.  

Deşi art. 10 din Codul penal se referă doar la cetăŃeanul român, considerăm 
că aceeaşi protecŃie juridică trebuie acordată şi apatrizilor domiciliaŃi în România, 
                                                 

28 Viorel Paşca, Curs de drept penal. Partea generală, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2010, p. 106. 

29 Idem, p. 106. 
30 M. Basarab, Drept penal. Partea generală, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 68. 
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infracŃiunile amintite intrând sub incidenŃa legii penale române în baza principiului 
realităŃii legii penale31. În cazul în care infracŃiunea este îndreptată împotriva unui 
cetăŃean român, acesta trebuie să aibă această calitate atât la data săvârşirii 
infracŃiunii, cât şi în tot cursul procesului penal. Pierderea acestei calităŃi împiedică 
aplicarea legii penale române în baza principiului realităŃii legii penale, urmând ca 
organele judiciare să examineze dacă legea penală poate fi sau nu aplicată în baza 
principiului universalităŃii legii penale, în caz contrar să dispună încetarea procesului 
penal.  

C. Principiul universalităŃii legii penale oferă vocaŃie autorităŃii judiciare 
competente, în locul unde a fost arestat infractorul, să judece orice infracŃiune, 
indiferent de locul comiterii acesteia, de naŃionalitatea făptuitorului sau a victimei.  

Codul penal recent adoptat aduce modificări aplicării legii penale române în 
baza principiului universalităŃii, făcând distincŃie între infracŃiunile pe care statul 
român şi-a asumat obligaŃia să le reprime în temeiul unui tratat internaŃional şi 
situaŃia în care statului român i s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului iar 
aceasta a fost refuzată. Legiuitorul nu se mai referă la infracŃiunile îndreptate 
împotriva intereselor statului român sau contra unui cetăŃean român, precum Codul 
penal din 1968, deoarece acestea pot fi pedepsite în baza principiului realităŃii legii 
penale, aşa cum este el reglementat în art. 10 din Codul penal.  

Legea penală română poate fi aplicată în baza principiului universalităŃii 
infracŃiunilor pe care statul român şi-a asumat obligaŃia să le reprime în temeiul 
unui tratat internaŃional, dacă sunt îndeplinite următoarele condiŃii: 

a. să fi săvârşit o infracŃiune în afara teritoriului Ńării, deci cu excluderea 
posibilităŃii de a se aplica principiul teritorialităŃii conform teoriei ubicuităŃii;  

b. infracŃiunea să nu fie dintre cele pentru care legea penală română se aplică 
în baza principiului realităŃii legii penale prevăzute în art. 10 din Codul penal;  

c. infractorul să fie străin sau apatrid care domiciliază în străinătate;  
d. fapta să constituie o infracŃiune pe care statul român şi-a asumat obligaŃia 

să o reprime în temeiul unui tratat internaŃional, indiferent dacă este prevăzută sau 
nu de legea penală a statului pe al cărui teritoriu a fost comisă;  

e. făptuitorul să se afle de bunăvoie pe teritoriul României; 
f. s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului şi aceasta a fost refuzată. 
Potrivit art. 11 alin. 2 din Codul penal, această ultimă condiŃie prevăzută în 

art. 11 alin. 1 lit. b) nu se cere a fi îndeplinită, atunci când potrivit legii statului în 
care s-a săvârşit infracŃiunea, există o cauză care împiedică punerea în mişcare a 
acŃiunii penale sau continuarea procesului penal ori executarea pedepsei sau când 
pedeapsa a fost executată ori considerată ca executată.  
                                                 

31 Viorel Paşca, Curs de drept penal. Partea generală, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2010, p. 67. 
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Potrivit art. 11 alin. 3 din Codul penal, dacă infractorul a fost condamnat în 
străinătate pentru infracŃiunea respectivă, dar el nu a executat pedeapsa sau a 
executat parŃial, iar instanŃele române recunosc hotărârea străină, se va dispune să 
se execute pedeapsa sau restul de pedeapsă pronunŃate în străinătate, potrivit legii 
penale române.  

În cazul infracŃiunilor pentru care s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului 
şi aceasta a fost refuzată, condiŃia dublei incriminări trebuie să existe în cazul 
extrădării, nu şi în cazul predării, aceasta din urmă operând în favoarea unei 
instanŃe internaŃionale pe când extrădarea operează în favoarea jurisdicŃiei unui 
stat32.  

În cazul în care s-a refuzat extrădarea pentru ca legea penală română să fie 
aplicată în baza principiului universalităŃii legii penale, se cere să nu existe 
potrivit legii statului în care s-a săvârşit infracŃiunea o cauză care împiedică 
punerea în mişcare a acŃiunii penale sau continuarea procesului penal, ori 
executarea pedepsei, sau pedeapsa să nu fi fost executată ori este considerată ca 
executată. Dacă sunt stabilite aceste condiŃii, instanŃa va aplica exclusiv legea 
penală română.  

În art. 12 din Codul penal, se prevede că: „DispoziŃiile cuprinse în art. 8–11 
se aplică, dacă nu se dispune altfel printr-un tratat internaŃional la care România 
este parte”. 

Aplicarea legii penale naŃionale, pentru faptele săvârşite în condiŃiile 
principiilor personalităŃii, realităŃii şi universalităŃii, poate suferi modificări 
atunci când între statul român şi alte state a intervenit o convenŃie internaŃională. 
Aceste convenŃii adoptate prin voinŃa comună a statelor dacă cuprind alte reguli 
în această materie decât cele arătate în art. 8–11, dobândind calitatea de legi 
speciale, vor avea o aplicare prioritară în raport cu prevederile legii generale, 
adică cu cele care decurg din prevederile art. 8–11 ale Codului penal. Vor 
beneficia de o asemenea soluŃie ConvenŃia pentru prevenirea şi reprimarea 
terorismului internaŃional, adoptată la Geneva în anul 1936; ConvenŃia pentru 
suprimarea traficului de persoane şi a exploatării persoanelor care se prostituează, 
adoptată de ONU în anul 1949; convenŃia internaŃională contra luării de ostatici, 
adoptată la New York la 17 decembrie 1979; ConvenŃia împotriva torturii şi a 
altor pedepse, ori împotriva tratamentelor cu cruzime, inumane sau degradante, 
adoptată la New York în decembrie 1994. Prin aceste convenŃii, statele semnatare 
şi-au asumat obligaŃia să pedepsească faptele care au fost incriminate, potrivit cu 
legea penală a Ńării unde este prins infractorul, indiferent de locul unde s-a 
săvârşit infracŃiunea sau de domiciliul acestuia.  
                                                 

32 Ilie Pascu, Extrădarea în legea română în vigoare, R.D.P., nr. 2/2002, p. 40; Florin Radu, 

Câteva consideraŃii cu privire la legislaŃia şi practica judiciară în materie de extrădare, „Dreptul”, 
7/2003, p. 51. 
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Prin convenŃii internaŃionale pot să fie reglementate diferit de legea naŃională 
şi alte aspecte referitoare la urmărirea, judecarea sau sancŃionarea faptelor săvârşite 
în afara teritoriului Ńării; în acest caz se vor aplica prevederile convenŃiei şi nu ale 
legii naŃionale. În cazul în care există o convenŃie internaŃională în materie penală 
pentru urmărirea, judecarea şi sancŃionarea unor infracŃiuni, nu mai este necesară 
condiŃia dublei incriminări pentru aplicarea legii penale române, deoarece convenŃia 
Ńine locul unei incriminări similare în legea penală străină33.  

În anumite cazuri, dispoziŃiile din legea penală română se pot aplica, cel mult, 
în completarea dispoziŃiilor din convenŃiile internaŃionale şi când nu sunt contrare 
acestora34, deoarece acestea din urmă au un caracter special faŃă de reglementările 
interne. 

 

                                                 
33 Marin Făgăraş, ExcepŃii de la principiul teritorialităŃii legii penale, R.D.P., nr. 1/2008, p. 157. 
34 I. Oancea, op. cit., p. 110. 
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După cum se ştie, abandonul de familie deşi aparent ar constitui o infracŃiune 
unică îndreptată contra familiei, în realitate, fapta incriminată prezintă sub aspectul 
material diferite variante de săvârşire sau variante ale incriminării, fiecare cu trăsături 
proprii autonome. Astfel, codul penal în vigoare, (art. 305 din C. pen.)1, prevede trei 
variante, ca şi noul Cod penal2 (art. 378 din noul C. pen.) care prevede de asemenea, 
tot trei variante ale faptei de abandon de familie.  

În ce priveşte obiectul juridic generic al infracŃiunii de abandon de familie, acesta 
îl constituie relaŃiile sociale a căror existenŃă şi desfăşurare este asigurată prin respectarea 
normelor de convieŃuire socială3. Prin comiterea acestei fapte se aduce atingere valorii 
sociale pe care o reprezintă înfăptuirea şi menŃinerea bunelor relaŃii de convieŃuire 
                                                 

∗
 Doctor în ştiinŃe juridice; cercetător ştiinŃific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 

Rădulescu” al Academiei Române, e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com. 
1 I. Oancea, Abandonul de familie (InfracŃiuni contra familiei), în ExplicaŃii teoretice ale Codului 

penal român. Partea specială, vol. IV, de Vintilă Dongoroz şi colab., Editura Academiei, Bucureşti, 
Bucureşti, 1972, p. 568; Tudorel Toader, Drept penal roman. Partea specială, ediŃia a 6-a, revizuită şi 
actualizată, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 435. 

2 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, 
nr. 510 din 24 iulie 2009; Ovidiu Predescu, Angela Hărăstăşanu, Drept penal. Partea Specială. 
Examinare comparativă Codul penal – Noul Cod penal, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012,  
p. 457; Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal. Partea specială, Teorie şi practică judiciară, 
Conform noului Cod penal, Editura Universul Juridic, 2011, p. 763; Alexandru Boroi, Drept penal. 
Partea specială, conform noului Cod penal, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 77. 

3 I. Oancea, Abandonul de familie (InfracŃiuni contra familiei), în ExplicaŃii teoretice ale Codului 
penal român. Partea specială, vol. IV, de Vintilă Dongoroz şi colab., op. cit., p. 569.  
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socială4. Aceste relaŃii alcătuiesc obiectul juridic generic al tuturor infracŃiunilor 
privitoare la convieŃuirea socială şi deci şi al infracŃiunii de abandon de familie.  

 Obiectul juridic specific al infracŃiunii de abandon de familie îl constituie 
relaŃiile de familie, care sunt lezate prin săvârşirea abandonului de familie. Aceste 
relaŃii însă nu sunt direct nesocotite ci indirect; ceea ce este încălcat în mod 
nemijlocit prin săvârşirea infracŃiunii şi care formează obiect nemijlocit (propriu), 
este obligaŃia de întreŃinere, a cărei respectare constituie o îndatorire şi deci o 
valoare socială. Odată cu încheierea căsătoriei, se nasc anumite obligaŃii între soŃi, 
obligaŃii care sporesc o dată cu apariŃia copiilor, amplificându-se continuu necesitatea 
unui sprijin moral şi material de care aceştia au nevoie. Ca urmare, sustragerea de 
la aceste obligaŃii, încălcarea îndatoririlor de familie ar putea să expună pe cei 
abandonaŃi5 unor suferinŃe fizice ori morale. 

În literatura juridică6, obiectul juridic special mai este definit ca fiind acele relaŃii 
de convieŃuire socială care privesc familia şi care impun respectarea obligaŃiilor sau 
îndatoririlor de ajutor material şi moral unei persoane din familie îndreptăŃită la aceasta. 

 InfracŃiunea de abandon de familie presupune aşadar încălcarea obligaŃiei 
membrilor familiei de a acorda sprijin material şi moral copilului minor ca şi 
celorlalte persoane în nevoie, obligaŃie care rezultă din art. 261, 262 şi art. 488 din 
Codul civil care reglementează îndatoririle specifice care revin membrilor unei 
familii7. Nu este vorba de un sprijin material şi moral în general ca o cerinŃă 
abstractă, ci de un sprijin concret, constând în furnizarea mijloacelor de întreŃinere 
materială şi de sprijin moral aceluia dintre membrii familiei care se află în nevoie8.  

Îndeplinirea obligaŃiei de întreŃinere ca formă a sprijinului material constituie 
totodată şi un sprijin moral, prin aceea că scuteşte persoana aflată în întreŃinere de 
înjosire şi de umilinŃele determinate de lipsa sprijinului material. Aceste forme de 
sprijinire a copilului minor şi ale celorlalŃi membri de familie aflaŃi în nevoie, sunt 
de la sine înŃeles: atât timp cât relaŃiile de familie se desfăşoară normal viaŃa 
internă de familie nu are de suferit, deoarece toŃi membrii îşi vor acorda reciproc 
sprijin moral şi material9. Dacă, obligaŃia de întreŃinere este respectată de membrii 
familiei, înseamnă că aceasta va dispune de toate mijloacele şi condiŃiile care să-i 
permită o dezvoltare normală10. 
                                                 

4 Ibidem, op. cit., p. 569. 
5 Doru Pavel, InfracŃiuni contra familiei în noul cod penal, „Revista Română de Drept”, nr. 10, 

1969, p. 42 şi urm.  
6 Ioan Oancea, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român. Partea specială, vol. IV, Vintilă 

Dongoroz ş.a., op. cit., p. 569. 
7 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 511 din 

24 iulie 2009, modificat prin Legea nr. 71/2011, „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 409 din 
10 iunie 2011), republicat, în „Monitorul Oficial al României” Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011). 

8 Versavia Brutaru, Abandonul de familie, R.D.P, nr. 2/2007, p. 94. 
9 I. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura All, Bucureşti, 2000, p. 438–483. 
10 E.A. Barasch, ObligaŃia de întreŃinere a părinŃilor faŃă de copilul lor minor, „JustiŃia Nouă”, 

nr. 2 din 1956, p. 207 şi urm.; A. Ionaşcu, ObligaŃia legală de întreŃinere. Studii Juridice, Editura ŞtiinŃifică, 
Bucureşti, 1957, p. 110. 
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Sprijinul material şi moral constituind instrument juridic de realizare a 
obligaŃiei de întreŃinere (ca valoare socială), asigurarea acestuia va fi de natură să 
satisfacă necesităŃile vieŃii de familie şi implicit va însemna îndeplinirea obligaŃiei 
de întreŃinere, valoare socială ocrotită de legea penală11. Legea penală prevede ca 
cei obligaŃi să-şi îndeplinească cu bună-credinŃă obligaŃia faŃă de cei îndreptăŃiŃi la 
aceasta; abandonarea familiei constituind acea comportare ilicită, sancŃionată de 
lege, de natură să creeze o situaŃie dificilă pentru cei îndreptăŃiŃi, expunând-i la 
suferinŃe fizice şi morale. 

Obiectul material al faptei de abandon de familie îl constituie bunurile de 
care este lipsită persoana căreia i se datorează ajutor sau întreŃinere12. 

După unii autori13, această infracŃiune ar fi lipsită de obiect material. Acest 
punct de vedere nu poate fi susŃinut14, deoarece, în realitate există în materialitatea 
lor bunurile de care este lipsită persoana îndreptăŃită la întreŃinere şi asupra 
acestora acŃionează comportarea ilegală a inculpatului, lipsind victima de bunurile 
care ar evita producerea de suferinŃe fizice şi morale acesteia. 

În noul Cod penal, fapta de abandon de familie este prevăzută într-o variantă tip 
art. 378 alin. 1 lit. a–c şi în trei variante alternative normative de comitere formulate 
identic în noul Cod penal ca şi în legea penală în vigoare, cu singura deosebirea că, la 
lit. C, făptuitorul trebuie să nu fi plătit pensia de întreŃinere cu rea-credinŃă, timp de  
3 luni, spre deosebire de Codul penal în vigoare care prevede ca făptuitorul să nu fi 
plătit, cu rea-credinŃă, timp de două luni pensia de întreŃinere. Considerăm pozitivă 
această prelungire a termenului, (având în vedere şi situaŃia actuală economică), 
deoarece, făptuitorul în acest interval de timp mai mare, ar avea mai multe posibilităŃi 
de a-şi executa obligaŃiile faŃă de persoana îndreptăŃită la întreŃinere.  

În ce priveşte situaŃia premisă a infracŃiunii pe care o analizăm, aceasta constă 
în preexistenŃa unui raport juridic de familie; raportul extrapenal de rudenie, în 
gradul prevăzut de lege, condiŃie prealabilă şi esenŃială pentru existenŃa infracŃiunii15.  

În conŃinutul situaŃiei premisă, noŃiunea de raport de familie trebuie înŃeleasă 
într-un sens larg, acesta cuprinzând, în anumite cazuri şi persoane care convieŃuiesc 
în afara căsătoriei16. Acest raport juridic de familie preexistent constituie un element 
esenŃial al infracŃiunii de abandon de familie, în lipsa acestuia neputând fi concepută 
existenŃa infracŃiunii. De pildă, n-ar putea exista infracŃiunea de abandon de familie 
atunci când neplata unei obligaŃii de întreŃinere nu ar decurge dintr-un raport de 
                                                 

11 Toader Tudorel, Drept penal român, Partea specială, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 421.  
12 Vintilă Dongoroz, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, vol. IV, 

op. cit., p. 569. 
13 Vasile Dobrinoiu, Drept penal, Partea specială, 2004, op. cit., p. 210. 
14 Ioan Oancea, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român. Partea specială, vol. IV, de 

Vintilă Dongoroz ş.a., op. cit., p. 578; Versavia Brutaru, Abandonul de familie, R.D.P., nr. 2/2007, p. 95. 
15 Vintilă Dongoroz şi colab., op. cit., p. 570.  
16 Restrângerea familiei doar la relaŃiile bazate pe căsătorie este în discordanŃă cu reglementările 

internaŃionale şi cu jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor, care a statuat că familia cuprinde şi 
relaŃiile de facto între persoane care convieŃuiesc în afara căsătoriei. A se vedea Ilie Pascu, InterdicŃia 
de a reveni în locuinŃa. R.D.P., nr. 4/2002, p. 44.  
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familie ci dintr-o altă cauză, cum ar fi vorba în cazul neplăŃii unei rente periodice 
pentru copiii minori rămaşi de pe urma victimei decedate, ca urmare a săvârşirii 
unei infracŃiuni (accident de muncă), de cel obligat la plata acestei rente17. 

Aşa cum se observă ca şi în cazul celorlalte infracŃiuni contra familiei, şi în cazul 
abandonului de familie infracŃiunea se grefează pe un raport de drept extrapenal (raport 
de familie), care constituie situaŃia premisă în structura infracŃiunii.  

CondiŃia cu privire la situaŃia premisă, este îndeplinită chiar în cazul unei 
căsătorii anulabile, deoarece, până la pronunŃarea definitivă a desfacerii căsătoriei, 
soŃii au obligaŃia reciprocă de sprijin moral şi material. 

În principiu, obligaŃia de întreŃinere se execută voluntar de către cei cărora le 
revin această obligaŃie, prin susŃinerea materială cu cele necesare traiului zilnic (de 
pildă, alimente, îmbrăcăminte, adăpost, medicamente) a celor îndreptăŃiŃi. Dacă cel 
obligat nu îndeplineşte voluntar obligaŃia de întreŃinere, persoana îndreptăŃită la 
întreŃinere poate solicita instanŃei de judecată ca obligaŃia respectivă să fie stabilită 
pe cale judecătorească. 

Pentru a exista infracŃiunea de abandon de familie în acest caz, obligaŃia de 
întreŃinere trebuie să fi fost fixată sub formă de pensie lunară printr-o hotărâre 
judecătorească; această hotărâre trebuie să fie definitivă sau dată cu executare 
provizorie şi să privească întreŃinerea şi nu o altă creanŃă (despăgubiri civile etc.)18. 
În caz de excepŃie chiar şi o ordonanŃă preşedinŃială (art. 613 C. pr. civ.), executorie, 
poate obliga pe debitor la plata pensiei de întreŃinere. 

În măsura în care va exista o hotărâre definitivă asupra cuantumului sumei 
datorate ca obligaŃie de întreŃinere, instanŃa penală nu va putea modifica cuantumul 
pensiei de întreŃinere acordate de instanŃa civilă şi deci nu va putea să o modifice, 
hotărârea civilă având în această privinŃă autoritate de lucru judecat. InstanŃa 
penală va putea constata numai neplata, cu rea-credinŃă, a acesteia. 

ExistenŃa unei hotărâri judecătoreşti, cu toate modificările ulterioare ce pot 
interveni în situaŃia creditorului sau debitorului19, în funcŃie de posibilităŃi ori nevoi, 
prezintă avantajul creării unui instrument juridic eficient cu care poate fi realizată 
întreŃinerea celui îndreptăŃit. Sursa obligaŃiei de întreŃinere nu este însă hotărârea 
judecătorească care obligă debitorul la plata pensiei; această hotărâre consacră o 
obligaŃie care îşi are izvorul în dispoziŃiile Codului civil în vigoare, hotărârea 
instanŃei face numai o evaluare provizorie20 a obligaŃiei, după cum aceasta a rezultat 
din situaŃia de fapt a părŃilor din momentul examinării. 
                                                 

17 Trib. Suprem, dec. pen. nr. 1436 din 8 iul. 1957, Culegere de decizii ale Trib. Suprem, 1957, 
speŃa 153, p. 421–422. 

18 Trib. Suprem, dec. pen. nr. 767 din 21 oct. 1960, Culegeri de decizii ale Trib. Suprem, 1960, 
p. 533. 

19 Ion P. Filipescu, Unele probleme pe care le ridică reglementarea obligaŃiei legale de întreŃinere a 
părinŃilor faŃă de copiii lor minori, „JustiŃia Nouă”, nr. 8, 1966, p. 60–72.  

20 Matei Basarab, Viorel Paşca (coord.) şi colab., Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 903; 
J. Dechambre, L’abandon de famille (sanction pénal d’une obligation civile), Paris, 1929, p. 78. 
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În ce priveşte dovada existenŃei raportului juridic extrapenal şi deci a situaŃiei 
premisă, aceasta se face potrivit regulilor prevăzute în Codul civil (art. 513–523) şi 
în Codul de procedură civilă (dovada căsătoriei, adopŃiei a relaŃiei de rudenie etc.). 

 Subiectul activ nemijlocit (autor sau făptuitor) al infracŃiunii poate fi numai 
persoana care are o anumită calitate21. Art. 378 din noul C. pen. prevede că săvârşeşte 
infracŃiunea de abandon de familie orice persoană care are, potrivit legii, obligaŃii 
legale de întreŃinere22. 

În Codul civil în art. 516, sunt menŃionate persoanele între care există obligaŃia, 
reciprocă, de întreŃinere, enumerând: soŃia şi soŃul, rudele în linie dreaptă (părinŃi şi 
copii, bunici şi nepoŃi, străbunici şi strănepoŃi), fără a face distincŃie între rudenia 
rezultată din căsătorie ori din afara ei, între fraŃi şi surori, precum şi între celelalte 
persoane anume prevăzute de lege.  

Din reglementarea legală rezultă că pot fi subiecŃi activi nemijlociŃi (autori) ai 
infracŃiunii de abandon de familie următorii: 

– oricare dintre soŃi. Aceasta implică, în mod logic, să existe o căsătorie care 
să confere calitatea de soŃ. ObligaŃia de întreŃinere subzistă chiar şi în cazul unei 
căsătorii declarate nulă sau anulată, în măsura în care cel puŃin unul dintre soŃi (cel 
care are dreptul la întreŃinere) a fost de bună-credinŃă (căsătoria putativă prevăzută 
în art. 304 din C. civil).  

În acest caz soŃul îndreptăŃit trebuie să se afle în nevoie din cauza unei 
incapacităŃi de muncă. SoŃii îşi datorează întreŃinere chiar şi după divorŃ dacă, unul 
dintre ei se află în nevoie din cauza unei incapacităŃi de muncă survenită înainte de 
căsătorie, în timpul ei sau chiar într-un an de la desfacerea acesteia, când incapacitatea 
se datorează unei împrejurări legată de căsătorie (art. 389 alin. 2 din C. civil).  

– părinŃii fireşti care, în conformitate cu art. 499 alin. 1 C. civil în vigoare au, 
în primul rând obligaŃia de întreŃinere a copilului minor, asigurându-i cele necesare 
traiului, precum şi educaŃiei, învăŃăturii şi pregătirii sale profesionale. Fiind o 
consecinŃă izvorâtă din obligaŃia părintească de creştere şi educare, este indiferent 
dacă acesta a rezultat din căsătorie ori din afară căsătoriei (art. 505 al. 1 din  
C. civil)23 această obligaŃie durând tot timpul căsătoriei ca şi după desfacerea 
acesteia. Dacă, minorul care a împlinit vârsta de 18 ani este încadrat în muncă, 
părinŃii au obligaŃia de a-i asigura condiŃiile necesare pentru creştere, educare şi 
pregătire profesională, numai dacă acesta are un câştig propriu neîndestulător din 
muncă şi ca atare minorul se mai află în nevoie. Tot astfel, majorul după 18 ani 
aflat la studii, dar fără a depăşi vârsta de 26 de ani (art. 499 alin. 3 din C. civil) 
justifică obligarea părinŃilor la plata pensiei de întreŃinere. 
                                                 

21 Toader Tudorel, Drept penal român. Partea specială, 2012, op. cit., p. 435.  
22 Codul penal din 1936 în alin. 1 din art. 454 prevedea ca autori pe cei ce aveau obligaŃia de 

asistenŃă morală sau materială, „în virtutea puterii părinteşti, a tutelei legale, a autorităŃii maritale 
sau a calităŃii de soŃ”; A se vedea Versavia Brutaru, Abandonul de familie, R.D.P., nr. 2/2007, p. 95. 

23 Practica judecătorească a decis că există infracŃiunea de abandon de familie, când părintele 
lasă în părăsire, expunând mizeriei fizice sau morale, pe copiii rezultaŃi din afara căsătoriei şi pe 
care i-a recunoscut. A se vedea, Trib. Crişana, decizia penală nr. 577 din 10 iunie 1960, Nota Paşca 
Gheorghe, „Legalitatea Populară”, nr. 6/1961, p. 68–70. 
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Chiar şi părintele decăzut din drepturile părinteşti poate fi autor al infracŃiunii 
de abandon de familie, deoarece legăturile fireşti dintre acesta şi copiii săi minori nu 
dispar; ca atare, este firesc ca el să continue a presta întreŃinerea. 

– părinŃii celui adoptat. Adoptatorul este obligat la întreŃinere înaintea părinŃilor 
fireşti şi, numai dacă el se află în nevoie, întreŃinerea va trece asupra părinŃilor fireşti. 

– fraŃii şi surorile. Potrivit art. 519 lit. c din C. civil, fraŃii şi surorile îşi datorează 
întreŃinere, după îndeplinirea acesteia de către părinŃi. ObligaŃia de întreŃinere trece 
asupra fraŃilor şi surorilor, indiferent dacă, sunt din căsătorie ori din afara căsătoriei. 

– ascendenŃii: bunicii şi străbunicii. Când părinŃii, fraŃii ori surorile nu au 
venituri şi nu sunt valizi de muncă, ascendenŃii îşi vor da contribuŃia la întreŃinerea 
copilului minor (art. 519, lit. b, C. civil). 

În afară de aceste persoane, care în anumite condiŃii pot fi subiecŃi activi 
nemijlociŃi, ar mai putea deveni subiecŃi activi ai infracŃiunii de abandon de familie 
tutorele şi curatorul. Potrivit art. 134 alin. 2 din C. civil, tutorele are obligaŃia de a 
îngriji de persoana minorului, iar curatorul (art. 178–186) ar trebui să ocrotească, 
potrivit legii civile, persoana fizică care „nu-şi poate îngriji interesele în tot sau în 
parte din motive străine de starea capacităŃii sale”. Aşadar, obligaŃia de ocrotire o 
au şi persoanele care, în calitate de tutori sau curatori trebuie să acorde sprijin 
material şi moral persoanelor aflate sub tutela ori curatela lor. 

Pe lângă aceste persoane au, de asemenea, obligaŃia legală de întreŃinere şi 
următorii: 

– soŃul care are obligaŃia să contribuie la întreŃinerea copilului celuilalt soŃ, 
cât timp acesta (copilul vitreg) este minor şi dacă părinŃii lui fireşti au murit, sunt 
dispăruŃi ori sunt în nevoie (art. 517 alin. 1 din C. civil în vigoare). 

– copilul vitreg faŃă de părintele vitreg, când acesta l-a întreŃinut timp de 10 ani, 
în condiŃiile arătate (art. 517 al. 2, C. civil în vigoare). Desigur că, în funcŃie de 
situaŃia de fapt concretă, (starea de nevoie, incapacitate etc.), unele dintre persoanele 
arătate pot avea calitatea de subiecŃi activi sau pasivi ai infracŃiunii de abandon de 
familie, după cum sunt creditori sau debitori ai întreŃinerii şi, dacă cei în cauză nu 
îşi îndeplinesc obligaŃia de întreŃinere.  

 SubiecŃi pasivi pot fi toŃi aceia care au un drept de întreŃinere, când acest 
drept este nesocotit cu rea-credinŃă de către cei legal obligaŃi să-l presteze24. 

Subiectul pasiv poate deveni ulterior activ al abandonului de familie şi invers. 
De pildă, dacă părintele se îmbolnăveşte grav, obligaŃia de întreŃinere o au copiii, 
de la o anumită vârstă25.  

 La săvârşirea infracŃiunii de abandon de familie pot contribui, alături de 
autor, instigatorii sau complicii26. Astfel, va exista instigare la fapta de abandon de 
familie când o persoană determină pe cel obligat să nu-şi îndeplinească obligaŃia de 

                                                 
24 Vintilă Dongoroz şi colab., vol. IV, op. cit., p. 569–570.  
25 Ibidem, vol. IV, op. cit., p. 569; Versavia Brutaru, Abandonul de familie, R.D.P., nr. 2/2007, 

p. 96. 
26 Toader Tudorel, op. cit., p. 436.  
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întreŃinere sau, va exista complicitate, în cazul când o persoană dă sfaturi, instrucŃiuni 
ori informaŃii sau întăreşte hotărârea autorului de a părăsi, alunga ori lăsa fără 
ajutor familia sau de a nu da întreŃinerea. 

În cazul faptei săvârşite prin acŃiune este posibilă atât complicitatea prin 
contribuŃii materiale (ajutor sau înlesnire) cât şi prin contribuŃii morale (sfaturi, 
întărirea rezoluŃiei etc.). De pildă, o persoană ajută pe alta să-şi alunge părintele 
ori copilul din domiciliu sau să-l lase fără ajutor. InfracŃiunea are caracter 
personal (in persona propria) şi ca atare, nu este susceptibilă de coautorat27.  

După unii autori28, în mod excepŃional, ar putea exista chiar coautorat la 
infracŃiune de omisiune, dacă obligaŃia legală de întreŃinere este impusă unui colectiv 
de persoane, iar membrii manifestă în comun o atitudine omisivă. S-ar putea obiecta 
acestei soluŃii că, în cazul obligaŃiei de întreŃinere, ar fi greu de identificat acea voinŃă 
comună a coautorilor de a coopera, element care, după părerea aceloraşi autori, este 
esenŃial pentru a se reŃine existenŃa unei participaŃii penale. ObiecŃia este discutabilă, 
împrejurarea că o probă este greu de făcut nu exclude posibilitatea existenŃei faptei 
respective. În caz de inacŃiune în privinŃa a rudelor obligate la întreŃinere, acestea ar 
putea să recunoască hotărârea lor comună de a se abŃine de la rezultat şi ca atare va 
exista vinovăŃia lor comună. 

În cazul săvârşirii acestei infracŃiuni prin acŃiune este indiscutabil coautoratul, 
dacă două persoane, având obligaŃia de întreŃinere împreună şi în mod nemijlocit, 
alungă din domiciliu pe cel căruia i se datora (părinte sau copil)29. 

ContribuŃia fiecărei persoane în acest caz trebuie să fi fost determinată de 
voinŃa de a coopera cu celelalte persoane la săvârşirea faptei30. 

ConŃinutul constitutiv al faptei de abandon de familie, adică ceea ce trebuie să 
realizeze făptuitorul pentru existenŃa faptei incriminate, include o latură obiectivă 
şi o latură subiectivă.  

Pentru existenŃa infracŃiunii de abandon de familie se cer, potrivit art. 305  
C. pen. în vigoare (art. 378 din noul C. pen.), următoarele condiŃii:  

a) să existe un raport de familie (o căsătorie valabilă) sau altă situaŃie care să 
oblige o persoană la prestarea întreŃinerii şi, corespunzător, să existe o altă persoană 
îndreptăŃită la primirea ei;  

b) persoana obligată să fi părăsit, alungat ori lăsat fără ajutor, expunând prin 
aceasta la suferinŃe fizice ori morale pe cei îndreptăŃiŃi la întreŃinere, ori să nu fi 
îndeplinit, cu rea-credinŃă, obligaŃia de întreŃinere sau plata pensiei de întreŃinere la 
care a fost obligat pe cale judecătorească;  

c) prin comportarea ilicită a celui obligat la întreŃinere să se creeze o stare de 
nesiguranŃă, (o periclitare), sau, cum se arată în art. 378 lit. a, din noul C. pen., o 
                                                 

27 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op. cit., p. 194; Toader Tudorel, op. cit., p. 436.  
28 Vintilă Dongoroz, ParticipaŃia, în ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea generală, 

de Vintilă Dongoroz ş.a., vol. I, p. 194. 
29 Mihail Udroiu, Drept penal. Partea specială, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 407. 
30 Vintilă Dongoroz, vol. I, op. cit., p. 190.  
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expunere la suferinŃe fizice ori morale; cu alte cuvinte, atitudinea celui obligat la 
întreŃinere să pună într-o situaŃie critică pe cel abandonat, prin lipsirea de mijloacele 
de întreŃinere necesare;  

d) subiectul să fi lucrat în mod vinovat şi anume cu intenŃie directă sau cu 
intenŃie indirectă.  

Aceste condiŃii, absolut necesare pentru existenŃa abandonului de familie, au 
totodată caracterul de elemente constitutive ale infracŃiunii31.  

Sub aspectul laturii obiective a infracŃiunii de abandon de familie este necesară 
examinarea, ca la orice altă infracŃiune, a părŃilor ei componente şi anume: elementul 
material (acŃiunea sau inacŃiunea incriminată), urmarea imediată (starea de ameninŃare 
ori primejdie pentru familie) şi legătura de cauzalitate dintre elementul material şi 
urmarea imediată. 

AcŃiunea care constituie elementul material (actus reus) al infracŃiunii de 
abandon constă din sustragere de la o obligaŃie legală de întreŃinere săvârşită prin 
actele comisive sau omisive incriminate în dispoziŃiile art. 378 din noul C. pen.  
(art. 305 C. pen. în vigoare). 

Textul art. 378 din noul C. pen. prevede că această acŃiune de sustragere se 
poate săvârşi prin următoarele acte: părăsirea, alungarea, sau lăsarea fără ajutor, 
expunând la suferinŃe fizice sau morale (art. 378 lit. a), neîndeplinirea cu rea-
credinŃă a obligaŃiei de întreŃinere prevăzută de lege, (art. 378 lit. b) şi neplata cu 
rea-credinŃă, timp de 3 luni, a pensiei de întreŃinere stabilită pe cale judecătorească 
(art. 378 lit. c). Pentru existenŃa elementului material este suficientă săvârşirea 
uneia dintre actele comisive sau omisive incriminate, acestea constituind variante 
alternative normative ale infracŃiunii de abandon de familie. 

 Prima variantă normativă a infracŃiunii de abandon de familie constă în 
părăsirea, alungarea sau lăsarea fără ajutor a celui îndreptăŃit la întreŃinere32: 

– Prin părăsire, în sensul art. 305 lit. a C. pen. în vigoare şi art. 378 lit. a, din 
noul C. pen., se înŃelege acŃiunea prin care făptuitorul se îndepărtează de familie, 
încetează de a mai da cele necesare traiului celor îndreptăŃiŃi la întreŃinere33. În 
acest sens, autorul italian Mannzini, arată că părăsirea presupune o violare a 
obligaŃiei de convieŃuire, cu intenŃia de a nu mai avea nimic comun cu rudele, cel 
în cauză fiind hotărât să trăiască separat34.  

Alături de această acŃiune care formează elementul material, mai este necesară 
şi condiŃia (cerinŃa esenŃială), ca părăsirea să aibă drept urmare „expunerea la 
suferinŃe fizice sau morale”. 

În literatura de specialitate s-a considerat că o părăsire efectivă a domiciliului 
familial nu echivalează cu un abandon; părăsirea domiciliului dacă ar însemna prin 
ea însăşi abandonarea familiei, ar însemna să se îngrădească posibilitatea de divorŃ 
ale soŃilor. Ori, legea admiŃând divorŃul, este firesc să admită şi actul preliminar al 
                                                 

31 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 570. 
32 Tudorel Toader, op. cit., p. 422; Ioana Vasiu, op. cit., p. 470. 
33 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 570. 
34 Mannzini, op. cit., nr. 2832. 
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părăsirii domiciliului35. De aceea, o simplă îndepărtare de la domiciliul familiei nu 
poate constitui infracŃiune, dacă nu s-a realizat şi condiŃiunea subsecventă36, aceea 
de a expune pe ceilalŃi din familie la suferinŃe fizice sau morale37. 

De aceea, un soŃ poate să părăsească domiciliul conjugal, locuind deci separat, 
fără a săvârşi infracŃiunea, dacă alocă cele necesare întreŃinerii celuilalt soŃ aflat în 
nevoie şi copiilor, neexpunându-i la suferinŃe (lipsuri, privaŃiuni, umilinŃe etc.). 
Numai când părăsirea se face în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaŃiilor de 
întreŃinere, fapta intră în sfera răspunderii penale. 

După părerea noastră, instanŃele de judecată trebuie facă deosebire: dacă o 
părăsire s-a făcut, datorită imposibilităŃilor de convieŃuire, în scop de divorŃ sau 
aceasta a avut loc cu intenŃia de a se sustrage de la îndeplinirea obligaŃiilor de 
sprijin moral şi material a persoanelor faŃă de care avea o atare obligaŃie.  

Ca atare, simpla menŃiune că făptuitorul a părăsit domiciliul lăsând soŃia fără 
sprijin nu constituie o motivare suficientă a hotărârii şi nu poate duce la concluzia 
existenŃei infracŃiunii atâta timp cât nu s-a arătat precis în ce constă lipsa de sprijin şi 
dacă a existat ori nu o expunere la suferinŃe. În mod corect, s-a decis de către 
instanŃele de judecată38 că nu există abandon de familie în cazul părăsirii domiciliului 
fără a se mai îngriji de întreŃinerea copilului, dacă o atare îngrijire este asigurată de 
celălalt soŃ capabil de muncă. 

Dacă o simplă părăsire în fapt a domiciliului conjugal nu înseamnă abandon 
familial în înŃelesul legii penale, cu atât mai mult, nu va exista infracŃiunea când 
părăsirea se datorează anumitor motive bine justificate. Aşa de pildă, nu va constitui 
infracŃiune cazul soŃului care părăseşte domiciliul pentru satisfacerea stagiului militar, 
pentru a se trata medical ori dacă este detaşat în interes de serviciu etc. În cazul când un 
soŃ părăseşte domiciliul de teama contaminării unei boli de care suferă un membru al 
familiei, încetând să sprijine familia în nevoie, expunând prin aceasta pe cei rămaşi la 
suferinŃe fizice sau morale, va exista infracŃiunea. Teama de contaminare nu poate fi 
considerată ca o stare de necesitate (art. 20 din noul C. pen.), soŃul având obligaŃia mai 
departe de a acorda sprijin material şi moral celuilalt soŃ sau copiilor, chiar dacă s-ar 
îndepărta de familie. Chiar dacă soŃul sănătos îşi ia unele măsuri de precauŃiune pentru 
a evita riscul contaminării, nu ar avea nicio justificare să expună pe celălalt soŃ unor 
privaŃiuni materiale. O soluŃie contrară, ar fi în defavoarea interesului familiei, ar slăbi 
solidaritatea şi întrajutorarea ce trebuie să existe în familie, şi, prin aceasta, ar contribui 
la disoluŃia acesteia. 
                                                 

35 Vintilă Dongoroz, Comentariul de sub art. 454 C. în: C. Rătescu ş.a., Codul penal adnotat, 
vol. III, 1937, p. 42. 

36 Vintilă Dongoroz, Adnotarea în JurisprudenŃa Generală, 1937, speŃa nr. 963, p. 833. 
37 Trib. Suprem, dec. pen. nr. 1095/1953, în Culegere de decizii 1952–1954, vol. II, p. 110 în 

sensul că expunerea la anumite consecinŃe (fizice sau morale), reprezintă o trăsătură necesară a 
conŃinutului infracŃiunii. În acelaşi sens şi dec. nr. 256/1954 a Col. pen. a Trib. Suprem, publicată în 
Culegere de decizii 1952–1954, vol. II, p. 113, unde se relevă necesitatea ca instanŃele să se preocupe 
pentru stabilirea acestei trăsături esenŃiale a infracŃiunii. 

38 Trib. Reg. Bucureşti, I, dec. nr. 139/1960, în „Legalitatea Populară”, nr. 9, 1960, p. 63 cu notă 
de Gh. Penculescu. 
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Prevederea în lege a condiŃiei necesare de a expune la suferinŃe fizice sau 
morale impune unele explicaŃii. 

Prin „expunere la suferinŃe fizice” se înŃelege crearea unei situaŃii primejdioase 
pentru cei abandonaŃi, prin lăsarea acestora fără mijloacele necesare existenŃei 
traiului (de pildă, alimente, îmbrăcăminte, medicamente etc.). 

Prin „expunere la suferinŃe morale”39 se înŃelege crearea unei stări de pericol la 
care sunt expuşi cei abandonaŃi, prin atitudinea de dezinteres a soŃului sau părintelui 
care i-a părăsit, lăsându-i fără ocrotire şi ameninŃaŃi de umilinŃe şi desconsiderare. 
Considerăm că nu intră în sfera noŃiunii citate, de pildă, anumite nemulŃumiri, 
decepŃii, de ordin erotic ori sentimentale care, de multe ori, premerg calea divorŃului. 

Expunerea la suferinŃe fizice sau morale, ca o condiŃie necesară existenŃei 
infracŃiunii de abandon de familie, ar trebuie înŃeleasă ca o stare de pericol, de 
primejduire gravă care ar ameninŃa familia. 

CondiŃia este îndeplinită numai dacă există posibilitatea reală de realizare a 
pericolului, chiar dacă aceste nu s-a produs efectiv. Prin urmare, va exista infracŃiunea 
de abandon de familie atât atunci când, prin comportarea sa, făptuitorul expune la 
suferinŃe fizice sau morale, survenite efectiv (pericolum ortum), dar şi atunci când 
există doar eventualitatea unei expuneri la asemenea suferinŃe (pericolum in futurum). 

În această privinŃă s-ar impune ca hotărârea instanŃei de judecată să fie bine 
motivată în fapt şi în drept, arătându-se împrejurările care întregesc conŃinutul 
infracŃiunii. Din probele administrate trebuie să rezulte că starea materială a subiecŃilor 
pasivi a fost de aşa natură, încât expunerea la suferinŃe să apară ca posibilă şi 
plauzibilă. ExistenŃa condiŃiilor materiale asigurate de către făptuitor face ca subiectul 
pasiv să nu mai fie expus unor suferinŃe fizice, putând fi însă expus doar unor suferinŃe 
morale. În acest sens, „abandonul moral” ar avea loc când membrii familiei sunt lăsaŃi 
fără îndrumare, apărare, fără supraveghere ca urmare a dezinteresului făptuitorului, 
chiar dacă li s-au asigurat mijloacele materiale necesare existenŃei.  

Se ştie că, din punct de vedere practic, între suferinŃele fizice şi cele morale 
există o mare legătură; mijloacele necesare traiului fiind necesare şi dezvoltării 
spiritual-morale şi invers. Când suferinŃele fizice au şi implicaŃii morale nu mai 
interesează starea materială a celor părăsiŃi, prejudiciul moral fiind suficient pentru 
existenŃa infracŃiunii. ExistenŃa expunerii la suferinŃe fizice sau morale este o 
chestiune de fapt, care trebuie dovedită şi stabilită ca atare de către instanŃe. 

 O altă acŃiune prin care se poate săvârşi abandonul de familie în ipoteza 
incriminată în art. 305 lit. a (art. 378 lit. a din noul C. pen.), este aceea a alungării. 

– Prin alungare se înŃelege40 acŃiunea prin care o persoană, (obligată la întreŃinere), 
izgoneşte, sileşte pe o alta (îndreptăŃită la întreŃinere), să părăsească locuinŃa în care se 

                                                 
39 Matei Basarab, Viorel Pasca şi colab., vol. II, op. cit., p. 904. 
40 Vintilă Dongoroz şi colab., vol. IV, op. cit., p. 571; Ovidiu Predescu, Angela Hărăstăşanu, 

Drept penal. Partea specială. Examinare comparativă. Codul penal – Noul Cod penal, Editura Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 459. 
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află41. AccepŃiunea din vorbirea obişnuită a cuvântului este şi în cazul infracŃiunii de 
abandon de familie. Cu alte cuvinte, făptuitorul săvârşeşte în acest caz, spre deosebire 
de acŃiunea de părăsire, o acŃiune de îndepărtare de la locuinŃa sa a unui membru al 
familiei, ceea ce, indirect, înseamnă tot o părăsire. AcŃiunea de alungare42 se poate 
realiza prin diferite procedee (de pildă, bătăi, ameninŃări, maltratări, jigniri grave etc.), 
care sunt de natură să determine pe soŃie, copil, părinte, să părăsească domiciliul comun.  

Ca urmare, cel alungat este expus unor suferinŃe fizice sau morale, fie ca 
pericol în perspectivă, fie ca pericol care s-a realizat efectiv, iar subiectul pasiv 
îndură ori suportă consecinŃele ilegale ale faptei subiectului activ din momentul 
alungării. Autorul prin alungare, trebuie să urmărească ori să accepte posibilitatea 
producerii acestor suferinŃe fizice sau morale43. Prin aceasta, soŃul, părintele sau 
descendentul care manifestă o asemenea comportare, lezează normala desfăşurare a 
relaŃiilor de familie, încalcă îndatoririle legale şi morale şi urmăreşte să se sustragă 
de la îndeplinirea acestor obligaŃii. Când se constată o asemenea conduită care a 
avut drept urmare expunerea la suferinŃe fizice sau morale, oricare ar fi modalităŃile 
concrete de constrângere, va fi întrunit conŃinutul infracŃiunii de abandon de 
familie.  

Nu există alungare când soŃul, părintele sau copilul pleacă din proprie 
iniŃiativă. În acest caz, dacă cel plecat este lăsat fără ajutor, fapta va putea fi 
eventual încadrată în cea de a treia ipoteză prevăzută la lit.a din art. 305 C. pen. în 
vigoare (art. 378 din noul C. pen.). De asemenea, nu va exista alungare când un 
copil, pleacă prin voinŃa sa de la locuinŃa părinŃilor din cauza unei observaŃii mai 
severe sau a unei admonestări mai grave din partea părintelui, deoarece 
„alungarea” implică o constrângere, o silire din partea făptuitorului, anume pentru 
a determina plecarea celui alungat. 

 Ultima ipoteză prevăzută în varianta incriminată din art. 305 lit. a C. pen. în 
vigoare (art. 378 lit. a, din noul C. pen.) este „lăsarea fără ajutor”. 

Lăsarea fără ajutor înseamnă o inacŃiune44, adică rămânerea în pasivitate a celui 
obligat la întreŃinere, care nu se mai interesează sau nu se mai ocupă de îndatorirea pe 
care o are de a acorda sprijin moral şi material celor îndreptăŃiŃi să-l primească. 
Victima, în această situaŃie, nu este părăsită sau alungată; subiectul activ şi cel pasiv 
                                                 

41 Vintilă Dongoroz şi colab., vol. IV, op. cit., p. 571. 
42 În Codul penal din 1936 nu era prevăzută acŃiunea de alungare, spre deosebire de practica 

judecătorească care a considerat-o ca atare socotind-o, conform art. 454 al. 2, ca o „purtare contrară 
ordinei şi moralei familiale”, fiindcă efectiv, această comportare ostilă constituie o încălcare a ordinei 
care trebuie menŃinută într-o familie. A se vedea: Trib. reg. Suceava, dec. nr. 4442/1957, în 
„Legalitatea Populară”, nr. 2/1958, p. 55, cu notă de B. Diamant şi Repertoriul de practică judiciară 
de C. Gall şi N. Hogas, Editura ŞtiinŃifică, Bucureşti, 1963, p. 324.  

43 Alexandru Boroi, InfracŃiuni contra unor relaŃii de convieŃuire socială, op. cit., p. 29; Trib. 
Jud. Timiş, dec., 120 din 1991, în „Dreptul”, nr. 11 din 1999, p. 46. 

44 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 571; V. Dongoroz, Drept penal, Bucureşti, 1939,  
p. 219; G. Bettiol, Diritto penale, Padova, 1973, p. 241; P. Remo, Manuale di diritto penale, Torino, 
1962, p. 265. 
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rămân la acelaşi domiciliu, dar ultimul nu primeşte ajutorul necesar deşi se găseşte la 
acelaşi domiciliu45.  

Cu alte cuvinte, fără a părăsi domiciliul, făptuitorul nu prestează cele necesare 
traiului, conştient că lasă victima fără ajutorul necesar, expunându-o prin aceasta la 
suferinŃe fizice sau morale. De pildă, părintele care nu se ocupă de educaŃia copilului 
lăsându-l să vagabondeze sau să ducă o viaŃă plină de umilinŃe şi privaŃiuni. În aceste 
cazuri sustragerea de la îndeplinirea obligaŃiilor de întreŃinere nu se face nedeterminat 
ci în mod concret legată de o anumită situaŃie de fapt care impunea ajutor material şi 
moral. Ca şi în celelalte cazuri, legătura dintre suferinŃele fizice sau morale este atât de 
mare încât practic fapta săvârşită provoacă concomitent ambele suferinŃe. În cazul 
dezinteresului faŃă de familie, când făptuitorul „lasă fără ajutor” pe ai săi, deci când 
comite pe lângă abandonul de familie şi un „abandon moral”, nu ar apărea justificat ca 
noŃiunea de abandon moral să fie opusă celei de abandon material46.  

 Deşi expresiile care desemnează elementul material (verbum regens), al 
incriminării abandonului de familie, art. 305 lit. a), C. pen. în vigoare (art. 378  
lit. a, din noul C. pen.) sunt folosite şi în conŃinutul infracŃiunii prevăzute în art. 203 
lăsarea fără ajutor a unei persoane aflate în dificultate din Codul penal în vigoare 
(din noul C. pen.), aceasta nu trebuie să ducă la confundarea lor. 

În cazul abandonului de familie avem de-a face cu o sustragere de la obligaŃia de 
întreŃinere prin părăsirea, alungarea sau lăsarea fără ajutor a persoanei căreia i se cuvine 
aceasta, expunând-o la suferinŃe fizice sau morale; deci, infracŃiunea se grefează pe un 
raport juridic de familie. În cazul infracŃiunii de lăsarea fără ajutor a unei persoane 
aflate în dificultate din noul C. pen. ne aflăm în faŃa unui raport juridic de pază 
(îngrijire), străin de relaŃiile de familie din care decurge îndatorirea convenŃională 
pentru o persoană, de a se îngriji de o alta, aflată permanent sau temporar într-o stare de 
neputinŃă de a se îngriji singură. Activitatea infracŃională în cazul acestei fapte trebuie 
să pună în pericol iminent (fără a fi nevoie să se fi produs efectiv vreo urmare), viaŃa, 
sănătatea sau integritatea corporală a persoanei care nu are putinŃa de a se îngriji.  

Abandonul de familie, dimpotrivă, nu cere drept urmare un pericol iminent ci 
doar o stare de expunere la suferinŃe fizice sau morale, existând doar o posibilitate 
abstractă de realizare, fără a fi necesar să se producă efectiv. Expunerea la suferinŃe 
poate periclita viaŃa, sănătatea sau integritatea corporală, după cum poate să nu le 
ameninŃe, producând numai consecinŃe (suferinŃe) de ordin moral. Dacă părăsirea, 
alungarea sau lăsarea fără ajutor a celui îndreptăŃit la întreŃinere nu l-a expus pe acesta 
la suferinŃe fizice sau morale, fapta nu constituie infracŃiunea de abandon de familie47.  

 A doua variantă normativă a infracŃiunii de abandon de familie, prevăzută în 
art. 305 lit. b C. pen. în vigoare (art. 378 lit. b, din noul C. pen.) este aceea a 
neîndeplinirii cu rea-credinŃă a obligaŃiei de întreŃinere prevăzută de lege48. 
                                                 

45 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 571. 
46 C. Saltelli, E. Romano-di-Falco, Comento Teorio pratico de Nuova Codice Penale, vol. IV, 

seconda editione, Torino, 1940, op. cit., nr. 1159. 
47 Trib. Jud. Braşov, dec. 172 din 1993, „Dreptul”, nr. 9 din 1994, p. 68. 
48 T. Toader, op. cit., p. 437. 
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Elementul material în conŃinutul laturii obiective a acestei variante constă 
dintr-o inacŃiune şi anume neîndeplinirea obligaŃiei de întreŃinere prevăzute de lege. 
Întrucât obligaŃia de întreŃinere în multe cazuri presupune şi o prealabilă determinare 
a obiectului întreŃinerii49 (de pildă, sub forma unei pensii), prestarea întreŃinerii ar 
putea consta şi din procurarea celor necesare traiului (alimente, medicamente, 
îmbrăcăminte), iar omisiunea de a presta întreŃinerea, deci, neîndeplinirea directă a 
obligaŃiei de întreŃinere, poate constitui elementul material al infracŃiunii. Deşi 
există posibilitatea valorificării dreptului la întreŃinere pe cale civilă, totuşi, uneori, 
neîndeplinirea obligaŃiei capătă relevanŃă penală atunci când neexecutarea se face 
cu rea-credinŃă50. 

ObligaŃia de întreŃinere, în virtutea legii ca şi prin natura sa având un caracter 
de permanenŃă, trebuind să fie prestată în mod continuu, rezultă că neîndeplinirea 
acestei obligaŃii atunci când capătă caracter de infracŃiune, păstrează forma de faptă 
continuă51. De pildă, există asemenea obligaŃii în cazul sprijinului material şi moral 
pe care soŃii şi-l datorează în tot ceea ce priveşte căsătoria (art. 308 din C. civil), 
îngrijirea datorată de părinŃi copiilor lor minori (art. 488 din C. civil) etc.  

După cum se ştie, Codul civil stabileşte între ce persoane anume există obligaŃia 
de întreŃinere precum şi ordinea în care se datorează aceasta (art. 519 din C. civil). 
Numai între aceste persoane şi în ordinea stabilită va exista obligaŃia legală de 
întreŃinere, şi, ca urmare, numai în aceste condiŃii va exista elementul material al 
infracŃiunii de abandon de familie în varianta de la lit. b, a art. 378 din noul C. pen. În 
alte cazuri, de pildă, între socri şi ginere, neexistând o asemenea obligaŃie legală, nu se 
va putea concepe această variantă a abandonului de familie52. 

Dacă o persoană îndreptăŃită la întreŃinere (soŃ), a comis faŃă de cel care urmează 
să presteze întreŃinerea fapte grave cu caracter penal şi a fost condamnată (de exemplu, 
pentru tentativă de omor sau mărturie mincinoasă), neîndeplinirea obligaŃiei de 
întreŃinere nu va constitui abandon de familie deoarece, exercitarea dreptului ar fi 
potrivnică scopului său social şi contra regulilor de convieŃuire socială53. 

Va exista infracŃiunea de abandon de familie, chiar dacă părinŃii s-ar învoi să 
înceteze îndeplinirea întreŃinerii faŃă de un copil din afara căsătoriei, dacă aceasta are 
loc fără prealabila încuviinŃare a instanŃei de judecată. Dacă un părinte pleacă de la 

                                                 
49 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 571. 
50 Vintilă Dongoroz, op. cit., p. 68; Vintilă Dongoroz, Înşelăciunea şi însuşirea bunului găsit, 

în ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, de Vintilă Dongoroz ş.a., vol. III, 
cit. supra, p. 542. 

51 Astfel, dacă momentul consumativ al infracŃiunii se prelungeşte în timp, subiectul se va afla 
într-o infracŃiune continuă, care va lua sfârşit (se va epuiza) odată cu încetarea de bunăvoie a inacŃiunii 
ori cu intervenŃia organelor de stat. I. Fodor, Pluralitatea de infracŃiuni, în ExplicaŃii teoretice ale 
Codului penal român, Partea generală, de Vintilă Dongoroz ş.a., vol. I, Editura Academiei, Bucureşti, 
1969, p. 287; S. Kahane, op. cit., p. 69; Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 80/1964, în „JustiŃia Nouă”, 
nr. 6/1964, p. 167. 

52 Trib. Suprem, Col. civ., dec. nr. 456/29 martie 1957, Culegere de decizii, 1957, p. 196. 
53 A. Ionaşcu, op. cit., p. 120. 
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domiciliu cu serviciul în altă localitate şi nu contribuie la cheltuielile de întreŃinere a 
minorului rămas la celălalt părinte, infracŃiunea va exista chiar dacă părintele la care 
a rămas minorul are suficiente venituri din muncă. ÎntreŃinerea minorului fiind o 
obligaŃie legală, neîndeplinirea acesteia, art. 305 lit. b din Codul penal în vigoare 
(art. 378 lit. b, din noul C. pen.), ar constituie abandon de familie dacă se va stabili 
reaua-credinŃă. Considerăm că, interpretarea ar fi valabilă şi în situaŃia când celălalt 
părinte, la care a rămas minorul, are suficiente venituri din muncă. 

InfracŃiunea de abandon de familie în varianta de la lit. c, va exista şi în cazul 
unei căsătorii anulabile, ori când există o acŃiune civilă de divorŃ sau pentru 
tăgăduirea paternităŃii. Până la pronunŃarea anulării căsătoriei, desfacerii acesteia 
ori a curmării raportului de adopŃie, întreŃinerea trebuie prestată în mod continuu 
atât în virtutea legii cât şi a raporturilor de familie care rămân în fiinŃă. Aceeaşi 
soluŃie s-a pronunŃat şi în practica judiciară54. 

Deşi, între variantele de la lit. a şi b, ale art. 378 din noul C. pen. există unele 
asemănări, totuşi, trebuie să semnalăm şi deosebirile semnificative care există între 
acestea. Astfel, în timp ce, în cazul variantei prevăzute în art. 305 lit. a C. pen. în 
vigoare (art. 378 lit. a, din noul C. pen.), elementul material se poate realiza prin 
părăsire, alungare sau lăsarea fără ajutor, iar acest element trebuie să fie însoŃit de 
îndeplinirea cerinŃei esenŃiale privitoare la urmarea imediată şi anume expunerea la 
suferinŃe fizice sau morale, în cazul variantei prevăzute în art. 305 lit. b din C. pen. în 
vigoare (art. 378 lit. b, din noul C. pen.), elementul material constă numai în 
omisiunea de îndeplinire a obligaŃiei de întreŃinere comisă cu rea-credinŃă. 

ConŃinutul infracŃiunii în ambele variante va fi întrunit din moment ce părăsirea, 
alungarea sau lăsarea fără ajutor ori neîndeplinirea cu rea-credinŃă a obligaŃiei de 
întreŃinere prevăzută de lege se comit faŃă de o singură persoană îndreptăŃită55.  

În caracterizarea acestei infracŃiuni se va Ńine seama de starea de nevoie a 
persoanei îndreptăŃite la întreŃinere, întrucât dacă aceasta are mijloace proprii de 
trai, fapta părintelui, de a nu contribui la întreŃinere, nu mai cade sub incidenŃa legii 
penale56. 

În acest sens, s-a pronunŃat şi instanŃa supremă într-o speŃă privind neplata 
pensiei de întreŃinere stabilită pe cale judecătorească, stabilind că fapta nu are caracter 
penal, dacă minorul realizează venituri proprii şi care venituri asigură condiŃiile 
necesare pentru creşterea, educarea, învăŃătura şi pregătirea sa profesională57.  

Prin urmare, câtă vreme nu este probat că minorii abandonaŃi au, în înŃelesul 
legii penale, venituri proprii îndestulătoare şi, ca atare, nu se află în nevoie, situaŃie 
care să-l dispenseze pe părinte de obligaŃia de a mai contribui la întreŃinerea lor, 
acesta din urmă se face pasibil de rigorile legii penale, chiar dacă persoana 
îndreptăŃită la întreŃinere nu a fost expusă la suferinŃe fizice sau morale, fiind 
                                                 

54 Cass. sez. II, 19 maggio 1959, în „Rivista penale”, nr. 5/1960, p. 464. 
55 V. Mannzini, Trattato di dirito penale italiano, Torino, 1936, vol. VII, op. cit., nr. 2834. 
56 Alexandru Boroi, InfracŃiuni contra unor relaŃii de convieŃuire socială, op. cit., p. 31. 
57 C.S.J. sec. pen. dec. nr. 211 din 1994, „Dreptul”, nr. 5 din 1995, p. 48. 
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suficient, ca fapta să fie săvârşită cu rea-credinŃă. Dacă s-ar da o altă interpretare 
art. 305 lit. b din C. pen. în vigoare (art. 378 lit. b din noul C. pen.) ar însemna ca 
textul respectiv să rămână fără aplicare şi fapta de abandon de familie să subziste 
numai în celelalte două ipoteze prevăzute de lit. a şi c ale art. 305 C. pen., ceea ce 
desigur nu este conceput58. 

 Ultima variantă a faptei de abandon de familie constă în: neplata cu rea-
credinŃă, timp de trei luni, a pensiei de întreŃinere stabilită pe cale judecătorească 
(art. 378 lit. c, din noul C. pen.). În actualul Cod penal, spre deosebire de noul Cod 
penal, această ultimă variantă a infracŃiunii constă în neplata cu rea-credinŃă, timp 
de două luni, a pensiei de întreŃinere stabilită pe cale judecătorească59 (art. 305 lit. c, 
din C. pen.).  

Dacă în cazul celorlalte variante obligaŃia de întreŃinere derivă din lege sau 
din însăşi natura raporturilor de familie, în acest caz, obligaŃia menŃionată a fost 
stabilită pe cale judecătorească printr-o hotărâre civilă60. 

Desigur, o asemenea hotărâre judecătorească care fixează precis cuantumul 
întreŃinerii va fi, de regulă, executată pe căile prevăzute de codul de procedură civilă; 
totuşi în anumite cazuri şi în anumite condiŃii, neplata pensiei poate atrage sancŃiunea 
penală. 

InacŃiunea prin care se realizează elementul material este exprimată în dispoziŃia 
incriminatoare prin cuvântul „neplata”; aceasta înseamnă că latura obiectivă constă 
tot într-o omisiune ca şi în cazul variantei din art. 378 lit. b, din noul C. pen. Această 
omisiune capătă relevanŃă penală când pensia stabilită pe cale judecătorească a 
rămas neplătită timp de trei luni. În acest sens, legea penală nu va fi incidentă faŃă 
de persoana care, înainte de împlinirea acestui termen, va achita pensia de întreŃinere. 
Termenul de trei luni fixat de noul legiuitor are funcŃia ca pe de o parte, să nu lase 
fără întreŃinere pe cel îndreptăŃit mult timp, iar pe de altă parte, să dea posibilitatea 
debitorului ca oricând pe parcursul acestui interval, să-şi execute voluntar prestaŃiunea, 
evitând astfel aplicarea unei sancŃiuni penale. 

Această variantă devine operantă din momentul în care o hotărâre judecătorească 
civilă executorie a stabilit cuantumul obligaŃiei de întreŃinere. 

Pe lângă aceasta, legea condiŃionează aplicarea sancŃiunii penale şi de o cerinŃă 
de ordin subiectiv şi anume aceea ca neplata să fi fost rezultatul relei-credinŃe a 
debitorului. 

Termenul de trei luni fixat de Codul penal trebuie să fie succesiv, fără 
întreruperi61. Efectuarea unor plăŃi în mod sporadic şi cu intermitenŃe, face ca 
termenul de trei luni să curgă din momentul achitării ultimei prestaŃiuni. Neplata 
pensiei de întreŃinere după împlinirea acestui termen minim fixat de Codul penal, 
dacă este cu rea-credinŃă, capătă aspectul unei infracŃiuni continui. Momentul 
                                                 

58 Alexandru Boroi, InfracŃiuni contra unor relaŃii de convieŃuire socială, op. cit., p. 32. 
59 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 571.  
60 Ovidiu Predescu, Adina Hărăstăşanu, op. cit., p. 460. 
61 Ibidem, op. cit., p. 460. 
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consumativ al infracŃiunii este marcat de împlinirea celor trei luni; epuizarea 
infracŃiunii are loc în momentul când debitorul revine şi achită pensia sau, când 
neplătind, este condamnat pentru infracŃiunea de abandon de familie. 

Această perioadă în care omite să-şi îndeplinească obligaŃiile, caracterizează 
continuitatea activităŃii făptuitorului în modul de a se purta potrivnic atât familiei 
cât şi legii. Prin aceasta se produce o încălcare neîntreruptă a dreptului lezat, fără să 
mai fie nevoie, totdeauna, de intervenŃia autorului, iar, pe de altă parte, acea stare 
de fapt poate înceta oricând prin voinŃa agentului62. 

Caracterul de infracŃiune continuă al abandonului de familie în varianta 
neplăŃii cu rea-credinŃă, timp de trei luni, a pensiei de întreŃinere, a dat loc la unele 
discuŃii, în caz de apariŃie a unui act de clemenŃă din partea statului. În practica 
judiciară s-a decis că, în cazul când inculpatul a fost trimis în judecată pentru 
abandon de familie înainte de apariŃia decretului de amnistie, dar judecata are loc 
ulterior, iar inculpatul persistă totuşi în a nu plăti şi după intervenirea actului de 
clemenŃă, acesta nu va beneficia de clemenŃă63. 

Ce se întâmplă în cazul când se înfiinŃează poprirea pe salariul debitorului dar 
totuşi terŃul poprit nu trimite suma respectivă beneficiarului întreŃinerii? Într-o 
primă opinie64 s-a decis că, întrucât în baza popririi, obligaŃia de a plăti sumele 
datorate a trecut asupra terŃului poprit, în caz de neplată din partea acestuia a 
pensiei nu va exista infracŃiunea. 

Într-o altă părere65 s-a susŃinut că, dacă s-a constatat că, chiar după intervenirea 
unei amnistii, terŃul poprit nu a executat poprirea, iar inculpatul cunoscând această 
situaŃie, a continuat, cu rea-credinŃă, să nu plătească direct pensia, nu va beneficia 
de amnistie. Această ultimă teză ni se pare întemeiată deoarece, nu se poate face 
abstracŃie de faptul că, debitorul ridicând salariul, şi-a dat seama că terŃul poprit nu 
a efectuat reŃinerile şi totuşi, cu rea-credinŃă, nu plăteşte pensia direct creditorului. 
Numai dacă ar fi fost de bună-credinŃă, crezând că terŃul poprit a reŃinut sumele 
însă nu a plătit creditorului, acesta va fi apărat de răspundere. 
                                                 

62 N. Buzea, InfracŃiunea penală şi culpabilitatea, Alba-Iulia, 1944, p. 72; P. Bouzat, J. Pinatel, 
Traité de droit pénal et de criminologie, Paris, 1963, vol. I, p. 198. 

63 Trib. Suprem al R.P.R., Col. pen., dec. nr. 80/25 ian. 1964, „JustiŃia Nouă”, nr. 6/1964,  
p. 167; Trib. Suprem, Col. pen., dec. nr. 933/1968, în Culegere de decizii, 1968, p. 323; Trib. Jud. 
Timiş, dec. pen. nr. 88 din 9 febr. 1970, în „Revista Română de Drept”, nr. 12/1970, p. 175–176. De 
aceea, infracŃiunea de abandon de familie va beneficia de dispoziŃiile legii de amnistie numai dacă 
momentul epuizării ei este anterior adoptării acelei legi. În acest sens, a se vedea, sentinŃa Judec. 
Câmpulung, sent. pen. nr. 605 pe 1969, cu notă de I. Dobrinescu, în „Revista Română de Drept”, nr. 5 
pe 1970, 149; Trib. Suprem, secŃia pen., dec. nr. 774/4 febr. 1971, în „Revista Româna de Drept”,  
nr. 8/1971, p. 160; Versavia Brutaru, op. cit., p. 98; Alexandru Boroi, InfracŃiuni contra unor relaŃii 
de convieŃuire socială, op. cit., p. 33–34. 

64 Trib. Suprem, Col. pen., dec. nr. 406 din 27 mai 1960, în „Legalitatea populară”, nr. 12, 
1960, p. 69–70. 

65 I. Vurdea, O problemă de aplicare a amnistiei în materie de abandon de familie, RRD,  
nr. 12, 1970, p. 116–120. 
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Caracterul de infracŃiune continuă mai produce şi o altă consecinŃă juridică. 
În cazul în care făptuitorul continuă şi după pronunŃarea hotărârii definitive să nu-şi 
îndeplinească obligaŃia de întreŃinere, autorul comite un fapt nou care constituie 
infracŃiunea de abandon de familie. În acest caz nu operează autoritatea lucrului 
judecat nefiind vorba de identitate de fapte66. 

În raport cu dispoziŃiile din art. 378 lit. c, din noul C. pen. privitor la neplata 
cu rea-credinŃă a pensiei de întreŃinere stabilită pe cale judecătorească, va exista 
infracŃiunea nu numai în caz de „neplata” integrală a pensiei de întreŃinere, ci şi în 
caz de neplată parŃială a acesteia, fiindcă o plată parŃială nu echivalează cu plata 
pensiei stabilite67. Aceeaşi soluŃie şi în cazul când, debitorul achitând doar o parte 
din cuantumul pensiei de întreŃinere, susŃine că ar fi vărsat restul unor terŃe persoane 
în contul întreŃinerii copilului minor. Va exista fapta, chiar şi în împrejurarea în 
care cel obligat a introdus o cerere pentru reducerea sau chiar sistarea pensiei de 
întreŃinere, deoarece aceste intervenŃii nu-l absolvă, până la soluŃionarea lor, de 
achitarea pensiei la care a fost obligat. În consecinŃă, în caz de neplată cu rea-
credinŃă, va fi sancŃionat pentru infracŃiunea de abandon de familie. 

Dacă a intervenit o schimbare în situaŃia celui îndreptăŃit la întreŃinere, schimbare 
care justifică neplata sau plata redusă a pensiei, nu va exista infracŃiune, de pildă, 
dacă fiica debitorului s-a căsătorit iar acesta a sistat ori scăzut sumele plătite după 
căsătorie68; încetând starea de nevoie, prin căsătorie, s-a redus ori anulat obligaŃia 
prestării întreŃinerii deoarece, aşa cum prevede şi C. civil în art. 519, aceasta 
subzistă în primul rând între soŃi. 

În cazul variantei prevăzute în art. 305 lit. b din C. pen. în vigoare (art. 378 
lit. b, din noul C. pen.), ca şi în cazul neplăŃii cu rea-credinŃă a pensiei de întreŃinere, 
nu se cere a fi îndeplinită condiŃia privind expunerea la suferinŃe fizice sau morale. 
În aceste cazuri, legiuitorul a prevăzut o altă condiŃie, care caracterizează latura 
subiectivă şi anume reaua-credinŃă. 

Este posibil ca, din neglijenŃă, persoana obligată să omită de a plăti pensia de 
întreŃinere. Când însă neplata persistă timp de trei luni, nu se mai poate invoca 
neglijenŃa, repetarea omisiunii vădind existenŃa unei rele-credinŃe.  

Pentru existenŃa infracŃiunii în această variantă nu este nevoie nici de 
notificări nici de o punere în întârziere; dat fiind caracterul şi funcŃia pensiei de 
întreŃinere, este suficient ca după ce hotărârea judecătorească a devenit definitivă, 
debitorul să nu plătească cu rea-credinŃă, timp de trei luni pensia stabilită69. 
                                                 

66 Ovidiu Predescu, Adina Hărăstăşanu, op. cit., p. 460; Trib. Suprem, dec. pen. nr. 489, 1955, 
ColecŃie de decizii, 1955, vol. III, p. 215, Trib. raion. Alba-Iulia, sent. pen. nr. 2343, 1955, în „JustiŃia 
Nouă”, nr. 1, 1955, p. 80. 

67 D. Pavel, op. cit., p. 59. 
68 L. Hugueney, Chronique de jurisprudence, în „Rev. sci. crim. et de droit pén. comparé”, 

nr. 1 (janvr.–mars), 1965, p. 129. 
69 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572. 



 Ion Ifrim 18 

 

552 

Plata pensiei de întreŃinere peste termenul de trei luni, (deci, tardiv), ulterior 
consumării faptei, nu exclude existenŃa infracŃiunii de abandon de familie. Aceste 
împrejurări vor fi avute în vedere la individualizarea pedepsei (de regulă se aplică o 
pedeapsă cu suspendarea executării). 

Într-o speŃă70, s-a reŃinut în sarcina inculpatului N.U. că în anul 2001 a fost 
condamnat de Judecătoria Târgovişte (prin sentinŃa penală nr. 746/2001) pentru 
săvârşirea infracŃiunii de abandon de familie (săvârşită în condiŃiile prevăzute în 
art. 305 alin. 1 lit. c, C. pen.) la pedeapsa închisorii de un an. 

Totodată, instanŃa a dispus suspendarea executării pedepsei în baza 
dispoziŃiilor din art. 305 alin. 4 C. pen. 

În anul 2002 inculpatul, din nou, cu intenŃie, nu a achitat pensia de întreŃinere 
faŃă de partea civilă N.N. Pentru această faptă inculpatul a fost judecat şi 
condamnat de Judecătoria Târgovişte (prin sentinŃa penală nr. 1792/2002) la 
pedeapsa închisorii de un an prin aplicarea dispoziŃiilor din art. 305 alin. 1 lit. c  
C. pen. 

Totodată, instanŃa a dispus revocarea suspendării condiŃionate a pedepsei 
anterioare urmând ca inculpatul să execute pedeapsa rezultantă de 2 ani închisoare. 
Pentru a dispune astfel, instanŃa a Ńinut seama de dispoziŃiile din art. 305 alin. 5  
C. pen. şi art. 37 lit. a C. pen. 

Împotriva acestei sentinŃe inculpatul a declarat apel, solicitând ca şi în cazul 
celei de a doua sancŃiuni (aplicată prin sentinŃa nr. 1792/2002) să se dispună 
suspendarea executării, deoarece în cursul judecăŃii a achitat integral pensia de 
întreŃinere datorată părŃii civile. 

Prin decizia penală nr. 200 din 2003, Tribunalul Târgovişte a desfiinŃat în 
parte sentinŃa nr. 1792/2002 a Judecătoriei Târgovişte şi a dispus suspendarea 
condiŃionată a executării pedepsei de un an închisoare aplicată prin sentinŃa 
respectivă; iar în legătură cu pedeapsa anterioară a menŃinut dispoziŃiile sentinŃei 
cu privire la revocarea suspendării condiŃionate a acesteia. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs procurorul, care a criticat modul în 
care instanŃa de apel a aplicat dispoziŃiile din art. 305 C. pen. în acest caz. 

Se ştie că în cazul săvârşirii infracŃiunii de abandon de familie, în modalitatea 
prevăzută în art. 305 alin. 1 lit. c C. pen. pedeapsa se suspendă condiŃionat, numai 
dacă în cursul judecăŃii inculpatul face dovada că a plătit pensia de întreŃinere 
datorată până la data pronunŃării sentinŃei de condamnare. 

Potrivit dispoziŃiilor din art. 305 alin. 5 C. pen., revocarea suspendării 
condiŃionate (acordată în condiŃiile sus-menŃionate) nu are loc decât în cazul când, 
în termenul de încercare, condamnatul săvârşeşte din nou infracŃiunea de abandon 
de familie. 

Într-o asemenea situaŃie soluŃia nu poate fi alta decât aceea ca persoana 
condamnată să execute cele două pedepse, potrivit sistemului cumulului aritmetic, 
                                                 

70 Valerică Lazăr, Niculae Gament, op. cit., p. 222–224. 
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pentru că infractorul a dat în continuare dovadă de rea-credinŃă şi de perseverenŃă 
infracŃională în comiterea altei infracŃiuni de abandon de familie. 

În speŃă se poate observa că instanŃa de fond s-a conformat acestor reguli, 
însă, instanŃa de apel (Tribunalul Târgovişte) a decis suspendarea condiŃionată a 
pedepsei aplicată şi pentru cea de-a doua infracŃiune de abandon săvârşită de 
inculpat, menŃinând revocarea suspendării condiŃionate în care se afla inculpatul 
pentru infracŃiunea de abandon săvârşită în anul 2001. InstanŃa de control judiciar a 
motivat că în cursul judecăŃii apelului, inculpatul a făcut dovada că a achitat 
integral pensia de întreŃinere datorată copilului său. 

Curtea de Apel Ploieşti, judecând recursul Parchetului (prin decizia penală  
nr. 677/2003) a casat în parte hotărârile instanŃelor anterioare (de fond şi de apel) şi 
a stabilit pentru pedeapsa închisorii de un an (aplicată inculpatului pentru cea de-a 
doua infracŃiune de abandon) suspendarea pentru un termen de încercare de 3 ani şi 
totodată a înlăturat măsura revocării suspendării condiŃionate pentru pedeapsa 
închisorii de un an, aplicată de instanŃă în 200171. 

InstanŃa de recurs a motivat această soluŃie prin grija ce trebuia acordată 
intereselor minorului, care trebuie să primească în continuare pensia de întreŃinere 
din partea inculpatului. 

Săvârşirea vreuneia dintre acŃiunile sau inacŃiunile prevăzute în art. 305 lit. a 
C. pen. în vigoare (art. 378 lit. a din noul C. pen.) are drept urmare imediată72 
crearea unei stări de pericol pentru subiectul pasiv care este expus la suferinŃe fizice 
sau morale. Această stare de pericol ameninŃă serios normala desfăşurare a vieŃii de 
familie. Aşa cum s-a mai arătat, este suficientă posibilitatea reală, (latentă), ca aceste 
suferinŃe să se producă fără a fi nevoie ca ele să survină în mod efectiv. 

Pericolul social al infracŃiunii devine şi mai evident când, în urma sustragerii 
de la acordarea sprijinului material şi moral, familia este expusă unor urmări grave. 
ConsecinŃele abandonului de familie pot fi uneori grave: îmbolnăvirea părinŃilor, 
demoralizarea copiilor sau depravarea soŃului sunt numai câteva care zdruncină 
serios legăturile familiale. Dar, aceste urmări pot să se răsfrângă, negativ, şi asupra 
făptuitorului (de pildă, dacă acesta abandonând familia duce o viaŃă imorală, sau se 
dedă la acte nesănătoase: desfrâu, beŃie, jocuri de noroc etc., prin care îşi iroseşte 
sursele de existenŃă ale sale şi ale familiei).  

Ca atare, abandonul de familie tulbură profund relaŃiile de convieŃuire socială 
ameninŃând sau distrugând familia. Ca fenomen antisocial, infracŃiunea loveşte şi în 
normala desfăşurare a vieŃii sociale favorizând ivirea altor activităŃi infracŃionale. 

Săvârşirea faptelor de inacŃiune care constituie elementul material al 
variantelor prevăzute în dispoziŃiile din art. 305 lit. b şi c din C. pen. în vigoare 
(art. 378 lit. b şi c, noul C. pen.), are de asemenea, ca urmare imediată crearea unei 
                                                 

71 Ibidem, op. cit., p. 224. 
72 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572; V. Brutaru, op. cit., p. 99. 
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stări de pericol pentru normala desfăşurare a relaŃiilor de familie şi pentru ocrotirea 
celor legaŃi prin astfel de relaŃii şi îndreptăŃiŃi la întreŃinerea necesară existenŃei lor. 

Aşadar, infracŃiunea de abandon de familie, prin urmările sale este o 
infracŃiune de pericol (de atitudine) sau, uneori, poate fi prin consecinŃele sale şi de 
rezultat.  

Între elementul material (acŃiune, inacŃiune) şi urmarea imediată trebuie să se 
constate existenŃa unei legături cauzale73. Cu alte cuvinte, acŃiunea de părăsire sau 
de alungare ori inacŃiunile de lăsare fără ajutor, de neîndeplinire a obligaŃiei de 
întreŃinere, de neplata pensiei de întreŃinere, trebuie să fie cauza stării de pericol la 
care este expusă persoana îndreptăŃită şi care aduce atingere relaŃiilor de familie. 
Legătura de cauzalitate este de cele mai multe ori evidentă şi uşor de stabilit, 
deoarece rezultă din însăşi fapta comisă. 

 Elementul subiectiv în conŃinutul infracŃiunii de abandon de familie constă în 
vinovăŃia sub forma intenŃiei directe şi, uneori a intenŃiei indirecte74. 

Fapta de abandon de familie se săvârşeşte cu intenŃie directă, când făptuitorul 
prevede rezultatul faptei, adică crearea unei stări de pericol prin sustragerea de la 
îndeplinirea obligaŃiei de întreŃinere şi urmăreşte acest rezultat. 

 Dimpotrivă, fapta este săvârşită cu intenŃie indirectă atunci când cel 
îndatorat la întreŃinere alungă ori lasă fără ajutor pe cel îndreptăŃit, prevăzând că 
prin aceasta îl expune la un pericol şi, deşi nu urmăreşte acest rezultat, totuşi 
acceptă eventuala lui producere. 

După cum se ştie, pentru a stabili exact modalitatea intenŃiei cu care a 
acŃionat făptuitorul trebuie lămurite toate aspectele cauzei. Astfel, în cazul lăsării 
fără ajutor faptă prevăzută la lit. a şi a variantelor de la lit. b şi c, a art. 305 din  
C. pen. în vigoare (art. 378 din noul C. pen.), fapta săvârşindu-se prin inacŃiune 
este susceptibilă de vinovăŃie (ca regulă generală) sub forma intenŃiei. Aceasta 
rezultă din prevederea art. 305 lit. b şi c din C. pen. în vigoare, care precizează că 
aceste inacŃiuni trebuie să fie săvârşite cu „rea-credinŃă”. Or, o asemenea atitudine 
este posibilă numai în cazul intenŃiei. Desigur, reaua-credinŃă, intenŃia (directă sau 
indirectă), există numai când se dovedeşte că persoana obligată la întreŃinere avea 
posibilitatea să-şi îndeplinească obligaŃia de întreŃinere sau să facă plata pensiei 
alimentare şi totuşi nu-şi îndeplineşte această obligaŃie. Dimpotrivă, dacă se 
dovedeşte că făptuitorul nu avea posibilitatea, din motive obiective, să-şi 
îndeplinească obligaŃia, el nu va fi considerat că a lucrat cu rea-credinŃă şi 
intenŃie75.  

Faptul că inacŃiunea prevăzută în variantele menŃionate în art. 305 din C. pen. 
în vigoare (art. 378 din noul cod penal) presupune intenŃia inculpatului se explică 
prin aceea că infracŃiunile contra familiei, chiar referitor la aceste variante omisive, 
                                                 

73 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572; V. Brutaru, op. cit., p. 100. 
74 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572; T. Toader, op. cit., p. 438. 
75 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572. 
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prezintă după cum am mai arătat, un pericol social evident, ceea ce a determinat pe 
legiuitor să incrimineze explicit astfel de fapte. Având în vedere că variantele de la 
lit. b şi c se realizează prin inacŃiune pentru a înlătura orice dubiu asupra poziŃiei 
subiectului, legea a prevăzut că aceste omisiuni trebuie să fie comise cu rea-
credinŃă76, ceea ce subliniază necesitatea intenŃiei, impusă şi de regula înscrisă în 
dispoziŃia din art. 16 aliniatul 6 din noul Cod penal. 

Unii autori sunt de părere că elementul subiectiv al abandonului de familie 
fiind caracterizat prin existenŃa relei-credinŃe aceasta ar constitui un dol special77. 
Într-adevăr, expresia rea-credinŃă folosită în cazul variantelor prevăzute în art. 305 
lit. b şi c din Codul penal în vigoare (art. 378 lit. b şi c, din noul C. pen.), semnifică 
că elementul subiectiv este intenŃia, mai mult, subliniază ideea unei intenŃii 
directe78. 

Reaua-credinŃă înseamnă conştiinŃa şi convingerea făptuitorului că are o 
atitudine necorespunzătoare, că se comportă necorespunzător, ştiind că prin comportarea 
sa va contraveni grav cerinŃelor fireşti de într-ajutorare ce există în cadrul relaŃiilor 
de familie; acesta se comportă deci conştient ca un rău-intenŃionat79. 

În sensul legii penale, reaua-credinŃă în cazul inacŃiunii caracterizează 
elementul subiectiv şi apare ca o condiŃie esenŃială (constitutivă), intrinsecă80 pentru 
existenŃa abandonului de familie. SancŃiunea penală nu intervine aşadar decât atunci 
când, datorită relei-credinŃe a făptuitorului, mijloacele civile apar ca insuficiente. 

De aceea, instanŃele de judecată vor trebui să-şi exercite în toate cazurile rolul 
activ, examinând posibilităŃile de plată şi toate greutăŃile familiare reale ale 
persoanei obligate, precum şi nevoile corespunzătoare cerinŃelor normale ale celui 
îndreptăŃit la întreŃinere. 

                                                 
76 Mariana Boier, Buna credinŃă în dreptul penal, RDP, nr. 3/2005, p. 67; A. Verdeş, Elementul 

subiectiv la infracŃiunea de abandon de familie, RRD, nr. 9/1969, p. 75. 
77 Vintilă Dongoroz, Comentariu la art. 454 C. pen., în Codul penal adnotat, vol. III, de  

C. Rătescu ş.a., Bucureşti, 1937, p. 41–42; V. Papadopol, InfracŃiunile contra regulilor de convieŃuire 
socială, în Principii de drept, Editura ŞtiinŃifică, Bucureşti, 1959, p. 706; Gh. Penculescu, notă la dec. 
pen. nr. 139/1960 a Trib. Reg. Bucureşti, col. I, în „Legalitatea Populară”, nr. 9/1960, p. 63–65 ş.a. 

78 În sens contrar, Gh. Mihăiescu şi V. D. Zlătescu, Pe marginea art. 454 C. pen., în „JustiŃia 
Nouă”, nr. 2/1957, p. 271, unde arată că reaua-voinŃă „reprezintă ceva mai puŃin decât intenŃia” şi 
aceasta s-ar referi la intenŃia indirectă. În acelaşi sens şi D. Pavel, op. cit., p. 61. Aşa cum am mai 
arătat, reaua-credinŃă nu înseamnă nici intenŃie indirectă şi nici nu poate să coexiste cu aceasta. 
Excluderea intenŃiei indirecte în cazul abandonului de familie a mai fost relevată şi de Niels Hansen, 
Le débit de violation d’une obligation d’entretien, Bonn (Allemagne), Bâle, 1955, p. 70, unde arată că 
abandonul de familie îmbracă totdeauna un caracter intenŃionat fără a implica dolul eventual.  

79 Referitor la definirea relei-credinŃe şi a caracterului său, a se vedea şi: Aristotel Verdeş, 
Elementul subiectiv în infracŃiunea de abandon de familie, „Revista Română de Drept”, nr. 9/1969,  
p. 72–76; A. N. Trainin, op. cit., p. 193, arată: „Într-o serie de cazuri menŃiunile cuprinse în dispoziŃia 
privitoare la „rea-credinŃă” constituie un indiciu al necesităŃii unei intenŃii” (s.n., A.V.). În acelaşi 
sens a se vedea şi Vintilă Dongoroz, Sinteze asupra noului Cod penal al Republicii Socialiste România, 
în „Studii şi cercetări juridice”, nr. 1, 1969, p. 16; George Antoniu, VinovăŃia penală, Editura Academiei, 
Bucureşti, 2002, p. 348. 

80 Vintilă Dongoroz, Drept penal, Bucureşti, 1939, p. 213. 
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Majoritatea legilor penale moderne, ca şi noul Cod penal român, consideră 
existenŃa infracŃiunii de abandon de familie în variantele normative omisive ca 
fiind condiŃionată de cerinŃa relei-credinŃe, care, de cele mai multe ori este dedusă 
din împrejurarea că inculpatul, deşi a avut suficiente posibilităŃi de plată, totuşi, se 
sustrage de la achitarea lor81. Această cerinŃă nu se prezumă ci trebuie dovedită82. 
PrezumŃia este însă relativă (juris tantum), încât învinuitul de abandon de familie 
va putea face proba contrarie, stabilind fie că beneficiarul nu mai are nevoie de 
întreŃinere, fie că el se află într-o indisponibilitate de a o presta83. 

Uneori, intenŃia făptuitorului rezultă chiar din materialitatea faptei (dolus ex re), 
de exemplu: când făptuitorul recurge la mijloace frauduloase pentru a se sustrage 
de la îndeplinirea obligaŃiei de întreŃinere sau de la executarea hotărârii prin care se 
stabileşte pensia de întreŃinere. 

IntenŃia şi reaua-credinŃă nu se deduc numai din unele manifestări obiective84, 
ci şi din simpla pasivitate din partea celui obligat la întreŃinere ca: neîncadrarea 
într-un serviciu85, deşi are capacitate de muncă, neachitarea pensiei, deşi are 
posibilităŃi materiale de a plăti ş.a. La fel, lipsa intenŃiei şi a relei-credinŃe poate 
rezulta din împrejurări de fapt, ca de pildă, soŃul s-a înŃeles cu soŃia sa ca întreŃinerea 
minorului să fie suportată numai de aceasta, deşi înŃelegerea inoperantă în dreptul 
civil, (tranzacŃia păgubind pe minor), totuşi în penal poate releva lipsa intenŃiei.  

Reaua-credinŃă trebuie cercetată şi desprinsă însă din fapte şi împrejurări 
posterioare obligării legale la întreŃinere şi nu anterioare datei la care s-a pronunŃat 
hotărârea civilă care a stabilit pensia de întreŃinere86. 

O astfel de faptă posterioară ar fi de pildă schimbarea repetată a locului de 
muncă, în scopul de a face imposibilă reŃinerea sumelor datorate. Această manoperă 
fiind frecventă, credem că se impune îmbunătăŃirea legislaŃiei civile, astfel că o dată 
cu plecarea debitorului dintr-o instituŃie, să se facă o menŃiune asupra obligaŃiilor de 
întreŃinere pe care l-ar avea subiectul şi care trebuie transferate la noul loc de muncă. 
Am sugera o reglementare explicită în această direcŃie, pentru a evita orice sustragere 
în această formă de la obligaŃia de întreŃinere.  

                                                 
81 Vintilă Dongoroz, op. cit., 1939, p. 213. În practica judiciară română, această cerinŃă a fost 

evidenŃiată în: Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 231/1956, Culegere de decizii, 1956, vol. II, p. 458; 
Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 121/1960, în „Legalitatea Populară”, nr. 7/1960, p. 75–76 şi dec. pen. 
nr. 1158/1962, în JustiŃia Nouă, nr. 1963, p. 164. 

82 Culegere de decizii, Trib. Suprem, 1952–1954, vol. II, p. 112, Trib. Suprem, dec. pen. 
 nr. 212/1954, „JustiŃia Nouă”, nr. 6/1954, p. 855, dec. pen. nr. 176/1964, „JustiŃia Nouă”, nr. 8/1964, 
p. 172, dec. pen. nr. 2562/1955, Culegere de decizii, 1955, vol. III, p. 95; Trib. Reg. Suceava, dec. 
pen. nr. 66/1965, JustiŃia Nouă, nr. 12/1965, p. 173. 

83 Vintilă Dongoroz, Adnotarea în JurisprudenŃa Generală, nr. 32/1942, speŃa nr. 877, p. 993–994. 
84 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 572. 
85 Trib. Jud. Timiş, dec. pen. nr. 1/5 ian. 1970, în RRD, nr. 10/1970, p. 163. 
86 În acest sens s-a pronunŃat şi Trib. Suprem, Col. pen., dec. nr. 26/9 ian. 1962, în „JustiŃia 

Nouă”, nr. 9/1962, p. 159. 
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În ce priveşte plata parŃială a pensiei de întreŃinere, am arătat că şi într-o 
asemenea ipoteză nu este exclusă existenŃa infracŃiunii. Totuşi, din punct de vedere 
subiectiv, trebuie să se facă distincŃie, între cazul când plata parŃială a pensiei nu 
dovedeşte reaua-credinŃă şi cazul când, dimpotrivă, aceasta este dovedită. 

Simplul fapt că persoana îndreptăŃită la întreŃinere nu are suficiente resurse 
pentru acoperirea necesităŃilor vieŃii zilnice, nu exonerează de plata pensiei de 
întreŃinere şi nu apără de răspundere penală. A admite contrariul, înseamnă să 
acceptăm, pe de o parte, că făptuitorul doreşte să-şi facă singur dreptate, iar pe de 
altă parte, că el poate nesocoti dispoziŃiile unei hotărâri judecătoreşti. 

În consecinŃă, persoana obligată va trebui să plătească pensia la care a fost 
obligat şi numai instanŃa poate stabili că nu mai subzistă starea de nevoie a celui 
îndreptăŃit la întreŃinere şi să pronunŃe sistarea sau diminuarea cuantumului 
obligaŃiei. Dacă dintr-o eroare (plauzibilă), debitorul a crezut că nu mai trebuie să 
plătească neexistând rea-credinŃă din partea sa, va fi apărat de răspunderea penală. 

În conŃinutul laturii subiective a abandonului de familie nu există vreo 
condiŃie privitoare la mobilul infracŃiunii şi deci nu interesează existenŃa acesteia, 
N. Hansen87 arată că trebuie să se facă distincŃie, în principiu, între cauzele care au 
determinat neplata şi mobilurile sub impulsionarea cărora a acŃionat făptuitorul. 
Deşi mobilul nu condiŃionează existenŃa infracŃiunii, totuşi în cercetarea relei-
credinŃe cunoaşterea acestuia nu este lipsit de însemnătate. Dacă cel obligat a fost 
victima unui furt sau incendiu ori cutremur etc. rămânând astfel insolvabil, lipsind 
mobilul de a nu plăti, lipseşte implicit şi reaua-credinŃă. Dar, chiar dacă cel obligat 
ar fi avut ca mobil dorinŃa de a nu plăti, din moment ce, obiectiv, nu avea 
posibilitatea de plată, nu va exista rea-credinŃă. 

Din cele subliniate cu privire la latura subiectivă reŃinem: 
– elementul subiectiv în cazul abandonului de familie, faptă incriminată în 

art. 305 lit. a C. pen. în vigoare (art. 378 lit. a, noul C. pen.), constă în intenŃie, sub 
forma de intenŃie directă sau indirectă; 

– în cazurile prevăzute în art. 305 lit. b şi c din C. pen. în vigoare (art. 378  
lit. b şi c, din noul C. pen.), elementul subiectiv este reaua-credinŃă, care subliniază 
existenŃa intenŃiei directe, în cazul faptei de abandon săvârşit prin inacŃiune; 

– reaua-credinŃă, deşi se poate exterioriza prin diferite acte materiale de 
conduită, nu se prezumă, ci trebuie dovedită; de aceea, este necesar ca instanŃele de 
judecată să se preocupe de a constata reaua-credinŃă, pentru o cât mai corectă 
aplicare a legii. 

Abandonul de familie este tot o infracŃiune de pericol (de atitudine), săvârşită 
prin acŃiuni (comisivă) sau inacŃiuni (omisivă)88, expresia din textul art. 305 din  
C. pen. în vigoare (art. 378 C. pen.), „expunând la suferinŃe fizice sau morale” 
indicând clar acest conŃinut al infracŃiunii.  
                                                 

87 N. Hansen, op. cit., p. 73. 
88 George Antoniu, InfracŃiunea de omisiune, RRD, nr. 6/1982, p. 32–38. 
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În ce priveşte formele infracŃiunii, este de observat că deşi sunt susceptibile 
de acte de pregătire şi acte de executare (tentativa) la infracŃiunea de abandon de 
familie, actele pregătitoare89 şi tentativa la această infracŃiune nu sunt incriminate 
şi ca atare nepedepsite.  

Consumarea infracŃiunii90 are loc în chiar momentul săvârşiri acŃiunii de 
părăsire sau alungare, ori a inacŃiunii de lăsare fără ajutor şi a producerii stării de 
pericol, constând în expunerea la suferinŃe fizice sau morale a celor îndreptăŃiŃi la 
întreŃinere. 

În cazul variantelor prevăzute la lit. b şi c din art. 378 C. pen., săvârşite prin 
inacŃiune (omisiune), infracŃiunea este consumată prin neexecutarea la timp a 
obligaŃiilor de întreŃinere, prin împlinirea termenului de trei luni în caz de neplata 
pensiei stabilită pe cale judecătorească, fiindcă în momentul când are loc consumarea 
se produce simultan şi starea de pericol la care sunt expuşi cei îndreptăŃiŃi la întreŃinere. 

Legea nu condiŃionează consumarea infracŃiunii de producerea vreunui rezultat 
vătămător. Ocrotind interesele familiei, legiuitorul a prevăzut că se săvârşeşte 
infracŃiunea chiar dacă există numai un pericol viitor prin expunerea la suferinŃe. 
Privarea celui îndreptăŃit la întreŃinere poate să determine şi producerea de suferinŃe 
fizice şi morale celui îndreptăŃit, însă legea nu condiŃionează existenŃa infracŃiunii 
de urmarea unui rezultat, suficient să existe pericolul expunerii la suferinŃe fizice 
sau morale91.  

 Am arătat deja că abandonul de familie este o infracŃiune continuă. Aceasta 
implică o manifestare de durată care se prelungeşte în timp, până când autorul 
execută o acŃiune inversă: ca urmare dacă fapta a început sub legea veche şi 
durează şi sub legea nouă, în acest caz va fi incidentă legea nouă92. 

 Caracterul de infracŃiune continuă face ca termenul de prescripŃie să curgă 
de la data încetării acŃiunii sau inacŃiunii; de asemenea, plângerea prealabilă 
introdusă nu va purta numai asupra ultimei părŃi din activitatea infracŃională  
(de exemplu în raport cu ultimele luni de neplată), ci asupra întregii activităŃi 
materiale continue. 

 În art. 378 C. pen. se prevede ca sancŃiune pentru toate variantele incriminate 
la lit. a, b şi c, pedeapsa închisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, spre 
deosebire de Codul penal în vigoare (art. 305), care prevede pedeapsa închisorii de 
la 6 luni la 2 ani, pentru variantele incriminate la lit. a şi b, iar în cazul variantei 
prevăzută la lit. c, închisoare de la 1 la 3 ani sau amendă. După cum se poate 
observa, modalitatea de la litera c este sancŃionată mai aspru în Codul penal în 
vigoare, avându-se în vedere că în această ipoteză este vorba, în primul rând, de 
pensia alimentară, adică de pensia care asigură traiul familiei şi, în al doilea rând, 
                                                 

89 O. R. Ionescu, op. cit., p. 68–69. 
90 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 573. 
91 N. Hansen consideră violarea obligaŃiunilor de întreŃinere ca un „delict” material, op. cit.,  

p. 108. 
92 Vintilă Dongoroz, notă, în „JurisprudenŃa Generală”, 1940, nr. 2, speŃa nr. 30. 
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este vorba de interesele copiilor, faŃă de care trebuie să se manifeste o ocrotire 
deosebită93.  

Noul Cod penal, a lărgit cadrul faptelor incriminate şi a prevăzut uneori 
pedepse mai aspre. Noul Cod penal nu diferenŃiază sancŃiunile, neprevăzând limite 
diferite pentru sustragerea de la îndeplinirea obligaŃiilor legale de întreŃinere (lit. a 
şi b din art. 378 din noul C. pen.) şi sustragerea prin neplata pensiei de întreŃinere 
stabilită pe cale judecătorească (art. 378 lit. c) considerând că în toate cazurile 
făptuitorul prezintă un pericol social abstract identic în ipoteza de la lit. c, fiind 
avertizat prin hotărârea judecătorească care a fixat cuantumul obligaŃiei, atitudinea 
sa aducând totodată atingere şi respectului datorat hotărârilor judecătoreşti (în cazul 
prezent în art. 378 lit. c).  

O dată cu aplicarea sancŃiunii penale, unele instanŃe au obligat pe făptuitor şi la 
plata despăgubirilor civile, egale cu cuantumul pensiei de întreŃinere neachitată. În 
practica judiciară, s-a decis94 că inculpatul, condamnat pentru abandon de familie, nu 
poate fi obligat la plata pensiei de întreŃinere, neachitată cu rea-credinŃă, dacă 
reclamanta se află deja în posesia unei hotărâri civile definitive privind aceleaşi 
pretenŃii şi pe care nu a pus-o în executare. Această soluŃie este într-adevăr cea legală. 

Pensia de întreŃinere, (cum arată şi denumirea), nu este o despăgubire civilă, 
ea neavând izvorul în infracŃiune ci în raporturile de familie ocrotite de lege. 
Aceasta nu înseamnă că în cauzele privitoare la abandonul de familie nu s-ar putea 
pronunŃa şi despăgubiri civile. Dacă, din probele administrate, ar rezulta că s-au 
produs daune ce nu se pot acoperi prin pensia respectivă (de exemplu: îmbolnăvirea 
celui părăsit sau alungat), instanŃele vor pronunŃa, pe lângă pedepsirea inculpatului, 
şi obligarea la despăgubirile civile reprezentând cheltuielile făcute pentru îngrijirea 
medicală. 

Totodată, pentru corecta sancŃionare a infracŃiunilor contra familiei, s-a decis95 
că, pronunŃându-se condamnarea făptuitorului vinovat de abandon prin alungarea şi 
lăsarea fără locuinŃă a persoanei îndreptăŃită la întreŃinere, se va dispune şi restabilirea 
situaŃiei anterioare. Cu alte cuvinte, organul de cercetare penală cu aprobarea 
procurorului sau instanŃa de judecată vor lua măsuri pentru reintegrarea celor 
abandonaŃi în locuinŃa cuvenită, întrucât rezultatul este vădit urmarea săvârşirii 
infracŃiunii iar restabilirea este posibilă şi necesară. Astăzi acest lucru este posibil 
şi faŃă de dispoziŃiile art. 170 din noul Cod de procedură penală. 

 InfracŃiunea de abandon de familie se înrudeşte cu celelalte fapte îndreptate 
contra familiei prin obiectul juridic special şi, bineînŃeles, şi cu celelalte infracŃiuni din 
Titlul IX, toate având un obiect juridic generic, relaŃiile privind convieŃuirea socială96. 
                                                 

93 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 573. 
94 Trib. Suprem, Col. pen., dec. nr. 180/8 febr. 1965, în Culegere de decizii pe 1965, speŃa  

nr. 198, p. 441–442. 
95 Dec. de îndrumare a Plen. Trib. Suprem. nr. 5/11 mai 1967, în RRD, nr. 6/1967, p. 126–128. 
96 Vintilă Dongoroz, ExplicaŃii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, vol. IV, 

op. cit., p. 545–546. 
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O anumită apropiere are loc şi între faptele de părăsire, alungare sau lăsare 
fără ajutor, ca manifestări contra familiei şi faptele similare din conŃinutul 
infracŃiunii de „punere în primejdie a unei persoane în neputinŃă de a se îngriji” 
(art. 314 C. pen. în vigoare). 

 Va exista un concurs formal de infracŃiuni (art. 33 lit. b, C. pen.), când prin 
aceeaşi faptă s-au produs atât urmările specifice abandonului de familie, expunerea 
la suferinŃe cât şi cele ale infracŃiunii de rele tratamente aplicate minorului în 
sensul că s-a primejduit grav dezvoltarea fizică, intelectuală sau morală a acestuia. 

Pot exista şi situaŃii, în care o altă infracŃiune a servit la comiterea abandonului 
de familie săvârşită de către aceeaşi persoană. De pildă, infracŃiunea de bigamie, 
refuz de înapoiere în Ńară etc., săvârşite de către făptuitor pentru a-şi abandona familia. 
În aceste cazuri va exista, de asemenea, un concurs real de infracŃiuni (art. 35 lit. a, 
C. pen.). 

În cazul în care abandonul lezează deopotrivă mai mulŃi membri ai familiei, 
va exista o singură infracŃiune şi nu mai multe, pentru că legea se referă la 
nerespectarea obligaŃiilor de ajutor economic familial şi nu la nerespectarea 
obligaŃiilor faŃă de o anumită persoană. Dacă persoana vinovată săvârşeşte faŃă de 
mai multe persoane aflate în întreŃinerea sa, fără să fie membrii aceleiaşi familii, 
diferite fapte care constituie abandon de familie, va exista un concurs real de 
infracŃiuni, deoarece este vorba de încălcări diferite şi distincte, chiar dacă sunt 
prevăzute de acelaşi text97. 

În cazul în care sustragerea de la îndeplinirea obligaŃiei de întreŃinere este 
întreruptă un timp şi se pune în mişcare acŃiunea penală, iar debitorul se sustrage şi 
după aceasta, va exista de asemenea un concurs de infracŃiuni. 

Dacă în urma abandonării, persoana căreia i se datora întreŃinerea a suferit o 
vătămare a sănătăŃii sau integrităŃii corporale ori a decedat, va exista de asemenea 
un concurs real de infracŃiuni. Făptuitorul va răspunde, pe lângă fapta de abandon 
de familie şi pentru vătămarea sau uciderea din culpă; dacă se dovedeşte că această 
urmare mai gravă a fost prevăzută şi rezultatul a fost urmărit, va fi sancŃionat 
pentru fapta de vătămare corporală sau de omor comise cu intenŃie în concurs real 
cu infracŃiunea de abandon. 

                                                 
97 V. Mannzini, op. cit., nr. 2834. 



REPREZENTAREA ROMÂNIEI ÎN VIAłA INTERNAłIONALĂ 
(o problemă cu aspecte controversate) 
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Abstract. In the present survey, the author assumed the difficult – because of its complexity – 

and delicate task, but at the same time, praiseworthy one, to give the appropriate answer to the 

question who is rightly the competent authority for representing a State in its international relations 

and even more precisely, who is the State representative in an international organization – the Head 

of State (President or Monarch) or the Government of this State? 

Searching for the right and legitimate solution in such a conflictual political competition (in 

Romania this issue being now highly debated), the author explored deeply and carefully, the approaches 

and the adopted solutions of the present practice in various countries and international organizations as 

well; on such a foundation, as a starting point, he explained the real meaning of the traditional saying “ius 

repraesentationis omnimodae” as a result of its evolution in the contemporary life: this miraculous but 

ambiguous formula changed its original connotation, its validity is uncertain and has to be taken into 

account more cautiously. No need to say that, in addition to Constitutional rules of the concerned country 

(its legislation), we have to take into consideration the rules of the respective international organization.  

Undertaking a thoroughly research on the general practice in this field, the author came at the 

Romanian case and examined carefully and in detail, the Constitutional rules. The article saying that 

“Romanian President represents the Romanian State” has to be interpreted in the light of art. 91, which 

states that Government is entitled to negotiate treaties on behalf of Romania and not the President. 

Consequently, the scope of representation conferred to the President is limited to the strict and pure 

representation and is not exceeding political representation. So that the Romanian Government must 

take part in the EU. Commission, any time that are adopted engaging decisions (as a result of 

multilateral negotiations), because these are matters within its powers. In our next Constitution, all these 

questions must be regulated in the most appropriate way, with clear and coherent Constitutional texts.  

Key words: Head of State, Government, international representation. 

Prolegomene  

Nu mi-am imaginat că lucrurile vor evolua în direcŃia unei asemenea situaŃii 
conflictuale şi vor deborda într-un scandal politic între PreşedinŃie şi Guvernul susŃinut 
de Parlament, cu privire la problema reprezentării României într-o organizaŃie 
internaŃională, atunci când eu participam în Comisia U.E. pentru democraŃie prin 

drept – VeneŃia (în vreme ce se discuta despre viitoarea ConstituŃie a României şi 
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când, la întrebarea care le-a fost pusă reprezentanŃilor Comisiei ConstituŃionale din 
Ńara noastră, în frunte cu preşedintele ei – Antonie Iorgovan, s-a răspuns că în 
România, va fi un regim semiprezindenŃial); nici atunci când – în 1980 sau 1995 – 
lucram (împreună cu alŃi colegi) la elaborarea Regulamentului de organizare şi 
funcŃionare a Ministerului Afacerilor Externe şi nu vedeam rolul precis al M.A.E. 
în raport de Preşedinte şi de Premier şi dacă avea o legătură directă sau numai una 
prin intermediul Premierului, de vreme ce, în mod tradiŃional, instituŃia ministrului 
de externe s-a născut şi apoi a fost practicată, din poziŃia de consilier al 
monarhului1, pentru că reglementările noastre nu erau nici atunci, explicite (exista 
un hiatus) şi, din această cauză, au rămas interpretabile; dar nici în anii ’90, când 
simŃeam cum unele desincronizări (frecuşuri) se produceau între Guvern (Petre 

Roman) şi PreşedinŃie (eram consilierul ministrului de externe şi înregistram 
reacŃii, aşa cum s-a întâmplat în cazul proiectului de lege privind încheierea 
tratatelor, pe care l-am supus Parlamentului prin Guvern, pentru ca unul dintre 
consilierii domnului Ion Iliescu (este vorba despre unul care mai târziu mi-a fost 
şef, apoi a devenit preşedintele uneia dintre Camere) să-mi reproşeze de ce s-a 
ajuns la dezbaterea Regulamentului în Parlament, fără ca ei să aibă cunoştinŃă; s-a 
făcut chiar o plângere la nivelul M.A.E.2).  

Existaseră, aşadar, pe de o parte, antecedente suficiente la nivelul activităŃii 
practice în conducerea statului spre a mă sesiza despre aceste aspecte, dar pe de 
altă parte, examinasem, la timpul respectiv, problema locului pe care îl ocupă 
Preşedintele şi Guvernul în politica externă, într-un studiu pe care l-am publicat3; 
nu eram câtuşi de puŃin, îngrijorat de o asemenea eventualitate şi poate că, tocmai 
această împrejurare mi-a lăsat libertatea de a vedea acum problema evocată, cu mai 
multă detaşare şi francheŃe, neinfluenŃându-mă şi deci, mai obiectiv decât poate fi 
cineva în mod obişnuit.  

Când s-au produs confruntările recente, eram astfel pregătit să formulez un punct 
de vedere (publicasem cartea Dreptul Diplomatic şi Dreptul Consular – unde mă 
referisem pe larg la subiect), dar nimeni nu m-a întrebat – dovadă că toŃi s-au condus 
după interesul politic de a tranşa în favoarea sa competiŃia şi nu din dorinŃa de a 
cunoaşte în mod temeinic şi nu la nimereală, cum se pune problema; profesionalism, 
amatorism ori harababură?; viitorul va aprecia. Acum când apele s-au mai liniştit (este 
doar o pauză, pentru că sursa diferenŃelor de opinii nu a dispărut – până nu intervine un 
dixit)4, încerc să înfăŃişez, cu toată rigoarea de care sunt în stare, acest subiect.  
                                                 

1 Denumirea de ministru al afacerilor externe a fost folosită pentru prima oară în FranŃa  
(în 1589), iar de la Pacea de la Westfalia, în orice guvern există un departament care să conducă 
afacerile externe – G. Ténékides, Cours de vie politique contemporaine, Paris, 1970–1971, p. 209.  

2 Despre viziunea diferită pe care o aveau Ion Iliescu şi Petre Roman în ceea ce priveşte rolul 
preşedintelui şi cel al guvernului încă din timpul elaborării ConstituŃiei, a se vedea Antonie Iorgovan, 
Odiseea elaborării ConstituŃiei, Editura Vatra Românească, Târgu Mureş, 1998, p. 275–276.  

3 Ion M. Anghel, Dreptul diplomatic şi Dreptul Consular (tratat), Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2011.  

4 Cu tot avizul dat de Curtea ConstituŃională. 
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Aşadar, care este practica internaŃională actuală în materie şi spre ce 
concluzii ne conduc dispoziŃiile noastre constituŃionale? 

A. Practica internaŃională  

a) Pentru ca o entitate (o comunitate) socială să acceadă la poziŃia de stat 
suveran, în calitate de subiect de drept internaŃional originar şi, în consecinŃă, să fie 
recunoscut ca membru al comunităŃii internaŃionale, este necesar, printre altele, ca 
aceasta să fie organizată (adică să aibă un guvern) şi să dispună de capacitatea de a 
intra în relaŃii cu alte state5 (de a fi reprezentat – ius legationis şi de a încheia 
tratate – ius tractum); entitatea statală trebuie să fie constituită sub forma unei 
organizaŃii politice care controlează teritoriul determinat şi căreia îi este supusă 
populaŃia stabilă – numită autoritate; entitatea statală – statul are personalitate 
juridică6, la fel ca orice altă entitate care are calitatea de subiect de drept public sau 
privat, dar în plus, este dotată cu o putere de comandament, desemnată sub 
denumirea de suveranitate

7 (suprema potestas, ca şi summa potestas – puterea 
supremă) şi de aceea, ea are capacitatea de subiect de drept internaŃional. În această 
calitate de subiect de drept internaŃional, un stat stabileşte raporturi cu alte subiecte 
din cadrul comunităŃii internaŃionale, fiind reprezentat în raport cu acestea (având 
ius legationis) şi încheind acte juridice (tratate) cu ele (având ius tractum). Politica 
externă a unui stat este intrinsecă existenŃei sale, constituind principala sa formă de 
manifestare a personalităŃii juridice, a calităŃii sale de suveran şi drept urmare, 
statul trebuie să dispună de un ansamblu de instituŃii, prin care să guverneze, 
inclusiv să-şi ducă relaŃiile, iar acesta o constituie diplomaŃia sa.  

Pentru exercitarea independenŃei şi suveranităŃii sale în raport de alte state şi 
chiar pentru existenŃa şi manifestarea lui ca atare, statul dispune de mecanismul 
necesar, care constă în instituŃiile sale – şeful de stat, Guvernul, Ministerul 
afacerilor externe, Corpul diplomatic şi consular ş.a. 

Dată fiind importanŃa relaŃiilor externe pe care le are un stat (pentru existenŃa 
sa ca atare, dar şi pentru acŃiunile pe care le întreprinde în vederea apărării şi 
promovării intereselor sale), faptul că politica sa externă constituie principalul mod 
de manifestare ca suveran egal cu alte state – încheind tratate şi asumându-şi 
obligaŃii, instituŃiile de rangul cel mai înalt care există în conducerea societăŃii 
                                                 

5 ConvenŃia de la Montevideo, 1933 (art. 1 – „Statul ca persoană internaŃională trebuie să 
întrunească condiŃiile următoare: ... 3) guvern; capacitatea de a intra în relaŃii cu alte state”); referitor 
la suveranitate şi conŃinutul acesteia, vezi şi Ion M. Anghel, Subiectele de drept internaŃional, ediŃia  
a II-a, revizuită, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 64–71 şi 101–127; Schwarzenberger, 
International Courts, third ed., Stevens, London, 1957, p. 114–126.  

6 Când vorbim despre personalitatea juridică a statelor, avem în vedere în primul rând personalitatea 
juridică în dreptul internaŃional; dar în afară de ordinea juridică internaŃională, statele au, de asemenea, şi o 
personalitate juridică restrânsă şi în ordinea juridică proprie şi chiar a organizaŃiei internaŃionale din 
care statul respectiv face parte (Paul Reuter, Droit international public, Press. univ. de France, 1963, 
p. 95–96).  

7 … „supremaŃia unică, deplină şi indivizibilă a puterii de stat în limitele frontierelor teritoriale 
şi independenŃa acesteia în raport de orice altă putere”. 



 Ion M. Anghel 4 

 

564 

respective – a statului, sunt şi cele cărora li se conferă competenŃele necesare în 
acest scop: şeful de stat, Guvernul, organul specializat al administraŃiei publice 
centrale – Ministerul afacerilor externe şi desigur, corpul de specialişti – diplomaŃii 
şi consulii. Acest corpus de autorităŃi ale statului sunt abilitate cu ducerea relaŃiilor 
externe, potrivit programului de guvernare stabilit. Dacă şefului de stat, Guvernului 
şi Ministrului afacerilor externe – fiind instituŃii de stat cărora, în virtutea 
atribuŃiilor pe care le au, le revin din această cauză, şi sarcini în politica externă, ei 
nu sunt, totuşi, diplomaŃi; diplomaŃia

8 în plenitudinea ei se desfăşoară, ca atare, 
prin diplomaŃii de care dispune statul respectiv şi al căror statut devine obiect de 
reglementare la nivel internaŃional. Ca atare, atunci când vorbim despre diplomaŃie, 
nu avem în vedere aceste instituŃii, ci pe diplomaŃi; deşi este şeful diplomaŃiei, 
ministrul afacerilor externe nu este, cu toate acestea, diplomat (chiar dacă are 
această profesie), ci şeful administraŃiei centrale care, ocupându-se de politica 
externă a statului respectiv, conduce şi organizează activitatea diplomatică a 
statului în cauză; dar aceştia – şeful de stat, al Guvernului, ministrul de externe – 
cu atribuŃii de conducere a Ńării – atunci când îşi transpun activitatea şi se află în 
străinătate, acŃionând ca reprezentanŃi ai statului, ei devin o figură cu statură 
internaŃională, au un anumit statut internaŃional, desfăşurând o activitate 
diplomatică ad hoc; este vorba în acest caz, de o diplomaŃie ad hoc, iar pentru 
reglementarea acestui gen de relaŃii, există în dreptul internaŃional adoptat, 
instrumentul special – ConvenŃia privind misiunile speciale (1969). 

b) Şeful de stat nu este un agent diplomatic în sensul în care acesta se află definit 
în dreptul internaŃional, ci, mai întâi de toate, constituie instituŃia supremă în 
administraŃia unui stat şi prin această calitate, el apare drept principalul organ de 
politică externă al statului respectiv; diplomat este acea persoană căreia i s-a conferit 
această calitate (ConvenŃia de la Viena privind relaŃiile diplomatice, 1961 – art. 1 lit. e 
şi c: agentul diplomatic înseamnă şeful misiunii diplomatice sau un membru al 
personalului diplomatic, iar acesta din urmă înseamnă membrul personalului misiunii 
care are calitatea de diplomat); Şeful de stat, precum şi membrii Guvernului nu au, din 
punctul de vedere al dreptului internaŃional, o asemenea calitate9. În literatura de 
specialitate10, cazul şefilor de stat şi ai guvernelor este tratat separat, sub titlul 
„DiplomaŃia prin şefii de stat şi miniştrii afacerilor externe”11. Am tratat în studiile 
mele, această problemă, într-un capitol aparte – în cadrul diplomaŃiei ad hoc, pentru că, 
numai datorită funcŃiei pe care o deŃine în stat – ca organ administrativ al acestuia, îi 
revin şefului de stat, Guvernului sau ministrului afacerilor externe, şi atribuŃii în 
politica externă a statului respectiv; or, această situaŃie excede cazurilor de diplomaŃie – 
                                                 

8 Pentru explicitare, vezi Mircea MaliŃa, DiplomaŃia, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1970.  

9 Ion M. Anghel, Dreptul Diplomatic şi Consular, ediŃia a II-a, revizuită, Editura Lumina Lex, 
Bucureşti, 2002, p. 438 şi urm.  

10 Philippe Cahier, Le droit diplomatique contemporain, 2e ed., Genève, Librairie Droz, 1964, 
p. 333–360.  

11 Milan Bartos, Le statut des missions spéciales, R.C.D.A.I., 1963, p. 431–560.  
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este ceea ce se produce după caz (ad hoc) şi din această cauză, nu există pentru ele, o 
altă reglementare internaŃională convenŃională decât aceea din ConvenŃia privind 
misiunile speciale; şeful de stat, membrii Guvernului, ca şi ministrul de externe se află 
într-o postură de autoritate administrativă – când se găsesc în Ńară, dar pot fi, de 
asemenea, într-o misiune specială în străinătate, căpătând o dimensiune internaŃională; 
există pentru această ultimă ipoteză, reglementări speciale, misiunea specială având un 
caracter reprezentativ de stat şi cuprinzând în efectivul ei personal diplomatic (statutul 
acesteia fiind aproape acelaşi cu al misiunii diplomatice).  

Întrucât statul în sine, constituie ceva abstract, orice stat trebuie să aibă un 
mecanism format din instituŃii, în fruntea cărora să se afle şeful de stat, adică acela 
care, în calitatea sa de organ cu cel mai înalt rang în ierarhia statală, să îl 
reprezinte, înăuntru ca şi în afara frontierelor sale; deci, în totalitatea relaŃiilor 
sale12. Este nevoie, aşadar de o persoană fizică care, personificându-l, exprimă 
voinŃa statului în numele căruia acŃionează, iar în măsura în care aceste acte intră în 
sfera de competenŃă a organului pe care îl personifică în ordinea juridică internă, se 
consideră că ele sunt manifestări de voinŃă ale statului13; printre organele statului 
având această calitate, se numără Şeful de stat ca autoritate supremă, acesta fiind 
organul principal, prin excelenŃă, de politică externă al oricărui stat.  

• Dar însuşi conceptul de reprezentare despre care vorbim în acest studiu, ar 
trebui conturat mai bine, pentru că reprezentarea unui stat de către misiunea sa 
diplomatică, ca şi de către Şeful său de stat, este altceva decât reprezentarea 

internaŃională (un raport între două subiecte de drept internaŃional), nefiind vorba 
despre reprezentarea unui subiect de drept internaŃional de către altul, ci despre 
reprezentarea unui subiect de drept internaŃional – statul, de către organul său 
intern, potrivit statutului; nu este vorba în speŃă, ca un subiect de drept internaŃional 
să-l reprezinte pe altul, ci de cazul unei instituŃii al acestuia – misiunea care îl 
reprezintă pe statul acreditant în statul acreditar, acŃiunea respectivă angajându-l pe 
acesta, deoarece acŃiunea reprezentantului este reputată a îi aparŃine14. 

În relaŃiile dintre state şi, în general, în raporturile internaŃionale ale unui stat, 
şeful de stat

15 ocupă un loc special, fiind un organ de stat cu atribuŃii în domeniul 
relaŃiilor externe16. Aceasta rezultă din însemnătatea funcŃiei supreme pe care o 

                                                 
12 International Law, A Treatise, by Oppenheim, vol. I – Peace, 8th ed., Longmans, p. 757.  
13 Philippe Cahier, op. cit., p. 333; P. Guggenheim, Traité de droit international public, Genève, 

1953, vol. I, p. 482–483.  
14 Referitor la reprezentarea internaŃională (un subiect de drept care reprezintă un alt subiect de 

drept), v. Paul Reuter, op. cit., p. 96 şi 127.  
15 Termenul „Şef de stat” pe care îl folosisem în proiectul de lege privind încheierea şi 

ratificarea tratatelor internaŃionale (care a devenit Legea nr. 4/1991) nu a fost acceptat cu ocazia 
discutării în Senat, în 1990; discuŃiile au durat două şedinŃe şi, cu toate că le-am explicat senatorilor 
că este vorba de un termen recunoscut şi folosit în practica internaŃională fără sens politic, nu am avut 
succes, datorită încărcăturii politice la vremea respectivă. 

16 A se vedea Francis Deak, Organs of States in their External Relations: Immunities and privileges 

of State Organs and the State, în Manual of Public International Law, edited by Max Sorensen, 1969, 
p. 385; Gordon, Les nouvelles constitutions européennes et le rôle du chef de l’Etat, 1982. 
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deŃine, deoarece el ocupă primul rang în ierarhia conducerii statului său – deci, el 
constituie însăşi autoritatea de rangul cel mai înalt (având adesea competenŃe depline, 
deci şi pe cele mai importante), iar din specificitatea rolului pe care îl are în relaŃiile 
interstatale în viaŃa internaŃională, ca o consecinŃă a poziŃiei ocupate de el în societate 
şi pentru că în primul rând, el este organul care conduce administraŃia centrală şi 
tocmai în virtutea faptului că el conduce societatea, deŃine atribuŃii în relaŃiile 
internaŃionale17. Şeful de stat nu este diplomat în sensul propriu al cuvântului, dar 
îndeplineşte acte diplomatice dintre cele mai importante – la vârf, intrând în ceea ce 
dreptul internaŃional denumeşte ipoteza diplomaŃiei ad hoc; acesta constituie şi 
motivul pentru care, cu privire la statutul său, nu i se aplică ConvenŃia de la Viena 

din 1961 cu privire la relaŃiile diplomatice, ci alte reguli specifice.  
Este, însă, indiscutabil faptul că orice entitate statală are, în mod necesar – 

aşa cum se întâmplă în cazul oricărei persoane juridice (statul fiind şi el unul dintre 
acestea) – un „şef de stat” (sau capul statului – head of State, chef d’Etat etc.); el 
constituie cea mai înaltă autoritate statală reprezentativă, înlăuntrul ca şi în afara 
frontierelor, în totalitatea relaŃiilor statului ca suveran18.  

Şeful de stat este întruchipat într-o persoană (monarhul sau preşedintele19), 
dar mai poate fi vorba şi de o reprezentare colectivă (Consiliul federal elveŃian sau 
cei doi Căpitani regenŃi din San Marino); ca organ unipersonal, este menŃionat 
preşedintele republicii, iar într-un număr restrâns de cazuri, monarhul; pe plan 
extern, chiar şi atunci când este vorba de un organ colegial, statul este reprezentat, 
tot printr-o singură persoană. Nu are importanŃă, din punct de vedere internaŃional, 
dacă conducerea este unipersonală ori colegială, deoarece asemenea diferenŃe în 
forma de organizare nu au relevanŃă cât priveşte calitatea reprezentării statului20, 
nici condiŃiile pe care o persoana trebuie să le îndeplinească, pentru a avea calitatea 
de şef ori de cap al statului21. 

Dreptul internaŃional nu prescrie reguli cu privire la condiŃiile pe care cineva 
trebuie să le îndeplinească, spre a deŃine o asemenea calitate şi nici ce fel de şef de 
stat (monarh, preşedinte ales uninominal sau colegial) trebuie să fie; întreaga 
problemă este reglementată în legislaŃia fiecărui stat (ConstituŃie), iar această 
calitate conferită este preluată ca atare (prin transpunere) în reglementările din 
dreptul internaŃional, conferindu-se recunoaştere, precum şi efecte. În acelaşi timp, 
recunoaşterea unui nou şef de stat sau de guvern nu trebuie confundată cu 
recunoaşterea unui nou stat; deşi este importantă, recunoaşterea acestora nu are 
                                                 

17 Cu ocazia discutării în Senat, în 1990, a textului Legii nr. 4/1991 privind încheierea şi ratificarea 
tratatelor, n-a fost acceptată prevederea pe care o propusesem, potrivit căreia Preşedintele reprezintă statul 
român în relaŃiile sale interne, iar în cursul discuŃiilor din Constituantă, nu s-a acceptat amendamentul prin 
care se prevedea că „Preşedintele reprezintă statul în relaŃiile internaŃionale”. 

18 Ion M. Anghel, Dreptul diplomatic şi consular, vol. I, ediŃia a II-a, revizuită, Editura Lumina 
Lex, Bucureşti, 2002, p. 438–458. 

19 Referitor la monarhie şi preşedintele republicii, v. International Law, A Treatise, p. 758 şi p. 762.  
20 Riccardo Monaco, Manuale di diritto internazionale pubblico, Torino, U.T.E.T., 1960, p. 321.  
21 În doctrină, s-a susŃinut teoria efectivităŃii (Verdross), criticată, considerându-se că singura 

calificare determinantă este cea dată de dreptul intern (Guggenheim).  
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legătură cu recunoaşterea unui stat, fiind vorba de o situaŃie distinctă iar efectele 
nerecunoaşterii sunt substanŃial diferite (refuzul de a recunoaşte un nou şef de stat 
sau Guvern nu atrage nerecunoaşterea ca subiect de drept a statului respectiv)22.  

AgenŃii statului şi în special, organele statului de rang mai înalt – şeful de stat – 
trebuie să fie consideraŃi că acŃionează, în mod normal şi aparent, în numele statului 
lor şi în limitele competenŃelor pe care le au; egalitatea suverană între state impune 
acelaşi tratament acordat, inclusiv recunoaşterea acestei calităŃi de egalitate între 
reprezentanŃii lor; a pune în discuŃie lipsa de autoritate ori incapacitatea celui mai 
înalt organ al unui stat, ar constitui o intervenŃie ilegală în jurisdicŃia exclusivă a 
treburilor interne pe care o are un alt stat (v. Decizia C.P.J.I. ref. Eastern Greenland 

case, 1933).  
Aşa cum a menŃionat C.P.J.I. în opinia sa consultativă din cauza German Settler 

in Poland (1923), „States can only act by and through their agents and representatives”, 
iar în Opinia consultativă dată de ea în Eastern Greenland case (1933), defineşte 
pe reprezentanŃii de stat ca fiind „persoane delegate de guvernele lor respective, de 
la care se primesc instrucŃiuni şi a căror responsabilitate ei o angajează”; prin actele 
lor, reprezentanŃii sunt în măsură să lege şi să angajeze entităŃile în numele cărora 
ei acŃionează23. 

În ceea ce priveşte atribuŃiile şefului de stat, acestea variază de la un sistem la 
altul (de la sistemul prezidenŃial – când are o competenŃă deplină în stat – inclusiv 
conducerea acestuia, la cel parlamentar – când îi aparŃin numai unele atribuŃii); oricum, 
unele dintre acestea rămân în mod constant, ale şefului de stat (reprezentarea statului, 
încheierea de tratate, acreditarea şi rechemarea şefilor de misiune diplomatică ş.a.), 
indiferent de tipul de state, ori de sistemul de guvernare ş.a.; întrucât şeful de stat se 
află în cea mai înaltă poziŃie din ierarhia Ńării, el este întotdeauna, principalul şi uneori, 
singurul reprezentant al Ńării, în calitate de autoritate şi de reprezentant suprem al 
statului în totalitatea relaŃiilor sale internaŃionale, acŃionând pentru statul său în 
raporturile internaŃionale ale acestuia, cu efectul că toate actele sale relevante din punct 
de vedere legal, sunt considerate a aparŃine şi a angaja statul său, el neavând nevoie de 
o autorizare şi mandat special.  

ExistenŃa recunoscută sau acceptată a unui stat de către alte state, atestă faptul 
că a avut loc exercitarea unui act de reprezentare, deoarece în stabilirea oricărui 
raport statal, primul pas îl constituie însuşi contactul şi comunicarea, adică 
declinarea calităŃii – actul de reprezentare; reprezentarea este prima şi cea mai 
elementară manifestare a statului. Dar orice raport interstatal presupune, pentru 
stabilirea şi menŃinerea lui, existenŃa şi acŃiunea unui organ care să îndeplinească 
acest rol de a reprezenta statul (cine vorbeşte în numele acestuia); principalul 
reprezentant al unui stat este întotdeauna şi nu poate fi decât, şeful de stat – în 
raport cu alte state şi alte subiecte de drept internaŃional, precum şi faŃă de orice 
subiect de drept; ca reprezentant suprem al statului, el reprezintă statul suveran în 

                                                 
22 International Law, A Treatise, p. 129.  
23 Idem, p. 157. 
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totalitatea relaŃiilor internaŃionale ale acestuia, acŃionează pentru el, cu efectul că 
toate actele sale relevante din punct de vedere legal, sunt considerate a fi actele 
statului, angajându-l prin acestea. 

Actele de stat care angajează de plano răspunderea unui stat sunt chiar actele 
îndeplinite de către şefii de stat sau membrii ai guvernului, care acŃionează în această 
calitate, în aşa fel încât acŃiunile lor apar ca fiind acte ale acestuia24.  

Din calitatea de reprezentant al statului, rezultă consecinŃa că şeful de stat – 
dată fiind notorietatea sa, nu are nevoie de o autorizaŃie specială emisă sau de o 
scrisoare de acreditare pentru a exercita drepturile care decurg din statutul său de 
organ al statului („În virtutea funcŃiilor lor şi fără a fi obligaŃi să prezinte depline 
puteri, sunt consideraŃi ca reprezentând statul lor: a) şefii de stat, şefii de guvern...” – 
art. 7 alin. 1 din ConvenŃia de la Viena privind dreptul tratatelor – 1969); se presupune 
că, dată fiind notorietatea sa de Şef de stat, el deŃine, de principiu, calitatea de 
reprezentant al statului.  

Prin urmare, şeful de stat este considerat, în dreptul internaŃional, ca având 
puteri depline de a reprezenta şi de a-şi angaja statul pe care îl reprezintă; această 
competenŃă generală care îi aparŃine de principiu, de a reprezenta, de a îndeplini 
acte, inclusiv de a-şi reprezenta statul, a fost denumită în doctrină, ius repraesentationis 
omnimodae. La baza lui ius repraesentationis omnimodae, stă autoritatea care i se 
conferă Şefului de stat, în baza unor proceduri politico-juridice care se desfăşoară 
în conformitate cu legea (alegerea, desemnarea, succesiunea şi încoronarea etc.); 
acestea se efectuează la nivelul societăŃii într-un proces democratic, la care participă 
întreaga populaŃie; notorietatea i se asigură, prin acte politice astfel încât, să se ştie 
de către oricine acest lucru; investirea se face în mod solemn şi într-un anumit cadru 
oficial; are loc o notificare oficială despre urcarea pe tron pentru monarh, respectiv 
alegerea preşedintelui, uneori trimiŃându-se un ambasador pentru comunicarea 
evenimentelor ori organizându-se solemnităŃi pentru a marca evenimentul (instalarea, 
urcarea pe tron etc.).  

Şeful de stat acŃionează ca organ suprem şi reprezentant în totalitatea relaŃiilor 
internaŃionale ale statului său; el are o reprezentare generală şi acŃionează pentru 
statul său în raporturile internaŃionale, datorită faptului că toate aceste acte 
internaŃionale, în mod egal relevante, sunt considerate a fi ale statului său; ca atare, 
angajează statul pe care îl reprezintă.  

Potrivit Opiniei consultative date în cauza Eastern Greenland, de C.P.J.I., 
şeful de stat are autoritate nelimitată în dreptul internaŃional de a-şi angaja Ńara. 

Cu toate acestea, consimŃământul unui stat de a se lega printr-un tratat, în măsura 
în care care a fost dat cu încălcarea vădită (adică este în mod obiectiv evidentă pentru 
orice stat care s-ar comporta, în asemenea împrejurări, în conformitate cu practica 
obişnuită şi cu buna-credinŃă) şi dacă priveşte o regulă de importanŃă fundamentală 
a dreptului intern, poate constitui motiv de nulitate a tratatului (art. 46 din ConvenŃia 
de la Viena privind dreptul tratatelor, 1969).  

                                                 
24 Ion M. Anghel, Viorel I. Anghel, Răspunderea în dreptul internaŃional, Editura Lumina Lex, 

Bucureşti, 1998, p. 59.  
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Calitatea de organ suprem în relaŃiile internaŃionale a suveranului – cunoscută, 
sub sintagma ius repraesentationis omnimodae, încă din epoca monarhiei absolute, 
se menŃine şi în zilele noastre; ea reprezintă prezumŃia că actele de drept internaŃional 
sunt îndeplinite de el, în calitatea sa de organ al statului25.  

Se menŃionează, totodată, că şeful de stat – suveranul ca şi preşedintele, 
posedă acel drept de reprezentare pe care i-l conferă legile Ńării şi ceea ce apare ca 
fiind o vocaŃie generală de reprezentare – ius repraesentationis omnimodae, se 
determină până la urmă, în funcŃie de dispoziŃiile constituŃionale ale statului 
respectiv; prezumŃia la nivelul dreptului internaŃional, potrivit căreia şeful de stat 
are această calitate de reprezentare generală, se verifică în raport de dispoziŃiile 
constituŃionale; regula funcŃionează chiar şi în sistemul unei republici prezidenŃiale, 
pentru că nici un reprezentant nu poate, prin ipoteză, să aibă alte puteri decât acelea 
care i se conferă şi numai în cazul în care reprezentantul (şeful de stat) se confundă, 
ca în monarhia absolută, cu reprezentatul (statul), s-ar putea imagina un asemenea 
gen de reprezentare statală. Exercitându-şi competenŃele pe care le are, un şef de 
stat nu poate ieşi din cadrul prevederilor legale (dreptul intern), iar dreptul 
internaŃional ia, în mod indiscutabil, acest element, ca punct de plecare în această 
prezumŃie. 

Dar limita acestui ius repraesentationis omnimodae este dată nu numai de 
ceea ce permit dispoziŃiile constituŃionale respective, ci trebuie să fie avute în 
vedere, de asemenea, şi principiile şi normele dreptului internaŃional – în raport de 
care se determină însuşi conŃinutul suveranităŃii statului reprezentat – capacitatea 
lui juridică, de interdicŃiile pe care le stabileşte acesta, dar şi de conŃinutul dat 
conceptului juridic de reprezentare; în esenŃă, potrivit principiului general de drept, 
un mandat general nu conferă şi dreptul de dispoziŃie şi ca atare, reprezentarea nu 
include în mod sigur şi indiscutabil, asumarea de angajamente în numele statului, ci 
numai în conformitate cu anumite proceduri. Spre exemplu, dacă în sistemul 
prezidenŃial, un şef de stat ratifică un tratat fără aprobarea necesară a parlamentului 
şi astfel, îşi depăşeşte competenŃa, statul respectiv nu va fi legat prin acel tratat 
(apare o problemă de neconstituŃionalitate a tratatelor sau de tratate imperfecte –  
v. art. 46 din ConvenŃia de codificare a dreptului tratatelor).  

Concluzia care se impune în condiŃiile actuale, este că acea sintagmă 
tradiŃională ius repraesentationis omnimodae şi-a schimbat mult din conŃinutul ei, 
iar valoarea ei juridică s-a redus considerabil şi trebuie luată ca atare26. 

Dacă unui stat, îi este imputabil orice act îndeplinit de către un agent al său, 
deoarece responsabilitatea îi este angajată, indiferent de rangul acestuia în ierarhia 
de care Ńine el – chiar şi în cazul unui agent subaltern (cauza Margret Roper et 
Gerturde Parker Massey – Commission Etats Unis – Mexique, R.S.A., t. IV, p. 145 
                                                 

25 Dacă un şef de stat îşi depăşeşte competenŃa, tratatul nu leagă statul său. A se vedea 
International Law, A Treatise, p. 758; L. Delbez, Les principes généraux du droit international public, 
3e ed., 1964, p. 296–298. 

26 A se vedea Ion M. Anghel, Dreptul tratatelor, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2008, p. 264 
şi urm.  
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et 155)27, cu atât mai mult, funcŃionează această regulă şi în cazul actului de 
reprezentare a organului suprem în ierarhia unui stat (şefului de stat).  

Pe de altă parte, această poziŃie înaltă în societate pe care o deŃine şeful de stat, 
îi conferă acestuia un statut special, atât în ordinea juridică internă, cât şi la nivelul 
ordinii juridice internaŃionale – când în calitate de reprezentant suprem al unui stat 
suveran, se bucură de protecŃia de care are nevoie, prin privilegiile şi imunităŃile ce i 
se acordă, o protecŃie specială cu privire la recunoaşterea sa personală, respectarea 
demnităŃii sale şi menŃinerea nestingherită a legăturii sale cu guvernul său din Ńară 
ş.a. Persoana monarhului fiind sacrosantă, i se acordă aşa-zisa extrateritorialitate, în 
baza principiului par in parem non habet imperium

28. 

c) Guvernul  
Rolul Guvernului în politica externă a statului său, inclusiv rolul de reprezentare 

a acestuia în relaŃiile internaŃionale, în raport cu alte state sau cu organizaŃiile 
internaŃionale, depinde de sistemul de guvernare existent; într-o monarhie, există o 
anumită formă de reprezentare a statului – una globală, într-o republică – în cea 
prezidenŃială, şeful de stat cumulează atribuŃiile monarhului cu cele executive 
(rolul lui s-a dezvoltat în perioada în care şi-a asumat sarcina de a guverna în 
totalitate), în vreme ce într-o republică parlamentară, Preşedintelui îi revin doar 
atribuŃii reprezentative (de ordin ceremonial), iar guvernarea ca atare îi revine 
organului executiv care este Guvernul; în această ultimă ipoteză, Guvernul este cel 
care reprezintă statul în relaŃiile sale externe – în vreme ce Preşedintele are un rol 
de demnitar reprezentativ simbolic, pur şi simplu decorativ, iar aceasta este direcŃia 
în care se produce evoluŃia din ultima vreme; tot el asigură conducerea relaŃiilor 
externe şi acesta este cazul statelor europene – al statelor membre ale U.E., cu 
excepŃia FranŃei (în mod tradiŃional a avut acest rol) şi al Ciprului (din cauza 
faptului că statul respectiv s-a constituit pe bază bicomunitară şi a conflictului 
intercomunitar intervenit).  

În majoritatea statelor, lăsându-se Preşedintelui anumite atribuŃii cu caracter 
reprezentativ – simbolice, Guvernul este cel care asigură conducerea generală a 
relaŃiilor cu statele străine şi cu alte structuri ale comunităŃii internaŃionale29. 
Guvernele apar ca părŃi semnatare, în numeroase tratate internaŃionale importante 
(ConvenŃia O.A.C.I., ConvenŃiile de la Geneva din 1949 în domeniul dreptului 
umanitar, Tratatul asupra Antarcticii ş.a.); cu excepŃia tratatelor politice, celelalte 
acorduri se încheie, de obicei, la nivelul Guvernului, care este organul executiv şi 
angajează statele respective. 

Dacă dreptul de a încheia tratate este, uneori, exercitat de şeful de stat, 
practica constituŃională tinde în direcŃia, în măsura în care problemele se leagă de 
ele, ca Guvernele să fie cele care să le încheie; potrivit unor constatări, cea mai 
                                                 

27 V. Paul Reuter, op. cit., p. 145.  
28 Ion M. Anghel, Dreptul Diplomatic şi Dreptul Consular (tratat), Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2011, p. 337–341.  
29 A se vedea Ion M. Anghel, op. cit., p. 450–452. 
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mare parte a tratatelor se prezintă ca acorduri în formă simplificată şi şeful de stat 
nu este implicat.  

DeclaraŃiile, ca şi actele Guvernului, angajează statul pe care îl reprezintă. Ca 
atare, el negociază şi încheie tratate (supuse parlamentului pentru ratificare), asigură 
reprezentarea la conferinŃele internaŃionale şi angajează statele; controlează activitatea 
celorlalte instituŃii cu atribuŃii în domeniul relaŃiilor externe; prin instituŃia sa, organul 
administraŃiei centrale specializată în domeniul relaŃiilor externe – ministerul afacerilor 
externe, Guvernul discută, stabileşte şi ia măsuri referitoare la orice problemă de 
politică externă; Guvernul numeşte pe unii reprezentanŃi diplomatici; şeful Guvernului 
exercită un rol important, ca reprezentant al statului (invită şi primeşte reprezentanŃi ai 
statelor străine); şeful de Guvern este un purtător de cuvânt al Guvernului, angajând 
statul. 

În statele cu regim parlamentar, Guvernul este organul executiv principal, 
aflându-se sub controlul politic parlamentar; ca atare, luând decizii în domeniul 
politicii sale externe, şeful Guvernului are un important rol internaŃional, iar cu 
ocazia conferinŃelor în care se dezbat probleme importante, participă şi el alături de 
şefii de state (este citat cazul ConferinŃei la nivel înalt de la Paris din 1960, când 
alături de preşedinŃii S.U.A. şi FranŃei, a participat şi şeful Guvernului englez30). 
Chiar dacă acreditarea diplomaŃilor străini nu se face pe lângă Guvern (cu unele 
excepŃii, totuşi), el are un anumit rol; chiar şi când comunicarea de la stat la stat nu se 
face la acest nivel, el poate reprezenta şi poate angaja din punct de vedere internaŃional, 
statul său, la fel ca şi Şeful de stat, în funcŃie de legislaŃia fiecărui stat.  

Pe măsura creşterii complexităŃii relaŃiilor internaŃionale în cadrul cooperării 
care a devenit tot mai diversă (în toate domeniile) şi mai departamentală, membrii 
guvernelor sunt tot mai prezenŃi în viaŃa internaŃională, când numeroase reuniuni 
sunt organizate la nivel ministerial.  

Reprezentând statul său în reuniuni internaŃionale ori negociind tratate, se 
consideră că şeful Guvernului se bucură de un statut de imunităŃi şi privilegii, pentru că 
el merge în străinătate într-o calitate oficială, în numele statului său (o misiune 
specială) şi trebuie să i se permită să-şi îndeplinească în mod liber funcŃiile31; neputând 
fi arestat, el va fi expulzat, dar se susŃine că el are beneficiul imunităŃii de jurisdicŃie 
penală din motive de curtoazie, şi că ar trebui să i se acorde şi unele scutiri vamale. Ar 
trebui să menŃionăm faptul că, în măsura în care şeful unui Guvern se află în străinătate 
în poziŃia de şef ori de membru al unei misiuni speciale, se bucură, în statul primitor, în 
afară de ceea ce i se acordă prin ConvenŃia privind misiunile speciale (care este un 
statut de privilegii şi imunităŃi funcŃional), de facilităŃile, privilegiile şi imunităŃile 
recunoscute de dreptul internaŃional (art. 21). Prin urmare, apare a avea un statut 
cumulativ, mai complex decât cel al şefului de stat. În acelaşi timp, se asigură o 
protecŃie suplimentară, şefului de Guvern, el figurând printre cei cărora li se aplică 
ConvenŃia privind prevenirea şi sancŃionarea infracŃiunilor contra persoanelor care se 
bucură de protecŃie internaŃională, inclusiv agenŃii diplomatici (1973). 
                                                 

30 Philippe Cahier, op. cit., p. 343 şi urm.  
31 Philippe Cahier, op. cit., p. 346.  
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B. Reglementările din Ńara noastră
32 

a) În cazul Ńării noastre, reglementările privind atribuŃiile Preşedintelui şi cele ale 
Guvernului, din perspectiva discuŃiei de mai sus, inclusiv cu privire la reprezentarea pe 
care o pot face aceştia la organizaŃiile internaŃionale, sunt, în bună măsură, comparabile 
cu ceea ce există şi se practică în celelalte Ńări – aşa cum le-am evocat mai sus; sunt 
reluate în aceste reglementări, regulile şi practica europeană, combinându-le şi 
adaptându-le la cazul nostru – ceea ce nu ne surprinde, dacă Ńinem seama de faptul că şi 
punctul de plecare (cadrul) – ConstituŃia noastră – a fost elaborată la vremea 
respectivă, inspirându-ne şi chiar luând ca model, sistemele existente în Europa (vezi 
reuniunile Comisiei de la VeneŃia, unde s-a dezbătut pe larg problema)33, împreună cu 
relevanŃa care le-a fost atribuită prin legea fundamentală (art. 11 şi 20), regulilor 
dreptului internaŃional; este, aşadar, aceeaşi logică şi o concepŃie comună.  

b) Sistemul de reprezentare în relaŃiile externe, practicat de România, apare ca 
o reluare, întocmai a ceea ce se cunoaşte a constitui practica generală a statelor în 
materie, ea comportând însă, elemente specifice, în modul în care a fost construită şi 
conturată. Ca trăsătură specială, menŃionăm totuşi, rolul proeminent – subliniat cel 
puŃin, aparent, dacă nu chiar ostentativ34, al Preşedintelui; am spune, însuşi rolul 
sugerat a fi în exclusivitate al acestuia; ar putea fi vorba de sindromul grandomaniei 
(la fel, ca mai marii lumii) sau ca reverberaŃie a sistemului care era în curs de 
disoluŃie35. Proclamat ritos ori emfatic, conŃinutul reprezentării este redus însă, ca 
substanŃă; la o analiză mai riguroasă, nu putem să rămânem, pe de-a-ntregul, la 
                                                 

32 Ion M. Anghel, Dreptul diplomatic şi Dreptul consular (tratat), Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2011, p. 334–341 şi p. 348–352; Ion Diaconu, Tratat de drept internaŃional public, vol. II, 
Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2003, p. 14–17 şi p. 20–22. 

33 La lucrările căreia am participat o vreme ca invitat special (special guest) al acesteia, pentru 
că România nu devenise încă membră în Consiliul Europei. 

34 Paradoxal apare faptul că, ecoul cu privire la rolul exagerat de autoritar al preşedintelui nu 
se diminuase, iar limbajul de epocă nu fusese, încă, abandonat.  

35 Nici momentul psihologic al elaborării ConstituŃiei nu ar trebui trecut cu vederea (Ion Iliescu 
trecea atunci drept un salvator, un mesia privit cu adoraŃie şi religiozitate, atât de unii parlamentari, cât şi 
mai ales, de consilierii – recrutaŃi din cercurile lui, care au participat la formularea de texte constituŃionale. 
Despre percepŃia în acel mediu politic, a acestei figuri mesianice şi locul suprem care i se destinase în 
societate, îmi reaminteşte următorul episod pe care îl relatez. La alegerile din 1990, aveam responsabilitatea 
în M.A.E. de a mă ocupa cu organizarea acestora la misiunile noastre diplomatice din străinătate şi le 
transmiteam în mod curent, îndrumări. Într-o circulară le-am spus cine să fie incluşi pe listele de 
alegători (toŃi cetăŃenii români care făceau dovada în acest sens). Ambasadorul României în R.F.G., 
Comşa (era primul ambasador acreditat după evenimentele din decembrie) a obiectat chiar scandalizat, 
susŃinând să procedăm aşa cum au făcut nemŃii – să fie admişi doar cetăŃenii care se află în misiune, iar 
ceilalŃi să fie excluşi; altfel, este riscant. Aşa cum era normal, nu am fost de acord. Ne aflam în cabinetul 
lui Mircea Mitran – secretar de stat, şi în toiul controversei, acesta se ridică din scaun, în mod brusc şi 
îmi spune, pe un ton tăios, dar şi de panică, „dar dacă nu iese domnul Iliescu” şi s-a uitat enervat şi 
îngrozit la mine. Nu m-am lăsat intimidat de perspectiva acestui pericol, replicându-i că legea este clară 
şi nu permite asemenea ajustări; şi aşa a rămas. Dar groaza de sfârşit al lumii, mi-am explicat-o după 
câteva zile, când am primit rezultatul votului din Ńările occidentale. Aceasta era atmosfera – de teamă şi 
iată rezonanŃa rezultatelor reflectate în textul constituŃional. 
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această concluzie şi nici în ce priveşte dimensiunea aproape ştearsă a rolului ce îi este 
atribuit Guvernului36. Acest reper dual, în mod repetat susŃinut, care constă în 
formularea lapidară, emfatică a calităŃii de reprezentant al României – în cazul 
Preşedintelui (art. 80) şi de formulă generică şi vagă, cu efect insidios – în ceea ce 
priveşte rolul care îi revine Guvernului în asigurarea politicii externe, nu este – în 
opinia noastră – cel mai fericit, pentru că el se desemnează ca un concept de contrast 
confuz şi disolutiv, între o sintagmă absolută (fără nici o nuanŃare) – când este vorba 
de Preşedinte şi ca o formulă al cărei conŃinut este greu de determinat – când este 
vorba de Guvern; în esenŃă, ajungem la o construcŃie ilogică, care se reduce la a 
opune calitatea de reprezentant titular al unui conŃinut, care este vag, a celeia de 
executant (gestionare) – un fel de intendent, a realizării politicii externe şi nu, în 
raportul de congruenŃă necesar în care să se completeze, în mod articulat, unul pe 
altul, spre a funcŃiona; se subliniază diferenŃa între poziŃiile celor două instituŃii, când 
Guvernul – deşi este una dintre puterile în stat, el apare ca un instrument al acŃiunii 
de reprezentare pe care o face Preşedintele; apare ca un simplu executant – ceea ce 
este nefondat. Comparând cele două categorii de acte de politică externă, rezultă că 
ar fi vorba mai curând, de faptul că reprezentarea Preşedintelui depinde şi este 
însoŃită de acŃiunea de asigurare de către Guvern a realizării politicii externe; iar 
făcând referire la prevederea din art. 91 (1) „Preşedintele încheie tratate... negociate 
de Guvern...”, ajungem la concluzia că atribuŃiile Preşedintelui se realizează pe 
fondul activităŃii generale a Guvernului în domeniul politicii externe; adică şi mai 
direct spus, realizarea politicii externe aparŃine Guvernului, în vreme ce Preşedintele 
apare în anumite momente, de summum, pe fundalul unor atribuŃii cărora li se dă un 
înŃeles bine determinat ca un scop fundamental în sine: reprezintă, încheie ş.a.; de 
aceea, modul declarativ şi generic în care este formulat rolul Preşedintelui, trebuie să 
fie într-un fel riguros, interpretat – ceea ce este important, dar nu şi uşor de făcut. 
Îndrăznesc să-mi explic formularea de emfază prin circumstanŃele vremii; în 
proiectul Legii nr. 4/1991 privind încheierea şi ratificarea tratatelor, formulasem 
ideea în sintagma „Preşedintele reprezintă România în relaŃiile sale interne şi 
internaŃionale şi în calitate de şef al statului încheie tratate”; în ConstituŃie însă, cele 
două idei au fost rupte şi puse separat (în art. 80 şi art. 91). 

Summatim, dacă asigurarea realizării politicii externe aparŃine Guvernului  
(art. 102 din ConstituŃie) şi altor autorităŃi prevăzute de lege, numai acele acte care sunt 
nominalizate în ConstituŃie pot reveni Preşedintelui (excepŃia de la regulă fiind de 
strictă interpretare). Deci, Preşedintele exercită şi asigură reprezentarea României – 
este vorba desigur, de reprezentarea politică a României, dar el îndeplineşte şi unele 
acte de reprezentare cu efecte juridice (doar pe cele din art. 91–93 din ConstituŃie); 
poate face declaraŃii de politică externă privind poziŃia României într-o problemă, un 
act de recunoaştere a unui stat, de stabilire a relaŃiilor diplomatice ş.a. 

În măsura în care este vorba de o competenŃă care a fost stabilită printr-un 
tratat internaŃional ratificat de Parlament (art. 11, alin. 2), ori este prevăzută în 
                                                 

36 Ion M. Anghel, op. cit., p. 452.  
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actele constitutive ale Uniunii Europene şi în celelalte reglementări cu caracter 
obligatoriu ale acesteia (art. 148, alin. 2) din ConstituŃie), întâietate o va avea 
aceasta. Dar pot intra în discuŃie şi prevederile art. 20 din ConstituŃie, dacă 
exercitarea competenŃei de reprezentare de către Preşedinte vizează un aspect din 
domeniul drepturilor omului, pentru că regimul drepturilor şi libertăŃilor cetăŃeneşti 
trebuie să fie interpretat în concordanŃă cu DeclaraŃia Universală a Drepturilor 
Omului, iar în domeniul drepturilor fundamentale ale omului, au prioritate 
reglementările internaŃionale, faŃă de legea internă. 

Concluzia la nivel constituŃional, fiind aceea că statul român, ca şi orice alt 
subiect de drept internaŃional, nu poate fi reprezentat de mai mulŃi factori, iar aşa 
cum este normal, acesta trebuie să fie şeful de stat – Preşedintele, trebuie să admitem 
că acest atribut al Preşedintelui nu exclude, ci presupune şi existenŃa de competenŃe 
ale Guvernului, în domeniu; chiar dacă există o formulare generală şi din păcate, 
vagă (însemnând foarte mult, dar şi nimic), Guvernul deŃinând putere executivă, 
potrivit ConstituŃiei, el este cel care face politica externă, Preşedintelui revenindu-i 
atribuŃiile simplificate – reprezentarea, care este însă, bine comensurată şi în mod 
vizibil, comprimată; activitatea de ansamblu aparŃine Guvernului (dispunând şi de 
instituŃiile necesare – M.A.E.37 şi Corpul diplomatic), iar acŃiunea de realizare a 
politicii externe de către Guvern presupune în mod neîndoielnic, reprezentare.  

Dacă Guvernul este cel care negociază tratatele pe care le semnează în numele 
României, Preşedintele, şi încheie, practic, toate celelalte tratate, acorduri şi convenŃii 
(la nivel guvernamental) prin care angajează statul român, ori aprobă acordurile 
interdepartamentale (art. 14 din Legea nr. 37⁄1990 şi art. 20 din Legea nr. 590/2003), 
el îndeplineşte, în mod implicit, o activitate de reprezentare la nivel guvernamental 
şi chiar la nivel de stat, atunci când este împuternicit de Preşedinte (art. 3 din Legea 
nr. 590/2003 privind tratatele). Concluzia este aceea a determinării mai riguroase şi 
coerente a conŃinutului funcŃiei de reprezentare şi nu a absolutizării ei, într-un mod 
disproporŃionat.  

c) Se poate vedea fără dificultate în ConstituŃie, că atribuŃiile care i s-au conferit 
Preşedintelui, nu sunt nici nelimitate şi nici discreŃionare; pentru exercitarea unor acte, 
este necesară participarea pe lângă Preşedinte, şi a altor organe de stat – deci unele acte 
ale acestuia sunt condiŃionate – aprobarea Parlamentului ori contrasemnarea de către 
primul-ministru. În cazul încheierii de tratate, dacă Guvernul este cel care negociază, 
Parlamentul este cel care ratifică şi numai după aceea, are loc încheierea lor. În cazul 
unor atribuŃii din domeniul relaŃiilor externe, este necesară contrasemnarea de către 
primul-ministru a decretului emis de Preşedinte, atunci când se încheie tratatul şi 
trebuie să fie supus Parlamentului pentru ratificare (art. 91, alin. 1 din ConstituŃie); 
acreditează şi recheamă reprezentanŃii diplomatici ai României sau aprobă înfiinŃarea, 
desfiinŃarea sau ridicarea rangului misiunilor diplomatice, dar o face la propunerea 
Guvernului (art. 91 alin. 2) ş.a.m.d., pentru că Preşedintele nu este o piesă ruptă din 
                                                 

37 Chiar dacă prin grupul său de consilieri, Preşedintele intenŃionează să aibă un ministru al 
afacerilor externe. 
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maşinăria de stat. În ceea ce priveşte valoarea juridică a contrasemnării, semnificaŃiile 
acesteia sunt diferit interpretate, una dintre ele fiind aceea că actul emis reprezintă 
rezultatul acordului de voinŃă dintre Preşedinte şi Guvern38; oricum, contrasemnarea 
autentifică semnarea actului care devine un act juridic complex prin care Guvernul îşi 
asumă răspunderea politică. Drept urmare, conŃinutul conceptului de reprezentare a 
statului român – statuat în art. 80 (alin. 1), trebuie să fie delimitat astfel încât să nu se 
poată ajunge, printr-o interpretare abuzivă, la eludarea altor prevederi constituŃionale; 
prevederea din art. 80 chiar dacă apare lapidară şi nu este însoŃită de circumstanŃieri, nu 
poate veni în contradicŃie cu celelalte prevederi. 

d) Alături de Preşedinte şi de Guvern, mai există şi alŃi reprezentanŃi ai unui 
stat în politica sa externă. În ConvenŃia de la Viena din 1961, se prevede, ca una 
dintre funcŃiile misiunii diplomatice, reprezentarea statului acreditant în statul 
acreditar (art. 3), şeful de misiune fiind definit ca persoană însărcinată de statul 
acreditant (art. 1); raŃiunea de a fi a Corpului diplomatic rezidă în ideea confirmată 
de realitate că mai există şi alte instituŃii care reprezintă un stat, chiar dacă avem 
acest art. 80. 

AgenŃii diplomatici, inclusiv ambasadorul, îşi reprezintă statul şi nu pe şeful 
de stat, pentru că relaŃiile diplomatice se stabilesc între state – care sunt subiectele 
de drept internaŃional şi nu între şefii de stat – care nu sunt subiecte de drept 
internaŃional şi care, ei înşişi, la rândul lor, sunt tot reprezentanŃi ai statului, de un 
anumit nivel, desigur; ei nu acŃionează în nume propriu de titulari, ci de organ al 
statului. La conferinŃele internaŃionale, participă statele prin reprezentanŃii lor – 
uneori chiar şeful de stat – iar alteori, cei desemnaŃi de şeful de stat, dar nu există 
conferinŃe ale şefilor de stat, ci conferinŃe ale statelor la nivel de şefi de stat. 
Deplinele puteri se fac în numele statelor şi sunt emise de Preşedinte sau de M.A.E. 
Prin urmare, trebuie renunŃat la fetişizarea slugarnică a calităŃii de reprezentant 
atotputernic, unic al şefului de stat, pentru că nu este, cu atât mai mult, cu cât însăşi 
prezumŃia concretizată în formula rămasă tradiŃională – ius repraetationis omni 

modae a ajuns să aibă un alt conŃinut; această prezumŃie este raportată la ceea ce se 
prevede în ConstituŃia statului în cauză. Calitatea de reprezentant al statului pe care 
o are şeful de stat, nu se suprapune mecanic cu aceeaşi expresie din dreptul 
internaŃional, iar valenŃele constituŃionale nu pot fi transpuse în mod automat în 
sfera internaŃională. 

e) Reprezentarea României la Consiliul European constituie un act, care, în 
integralitatea lui, cade sub incidenŃa a două reglementări distincte – cea din legislaŃia 
română şi cea din U.E. (reguli de drept intern şi reguli comunitare); confluenŃa lor 
este inevitabilă, dar şi congruenŃa acestora se impune în mod obligatoriu – fiind 
imperativă necesară; dacă reglementarea din legislaŃia română nu poate fi pusă în 
discuŃie (de vreme ce fiecare stat îşi stabileşte cine să îl reprezinte şi atributul se 
                                                 

38 Ion Deleanu, Drept constituŃional şi instituŃii politice, Tratat II, Editura Europa Nova, 1996, 
p. 346 şi urm. 
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exercită în conformitate cu procedurile sale interne) şi reglementarea din U.E. 
(dreptul comunitar), este tot aşa de temeinică, ca să nu poată fi ignorată (pentru că 
procedura de reprezentare într-o organizaŃie este aceeaşi – unică şi uniformă pentru 
toate statele membre), mai ales în cazul unei organizaŃii suprastatale ca U.E. 

Dacă un segment de reglementare îl presupune pe celălalt – spre a putea 
acoperi întregul proces de reprezentare şi care împreună cu celălalt să alcătuiască 
un singur tot coerent şi funcŃional, rezultă că, spre a da răspuns la problema în 
discuŃie – care este conŃinutul prevederii constituŃionale din art. 80 şi cine să 
reprezinte România la Consiliul European, ar trebui, în mod necesar, să examinăm 
pe fiecare în parte dintre cele două repere integrate prin care se stabileşte regimul 
aplicabil actului în ansamblu al reprezentării.  

f) Primul segment al actului de reprezentare îl constituie legislaŃia noastră 
internă cu relevanŃă în materie. 

Textele de referinŃă pentru discuŃia noastră, sunt: art. 61 (1) – „Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a Ńării”; 
art. 80 (1) „Preşedintele României reprezintă statul român”; art. 91 „Preşedintele 
încheie tratate internaŃionale în numele României, negociate de Guvern, şi le supune 
spre ratificare Parlamentului...”; art. 148 (2) „prevederile tratatelor constitutive ale 
Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, 
au prioritate faŃă de dispoziŃiile contrare din legile interne” şi art. 102 (1) „Guvernul, 
potrivit programului său de guvernare acceptat de Parlament, asigură realizarea politicii 
interne şi externe a Ńării...”. La determinarea conŃinutului dispoziŃiei „reprezintă statul 
român”, trebuie să se Ńină seama că „Parlamentul este organul reprezentativ suprem” 
(art. 61 alin. 1) – Preşedintele neavând nici iniŃiativă legislativă (art. 74), ci numai 
atributul promulgării legii, şi că poate semna tratatele în numele României, acestea 
fiind negociate însă de Guvern (art. 90 alin. 1).  

Aşadar, conŃinutul conceptului de reprezentare în legislaŃia noastră nu se poate 
determina exclusiv, prin referire la textul art. 80, ignorându-le pe celelalte; înŃelesul lui 
corect este numai cel care rezultă din relaŃionarea şi punerea împreună – corelarea 
textelor menŃionate, cuantificând conotaŃia pe care o poate avea textul; fiecare dintre 
acestea contribuie la determinarea înŃelesului celuilalt. Constituantul român nu putea 
adopta o prevedere care să o excludă pe cealaltă, ci una care să rămână în cadrul unui 
raport de coerenŃă. Aşadar, dacă expresia din art. 102 – „potrivit programului său de 
guvernare” – constituie punctul de plecare, politica externă pe care o duce România şi 
deci, ce anume se poate face în numele României, prin prevederea din art. 91, se 
delimitează competenŃa de reprezentare a Preşedintelui (care este întinderea ei, pentru 
că negocierea tratatelor nu este atributul său). Atributul Preşedintelui de reprezentare a 
României trebuie să se înscrie perfect şi funcŃional, în contextul politicii duse de 
Guvern; parametrii politicii externe sunt prestabiliŃi şi mişcarea se poate face doar în 
limitele acesteia.  

SoluŃia, în cazul nostru, rezidă deci, în explicarea ecuaŃiei stabilite între 
deciziile Consiliului European şi reprezentarea României, adică între regulile 
organizaŃiei internaŃionale respective (U.E.) şi prevederile din legislaŃia internă a 
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României (ConstituŃia), între care trebuie să existe convergenŃă, deoarece altfel, 
reprezentarea nu ar putea funcŃiona. Prin raportarea la U.E., putem şti care sunt 
cerinŃele de care trebuie să Ńinem seama. 

Aşadar, prin raportare la parametrii înscrişi în ConstituŃie, pe care i-am 
menŃionat, se poate determina ceea ce se cere din punctul nostru de vedere – care 
este comanda, adică reprezentarea despre care este vorba (o reprezentare în limitele 
politicii externe a României aşa cum a fost acceptată de Parlament şi nu orice fel de 
reprezentare); la care acte se opreşte reprezentarea Preşedintelui şi cât îi revine 
Guvernului – care, deşi nu este nominalizată în termeni solemni şi specifici – nu 
există nici o îndoială că acesta face acte care Ńin de politica externă şi are în mod 
inevitabil, implicaŃii asupra sferei de reprezentare a Preşedintelui (pentru că nu ar 
putea asigura realizarea politicii externe, executând doar impulsurile Preşedintelui, 
în vreme ce acesta nu poate antama acte paralele pe lângă Guvern, sau contrare 
celor care corespund direcŃiilor acceptate de Parlament. 

g) Deci, nu trebuie să pornim în abordarea problemei, de la sintagma-premisă, 
că România are un sistem semiprezidenŃial39 ori de la figura de stil de stadion-
maidan „Preşedintele jucător”, de care ar râde orice om serios; competenŃele, ca şi 
statutul unei instituŃii de stat de nivelul încrederii şi responsabilităŃii care îi revin 
Preşedintelui, nu se deduc din glume de prost-gust, dar nici din formule abstracte şi 
de aceea, nu ni se par a fi bine definite – fiind susceptibile de a fi denaturate prin 
dilatarea lor; textele se citesc cu rigoare, fără înflorituri în bine sau în rău, din 
ConstituŃie – singurul şi indiscutabilul fundament al poziŃiei şefului de stat; 
sintagma spusă în glumă (că în serios, ar ascunde un mare pericol), că Preşedintele 
este actor, competitor în actul de conducere a Ńării, contrazice comandamentul 
constituŃional ce îi fixează poziŃia – „exercită funcŃia de mediere între puterile 
statului, precum şi între stat şi societate” (art. 80 alin. 2 din ConstituŃie) – pentru că 
el nu poate face parte din cele trei puteri şi în acelaşi timp, fiind detaşat de ele, să 
medieze nu numai între executiv, legislativ şi judecătoresc, ci şi între stat şi 
societate (când Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român, 
iar acest rol nu-l plasează pe Preşedinte deasupra puterilor în stat). Aşadar, 
Preşedintele are o putere specială în cadrul puterii de stat, iar glumele nepotrivite 
(pe care le-a lansat şi îi plac) sunt nefericite, atâta timp cât asimilând actul de 
conducere al societăŃii cu zburdălnicia, brutalitatea şi şmecheria, nu putem degrada, 
el trebuind să fie riguros, corect şi responsabil, conceput şi aplicat. 

Aş mai adăuga, la comentariul calificării sistemului din Ńara noastră, ca fiind 
unul semiprezidenŃial, că acest calificativ l-am auzit pentru prima oară în Comisia de 

la VeneŃia (din care am făcut parte, de la înfiinŃarea ei până în 1992); în cadrul 
                                                 

39 Faptul că Preşedintele este ales prin vot direct de popor şi nu de Parlament, chiar dacă are o 
anumită relevanŃă, nu conduce la concluzia de sistem semiprezidenŃial, pentru că relevanŃa în această 
privinŃă o au mai degrabă atributele care îi sunt conferite. Antonie Iorgovan relatează în „Odiseea 

Elaborării ConstituŃiei” (p. 233), despre discuŃiile care au avut loc în Constituantă şi care au marcat 
caracterul parlamentar al sistemului de guvernare.  
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discuŃiilor care aveau loc într-o sesiune din 1991, pe problematica ConstituŃiei – în 
curs de elaborare, unul dintre experŃii din Comisie a cerut lămuriri DelegaŃiei române 
participante la lucrări (constituită din patru membri ai Comisiei constituŃionale) cu 
privire la dreptul Preşedintelui de a revoca un ministru; i s-a răspuns, printre altele, că 
sistemul nostru este unul semiprezidenŃial – deşi sistemul francez care este diferit de 
al nostru, se consideră şi el, a fi tot semiprezidenŃial. În realitate, cred că nu există un 
model (calapod) al acestui sistem, pentru că ansamblul reglementării noastre Ńine de 
cel parlamentar, căruia i s-au adus câteva ajustări, fără a-i conferi Preşedintelui 
atribuŃii esenŃiale.  

În opinia noastră, rolul Preşedintelui în încheierea de tratate este aproape 
decorativ; aşa se explică şi faptul că pornindu-se de la prevederea din art. 119 
despre rolul Consiliului Suprem de Apărare a łării, pentru a se drege ceea ce nu 
există, s-a introdus în Legea nr. 590/2003 privind tratatele cerinŃa aprobării acestuia 
ca o regulă, pentru ca Preşedintele să aibă un rol în această activitate (unde în 
ConstituŃie este superb dar şters). 

h) Sintagma din ConstituŃie „Preşedintele încheie tratate internaŃionale” se 
cere a fi explicată şi sensul ei real să fie precizat, pentru că ea sugerează ceea ce nu 
există în realitate; exprimarea este pompoasă cu intenŃii triumfaliste (cezariste), 
spre a sublinia cât de importantă este această funcŃie – ceea ce nu se justifică şi 
oricum, nu are acoperire reală în ConstituŃie; trebuie să fie precizaŃi unii termeni, 
pentru că altfel, rămânem în obscuritatea generatoare de disfuncŃionalităŃi. Mai 
întâi de toate, este vorba de „tratatele internaŃionale în numele României”; deci, o 
categorie restrânsă de tratate, pentru că marea majoritate a tratatelor sunt încheiate 
la nivel guvernamental (vezi art. 19 (1) din Legea nr. 590/2003) – ceea ce infirmă 
ideile năstruşnice, despre caracterul de executant tehnic al Guvernului român. 

În al doilea rând, prin încheierea unui tratat, se înŃelege „ansamblul de 
activităŃi, de proceduri care trebuie să fie îndeplinite şi de reguli care trebuie să fie 
observate”40 – adică exact ceea ce se defineşte în art. 1, lit. b din Legea nr. 590/2003; 
dar dintre toate acestea – negocierea, semnarea etc., se detaşează momentul decisiv, 
acela al exprimării consimŃământului de a fi legat printr-un tratat şi aceasta constă, 
potrivit ConvenŃiei de codificare a dreptului tratatelor (1969), în ratificarea, 
acceptarea, aderarea şi altele (art. 2, pct. 1, lit. b); atunci este reputat ca încheiat 
tratatul – „ConsimŃământul unui stat de a fi legat printr-un tratat poate fi exprimat 
prin semnătură, prin schimbul instrumentelor care constituie un tratat de ratificare, 
acceptare, aprobare sau aderare…” (art. 11). Preşedintele nu negociază tratatele – nu 
are voie să negocieze tratatul, pentru că aceasta cade în competenŃa Guvernului  
(art. 91, alin. 1 din ConstituŃie); el nu exprimă nici consimŃământul de a lega 
România prin tratat, pentru că această prerogativă aparŃine Parlamentului; dacă o face 
îşi depăşeşte atribuŃiile. În acest caz, singura atribuŃiune care revine Preşedintelui este 

                                                 
40 Ion M. Anghel, Dreptul tratatelor, ed. a II-a rev., vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000,  

p. 183 şi vol. III, p. 50. 
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aceea de a semna tratatul ori de a împuternici pe altcineva să semneze tratatul. 
Aşadar, singurul moment în care Preşedintele este în drept să intervină, este acela al 
semnării – care nu constituie un mod de exprimare al consimŃământului de a se lega 
prin tratat, ci un act de autentificare a celor convenite (prin negocierile duse de 
Guvern) – Legea nr. 590/2003; i se impune obligaŃia de a supune Parlamentului, spre 
ratificare „tratatele la nivel de stat, oricare ar fi domeniul de reglementare al 
acestora” (art. 19, alin. 2, lit. a), fiind exclusă ratificarea acestora prin ordonanŃă a 
Guvernului ori prin OrdonanŃele de UrgenŃă ale Guvernului (art. 19, alin. 2 şi 3).  

AtribuŃiile Preşedintelui sunt evidente însă, în cadrul procedurilor interne – 
iniŃierea negocierilor, numirea şefului delegaŃiei de negociatori şi semnarea 
tratatului convenit în urma negocierilor, când este necesară aprobarea Preşedintelui 
(art. 3, 7 şi 13 din Legea nr. 590/2003). NeînŃelegerea exactă a rolului pe care îl are 
Preşedintele, duce la dilatarea şi deformarea unor atribuŃii ale acestuia. 

i) CircumspecŃiune în determinarea sferei de reprezentare care revine 
Preşedintelui, se poate constata şi în legătură cu deplinele puteri. Astfel, dacă în 
ConvenŃia de codificare a dreptului tratatelor din 1969 (art. 7), se prevede că în 
virtutea funcŃiei sale, şeful de stat nu este obligat să prezinte depline puteri pentru 
toate actele referitoare la încheierea unui tratat, deoarece el este considerat a 
reprezenta statul său – fiind vorba de o practică generală, reglementarea din 
legislaŃia noastră (Legea nr. 590/2003), este în schimb, mult mai circumstanŃiată: 
„Preşedintele României... poate negocia şi semna tratate fără a prezenta deplinele 
puteri”41 (art. 17 alin. 3) – deci nu încheie tratate; soluŃia decurge în mod logic, din 
art. 91 alin. 1 din ConstituŃie („Preşedintele încheie tratate..., negociate de Guvern”); 
neîncheind tratate, Preşedintele face acea reprezentare care nu constituie asumare 
de angajamente din punct de vedere juridic.  

j) Cât din această reprezentare a Preşedintelui este de natură politică şi cât 
angajează juridic, se va determina, în funcŃie de legislaŃia fiecărui stat şi nu de 
cadrul internaŃional (reglementările organizaŃiei internaŃionale spun ce condiŃii 
trebuie să fie îndeplinite pentru participare, iar legea internă identifică instituŃia 
care corespunde cerinŃelor). 

Generic vorbind, putem spune că reprezentarea care revine Preşedintelui este 
mult mai aproape de cea a agentului diplomatic (ceea ce este, de altfel firesc), şi pe 
aceasta am putea-o lua, ca element de referinŃă; această reprezentare din sfera 
internaŃională pare fără îndoială, a fi una mai curând politică decât juridică, una de 
ordin general şi prealabil, iar pentru a fi angajament juridic, trebuie să existe o 
împuternicire în acest sens, în vreme ce ConstituŃia nu o prevede, ci o exclude chiar. 

• A reprezenta în relaŃiile internaŃionale, a fi partener într-un dialog, la scară 
mondială, înseamnă, desigur, mai mult decât a stabili, pur şi simplu, un contact, de 
                                                 

41 Dacă textul ar fi în conformitate cu prevederile art. 91, alin. 1 din ConstituŃie când Preşedintele 
nu negociază tratate – aşa cum am explicat mai sus, această prevedere nu se referă decât la semnarea 
tratatelor. 
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a comunica şi pregăti pasul următor – acela de a negocia în perspectiva de a 
conveni asumarea de angajamente; dar a reprezenta nu este tot una, cu a angaja ori 
cu a face acte juridice în numele şi pe contul celui reprezentat (a-l lega pe cel 
reprezentat); reprezentarea care să includă şi asumarea de angajamente, presupune 
o autorizare sau împuternicire specială în acest scop – ceea ce se şi prevede în 
ConstituŃie (art. 91, alin. 1) – care în acest caz, nu este admisă, ci exclusă (deoarece 
ConstituŃia prevede că negocierea o face Guvernul, iar Preşedintele poate semna; 
înŃelegerea, aşa cum a fost negociată, trebuie supusă Parlamentului); el aprobă 
iniŃierea negocierilor şi încheierea tratatelor şi le supune Parlamentului – două 
momente din lanŃul procedural – al încheierii tratatului, care sunt importante prin 
regularitatea lor în raport cu ordinea juridică.  

• Deşi în relaŃiile internaŃionale, în diplomaŃie, conŃinutul termenului de 
reprezentare are un sens mai cuprinzător – antamând dialogul ca atare, precum şi 
abordarea unor probleme concrete (reprezentarea se concretizează, în cazul 
diplomaŃilor, în participarea la evenimentele vieŃii publice – sărbători naŃionale, 
reuniuni festive, recepŃii etc. – simbolizând prezenŃa statului acreditant, iar 
semnificaŃia reprezentării de către şeful de stat nu poate avea alt conŃinut decât 
unul asemănător cu cel al reprezentării diplomatice), în cazul studiului nostru, ca 
urmare a dispoziŃiei constituŃionale (negocierea tratatelor încheiate la nivel de stat 
se face către Guvern – art. 91 alin. 1 din ConstituŃie), înŃelesul termenului de 
reprezentare nu are cum să nu fie mult mai restrâns, neacoperind segmentul de 
angajare în sensul dreptului internaŃional; fiind mai comprimat, esenŃa lui rezidă, 
mai mult în ceea ce este de natură politică, reprezentarea reducându-se la actul de a 
stabili o legătură, un dialog care însă, nu poate constitui nici măcar un act de 
negociere, ci mai curând de informare, o exprimare a disponibilităŃii de dialog; 
dacă într-un dialog, Preşedintele nu poate antama el negocierile, decât printr-o 
afirmare a intenŃiilor, şi a disponibilităŃilor, a interesului pentru a reglementa o 
problemă prin tratat, apare cât se poate de limpede aspectul că rolul lui se reduce la 
simpla reprezentare (răspunde la numele România), dar nu o poate angaja decât 
generic, de o manieră generală, politică. ConŃinutul reprezentării menŃionate în  
art. 80 („reprezintă statul român”) este circumscris, aşa cum am remarcat mai sus, 
de celelalte articole ale ConstituŃiei – art. 80 alin. 1 şi 2, art. 91 (semnarea de tratate 
în numele României, acreditarea şi rechemarea reprezentanŃilor diplomatici ai 
României) – iar aceste atribuŃii nu se pot deduce dintr-o formulare oarecare (ele 
fiind enumerate, menŃionate în mod expres) – ceea ce înseamnă că nu se pot face 
deducŃii, spre a-i adăuga şi alte competenŃe decât cele în mod expres menŃionate în 
ConstituŃie.  

Mai întâi de toate, atunci când în ConstituŃie se prevede că „Preşedintele 
României reprezintă statul român”, se are în vedere determinarea autorităŃii care în 
mod generic semnifică statul; în orice act de constituire a unei persoane juridice 
(aşa cum este cazul de faŃă), se stabileşte un element constitutiv, anume cine îl 
reprezintă sau pe cine îl pune să îl reprezinte statul, precizându-i acest element 
esenŃial – cine acŃionează în numele acestuia. În legea fundamentală a unei Ńări – 
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acest lucru trebuie, în mod necesar, menŃionat, într-un mod declarativ şi emfatic – 
este o chestiune fundamentală.  

Dar sensul larg al termenului de reprezentare a unui stat nu se limitează, la 
ceea ce este îndrituit a face şeful de stat şi nu este, pur şi simplu, redus de la o 
asemenea reprezentare exercitată de către el; de regulă, în mod frecvent şi normal 
(cotidian), un stat este reprezentat de către autorităŃile sale (Guvern, Ministerul 
Afacerilor Externe ş.a. şi de agenŃii diplomatici); de către împuterniciŃii în acest 
scop, după caz, de către şeful de stat, de Guvern sau altă instituŃie, în funcŃie de nivelul 
de reprezentare; ponderea reprezentării unui stat aparŃine acestora, iar Preşedintele 
este implicat mai curând, prin aprobarea acestui act sau o împuternicire dată în 
acest scop. 

 FuncŃia de reprezentare se rezumă până la urmă, în atribuŃiile şefului de stat 
de a delega (autoriza) multitudinea de autorităŃi şi agenŃi, de a vorbi în numele 
României (acreditarea diplomaŃilor, aprobarea iniŃierii de negocieri ş.a.).  

A se vedea cazul Ministerului Apărării NaŃionale care întreŃine relaŃii politico-
militare cu celelalte state – art. 91 alin. 1 lit. f) din OrdonanŃa de UrgenŃă a Guvernului 
nr. 14/2001 privind organizarea şi funcŃionarea acestui minister, al Ministerului 
AdministraŃiei Publice care este declarat organ de reprezentare pe plan intern şi 
extern al statului român – art. 3 lit. c) din Hotărârea Guvernului nr. 8/2001 ş.a. 

• Un alt reper, în determinarea întinderii sferei de reprezentare exercitată de 
Preşedinte îl constituie programul de guvernare a Ńării (care cuprinde şi politica 
externă); acesta este propus de Guvern şi acceptat de către Parlament; Guvernul 
este cel care asigură realizarea politicii externe; rolul Preşedintelui se reduce la 
ceea ce s-a prevăzut pentru el – reprezentarea, aşa cum am descris-o mai sus, şi nu 
acoperă întregul ansamblu al politicii externe a României, care este cu mult mai 
cuprinzător. Numai în mod aparent, extinzând peste măsură conotaŃia termenului 
de reprezentare, domeniul politicii externe ar aparŃine Preşedintelui; în realitate, 
lucrurile stau altfel, iar această imagine, care nu este tocmai exactă, ci mai curând o 
extensie necorelată cu celelalte dispoziŃii din ConstituŃie, a devenit un mit – ceea ce 
poate conveni Preşedintelui, dar nu se justifică şi nici nu poate fi acceptat; 
problema ar trebui să fie examinată în ansamblul ConstituŃiei; conŃinutul dispoziŃiei 
constituŃionale din art. 80 alin. 1) trebuie determinat, şi prin raportarea la art. 91 
alin. 1) şi 102 şi se va vedea că termenul de reprezentare nu are un sens cuprinzător 
spre a acoperi toate segmentele activităŃii de politică externă; termenului trebuie să 
i se dea înŃelesul restrâns de reprezentare, iar aceasta nu îl cuprinde şi pe acela de 
angajare sau de titular unic în politica externă a României. 

Mai întâi de toate, nu Preşedintele stabileşte politica externă a României, ci 
Parlamentul, acceptând programul de guvernare; în al doilea rând, actorul principal 
al politicii externe – având competenŃa generală, este Guvernul, iar Preşedintele are 
doar anumite atribuŃii – aşa cum sunt ele menŃionate în ConstituŃie şi de aceea, 
termenului de reprezentare i s-a dat un sens restrâns.  
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Ilustrativ – sub aspectul faptului că în România, nu numai Preşedintele (deşi 
numai la el se face referire) este cel care o reprezintă, ci şi alte instituŃii şi persoane 
(împuternicite de el sau în virtutea funcŃiei pe care o deŃin), – ni se pare cazul U.E., 
unde există un gen de paralelism – în vreme ce Preşedintele Consiliului European 
asigură reprezentarea externă a Uniunii în problemele referitoare la politica externă 
şi de securitate comună, fără a aduce atingere atribuŃiilor Înaltului Reprezentant al 
Uniunii (art. 15 alin. 5 lit. d din T.U.E.); Comisia U.E. asigură reprezentarea externă, 
cu excepŃia politicii externe şi de securitate (art. 17 alin. 1 din T.U.E.). 

C. Cum ar trebui să raŃionăm în cazul reprezentării României în Consiliul 

European? 

a) Cu aceasta, venim la cel de al doilea reper – regulile organizaŃiei în cauză42. 
În această chestiune, trebuie să avem în vedere faptul că participarea la lucrările unei 
organizaŃii internaŃionale se face în conformitate cu regulile organizaŃiei respective 
(dreptul intern al acesteia)43; constituind un datum, statele în cauză trebuie să îşi 
armonizeze reglementările interne cu regulile organizaŃiei, spre a fi în măsură să 
participe la ea. Aceasta constituie şi explicaŃia pentru care orice conferinŃă 
internaŃională se desfăşoară în conformitate cu regulamentul de ordine interioară 
adoptat de ea şi că chiar de la deschiderea acesteia, se alege o Comisie de validare a 
deplinelor puteri (pentru a verifica regularitatea reprezentării), iar raportul acesteia 
este supus plenarei spre aprobare (existând situaŃii în care unele Ńări au fost excluse 
de la lucrări).  

Este corectă afirmaŃia că alcătuirea delegaŃiilor la conferinŃele internaŃionale 
Ńine în mod indiscutabil, de competenŃa statelor (ele decid în mod suveran cine să 
le reprezinte, să vorbească în numele lor şi să le angajeze) – această trăsătură de 
intuitu personae a reprezentării fiind valabilă, şi în acest caz; cu toate acestea, 
dreptul de a dispune nu este discreŃionar şi trebuie corelat cu ordinea juridică din 
destinaŃia participării; fiind vorba de o participare de state, iar reuniunea având loc 
într-un anumit scop, statele nu pot, ca în desemnarea membrilor delegaŃiilor lor, să 
nu Ńină seama, ca atare; importanŃa conferinŃei poate impune prezenŃa de un anumit 
nivel (şef de stat, guvern, ministru al afacerilor externe); obiectul ei necesită experŃi 
în domeniu ş.a. Aşadar, în principiu, statele sunt libere în desemnarea reprezentanŃilor 
lor la organizaŃiile internaŃionale; cu toate acestea, atributul nu se realizează fără 
respectarea cerinŃelor statutare ale acesteia, deoarece funcŃionarea unei organizaŃii 
internaŃionale nu este de conceput în afara regulilor ei (dreptul intern al 
organizaŃiei). 

                                                 
42 Vezi supra. 
43 Prin reguli ale organizaŃiilor, înŃelegându-se, mai ales, actele constitutive ale organizaŃiei, deciziile 

şi rezoluŃiile adoptate în conformitate cu aceste acte şi practica îndelung stabilită a organizaŃiei (art. 2 
alin. 1 lit. j din ConvenŃia privind dreptul tratatelor din 1986): Raluca Miga-Beşteliu, OrganizaŃii 

internaŃionale interguvernamentale, Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p. 81; în cazul nostru este 
vorba de regulile U.E. 
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Organele unei organizaŃii internaŃionale (consiliu, comitet ş.a.) sunt formate 
din reprezentanŃi ai statelor membre, dar în constituirea lor se Ńine seama de 
interesul şi experienŃa statelor reprezentate şi de calităŃile persoanelor care sunt 
alese – pregătire, experienŃă în domeniu, poziŃia lor în societate (socio-profesională 
etc.); în unele acte constitutive de organizaŃie, se cere desemnarea de experŃi 
individuali în locul reprezentanŃilor guvernelor – soluŃie considerată preferabilă 
(pentru că sunt independenŃi faŃă de guvernele lor şi pot Ńine seama mai mult de 
interesele organizaŃiei).  

Astfel, în cazul Consiliului de Securitate al ONU, „fiecare stat membru al 
Consiliului de Securitate trebuie să aibă tot timpul un reprezentant la sediul 
OrganizaŃiei” (art. 28 alin. 1 din Carta ONU); „Curtea este un corp de magistraŃi 
independenŃi, aleşi... dintre persoanele care se bucură de cea mai înaltă consideraŃie 
morală şi care întrunesc condiŃiile cerute pentru exercitarea, în Ńările lor respective, 
a celor mai înalte funcŃii juridice ori care sunt jurisconsulŃi care posedă o 
competenŃă notorie în materie de drept internaŃional” (art. 20 din Statutul CurŃii 

InternaŃionale de JustiŃie); reprezentanŃii statelor membre la OMM trebuie să fie 
directorii serviciilor lor meteorologice naŃionale; în unele cazuri, se cere ca 
reprezentarea să se facă la nivelul ministrului ori al ministrului de externe; 
Consiliul executiv al UNESCO cuprinde persoane alese în calitatea lor personală 
dintre delegaŃii numiŃi de către statele membre, incluzând persoane competente în 
artă, umanistică şi ştiinŃe, educaŃie, care sunt calificate prin experienŃa lor de a 
îndeplini sarcini executive şi administrative; idem, Curtea Permanentă de Arbitraj, 
C.C.A. ş.a.  

În cazul U.E., situaŃia este şi mai tranşantă, pentru că este vorba de o 
organizaŃie suprastatală; trebuie să Ńinem seama de faptul că statele membre îi 
transferă acesteia, din atributele lor de suveranitate, cu titlu de competenŃe ale U.E. 
(art. 1 din T.U.E.); că U.E. are competenŃe exclusive (art. 4 din T.U.E. şi art. 2 (1) 
şi 3 din T.F.U.E.); că întreaga procedură privind reuniunile Consiliului European 
Ńine de acesta (cine ia parte, când se întruneşte, ce discută şi cum se adoptă 
deciziile – art. 15 din T.U.E.) şi că se aplică actele juridice ale U.E. (regulamentul 
are aplicabilitate generală şi se aplică direct – art. 288 din T.F.U.E.); adăugăm în 
acest sens şi prevederile art. 148 alin. (2) din ConstituŃie. Toate aceste repere ale 
U.E. îngustează enorm marja de acŃiune a reglementării noastre interne, influenŃând 
efectiv desemnarea reprezentanŃilor în U.E. 

Potrivit Tratatului de la Lisabona (art. 15 alin. 2), „Consiliul European este 
compus din şefii de stat sau de guvern ale statelor membre”; rolul acestuia este „de 
a oferi Uniunii impulsurile necesare dezvoltării acesteia şi îi defineşte orientările şi 
priorităŃile politice generale” (art. 15 alin. 1). RaŃiunea acestei formule alternative a 
U.E. – şefii de stat sau de Guvern – este ca statele membre să aibă posibilitatea de a 
se acomoda, în funcŃie de legislaŃia lor naŃională. Astfel, din aceste prevederi, 
rezultă că la Consiliul European, pot participa, după caz, şefii de stat – aşa cum este 
cazul FranŃei (fiind un regim prezidenŃial în care primul ministru ocupă o poziŃie 
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subordonată Preşedintelui) şi al Ciprului (care nu are Premier) sau şefii de guvern – 
cazul tuturor celorlalte state care au un sistem parlamentar.  

În tot cazul, la alegerea uneia dintre alternativele pe care regulile U.E. le 
oferă, urmează să se Ńină seama atât de necesitatea de a se respecta regulamentele 
ei în domeniu, cât şi de natura problemei care se află în discuŃie, adică de 
activitatea care urmează să se desfăşoare în Consiliul European – ce anume 
competenŃe are acesta şi ce problemă se află pe agenda sa, astfel ca, la identificarea 
celor îndreptăŃiŃi să ia parte la reuniune, să se găsească o soluŃie conformă cu 
regulile acesteia, dar adecvată în acelaşi timp, în raport de modul cum sunt 
repartizate competenŃele la nivel naŃional (pentru că Uniunea „respectă funcŃiile 
esenŃiale ale statului” – art. 4 din T.U.E.).  

Aşadar, despre ce acte este vorba în Consiliul European? „Consiliul oferă 
Uniunii impulsurile necesare dezvoltării acesteia şi îi defineşte orientările politice 
generale”; el nu este limitat cât priveşte competenŃa decât de la exercitarea funcŃiilor 
legislative – deci, are o competenŃă largă; în luarea deciziilor „se pronunŃă prin 
consens” (art. 15, alin. 1 şi 4 din T.U.E.). Prin urmare, în limitele prevederilor 
Tratatului U.E., se adoptă decizii de maximă importanŃă; acestea sunt acte definitive 
şi angajante, deoarece nu se prevede necesitatea supunerii lor spre aprobare la nivel 
naŃional. 

Potrivit regulilor dreptului internaŃional, deciziile luate în cadrul unei organizaŃii 
internaŃionale şi cu atât mai mult într-o organizaŃie suprastatală ca U.E. – afară dacă se 
prevede că acestea vor fi supuse aprobării potrivit legislaŃiei interne (aşa cum se 
prevede în Tratatul de la Lisabona, pentru unele situaŃii), sunt obligatorii – angajează. 
SituaŃia este şi mai tranşantă, în cazul U.E. 

În acest sens, „Statele membre adoptă orice măsură generală sau specială pentru 
asigurarea îndeplinirii obligaŃiilor care decurg din tratate sau care rezultă din actele 
instituŃiilor Uniunii”; „se abŃin de la orice acŃiune contrară intereselor Uniunii”; 
„Statele membre asigură conformitatea politicilor lor naŃionale cu poziŃiile Uniunii” 
(art. 4, alin. 3; art. 24, alin. 2; art. 29 – T.U.E.). 

Vedem că spre deosebire de cazul nostru intern, când Preşedintelui nu-i revine 
rolul de a negocia, activitatea Consiliului European nu constituie doar o acŃiune de 
reprezentare (ceremonii ş.a.) – şi că sunt avute în vedere „impulsurile dezvoltării 
acesteia”, „orientările şi priorităŃile politice generale”; ne aflăm prin urmare, în faŃa 
unui angajament care se asumă în Consiliul European de către România – o obligaŃie; 
este vorba despre convenirea de către reprezentanŃii statelor membre, prin decizia 
Consiliului European, a unui document – un tratat multilateral a cărui adoptare se 
face în Consiliu, dar pentru a cărei convenire, fiecare reprezentant trebuie să fi fost 
mandatat, potrivit regulilor sale naŃionale.  

Dar în afară de aceste cerinŃe, avem în vedere şi ce anume se va discuta. 
Se discută probleme de ordin general, în cadrul orientărilor U.E. – ca scop, direcŃie 
ş.a.m.d., fără angajamente ferme, în acest caz, va participa Preşedintele; se examinează 
probleme concrete care implică luarea de măsuri (legislative, organizatorice ş.a.), 
va merge organul de stat în a cărei competenŃă intră acestea, adică Guvernul.  
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Oricum, în Consiliul European, sunt stabilite direcŃiile generale ale U.E., iar 
deciziile sale se iau „prin consens”; acestea constituie angajamente pe care fiecare 
stat membru trebuie să le onoreze, iar în cazul nostru, se impune şi în baza art. 148 
alin. 2 din ConstituŃie. Este vorba, aşadar, de o negociere într-un cadru multilateral – 
o reuniune a statelor şi de încheierea, prin procedura specifică a U.E., a unui tratat 
internaŃional. Tocmai pentru că deciziile nu mai sunt supuse ratificării, trebuie să 
Ńinem seama de dispoziŃiile noastre constituŃionale – potrivit cărora tratatele pe care 
Preşedintele le încheie în numele României „sunt negociate de Guvern” şi sunt 
supuse „spre ratificare Parlamentului” (art. 91 alin. 1 din ConstituŃie) şi că trebuie să 
existe un control prealabil al Parlamentului; mai mult, cu prilejul investirii 
Guvernului de către Parlament, are loc şi aprobarea programului acestuia de 
guvernare („Guvernul, potrivit programului său de guvernare, acceptat de Parlament, 
asigură realizarea politicii interne şi externe a Ńării” – art. 102 alin. 1). Dacă deciziile 
adoptate în Consiliu implică o modificare ori completare a procesului de guvernare în 
România, este nevoie de un mandat al Parlamentului, dat în prealabil; Preşedintele nu 
poate participa la Consiliul European fără un asemenea mandat.  

Chiar dacă, potrivit art. 15 alin. 1 din T.U.E., Consiliul European „nu exercită 
funcŃii legislative”, convenirea impulsurilor pentru dezvoltarea Uniunii şi a 
orientărilor şi priorităŃilor Ńine de fixarea unor obiective noi ori de modificarea 
celor existente şi reprezintă cel puŃin, un angajament care se asumă; în baza 
acestuia, se adoptă de către Consiliu, măsuri, inclusiv legislative; situaŃia este 
aceeaşi, ca şi în cazul unui tratat-cadru, urmat de înŃelegerile pentru aplicarea lui, 
când forŃa prevederilor lui nu mai este pusă în discuŃie. Dar, programul de 
guvernare al României (obiectivele lui) aprobat de Parlament, Ńine de Guvern şi nu 
de Preşedinte – care nu guvernează, iar asumarea de angajamente în cadrul 
Consiliului European (prin definirea orientărilor) vizează programul de guvernare 
şi nu calitatea Preşedintelui de a reprezenta din punct de vedere politic România. 
ConsecinŃa: la Consiliu, trebuie să se participe la nivel de Guvern; pentru ceea ce 
urmează să se decidă prin consens, trebuie să existe deja un mandat expres al 
Parlamentului, pentru că „Parlamentul este organul reprezentativ suprem al 
poporului român” şi ceea ce urmează să se facă (orientările şi priorităŃile), Ńine de 
destinul Ńării, cu atât mai mult cu cât este vorba despre acŃiunile care sunt menite să 
ducă la adâncirea integrării şi acestea se presupun a consta în transferul unor noi 
atribute de suveranitate ale statului român, fiind în discuŃie însăşi suveranitatea 
României. Atât în ipoteza în care se participă la nivel de Preşedinte, cât şi în aceea 
de participare a Premierului, angajamentul care decurge din orientările U.E. se 
exprimă în obligaŃii asumate de România, iar Parlamentul trebuie să aibă cunoştinŃă 
şi să consimtă la asumarea şi aplicarea lor. Acest lucru se impune cu atât mai mult, 
cu cât deciziile Consiliului European nu se supun Parlamentului spre ratificare şi 
ceea ce reprezintă directive ale U.E. – în baza căreia se determină competenŃele 
U.E. – trece automat pe lângă factorii decidenŃi din România fără nici un control. 
CompetenŃa de a reprezenta statul român este şi aşa destul de vagă (cui îi revine), şi 
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nu poate viza competenŃe legate de sarcini şi obligaŃii de genul celor care se decid 
la Consiliul European, chiar dacă altfel, sunt obligatorii şi au prioritate; oricum şi 
în orice caz, este necesară o aprobare – un mandat şi un control al Parlamentului 
român. 

Absurditatea unei soluŃii contrare (participarea la Consiliul European numai a 
Preşedintelui, indiferent de ceea ce se discută) este pusă în evidenŃă de faptul că 
Guvernul este, pur şi simplu, scos din joc; dacă la Consiliul European ar participa 
în toate cazurile preşedintele, în vreme ce „Consiliul este compus din câte un 
reprezentant la nivel ministerial al fiecărui stat membru” (art. 16 alin. 2 din Tratatul 
de la Lisabona), se ajunge ca Premierul să nu mai aibă nici un rol (sau mai exact, 
un ministru ar avea competenŃa, deşi premierul conduce Guvernul). Cum Ńara nu 
este guvernată de Preşedinte – „Guvernul, potrivit programului său de guvernare... 
asigură realizarea politicii interne şi externe a Ńării şi exercită conducerea generală 
a administraŃiei publice” (art. 102 alin. 1 din ConstituŃie), s-ar ajunge la soluŃia ca 
Preşedintele, în virtutea dreptului de a reprezenta România, să-şi dilate competenŃele 
asumându-şi angajamente în numele ei şi să transmită sarcina îndeplinirii acestora 
Guvernului, iar prin participarea la Consiliu al unui membru al Guvernului, să i se 
traseze primului-ministru sarcini în domeniul guvernării, atunci când el este cel 
care conduce Guvernul. O asemenea ipoteză nu numai că este lipsită de logică, dar 
se află totodată, în afara prevederilor constituŃionale.  

Concluzia celor de mai sus: este necesar ca, la revizuirea ConstituŃiei, toate 
aceste probleme să fie puse în ordine, înscrise în prevederi clare şi coerente. Poate 
că, abia atunci, când se va şti exact cui îi revine responsabilitatea participării la 
Consiliul European, prin oameni competenŃi (şi nu diletanŃi) şi responsabili care să 
se ocupe de probleme, vom fi în măsură să ne promovăm în mod corespunzător 
interesele în U.E., iar românii să beneficieze de roadele aderării la U.E.  
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1. Theorization of the education of children goes back to Aristotle 

We can start with stating that the principles applicable to the education of 
children, the rules applicable to the parents to contract the marriage and the 
consequences of these rules on the rapports between parents and children, as well 
as the subject of the education of the antique society, more precisely the parts that 
make up the education of children, go back to Aristotle. Moreover, in our opinion, 
these principles make up the premises of the pre-classic constitutionalism in the 
field and they can be considered elements with symbolic value in the history of the 
beginnings of the protection of the rights of the child concerning the education.  

1.a. As far as the principles applicable to the education of children in the 
Chapter 1 of Charter 4, entitled About education are concerned, we keep in mind 
the following rules for the current study1: 
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a.1. There is no doubt that the education of children must be one of the main 

objectives of the legislator’s concern
2; 

a.2. Everywhere where education has been disregarded, the State has been 

severely compromised. This is because the laws must be related to the principle of 

the Constitution and because the morals and manners typical to each society 

assure the State conservation and they have also decided on its first structure. The 

democratic morals and manners conserve the democracy; the oligarchic ones 

conserve the oligarchy; and the more honest the morals and manners are, the more 

powerful the State is
3; 

a.3. All the sciences and all the arts pretend previous notions, anterior habits 

in order to be successful. The same is with the habit of virtue
4; 

a.4. Since the whole State has one and the same purpose, the education must 

be one and the same for all its members; therefore, it must be object of the public 

surveillance and not the particular one, although the latter system is more common 

and although nowadays anyone teaches his/her children the objects at home 

according to the methods he/she likes. Still, what is common must be learned in 

common
5; 

a.5. For us, it is obvious that the law must regulate the education and that the 

education must be public. But, it is essential to know what this education should 

consist of and the method that should be followed. Generally, opinions are different 

with respect to what it should include and the world is far from being in agreement 

with respect to the subject young people should learn in order to reach virtue and 

the best of the life
6; 

a.6. An obvious point is that education, among the useful things, must include 

the absolutely necessary things, but it should not include them all without 

exception
7; 

a.7. If work and rest are both necessary, the rest is obviously preferable; but 

we should be careful to fill it in a proper way
8
. 

In our opinion, the seven rules selected for the current survey can be considered 
principles applicable to the education and approached by Aristotle (384 BC – 

                                                 
2 Ibidem, p. 117. Regarding the legislator Aristotle says: The first element of the Government is 

the organization of the General Assembly or of the deliberative body, one of its attributions or powers 

being mentioned by the author: ..., it makes the laws, p. 152.  
3 Ibidem, p. 117. The author believes that the Government and the Constitution are one and the 

same thing and the Government is the sovereign power of the society, p. 64.  
4 Ibidem, p. 117. 
5 Ibidem, p. 117. The author also states: it is wrong to believe that each citizen is master of 

himself/herself; all the citizens belong to the State, as all are the State’s elements and as the cares 
offered to the parties must be in accordance with the cares offered to the whole. 

6 Ibidem, p. 117–118. 
7 Ibidem, p. 118. 
8 Ibidem, p. 119. 
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322 BC), founder of the political science, disciple of Plato and famous philosopher 
of the ancient times and of the antique Greece. These principles can be synthesized 
as follows: 

– the education of children must make up the regulation object of the 
legislator; 

– these laws must be in accordance with the Constitution which, according 
to Aristotle, represented the administration of the society, that is why, in our 
opinion, the author correlates the education with the morals and manners of the 
society; 

– the education must be one and the same for all its members and it must be 
public; 

– the education must include the absolutely necessary things.  

1.b. As far as the rules applicable to parents to contract the marriage and the 
consequences of these rules on the rapports between parents and children, in the 
Chapter 14 of the Charter 4, entitled About the Ideal Republic are concerned, the 
author makes the following statements: 

b.1. Since it is a duty of the legislator to assure its citizens, from the very 

beginning, vigorous bodies, its first worries must be the parents marriages and the 

conditions of time and individuals demanded to contract them
9; 

b.2. This is important for the age relation between parents and children, who 

have to replace them. The difference between parents and children should not be 

too big; because in that case the gratitude of children for too old parents is 

absolutely useless and parents cannot assure their family the help needed. At the 

same time, this difference should not be too little; there are serious shortcomings in 

this case as well as children do not feel other respect for their parents as for some 

companions of the same age; and this equality may cause improper discussions in 

the family administration
10; 

b.3. A too early marriage is not good for the children that appear from this 

marriage. In the case of all species of animals, the pairings between too young 

animals leads to weak offsprings, in most cases female and very small. The human 

being follows the same law
11; 

b.4. The pairing to a more mature age is useful as it brings the moderation of 

feelings
12; 

b.5. So, the age of marriage can be established at eighteen years old for 

women and thirty-seven or a little less for men
13
. 

                                                 
9 Ibidem, § 1, p. 111.  
10 Ibidem, § 2, p. 111. 
11 Ibidem, § 4, p. 112. 
12 Ibidem, § 5, p. 112. 
13 Ibidem, § 6, p. 112. 
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In our opinion, the five rules formulated by the author and kept in mind for 
the current study can be grouped as two main principles: 

– principles applicable to parents to contract the marriage; 
– consequences of these principles on the rapports between parents and 

children. 

1.c. As far as the subject included in the education of the antique society, 
more precisely the parts of the education of children, in the Chapter 2, Chapter 3, 
Chapter 4 and Chapter 5 from Charter 5, entitled About Education is concerned, the 
author establishes the following fields that can be incorporated to the education of 
children: 

c.1. Nowadays, education is made up of four parts: letters and grammar, 

gymnastics, music and sometimes drawing
14; 

c.2. Letters and grammar are needed in trade, in the domestic economy, in 

the study of sciences and in a lot of political jobs
15; 

c.3. Drawing teaches us to better judge the art works
16; 

c.4. Gymnastics gives us health, vigor and courage
17; 

c.5. Our parents have not agreed with music in our education as something 
necessary. They have considered it as something to fill in the free time.  

Capitalizing the things mentioned above, regarding the components of the 
education of children within the antique society, the author considers letters and 
grammar, drawing and gymnastics very useful, both positive and varied in our 
whole life; as far as music is concerned, there are some doubts about its usefulness. 

2. Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, the first document 

with symbolic value in the protection of the rights of the child
18. 

The first declaration regarding the rights of the child, entitled the Declaration 
of Geneva, was adopted within the Assembly of the League of Nations which 
edited and then adopted the first Declaration of the Rights of the Child on the 26th 
of September 1924. The text is very short and it includes a Preamble and five 
articles. This document, as the title indicates, is just a declaration and not a 
convention with compulsory judicial power, that is why it is called here document 

with symbolic value in the protection of the rights of the child.  
In our opinion, the Preamble of the Declaration establishes the ideals of the 

Nations Society regarding the protection of the rights of the child all over the world 
as follows: Through the current Declaration of the Rights of the Child, entitled the 

Declaration of Geneva, men and women of all nations, recognizing that mankind 

                                                 
14 Ibidem, § 3, p. 118. 
15 Ibidem, p. 119. 
16 Ibidem, p. 119. 
17 Ibidem, p.119. 
18 La Déclaration de Genèva, http://www.aidh.org/DE/DE_decla_03.htm. 
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owes to the Child the best that it has to give, declare and accept it as their duty 

that, beyond and above all considerations of race, nationality or creed. 

In our opinion, from the analysis of the content of the preamble we can 
conclude the initiators of the declaration, in a concise form, wanted to proclaim 
the general principle regarding the equality in rights of all children without any 

discrimination on the criteria of race, nationality and creed and the main 
principle according to which mankind owes to the Child the best that it has to 

give.  
At the same time, in our opinion as well, the five articles establish the 

principles with universal value regarding the protection of the rights of the child. 
These principles are written in the content of the following articles of the 

Declaration: 
Article 1. The child must be given the means requisite for its normal development, 

both materially and spiritually. 

Article 2. The child that is hungry must be fed; the child that is sick must be 

nursed; the child that is backward must be helped; the delinquent child must be 

reclaimed; and the orphan and the waif must be sheltered and succored. 

Article 3. The child must be the first to receive relief in times of distress. 

Article 4. The child must be put in a position to earn a livelihood, and must 

be protected against every form of exploitation. 

Article 5. The child must be brought up in the consciousness that its talents 

must be devoted to the service of fellow men. 
From the analysis of the normative content of the five articles of the 

declaration we keep in mind the following aspects: 
– the normative content of the texts and their elaboration with maximum 

generality make us conclude they have judicial value of universal principles 
regarding the rights of the child. 

– in our opinion, the five articles synthesize with maximum generality and 
with character of universality, the typical rights of the child and the categories of 
special protection they must benefit from, regarding their normal development, the 
right to protection in times of distress, their protection against every form of 
exploitation, the education of the child must bring them up in the consciousness 
that its talents must be devoted to the service of the fellow men. 

– the five articles do not establish obligations for the States which are 
members of the League of Nations regarding the guarantee of the rights stipulated 
in the Declaration, but they admit obligation of the mankind to offer the child the 
best that it has to give beyond and above all considerations presented in the 
preamble, of race, nationality, creed.  

– the text of the Declaration does not define the meaning of the notion of 
child and, in our opinion, this notion will be established by the legislation of the 
States which are members of the League of Nations. 
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3. Declaration of the Rights of the Child of 1959, the second document with 
symbolic value in the protection of the rights of the child

19. 
This document, as the title shows, is just a declaration and not a convention 

with compulsory judicial power, that is why it is called the second document with 
symbolic value in the protection of the rights of the child.  

From the systematic analysis of the text of the Declaration we can conclude it 
is divided into three parts, thus: Preamble, message of the General Assembly of the 
UN on the protection of the rights of the child and ten principles with universal 
value in the protection of the rights of the child. 

In the Preamble of the Declaration of the Rights of the Child the following 
reasons or general principles with character of universality are proclaimed.  

The principles are as follows: 
Principle 1. Whereas the peoples of the United Nations have, in the Charter, 

reaffirmed their faith in fundamental human rights and in the dignity and worth of 
the human person, and have determined to promote social progress and better 
standards of life in larger freedom; 

Principle 2. Whereas the United Nations has, in the Universal Declaration of 
Human Rights, proclaimed that everyone is entitled to all the rights and freedoms set 
forth therein, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other 
status;  

Principle 3. Whereas the child, by reason of his physical and mental immaturity, 
needs special safeguards and care, including appropriate legal protection, before 
as well as after birth; 

Principle 4. Whereas the need for such special safeguards has been stated in 
the Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, and recognized in the 
Universal Declaration of Human Rights and in the statutes of specialized agencies 
and international organizations concerned with the welfare of children; 

Principle 5. Whereas mankind owes to the child the best it has to give. 
From the analysis of the content of the preamble, for the current study we 

keep in mind the following general principles according to which the Declaration 
of the Rights of the Child has been elaborated: 

– principle 5, according to which mankind owes to the child the best it has to 
give has been taken over from the Preamble of the Geneva Declaration of 1924. 

– principle 1 has capitalized and totally taken over the reason number 5 from 
the Universal Declaration of Human Rights20. 

– principle 2 has capitalized the measures of the paragraph (2) of the article 2 
from the Universal Declaration of Human Rights, according to which each human 

                                                 
19 Déclaration des droits de l’enfant, www.droitsenfant.org/.../declaration-1959, The Declaration 

was adopted by the General Assembly of UN on the 20th of November 1959, through the Resolution 
1386/XIV. 

20 Nicolae Pavel, Constitutional Right and Political Institutions, Volume 1, General Theory, 
România de Mâine Foundation Publishing House, Bucharest, 2004, p. 221.  
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being can prevail of all the rights and freedoms proclaimed in the current 
Declaration without any discrimination based on its criteria.21 In our opinion, 
through this capitalization, the initiators of the Declaration of the Rights of the 
Child wanted to emphasize that the rights of the child are part of the universal 
rights of human beings who are guaranteed these rights without discrimination, of 
course, adapted to the needs typical to the child. 

– principle 3 which was at the base of the elaboration of the Declaration of 
the Rights of the Child is a principle with character of novelty and it establishes the 
need of some special safeguards and care doubled by appropriate legal protection 
before as well as after birth, because of the physical and mental immaturity of the 
child in the child’s development stages. 

– principle 4 takes over the emergency of the special safeguards of the rights 
of the child stipulated in the Geneva Declaration of 1924, and recognized in the 
Universal Declaration of Human Rights and in the statutes of the specialized 
agencies and international organizations with attributions in the welfare of 
children.  

In the message of the General Assembly of the UN on the protection of the 
rights of the child, the following two objectives are established: 

a) It proclaims the presence of the Declaration of the Rights of the Child so 

that the child might have a happy childhood and might benefit from the rights and 

the freedoms stipulated in the Declaration, in the child’s interest as well as in the 

society’s interest; 
b) It invites parents, men and women, with individual title, as well as 

volunteering organizations, local authorities and national Governments to 

recognize these rights and to make efforts to assure the rights are respected 

through legislative measures and other measures adopted progressively to apply 

the following principles. 
In our opinion, achieving these objectives established in the message 

mentioned above would have the purpose to assure a happy childhood by using the 
rights and the freedoms stipulated in the Declaration and it invites parents, men and 
women, with individual title, as well as volunteering organizations, local 
authorities and national Governments to recognize these rights and to make efforts 
to assure the rights are respected. 

The Declaration includes the following ten principles with universal value in 
the protection of the rights of the child: 

Principle 1. The child shall enjoy all the rights set forth in this Declaration. 

Every child, without any exception whatsoever, shall be entitled to these rights, 

without distinction or discrimination on account of race, colour, sex, language, 

religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or 

other status, whether of himself or of his family. 

                                                 
21 Ibidem, p. 222. 
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Principle 2. The child shall enjoy special protection, and shall be given 
opportunities and facilities, by law and by other means, to enable him to develop 

physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal 

manner and in conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this 

purpose, the best interests of the child shall be the paramount consideration.  
Principle 3. The child shall be entitled from his birth to a name and a 

nationality.  
Principle 4. The child shall enjoy the benefits of social security. He shall be 

entitled to grow and develop in health; to this end, special care and protection 

shall be provided both to him and to his mother, including adequate pre-natal and 

post-natal care. The child shall have the right to adequate nutrition, housing, 

recreation and medical services.  

Principle 5. The child who is physically, mentally or socially handicapped 

shall be given the special treatment, education and care required by his particular 

condition. 

Principle 6. The child, for the full and harmonious development of his 

personality, needs love and understanding. He shall, wherever possible, grow up in 

the care and under the responsibility of his parents, and, in any case, in an 

atmosphere of affection and of moral and material security; a child of tender years 

shall not, save in exceptional circumstances, be separated from his mother. Society 

and the public authorities shall have the duty to extend particular care to children 

without a family and to those without adequate means of support. Payment of State 

and other assistance towards the maintenance of children of large families is 

desirable.  
Principle 7. The child is entitled to receive education, which shall be free and 

compulsory, at least in the elementary stages. He shall be given an education 

which will promote his general culture and enable him, on a basis of equal 

opportunity, to develop his abilities, his individual judgment, and his sense of 

moral and social responsibility, and to become a useful member of society.  

The best interests of the child shall be the guiding principle of those 

responsible for his education and guidance; that responsibility lies in the first 

place with his parents. The child shall have full opportunity for play and 

recreation, which should be directed to the same purposes as education; society 

and public authorities shall endeavour to promote the enjoyment of this right. 

Principle 8. The child shall in all circumstances be among the first to receive 

protection and relief. 

Principle 9. The child shall be protected against all forms of neglect, cruelty 

and exploitation. He shall not be the subject of traffic, in any form. The child shall 

not be admitted to employment before an appropriate minimum age; he shall in no 

case be caused or permitted to engage in any occupation or employment which 

would prejudice his health or education, or interfere with his physical, mental or 

moral development. 
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Principle 10. The child shall be protected from practices which may foster 
racial, religious and any other form of discrimination. He shall be brought up in a 
spirit of understanding, tolerance, friendship among peoples, peace and universal 
brotherhood, and in full consciousness that his energy and talents should be 
devoted to the service of his fellow men. 

In our opinion, synthesizing the normative content of the ten principles 
proclaimed by the Declaration and presented above, we keep in mind for the 
current study that any child shall enjoy the following rights and benefit from the 
following categories of special protection: 

– Principle 1: The child shall enjoy all the rights set forth in this Declaration 
without any discrimination applied either to the child itself or to his family. 

– Principle 2: The child shall benefit from special safeguards and shall be 
given opportunities and facilities by law and by other means. 

– Principle 3: The right of the child to a name and a nationality. 
– Principle 4: The child shall benefit from social security. 
– Principle 5: The child who is physically, mentally or socially handicapped 

shall be given the special treatment, education and care. 
– Principle 6: The child needs love and support for the harmonious development 

of his personality. 
– Principle 7: The right of the child to education. 
– Principle 8: The child shall in all circumstances be among the first to receive 

protection and relief. 
– Principle 9: The child shall be protected against all forms of neglect, cruelty 

and exploitation, he shall not be the subject of traffic, in any form. 
– Principle 10: The child shall be protected from practices which may foster 

racial, religious and any other form of discrimination.  
In our opinion, from the analysis of the normative content of the ten principles 

it results that this declaration has no compulsory legal power for the States which 
have signed it, at least because of the following reasons: 

– The Declaration has not established any obligation for the States which 
have signed it and no control procedure regarding its application by these States. 

– The Declaration has not established the meaning of the notion of child and, 
in our opinion, the meaning of this notion will be established by the internal 
legislation of the States which have signed the Declaration.  

 4. The Convention on the Rights of the Child adopted by UN in 1989
22 

document with universal value in the protection of the rights of the child 
 We should notice from the very beginning that after 65 years since the 

Geneva Declaration was adopted, on the 26th of September 1924, there was a 
                                                 

 
22 It was adopted by the General Assembly of the United Nations on the 20th of November 

1989. It was ratified by Romania through the Law no. 18 /1990, Published in the Official Gazette of 
Romania, Part 1, no. 109 of the 28th of September 1990 and republished in the Official Gazette of 
Romania, Part 1, no. 314 of 13 June 2001. 
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document with compulsory legal power that was adopted by UN, The Convention 
on the Rights of the Child. 

 The Convention on the Rights of the Child was adopted by the General 
Assembly of the United Nations on the 20th of November 1989 and it was ratified 
by Romania through the Law no. 18 /1990, republished. 

From the systematic analysis of the normative content of the Convention it 
results this includes a Preamble and three Parts. 

 In the Preamble of the Convention on the Rights of the Child there are thirteen 
general universal ideas or principles whose letter board was the elaboration of this 

Convention. 
Synthesizing the content of the thirteen principles which, in our opinion, 

represented the letter board of the elaboration of the present Convention, and which 
nominates the springs of inspiration of the international right in the human rights, 
we keep in mind for the present study the following ideas: 

– the principles proclaimed by the Charter of the United Nations, recognize 
dignity and equal and inalienable rights for all members of the human family. 

– the Universal Declaration of Human Rights and the International Covenants 
on human rights, have proclaimed and agreed on that each person may prevail of 

the rights and freedoms stipulated by them without discrimination. 
– in the Universal Declaration of Human Rights, the United Nations have 

proclaimed the rights of the child to care and special assistance. 
– having the idea that family, as basic unit of the society and as natural 

environment for the growth and well-being of all of its members and especially of 

children, shall benefit from the protection and the assistance they need in order to 
fully take responsibility within the society. 

– admitting that for the plenary and harmonious development of his or her 

personality, the child shall grow in a family environment in an atmosphere of 

happiness, love and understanding.  
– the necessity to extend the special protection provided to the child has been 

set forth in the Geneva Declaration from 1924 on the rights of the child and in the 
Declaration of the Rights of the Child adopted by the General Assembly on the 20th 
of November 1959 and it was recognized in the Universal Declaration of Human 
Rights, in the International Covenant on Civil and Political Rights (especially 
articles 23 and 24), in the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights (especially article 10) and in the applicable statutes and instruments of the 
specialized institutions and of the international organizations preoccupied with the 
well-being of the child. 

– as it has been shown in the Declaration of the Rights of the Child, by 
reason of his physical and mental immaturity, the child needs special safeguards 

and care, including appropriate legal protection, before as well as after birth.  
– the decrees of the Declaration with respect to the social and legal 

principles applicable to the safeguards and well-being of the child, especially 
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referred to the practices of familial placement and of adoption, nationally and 

internationally, as well as the United Nations Standard Minimum Rules for the 

Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), The Declaration on the 

Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict, admitting 

that all over the world there are children who live in extremely difficult conditions 

and who need special care.  
– admitting the importance of traditions and of cultural values of each people 

in the protection and the harmonious development of the child. 
– in our opinion, the Convention has integrated the child in the big family 

of humanity, including all categories of rights, thus giving expression to the 
interdependence and the indivisibility of the human rights: political, civil, 
economic, social and cultural, treating them as a whole, applying them on children. 

a) Part I (Article 1 – Article 41) of the Convention, in our opinion, includes 
common principles applicable to the rights of the child, the rights of the child and 
the categories of special protection of the child which represent obligations for the 
States which have signed the Convention and which have ratified or adhered to the 
Convention. 

a.1. Synthesizing the normative content of Part I, we will proceed to the 
identification of the common principles applicable to the rights of the child and of 

the categories of special protection of these rights which represent obligations for 

the States Parties:  
– defining the meaning of the notion of child in the present Convention as 

being every human being below the age of eighteen years unless under the law 
applicable to the child, majority is attained earlier (Article 1). 

– establishing the commitment of the States Parties to respect and ensure the 
rights set forth in the Convention to each child within their jurisdiction, forbidding 
discrimination of any kind (Article 2). 

– the best interests of the child shall be a primary consideration [Article 3 
paragraph (1)]. 

– the obligation of the States Parties to ensure the child such protection and 
care as is necessary for his or her well-being [Article 3 paragraph (2)]. 

– States Parties shall ensure that the institutions, services and facilities 

responsible for the care or protection of children shall conform with the standards 

established by competent authorities [Article 3 paragraph (3)]. 
– States Parties shall respect the responsibilities, rights and duties of parents 

or, where applicable, the members of the extended family or community as 

provided for by local custom, legal guardians or other persons legally responsible 

for the child, to provide appropriate direction and guidance (Article 5). 
– States Parties shall ensure that a child shall not be separated from his or 

her parents against their will, except when competent authorities subject to judicial 
review determine, in accordance with applicable law and procedures, that such 
separation is necessary for the best interests of the child [Article 9 paragraph (1)]. 
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– in accordance with the obligations of the States Parties, under Article 9 
paragraph (1), applications by a child or his or her parents to enter or leave a State 
Party for the purpose of family reunification shall be dealt with by States Parties in 

a positive, humane and expeditious manner [Article 10 paragraph (1)]. 
– States Parties shall take measures to combat the illicit transfer and non-

return of children abroad [Article 11 paragraph (1)]. 
– States Parties shall respect the right of the child to freedom of thought, 

conscience and religion (Article 14). 
– States Parties recognize the rights of the child to freedom of association 

and to freedom of peaceful assembly (Article 15). 
– States Parties recognize the important function performed by the mass 

media and shall ensure that the child has access to information and material from 

a diversity of national and international sources, especially those aimed at the 

promotion of his or her social, spiritual and moral well-being and physical and 

mental health (Article 17). 
– States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the 

principle that both parents have common responsibilities for the upbringing and 

development of the child. Parents or, as the case may be, legal guardians, have the 
primary responsibility for the upbringing and development of the child. The best 
interests of the child will be their basic concern [Article 18 paragraph (1)]. 

– States Parties shall take all appropriate legislative, administrative, social 

and educational measures to protect the child from all forms of physical or mental 

violence, injury or abuse, neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation, 

including sexual abuse, while in the care of parent(s), legal guardian(s) or any other 
person who has the care of the child [Article 19 paragraph (1)]. 

– a child temporarily or permanently deprived of his or her family 

environment, or in whose own best interests cannot be allowed to remain in that 

environment, shall be entitled to special protection and assistance provided by the 

State. Such care could include, inter alia, foster placement, adoption or if necessary 
placement in suitable institutions for the care of children in accordance with the 
national legislation (Article 20). 

– States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall 

ensure that the best interests of the child shall be the paramount consideration in 
accordance with the paragraphs a)–e), (Article 21). 

– States Parties shall take appropriate measures to ensure that a child who is 

seeking refugee status or who is considered a refugee in accordance with applicable 

international or domestic law and procedures shall, whether unaccompanied or 

accompanied by his or her parents or by any other person, receive appropriate 

protection and humanitarian assistance in the enjoyment of applicable rights set 

forth in the present Convention and in other international human rights or 

humanitarian instruments to which the said States are Parties (Article 22). 
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– States Parties recognize the right of the disabled child to special care 
and shall encourage and ensure the extension, subject to available resources, 

to the eligible child and those responsible for his or her care, of assistance for 

which application is made and which is appropriate to the child’s condition and 

to the circumstances of the parents or others caring for the child [Article 23, 
paragraph (2)].  

– States Parties recognize the right of a child who has been placed by the 

competent authorities for the purposes of care, protection or treatment of his or her 

physical or mental health, to a periodic review of the treatment provided to the 
child and all other circumstances relevant to his or her placement (Article 25). 

– States Parties shall take all appropriate measures, including legislative, 

administrative, social and educational measures, to protect children from the illicit 

use of narcotic drugs and psychotropic substances as defined in the relevant 
international treaties, and to prevent the use of children in the illicit production and 
trafficking of such substances (Article 33). 

– States Parties undertake to protect the child from all forms of sexual 

exploitation and sexual abuse. For these purposes, States Parties shall in 
particular take all appropriate national, bilateral and multilateral measures to 
prevent the inducement or coercion of a child to engage in any unlawful sexual 
activity, the exploitative use of children in prostitution or other unlawful sexual 
practices, the exploitative use of children in pornographic performances and 
materials (Article 34).  

– States Parties shall take all appropriate national, bilateral and multilateral 
measures to prevent the abduction of, the sale of or traffic in children for any 
purpose or in any form (Article 35).  

– States Parties shall protect the child against all other forms of exploitation 

prejudicial to any aspects of the child’s welfare (Article 36).  
– States Parties undertake to respect and to ensure respect for rules of 

international humanitarian law applicable to them in armed conflicts which are 

aimed to protect the child. For these purposes, States Parties shall take all feasible 
measures to ensure that persons who have not attained the age of fifteen years do 
not take a direct part in hostilities, shall refrain from recruiting any person who has 
not attained the age of fifteen years into their armed forces. In recruiting among 
those persons who have attained the age of fifteen years but who have not attained 
the age of eighteen years, shall take all feasible measures to ensure protection and 
care of children who are affected by an armed conflict (Article 38). 

– States Parties shall take all appropriate measures to promote physical and 

psychological recovery and social reintegration of a child victim of any form of 

neglect, exploitation, or abuse, torture or any other form of cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment or of armed conflicts. Such recovery and 
reintegration shall take place in an environment which fosters the health, self-
respect and dignity of the child (Article 39). 
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– States Parties recognize the right of every child alleged as, accused of, or 
recognized as having infringed the penal law to be treated in a manner consistent 

with the promotion of the child’s sense of dignity and worth, which reinforces the 

child’s respect for the human rights and fundamental freedoms of others and which 

takes into account the child’s age and the desirability of promoting the child’s 

reintegration and the child’s assuming a constructive role in society [Article 40 
paragraph (1)] and, in these purposes and taking into account the relevant provisions 
of international instruments, shall ensure the penal procedure will respect the 
principles set forth by Article 40 paragraph (2), paragraph (3) and paragraph (4). 

– Nothing in the present Convention shall affect any provisions which are 
more conducive to the realization of the rights of the child and which may be 
contained in the law of a State Party or in the international law in force for that 
State (Article 41).  

a.2. Capitalizing the normative content of Article 4 which, in our opinion, 
suggests us to classify the rights of the child in the two categories of rights 

established by the international documents in the human rights, the civil and 

political rights, the economic, social and cultural rights, taking into account that 

for the second category of rights the text of the article refers expressis verbis, when 

it establishes the States the adoption of some particular measures. 
Taking into account the things presented above, we keep in mind for the 

present study the following two classifications:  

I. Through the Convention, we recognize the child the following civil and 
political rights: 

– the inherent right to life for every child, States Parties shall ensure to the 
maximum extent possible the survival and development of the child (Article 6). 

– the right to a name, the right to a nationality and, as far as possible, the 
right to know and be cared for by his or her parents (Article 7). 

– the right to preserve his or her identity, including nationality, name and 

family relations (Article 8). 
– the right of the child who is separated from one or both parents to maintain 

personal relations and direct contact with both parents, on a regular basis, except 
if it is contrary to the child’s best interests [Article 9 paragraph (3)]. 

– the right of the child whose parents reside in different States to maintain, 

save in exceptional circumstances, personal relations and direct contacts, on a 
regular basis, with both parents (Article 10 paragraph (2), first thesis).  

– the right of the child and his or her parents to leave any country including 
their own, and to enter their own country (Article 10 paragraph (2) second thesis).  

– the right of the child who is capable of forming his or her own views to 

express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child 
being given due weight in accordance with the age and maturity of the child 
[Article 12 paragraph (1)].  
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– the right to freedom of expression, this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either 
orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of the 
child’s choice [Article 13 paragraph (1)].  

– the right of the child to freedom of thought, conscience and religion 
(Article 14) 

– the right of the child to freedom of association and to freedom of peaceful 

assembly (Article 15).  
– the right to the protection of the law against arbitrary or unlawful 

interference in his or her privacy, family, home or correspondence, as well as 
against any unlawful attack on his or her honor and reputation (Article 16). 

– in those States in which ethnic, religious or linguistic minorities or persons 

of indigenous origin exist, a child belonging to such a minority or who is 
indigenous shall not be denied the right, in community with other members of his 

or her group, to enjoy his or her own culture, to profess and practice his or her 

own religion, or to use his or her own language (Article 30). 
– for the individual freedom of the child, States Parties shall ensure that: 
1) No child shall be subjected to torture or other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment. Neither capital punishment nor life imprisonment without 
possibility of release shall be imposed for offences committed by persons below 
eighteen years of age. 

2) No child shall be deprived of his or her liberty unlawfully or arbitrarily. 
The arrest, detention or imprisonment of a child shall be in conformity with the law 
and shall be used only as a measure of last resort and for the shortest appropriate 
period of time. 

3) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and respect 
for the inherent dignity of the human person, and in a manner which takes into 
account the needs of persons of his or her age. In particular, every child deprived of 
liberty shall be separated from adults unless it is considered in the child’s best 
interest not to do so and shall have the right to maintain contact with his or her 
family through correspondence and visits, save in exceptional circumstances. 

4) Every child deprived of his or her liberty shall have the right to prompt 
access to legal and other appropriate assistance, as well as the right to challenge the 
legality of the deprivation of his or her liberty before a court or other competent, 
independent and impartial authority, and to a prompt decision on any such action 
(Article 37).  

II. Through the Convention, we recognize the child the following economic, 

social and cultural rights: 
– the right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of 

health and to facilities for the treatment of illness and rehabilitation of health. 
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States Parties shall strive to ensure that no child is deprived of his or her right of 
access to such health care services (Article 24). 

– the right of every child to benefit from social security, including social 

insurance, and States Parties shall take the necessary measures to achieve the full 
realization of this right in accordance with their national law (Article 26). 

– the right of every child to benefit from a standard of living adequate for the 

child’s physical, mental, spiritual, moral and social development (Article 27).  
– the right of the child to education, and with a view to achieving this right 

progressively and on the basis of equal opportunity, States Parties shall have the 
obligations stipulated in the paragraphs a) – e) [Article 28 paragraph (1)]. 

– the right of the child to rest and leisure, to engage in play and recreational 
activities appropriate to the age of the child and to participate freely in cultural life 

and the arts (Article 31). 
– the right of the child to be protected from economic exploitation and from 

performing any work that is likely to be hazardous or to interfere with the child’s 

education, or to be harmful to the child’s health or physical, mental, spiritual, 

moral or social development. For these purposes, States Parties shall take measures 
to provide for a minimum age or minimum ages for admission to employment, to 
provide for appropriate regulation of the hours and conditions of employment, to 
provide for appropriate penalties or other sanctions to ensure the effective 
enforcement of the present article (Article 32). 

In our opinion, the Convention resumes the assembly of the human rights, 

civil and political, economic, social and cultural, generally in similar terms to the 

ones from the international covenants regarding these rights, focusing on aspects 

which are typical to the protection of the child. 

b) Part II (Article 42 – Article 45) of the Convention set up by a Committee 

of the Rights of the Child, with competence in the field covered by the Convention, 

which is the rights of the child; the members of the Committee are chosen and they 

perform their attributions in accordance with the procedure set forth by the 

Convention. 
– the Committee examine the progress made by States Parties in achieving 

the realization of the obligations undertaken in the present Convention [Article 43 
paragraph (1)]. 

– the Committee on the rights of the child is made up of 10 experts of high 
moral standing and recognized competence in the field covered by this Convention. 

– the members of the Committee shall be elected by States Parties from 

among their nationals and shall serve in their personal capacity considering being 

given the equitable geographical distribution as well as to the principal legal 

systems [Article 43 paragraph (2)].  
– the members of the Committee shall be elected by secret ballot from a list 

of persons nominated by States Parties. Each State Party may nominate one person 

from among its own nationals [Article 43 paragraph (3)].  
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– the initial election to the Committee shall be held no later than six months 

after the date of the entry into force of the present Convention and thereafter every 

second year. At least four months before the date of each election, the Secretary-
General of the United Nations shall address a letter to States Parties inviting them 
to submit their nominations within two months. The Secretary-General shall 
subsequently prepare a list in alphabetical order of all persons thus nominated, 
indicating States Parties which have nominated them, and shall submit it to the 
States Parties to the present Convention [Article 43 paragraph (4)]. 

– the members of the Committee shall be elected at meetings of States Parties 

convened by the Secretary-General at United Nations Headquarters every second 

year. At those meetings, for which two thirds of States Parties shall constitute a 
quorum, the persons elected to the Committee shall be those who obtain the largest 
number of votes and an absolute majority of the votes of the representatives of 
States Parties present and voting [Article 43 paragraph (5)]. 

– the members of the Committee shall be elected for a term of four years. 

They shall be eligible for re-election if renominated. The term of five of the 
members elected at the first election shall expire at the end of two years. The 
names of these five members shall be chosen by lot by the Chairman of the 
meeting immediately after the first election [Article 43 paragraph (6)]. 

– if a member of the Committee dies or resigns or declares that for any other 

cause he or she can no longer perform the duties of the Committee, the State Party 

which nominated the member shall appoint another expert from among its 

nationals to serve for the remainder of the term, subject to the approval of the 

Committee [Article 43 paragraph (7)]. 
– the meetings of the Committee shall normally be held at United Nations 

Headquarters or at any other convenient place as determined by the Committee. 
The Committee shall normally meet annually. The duration of the meetings of the 
Committee shall be determined, and reviewed, if necessary, by a meeting of the 
States Parties to the present Convention, subject to the approval of the General 
Assembly [Article 43 paragraph (10)].  

– the Committee shall establish its own rules of procedure [Article 43 
paragraph (8)]. 

– the Committee shall elect its officers for a period of two years [Article 43 
paragraph (9)]. 

– States Parties undertake to submit to the Committee, through the Secretary-
General of the United Nations, reports on the measures they have adopted which 
give effect to the rights recognized herein and on the progress made on the 
enjoyment of those rights [Article 44 paragraph (1)]. 

– the Committee shall submit to the General Assembly of the United Nations, 
through the Economic and Social Council, every two years, reports on its activities 
[Article 44 paragraph (5)]. 
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– in our opinion, as a guarantor of respecting the rights of the child stipulated 
by the Convention, by States Parties, it performs this role through the procedure of 
control via reports. 

c) Part III (Article 46 – Article 54) of the Convention. Taking into account 
that this Convention has the legal value of a treaty, Part III includes the following 
basic conditions regarding the international treaties: agreement of parties, signing 
the treaties, reserves to treaties, application in space and time of the treaties, effects 
of the treaties to the parties, modification of treaties, interpretation of treaties and 
depositary of the treaty. 

4.1. Additional protocols to the Convention on the Rights of the Child  

I. Optional protocol to the Convention on the Rights of the Child on the 

involvement of children in armed conflict
23
 

From the systematic analysis of the normative content of the optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of 
children in armed conflict, it results this includes a Preamble and thirteen 
normative articles. 

In the Preamble of the Protocol on the involvement of children in armed 
conflict, there are thirteen general universal ideas or principles whose letter board 

was the elaboration of this optional Protocol. 

From the normative content of the thirteen articles we will keep in mind for 
the present study only the categories of special protection on the involvement of 

children in armed conflict and which are obligations for States which have signed 

the Convention and which have ratified or adhered to the Protocol, as well as the 

competences of the Committee of the rights of the child to implement the present 

Protocol. 
– States Parties shall take all feasible measures to ensure that members of 

their armed forces who have not attained the age of 18 years do not take a direct 

part in hostilities (Article 1). 
– States Parties shall ensure that persons who have not attained the age of 18 

years are not compulsorily recruited into their armed forces (Article 2).  
– States Parties shall raise the minimum age for the voluntary recruitment of 

persons into their national armed forces from that set out in article 38, paragraph 

3, of the Convention on the Rights of the Child, taking into account of the 

principles contained in that article and recognizing that under the Convention 

persons under the age of 18 years are entitled to special protection [Article 3 
paragraph (1)]. 
                                                 

23 It was ratified through the Law no. 567/2001 for the ratification of the Optional Protocol on 
the involvement of children in armed conflict to the Convention on the Rights of the Child, published 
in the Official Gazette of Romania, Part. I, no. 692 from the 31st of October 2001.  
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– States Parties that permit voluntary recruitment into their national armed 

forces under the age of 18 years shall apply the minimum guarantees set forth by 
the Protocol [Article 3 paragraph (3)]. 

– armed groups that are distinct from the armed forces of a State should not, 
under any circumstances, recruit or use in hostilities persons under the age of 18 

years (Article 4 paragraph (1)).  
– each State Party, within two years after the present Protocol enters in force, 

shall present a report to the Committee on the Rights of the Child, with detailed 

pieces of information on the measures taken to implement the stipulations of the 

present Protocol, especially the measures taken to implement the stipulations on 

taking part and recruitment. 
– the Committee on the Rights of the Child can require States Parties 

relevant information for the implementation of the present Protocol [Article 8 
paragraph (3)]. 

II. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale 

of children, child prostitution and child pornography
24  

From the systematic analysis of the normative content of the optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child 
prostitution and child pornography, it results this includes a Preamble and 
seventeen normative articles. 

 In the Preamble of the optional Protocol to the Convention on the Rights of 
the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography there are 
seventeen general universal ideas or principles whose letter board was the 
elaboration of this optional Protocol. 

From the normative content of the seventeen articles we will keep in mind for 
the present study only the categories of special protection on the sale of children, 
child prostitution and child pornography and which are obligations for States which 
have signed the Convention and which have ratified or adhered to the Protocol, as 
well as the competences of the Committee on the rights of the child to implement 
the present Protocol. 

– States Parties shall prohibit the sale of children, child prostitution and child 
pornography as provided for by the present Protocol (Article 1).  

– the Protocol defines the meaning of the notions of sale of children, child 

prostitution and child pornography (Article 2). 
– each State Party shall ensure that, as a minimum, the following acts and 

activities are fully covered under its criminal or penal law, whether such offences 
are committed domestically or transnational or on an individual or organized basis 
                                                 

24 It was ratified through the Law no. 470/2001 for the ratification of the Optional Protocol to the 
Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornogaphy, 
published in the Official Gazette of Romania, Part I, no. 601 from the 25th of September 2001.  
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a) in the context of sale of children; b) offering, obtaining, procuring or providing 

a child for child prostitution; c) producing, distributing, disseminating, importing, 

exporting, offering, selling or possessing for the above purposes child pornography 
[Article 3 paragraph (1)].  

– States Parties shall adopt appropriate measures to protect the rights and 
interests of child victims of the practices prohibited under the present Protocol at 
all stages of the criminal justice process [Article 8 paragraph (1)]. 

– each State Party, shall, within two years following the entry into force of the 

present Protocol for that State Party, submit a report to the Committee on the 

Rights of the Child providing comprehensive information on the measures it has 

taken to implement the provisions of the Protocol [Article 12 paragraph (1)]. 
– the Committee on the Rights of the Child may request from States Parties 

further information relevant to the implementation of the present Protocol [Article 
12 paragraph (3)]. 



Recenzii 

Roberta Bisi, Enrico Ferri e gli studi sulla criminalità 

(Enrico Ferri şi studiile despre criminalitate), 
Editura Franco Angeli, Milano, 2004, 188 p. 

În volumul Enrico Ferri şi studiile despre criminalitate, apărut la editura Franco Angeli, la 
Milano, în 2004, autoarea Roberto Bisi, reuşeşte să surprindă aspectele cele mai reprezentative din 
viaŃa şi activitatea criminologului Italian. 

Repere biografice. Astfel, Enrico Ferri s-a născut la San Benedetto Po (Mantova) la 25 februarie 
1856, a urmat liceul din Mantova şi apoi Universitatea din Bologna pe care a finalizat-o în 1877. 

De-a lungul vieŃii sale (moare la Roma, la 12 aprilie 1929) a cumulat numeroase calităŃi, dintre 
care amintim: politician, scriitor, jurnalist, criminolog, director al cotidianului „PSI Avanti!”, elev al 
lui Cesare Lombroso. 

După ce a fost studentul lui Cesare Lombroso, a lucrat mai întâi ca asistent şi apoi ca profesor 
de drept penal. În timp ce Lombroso s-a ocupat de criminologia antropologică, interesul lui Ferri s-a 
îndreptat către conexiunile dintre influenŃele socio-economice şi rata criminalităŃii. 

Cercetările Lui Ferri l-au condus la formularea unei teorii ce susŃinea ca principiu de bază al 
creşterii ponderii măsurilor de prevenire şi nu a celor punitive contra delincvenŃilor. El a fost unul 
dintre fondatorii Şcolii pozitiviste, continuându-şi cercetările asupra pozitivismului psihologic şi 
social în opoziŃie cu pozitivismul biologic al lui Lombroso. 

De profesie era avocat. După ce a dobândit o anumită notorietate apărând acuzaŃi de infracŃiuni 
politice1, a fost ales membru al Parlamentului, în 1886, pentru Partidul Radical. În anul 1893 a aderat 
la Partidul Socialist Italian, pe poziŃii moderate. Mai târziu a fost la conducerea curentului intransigent, 
iar la congresele din 1900 şi 1904, a luptat împotriva eventualei prezenŃe a miniştrilor socialişti în guvernele 
burgheze. A colaborat la mai multe publicaŃii de inspiraŃie socialistă, printre care „La Martinella”, organ 
al socialiştilor toscani, şi a fost directorul organului PSI, „Avanti!”, între 1903 şi 1908. S-a retras în 
1908 din postura de militant activ.  

Cariera politică a lui Ferri se caracterizează printr-o serie de schimbări de direcŃie. Persoană 
carismatică şi posedând notabile abilităŃi retorice, dar lipsit de o cultură consistentă în domeniul 
economic, atunci foarte răspândită printre socialiştii marxişti, a fost considerat mai curând un tribun şi 
un orator.  

După 1908 a părăsit pentru un timp Italia, Ńinând conferinŃe plătite în America de Sud. În 1911 
şi-a exprimat aprecierea pentru intervenŃia italiană în Libia. În urma acestui fapt a părăsit PSI. 
Aflându-se pe poziŃii neutre în timpul primului Război Mondial, a fost reales deputat în rândurile PSI, 
la alegerile din 1921. 

În ultimii ani s-a apropiat de regimul fascist al lui Mussolini, astfel încât a fost numit senator al 
Regatului în 1929, cu puŃine zile înainte de a muri. 

Cercetarea criminologică. Aceasta s-a concretizat mai ales în conturarea Sociologiei criminale în 
care a fost un deschizător de dezbateri. Este incontestabil faptul că opera lui Ferri, om de ştiinŃă, criminolog, 
avocat, legiuitor, fondator şi decan al FacultăŃii de Drept, a creat în lume un curent de reforme penale care 

                                                 
1 Mai ales procesul agricultorilor din Mantova, ce a avut loc în 1886, la Curtea cu Juri din VeneŃia, 

în legătură cu mişcarea denumită „La boje”. Acesta s-a finalizat cu achitarea, datorită pledoariei lui Ferri. 
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au contribuit la umanizarea justiŃiei. El a pledat mereu pentru necesitatea unui drept penal deschis către 
cunoaşterea autorului infracŃiunii, considerat adevăratul protagonist al justiŃiei penale. 

Prin urmare, Ferri s-a opus întotdeauna studiului abstract al infracŃiunii, întrucât era convins de 
faptul că aceasta, fiind o acŃiune umană, reprezintă un fenomen natural, ale cărui cauze şi circumstanŃe 
trebuie cunoscute. 

Ferri a fost un precursor genial al politicii criminale moderne. Într-adevăr, el s-a opus, pe de o 
parte, abstractismului psihologic al lui Garofalo şi celui antropologic al lui Lombroso, precum şi 
raŃionalismului excesiv al şcolii clasice; cu alte cuvinte, fără drept, fără antropologie, fără psihologie, 
ci numai sociologie criminală. Aşadar, infracŃiunea trebuie relaŃionată nu numai cu anumite fenomene 
ale vieŃii sociale, oricât de complexe şi de vaste ar fi, dar şi cu întreaga realitate, în care să se găsească 
rădăcinile profunde şi nenumărate ale acŃiunilor umane în general şi ale acŃiunii infracŃionale în mod 
particular. 

Studiile de sociologie criminală se divizau, în acea vreme, în două mari curente: cele care vedeau 
în criminalitate un fenomen de normalitate socială şi cele care vedeau în ea o anomalie socială. 

Primul curent era dominat de Şcoala sociologică a lui Durkheim, în timp ce al doilea reunea 
şcoli cu orientări diverse, în funcŃie de aspectul predominant al influenŃelor economice. 

Aspectul principal al acestor studii de sociologie criminală este reprezentat de primatul acordat 
factorilor sociali în studiul criminalităŃii. 

Vilfredo Paretto a urmat cu multă atenŃie şi interes cursurile şcolii pozitive ce tocmai lua fiinŃă 
şi a apreciat ideile lui Ferri prezentate la un congres internaŃional. Cu acel prilej, Ferri a susŃinut că 
numai atunci când simbioza delictului, adică utilizarea energiilor delincventului canalizate în forme 
mai puŃin nocive colectivităŃii, va fi devenit un obicei la nivel social şi va reprezenta efectul spontan 
al unui nou mod de gândire, prin care justiŃia penală, cunoscând mai bine omul ce comite infracŃiuni, 
va şti să apere mai eficace societatea, numai atunci se va putea vorbi despre schimbarea străvechii 
funcŃii de răzbunare a pedepsei într-o funcŃie de apărare socială.  

Tipologii criminale. Până la elaborarea propriei clasificări a criminalilor, Ferri a definit diferite 
concepte. Astfel, temperamentul reprezintă pentru individ ceea ce pentru rasă reprezintă poporul: constituie 
baza fizio-psihică, în parte moştenită, în parte dobândită, care determină atât la nivel de individ, cât şi la 
nivelul poporului, atitudini şi tendinŃe care generează tipul de personalitate individuală şi colectivă. 
Acesta, considerând că temperamentul nu este altceva decât „o personalitate bio-psihică” ce trăieşte şi 
acŃionează într-un context fizico-social, a împărŃit delictele în două mari categorii: prima, delincvenŃa 

atavică, cuprinzând acŃiunile care tulbură condiŃiile existenŃiale ale colectivităŃii, prin repoziŃionarea 
unor comportamente tipice ale unor faze atavice ale evoluŃiei sociale, cum ar fi omorul, violul; a doua, 
delincvenŃa evolutivă, reprezentată de toate acele comportamente care creează dezechilibrul prezent, dar 
pentru a anticipa forme noi mai elevate de luptă pentru existenŃă, de pildă, rebeliunile, revoltele, grevele, 
conspiraŃiile. 

Congresul de la Geneva a reprezentat pentru Ferri o posibilitate de a reafirma că infracŃiunea 
este, pe de o parte, rezultatul condiŃiilor anatomice şi fiziologice ale individului şi, pe de altă parte, al 
condiŃiilor sale psihice şi influenŃelor contextului terestru şi social. În acest mod a fost posibilă 
sublinierea faptului că Şcoala Italiană, prin noŃiunea de delincvent înnăscut viza un tip antropologic 
cu caracteristici anatomice ce-l constrâng să comită delicte. 

Pe lângă această categorie, Şcoala Italiană a introdus şi noŃiunea de criminal de ocazie. În cazul 
acestuia, cauzele delictelor nu se mai limitează la constituŃia fizică şi psihologică a delincventului, ci 
includ şi caracteristicile contextului fizic şi social în care trăieşte delincventul. 

Despre statisticile criminalităŃii. Aplicarea integrală a criteriilor Şcolii pozitive se regăseşte, 
după opinia lui Ferri, inclusiv în operaŃiunile poliŃiei, în special prin introducerea noului dosar 
biografic pentru infractori, instituit de către Ministerul de Interne în septembrie 1925. Acest dosar 
includea date privind personalitatea fizică, psihologică şi socială a delincventului şi erau parte 
integrantă a caracterizărilor efectuate de către funcŃionarii siguranŃei publice. În acest sens, recurgerea 
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la instrumentele tehnice şi ştiinŃifice ale epocii, ar fi putut contribui la succesul interogatoriului 
inculpatului în toate acele cazuri în care se relevă dacă subiectul este sincer sau influenŃabil, precum 
şi existenŃa sau nu a unor tulburări mentale ale acestuia.  

Prin intermediul acestor cercetări s-au dezvoltat toate aspectele sociologiei criminale şi s-au 
conturat factorii delictuali, pe care Ferri i-a împărŃit în antropologici, fizici si sociali. 

Factorii antropologici, sunt, în primul rând, cei ce privesc constituŃia organică a delincventului, în al 
doilea rând, cei inerenŃi constituŃiei psihice a delincventului şi, în ultimul rând, cei relativi la caracteristicile 
personale ale delincventului. 

Factorii fizici ai infracŃiunii sunt în schimb cei proprii contextului fizic, şi anume: clima, 
natura solului, anotimpurile, temperatura, producŃia agricolă. 

Factorii sociali ai delictului cuprind densitatea populaŃiei, opinia publică, obiceiurile, religia, 
familia, educaŃia, alcoolismul, structura economico-politică, tipul de administraŃie publică, justiŃia, 
poliŃia penală, legile civile şi penale. 

Practic, în literatura de specialitate, reunirea acestui factor a generat o teorie multifactorială, 
foarte apreciată şi astăzi. 

În studiul criminalităŃii, una din problemele ridicate de Şcoala pozitivă a fost aceea a separării 
comportamentului deviant de comportamentul normal, recurgându-se tocmai la statisticile criminalităŃii, 
utile întrucât ofereau date asupra criminalităŃii şi asupra tipurilor de infracŃiuni. 

Nevoia de a recurge la statistica judiciară, pentru a cunoaşte evoluŃia criminalităŃii, este evidenŃiată 
de către Ferri şi în discursul său parlamentar din 26 mai 1888 asupra „Proiectului Zanardelli de cod penal”, 
ocazie cu care şi-a exprimat uimirea referitor la absenŃa din raportul proiectului ministerial a datelor 
privind criminalitatea în Italia care, după opinia sa, ar fi trebuit să reprezinte punctul de plecare pentru 
iniŃiativa legislativă, în vederea stabilirii dispoziŃiilor penale de apărare.  

Două au fost întrebările preliminare pe care şi le-a pus Ferri, înainte de a analiza evoluŃia 
criminalităŃii: prima se referea la credibilitatea datelor statistice ca reprezentare fidelă a realităŃii şi a 
doua viza posibilitatea de a compara epoci diferite în funcŃie de modificările legislative intervenite. 

În acest context, el a făcut distincŃia între criminalitatea reală, aparentă şi legală. 
În opinia sa, criminalitatea reală reprezintă ansamblul tuturor infracŃiunilor comise efectiv, 

criminalitatea aparentă reprezintă infracŃiunile despre care autorităŃile judiciare au luat cunoştinŃă, iar 
criminalitatea legală este formată din ansamblul de infracŃiuni care au fost aduse efectiv în faŃa 
instanŃelor de judecată şi pentru care s-a pronunŃat o sentinŃă. 

Despre victime. Intervenind asupra problemei victimelor infracŃiunilor, în încercarea sa de a 
demonstra că Şcoala pozitivă înŃelegea să reacŃioneze la individualismul excesiv al Şcolii clasice şi să 
reafirme drepturile societăŃii în prevenirea şi reprimarea criminalităŃii, Ferri a subliniat oportunitatea 
de a-i obliga pe delincvenŃi să despăgubească victimele pentru daunele provocate de faptele lor. O astfel 
de despăgubire ar fi trebuit să fie impusă de către stat, în mod efectiv şi concret, fiind echivalentă cu 
pedeapsa şi nu doar ca afirmaŃie platonică în cadrul sentinŃei penale şi ca neconcludentă a litigiului 
civil. Într-adevăr, Şcoala clasică luând în considerare despăgubirea daunelor ex delicto, ca un raport 
de drept privat între delincvent şi victimă, nu considera că este de competenŃa justiŃiei penale să 
impună respectarea scrupuloasă a despăgubirii. 

În viaŃa de toate zilele, preciza Ferri, este uşor să observi faptul că daunele personale şi patrimoniale, 
suferite de către victima unui delict şi de către familia acestuia, sunt adesea mai grave decât delictul 
însuşi şi, pe de altă parte, că mulŃi condamnaŃi sunt mai puŃin afectaŃi de o pedeapsă, nu foarte lungă, 
cu închisoarea decât de obligarea lor de a achita sau a presta muncă silnică pentru recuperarea 
daunelor, aşa cum spunea şi Macchiavelli: „mulŃi oameni ar da mai repede o livră din propriul sânge, 

decât o uncie de aur”. 
Totodată Ferri, preocupat să demonstreze că Şcoala pozitivă urmăreşte stabilirea unui echilibru 

mai raŃional între drepturile individuale şi cele sociale, subliniază că propunerile de despăgubire a 
daunelor promovate de către Şcoala pozitivă, deşi sunt îndreptate împotriva autorilor delictelor, au un 
caracter individualist, întrucât nu sunt în avantajul societăŃii, ca instituŃie colectivă, ci în avantajul 
persoanelor afectate de delict. 
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Ferri nu a pierdut ocazia de a sublinia faptul că justiŃia trebuia să fie concepută ca un mod de 
explicare şi evaluare a faptelor, ceea ce impune o activitate analitică şi critică. În acest scop este 
evidentă necesitatea de a cunoaşte toate elementele rezultate din documentele dosarului, pentru că – 
prin analizarea conŃinutului diferitelor documente – se pot obŃine acele date ce permit introducerea 
conduitei de tip infracŃional în biografia celui incriminat. 

SubstituŃii penali. Identificarea şi analiza cauzelor corelate cu delictul au evidenŃiat problematica 
apărării sociale şi a reintegrării infractorului prin recurgerea la substituŃii penali. 

Ferri, referindu-se la ordinea economică pentru a ilustra substituŃii penali, a precizat faptul că, 
în timp ce în domeniul economic înlocuitorii rămân mereu produse de calitate inferioară, în domeniul 
penal, aceştia, în mod contrar, au menirea să ocupe un loc de prim-plan în prevenirea criminalităŃii, 
fapt pentru care trebuie luaŃi în considerare adevăraŃi înlocuitori şi nu doar cooperatori ai pedepselor. 

În teoria substituŃilor penali, pedeapsa este limitată dintre multiplele mijloace posibile de combatere 
a criminalităŃii, dat fiind faptul că legiuitorul ar fi trebuit să examineze ce instituŃii sau prejudecăŃi ale unui 
popor pot constitui izvoare de criminalitate şi prin intermediul unor prevederi speciale ar fi trebuit să le 
reînnoiască sau să ia astfel de măsuri, încât nocivitatea acestora să fie redusă la minimum. 

În ceea ce priveşte ordinea economică, liberul schimb este în măsură să prevină multe infracŃiuni 
contra proprietăŃii, evitându-se sărăcia şi preŃurile ridicate ale produselor alimentare.  

Tot în domeniul economic, pentru Ferri, o importanŃă specială o are reducerea taxelor vamale, 
ceea ce ar putea duce la dispariŃia contrabandei; totodată un bun sistem fiscal, bazat pe criterii de 
echitate care ar reduce rata infracŃionalităŃii; sau marile opere publice care, mai ales în perioadele de 
criză economică, ar oferi locuri de muncă, ceea ce ar diminua infracŃiunile în patrimoniu. 

Nu trebuie să uităm, în clasificarea înlocuitorilor penali, importanŃa căilor ferate, a iluminării 
nocturne, suprimarea ghetto-urilor, a distribuirii lemnelor pe timp de iarnă, factori care pot preveni 
infracŃiunile, în măsură mai mare şi mai eficient decât sistemele represive. 

Pe lângă Unitatea politică a Italiei, era necesar federalismul administrativ. În ordinea legislativă 
şi administrativă, Ferri considera că anumite reforme ale codului civil, referitoare la succesiuni, 
testamente, la recunoaşterea fiilor naturali şi la verificări de paternitate, ar putea duce la diminuarea 
numărului anumitor omoruri, al pruncuciderilor şi avorturilor. 

Totodată, simplificarea cauzelor civile ar putea preveni infracŃionalitatea în domeniul ordinii 
publice, persoanelor şi proprietăŃii. 

În domeniul religios abolirea pelerinajelor, interzicerea procesiunilor, simplitatea timpurilor ar 
duce la evitarea multor ocazii de infracŃionalitate contra proprietăŃii şi contra persoanelor, în timp ce 
crearea posibilităŃii pentru cei religioşi de a se căsători ar duce la evitarea infanticidelor, avorturilor şi 
adulterelor. 

Printre factorii de ordin familiar care ar putea avea funcŃie de înlocuitori penali, Ferri enumera 
acceptarea divorŃului, fapt care după părerea sa ar putea diminua numărul infracŃiunilor de bigamie, 
adulter şi omicid. 

În abordarea delicatei chestiuni a relaŃiei dintre delict şi publicitate Ferri consideră drept 
excesivă importanŃa acordată influenŃei determinante şi contagioase a ziarelor, pentru că aceasta se 
identifică numai cu indivizii predispuşi infracŃiunilor. Libertatea presei, adaugă Ferri, este prea 
importantă pentru comunitatea civilă pentru a se putea pune problema îngrădirii acesteia pentru a 
limita anumite infracŃiuni. 

Ferri, chiar fiind conştient de dificultăŃile aplicării substituenŃilor penali, (pentru că asta ar 
implica folosirea unei imense cantităŃi de energie, obiceiuri, tradiŃii) consideră totuşi că adevărata 
importanŃa a înlocuitorilor penali rezidă nu atât în aplicarea specifică a unei propuneri particulare, cât 
mai ales în acceptarea ideii că legea penală nu este unicul remediu posibil pentru a combate în mod 
eficace fenomenele de patologie socială. 

Ferri, vorbind despre înlocuitorii penali, insistă în a sublinia că pedeapsa trebuie să piardă 
orice caracter vindicativ, pentru a putea fi aplicată în raport cu personalitatea delincventului, într-o 
optică esenŃial educativă. 
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Delictele din pasiune, pentru motive de onoare şi din motive politice 

În studiul delictului ca fenomen complex, Ferri Ńine cont de necesitatea studierii atât a 
proceselor cognitive, cât şi a celor afective. Delictul, cu excepŃia câtorva cazuri rare, este comis într-o 
stare de afectivitate excesivă. De aceea, criteriul Şcolii pozitive nu este acela al examinării 
impetuozităŃii cu care pasiunea poate implica o persoană în delict, cât mai ales a calităŃii pasiunii 
respective în raport cu legea şi necesităŃile vieŃii sociale însăşi. 

Ferri a făcut distincŃia dintre pasiuni sociale şi pasiuni antisociale. 
Pasiune antisocială este cea care compromite condiŃiile normale ale vieŃii umane, pasiunea 

socială, convieŃuirea fraternă care într-un singur moment de aberaŃie particulară poate conduce la delict. 
Ferri admitea că în timp ce pentru toate delictele relative la o pasiune socială putem asista la o 

diminuare a răspunderii, această diminuare a responsabilităŃii nu poate fi admisă pentru delictele 
aferente unei pasiuni antisociale. 

Pentru delincvenŃii pasionali simpla revocare a pasiunii lor, a ofensei suportate sau apelul la 
simŃul lor de onoare sunt toate elemente ce pot suscita o stare emoŃională capabilă de a-i determina să-şi 
înfrângă rezistenŃa, chiar şi în cazurile în care aceştia şi-au impus ca după delict să rămână în tăcere. 

Valorile personalităŃii ce contribuie la alcătuirea sentimentului onoarei variază în conŃinut în 
diferitele medii sociale, în funcŃie de comunitatea căreia îi aparŃin. Întrucât noŃiunea de onoare îşi are 
izvorul în complexitatea relaŃiilor sociale, ea dobândeşte un sens de factor social, dat fiind faptul că 
numai în comunitate omul este şi poate multe. 

Este vorba, aşadar, despre delicte comise pentru un mobil altruist şi, ca atare, supuse unor 
sancŃiuni şi tratamente diferite de cele aferente delictelor comune. Prin urmare, determinarea 
conceptului de delict politic este corelată cu personalitatea delincventului, luându-se în considerare 
criteriul subiectiv, adică mobilul infracŃiunii. 

Potrivit concepŃiei lui Ferri, sancŃiunile şi tratamentul prevăzute pentru delincvenŃii politico-
sociali sunt mai blânde faŃă de cele prevăzute pentru delincvenŃii comuni, fiindcă este vorba despre 
persoane care au comis un delict prin afirmarea unei idei sau a unui proiect. 

Proiectul Ferri susŃinea faptul că delictele politice nu pot fi considerate cu adevărat astfel, dacă 
au fost comise din motive egoiste, cum ar fi de exemplu din lăcomie sau răzbunare, în timp ce 
delictele comune pot fi considerate drept delicte politico-sociale dacă sunt determinate exclusiv din 
motive politice, care conduc la un delict politic principal. 

Actualitatea studiilor lui Enrico Ferri. Numele lui Enrico Ferri aparŃine în mod indiscutabil 
istoriei, întrucât în domeniul criminologiei, în ştiinŃa dreptului, în legislaŃie el a lăsat semnul operei 
sale. Lucrarea sa ştiinŃifică nu poate fi separată de cea a lui Lombroso şi de a lui Garofalo, cu care – 
chiar diferenŃiindu-se – a colaborat. 

Dacă e adevărat că antropologia criminală se identifică şi astăzi cu numele lui Cesare Lombroso, 
pentru impulsul pe care acesta l-a dat studiului caracterelor antropologice ale delincvenŃilor, şi că 
printre urmaşii acestuia trebuie menŃionat şi Garofalo, atunci Ferri a fost cel mai genial dintre urmaşii 
lui Lombroso. 

Acesta, într-adevăr, a observat rezultatele la care ajunsese Şcoala pozitivă şi a încercat să le 
perfecŃioneze şi să le armonizeze spre o perspectivă mai amplă şi generală. Prin Ferri studiul dreptului 
penal se amplifică, iar cercetările sale reuşesc să unească, în manieră mai strânsă, examinarea 
împrejurimilor din jurul configurării delictului şi infractorului, care anterior fusese doar amintită; unul 
dintre aspectele cele mai actuale ale gândirii lui Ferri este tocmai cel care vizează raportul dintre 
individ şi ambient şi care a evidenŃiat necesitatea aprofundării examenului personalităŃii autorului, 
îndreptând atenŃia nu numai spre acŃiunea criminală, ci şi, mai ales, către acela care a comis-o. 

Se ştie, Ferri a avut curajul de a se prezenta să dezbată lucrarea sa de diploma privind Teoria 

imputabilităŃii şi negarea liberului arbitru, susŃinând că liberul arbitru nu putea fi pus la baza justiŃiei 
penale, întrucât aceasta avea nevoie de principii certe pe care să se poată fundamenta. 

Ferri a simŃit nevoia de a depăşi cercul disciplinelor juridice, pentru a afirma faptul că 
antropologia criminală, demonstrase cu fapte, că delincventul nu putea fi considerat un om normal ci, 
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dimpotrivă, el reprezenta o categorie specială, o varietate a genului uman datorită unor anomalii 
organice şi psihice, moştenite şi dobândite. 

Strâns legat de personalitatea sa rămân chestiunea liberului arbitru şi cea relativă la responsabilitatea 
legală, în locul responsabilităŃii fondate pe culpa morală. 

Dacă nu există libertatea umană, nu există nici responsabilitatea morală, chiar dacă rămâne 
mereu în discuŃie imputabilitatea fizică a delictului şi aceasta este suficient în scopul răspunderii 
penale a delincventului. 

Pedeapsa în acest caz trebuia aplicată ca modalitate de apărare socială cu scopul de a obŃine, 
prin mijloace adecvate, readaptarea la viaŃa socială a delincventului. Din momentul în care acŃiunea 
penală nu se limitează la sancŃiuni, lupta contra delictului nu este numai opera de apărare, cât mai ales 
este opera de prevenire. 

Scopul politicii penale este acela de a înfrunta criminalitatea prin mijloace de prevenŃie indirectă, 
pe care Ferri le-a denumit substituŃii penali. 

Aprecieri. Conceptele Şcolii pozitiviste se impuseseră atenŃiei lumii ştiinŃifice, aşa cum o 
demonstrează nu numai toate polemicele şi criticile, ci şi aprecierile care evidenŃiază modul în care 
lumea oficială şi academică au început să recepŃioneze această nouă abordare. În acest sens, Ferri, 
aminteşte faptul că academiile din diferite părŃi ale Europei au organizat, în anul 1889, trei concursuri 
cu premii, privind teoriile noii şcoli de criminologie pozitivă. 

O probă ulterioară a difuzării teoriilor Şcolii criminologice italiene era dată de propunerea 
făcută de către trei ilustre personalităŃi ale ştiinŃei criminalistice, von Liszt, Prins şi Van Hamel, de a 
înfiinŃa o Uniune internaŃională de drepturi penale, care, aşa cum s-a dedus din statut era bazată: în primul 
rând, pe faptul că scopul dreptului penal este lupta contra criminalităŃii, considerată ca fenomen social; 
în al doilea rând, pe faptul că ştiinŃa şi legile penale trebuie să Ńină cont de studiile antropologice şi 
sociologice asupra delincvenŃilor. 

La Congresul internaŃional de antropologie criminală, susŃinut la Köln în octombrie 1911, poziŃiile 
Şcolii italiene sunt cele mai apreciate. Ferri, luând în considerare lucrările ştiinŃifice ale Congresului, a 
afirmat că ştiinŃa italiană la Congresul de la Köln a repurtat un mare succes, obŃinând şi consensul 
solidar al profesorului von Liszt, considerat a fi cel mai ilustru dintre criminaliştii germani. 

O caracteristică a Congresului din Köln a fost aceea de a fi abordat subiecte de valoare 
practică, cum ar fi şi discuŃiile asupra proiectelor Codurilor penale pentru Germania, Austria şi 
ElveŃia. Ferri a afirmat că acele proiecte evidenŃiază triumful doctrinelor Şcolii pozitive.  

Critici. Perspectiva Şcolii clasice îşi îndreaptă propria atenŃie asupra ipotezelor raŃionale ale 
pedepsei contra arbitrarului şi cruzimii epocii, cea a Şcolii pozitive nu mai pune la baza răspunderii 
penale etica, ci gradul de periculozitate socială a subiectului, concept defensiv al sancŃiunii penale. 
Ferri şi ceilalŃi exponenŃi ai pozitivismului, în timp ce demonstrau un minim interes faŃă de aspectele 
cauzale intrinseci gândirii Şcolii clasice, îşi îndreptau atenŃia către reforma justiŃiei penale. Cu alte 
cuvinte, respingând ipoteza liberului arbitru, pozitiviştii renunŃau sau sperau să renunŃe şi la sistemul 
de justiŃie penală, delimitându-se de logica Şcolii clasice şi iniŃiind teoria cauzalităŃii delictului, 
specifică acestei şcoli de gândire. 

Aşa cum subliniază Gottfredson şi Hirschi, criminologii, începând de la Ferri, au pus accent pe 
determinismul care implică ideea că orice comportament este produsul unor cauze antecedente, ceea 
ce reprezintă o abordare limitată. 
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Note de lectură 

Filippo Sgubbi, Luca Mezzetti, Nicolò Zanon, coordonator Antonello Gustapane, 
Il ruolo del pubblico ministero nella Costituzione italiana – Seminario giuridico 

della Università di Bononia, CCLIX, seconda edizione, Bononia University Press, 
2012, 457 p. 

Volumul începe cu o importantă prezentare a Ministerului Public în Italia. Totodată, acesta 
cuprinde, pe lângă o inevitabilă actualizare normativă, doctrinară şi jurisprudenŃială, şi o completare 
explicativă a instituŃiilor, cu o expunere sistematică şi cu o amplă analiză a problemelor de drept 
constituŃional în legătură cu Ministerul Public.  

În Capitolul I, structurat în 16 subcapitole, se analizează structura Ministerului Public în Italia, 
fiind menŃionate în principiu: instituŃia Ministerului Public în timpul RevoluŃiei franceze; instituŃia 
Ministerului Public în perioada Savoia; Legea de la 1862 privitoare la ministerul public (ministrului 
justiŃiei Cortese); Codul de procedură penală de la 1865; modificările juridice adnotate (ministrului de 
justiŃie Zanardelli din anul 1890); reforma şi sistemul disciplinar etc. 

Capitolele II, III, IV şi V, au peste 193 pagini şi tratează, în esenŃă, despre reorganizarea ordinii 
juridice realizată de guvernul Mussolini; cariera magistraŃilor efectuată în perioada 1926–1933; 
reforma procesulă penală (Alfredo Rocco); rolul magistraŃilor în Ministerul Public; cariera magistraŃilor 
din Ministerul Public etc.  

Capitolul VI, intitulat Organizarea Ministerului Public în proiectul Comisiei Bicamerale D’ALEMA 
şi este structurată pe patru puncte privitoare la proiectul reformei de unificare a Ministerului Public, 
de la Comisia bicamerală din anul 1997 la reorganizarea Ministerului Public, lansate de către ministrul 
de justiŃie Castelli II (guvernul Berlusconi), opinii formulate de Consiliul Superior de Magistratură în 
legătură cu reforma menŃionată (guvernul Berlusconi) etc.  

Capitolul VII este consacrat Structurii de organizare a actuale a Ministerului Public, cu o largă 
expunere pe parcursul a 13 puncte, cu specială privire la Legea nr. 150 din 2005; abrogarea art. 3 din 
C. pr. pen.; gestionarea relaŃiile cu mass-media etc. 

În concluzie, este prezentat proiectul de lege constituŃional prezentat de ultimul guvern Berlusconi.  

Ion Ifrim∗ 
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Cronici 

ConferinŃa internaŃională „Noua legislaŃie penală: tradiŃie, recodificare, reformă, 

progres juridic”, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”  
al Academiei Române în colaborare cu AsociaŃia Română  
de ŞtiinŃe penale (ARSP), Bucureşti, 26 octombrie 2012 

În ziua de 26 octombrie a.c. orele 1000, s-a desfăşurat în Aula Academiei Române conferinŃa 
cu participare internaŃională cu titlul „Noua legislaŃie penală, recodificare, reformă, progres juridic”, 
organizată de Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române (ICJ) 
în colaborare cu AsociaŃia Română de ŞtiinŃe Penale (ARSP), a constituit o conferinŃă de prestigiu 
care o onorat deopotrivă pe organizatori, dar şi pe participanŃi. 

De asemenea, ICJ şi ARSP s-au bucurat de participarea a peste 100 de persoane-
cercetători, cadre universitare, magistraŃi avocaŃi-autori ai comunicărilor înscrise în programul 
conferinŃei şi care s-au caracterizat nu numai prin reflecŃii aprofundate asupra chestiunilor 
abordate, dar şi prin sublinieri pertinente ale modului de aplicare practică a dispoziŃiilor penale 
cuprinse în noul Cod penal şi invitaŃi de prestigiu din străinătate, cum a fost Jose Luis de la 
Cuesta sau Şerban Ionescu. 

Ceremonia de deschidere s-a realizat, aşa cum am arătat în Aula Academiei Române, 
ocazie cu care au luat cuvântul (în această ordine): prof. univ. dr. Mircea DuŃu, director al 
Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române şi prof. univ. dr. George Antoniu, 
director ştiinŃific onorific al Institutului de Cercetări Juridice şi preşedintele AsociaŃiei Române 
de ŞtiinŃe Penale. 

După ceremonia de deschidere, sesiunea de comunicări ştiinŃifice a continuat pe secŃiuni, după 
cum urmează: 

În cadrul primei secŃiuni au fost înscrise 16 comunicări ştiinŃifice, din care menŃionăm pe 
cele ale: prof. univ. dr. Mircea DuŃu – Codificarea dreptului penal: între tradiŃie şi modernizare. 
ContribuŃii româneşti: V. V. Pella, promotor al unificării şi codificării dreptului penal; prof. univ. 
dr. George Antoniu – Noua legislaŃie penală. ReflecŃii preliminare; prof. univ. dr. Şerban Ionescu – 
JustiŃie, terapie şi rezilienŃă asistată; prof. univ. dr. Constantin Mitrache – ReflecŃii asupra unor 
reglementări de aplicare în timp a legii penale prevăzute în noul Cod penal; CS II dr. Tudor 
Avrigeanu – InfracŃiunea; conf. univ. dr. Florin Steteanu – ConsideraŃii privind răspunderea penală 
a persoanei juridice în lumina noului Cod penal; prof. univ. dr. Viorel Paşca – ViolenŃa familială şi 
noŃiunea de membru de familie în noul Cod penal etc. 

În cadrul secŃiunii a II-a au fost înscrise peste 10 comunicări ştiinŃifice, din care amintim pe cele ale: 
prof. univ. dr. Grigore Teodoru – Principiile şi limitele aplicării legii procesuale penale. AcŃiunea penală şi 
acŃiunea civilă în procesul penal. ParticipanŃii în procesul penal; prof. univ. dr. Nicolae Volonciu, prof. univ. 
dr. Betre Buneci – Probele, mijloacele de probă şi procedeele de probatorii. Măsurile preventive şi alte 
măsuri procesuale. Acte procesuale şi procedurale comune etc.  

După prezentarea comunicărilor ştiinŃifice au avut loc discuŃii la care au participat numeroşi 
cercetători şi invitaŃi, din care amintim: prof. univ. dr. Ioana Vasiu, CS III dr. Versavia Brutaru, Cs III 
dr. Ion Ifrim, lect. univ. dr. Roxana Ionescu ş.a. 

Marea majoritate a intervenŃiilor au cuprins şi multiple observaŃii critice, precum şi sugestii de 
perfecŃionare a legislaŃiei, contribuŃii valoroase care vor fi avute în vedere de noul legiuitor la 
îmbunătăŃirea celor două coduri penale (codul penal şi codul de procedură penală). 
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Prin aceste contribuŃii, ca şi prin interesantele analize şi aprofundări ale noii legislaŃii 
penale, comunicările ştiinŃifice, discuŃiile, reprezintă o mare realizare importantă a organizatorilor 
conferinŃei şi a participanŃilor, o contribuŃie valoroasă la cunoaşterea şi aprofundarea noii legislaŃiei 
penale. 

Ion Ifrim∗ 
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