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DE LA MARX PRIN STEIN SPRE HEGEL?
ION GHEORGHE MAURER S§I ,,CONSTANTELE DREPTULUI”

Dr. Tudor AVRIGEANU, M.iur.comp. (Bonn)*

Abstract: The Foreword written by lon Gheorghe Maurer in 1956 became 8 years later a
very influential paper within the Romanian legal theory. As it usually happens in such cases, it was
and is also more cited than analysed in all its theoretical assumptions and implications. The following
paper tries to offer a contextual reading and to show that the theoretical direction suggested by
Maurer might have been wholly different of that one which was generally assumed.

Key words: Maurer, Pashukanis, Vyshinski, Savigny, Geny

Inainte de toate, o intrebare care e firesc si stiruie in pragul oricarei
dispozitiilor prin care se exprimda? Mai precis, este dreptul numai totalitatea
dispozitiilor normative ce se aplica, la un moment dat, intr-o colectivitate data, sau
mai existd, distinct de dispozitiile normative, o realitate careia acele dispozitii nu
fac — mai bine sau mai putin bine — decat sa-i dea expresiune? Problema nu este de
astazi si nici de ieri. Este atit de veche incdt o putem socoti permanentd”'. Ion
Gheorghe Maurer (1902-2000), director fondator al Institutului de Cercetari
Juridice din Bucuresti in perioada 1954—1957, apoi ministru de externe si, din 1961
pand in 1974, presedinte al Consiliului de Ministri, este autorul amplului Cuvdnt-
inainte din primul numar al revistei ,,Studii si Cercetari Juridice” publicata sub
egida Institutului mentionat incepand cu anul 1956. Desi nu se poate stabili cu
exactitate data aparitiei acestui volum, se poate porni de la premisa ca procesul
editorial s-a desfasurat in contextul creat de ,,undele de soc” ale destalinizarii
URSS proclamate prin ,,raportul secret” al lui Nikita Sergheevici Hrusciov din
februarie 1956, iar aparitia insasi a avut loc in atmosfera politica diametral opusa
creatd de izbucnirea si reprimarea Revolutiei maghiare din toamna aceluiasi an’.
Trecut sub tacere timp de aproape un deceniu, acestui text i-a fost atribuitd mai

* Senior Researcher II, ,,Acad. Andrei Radulescu” Legal Research Institute of Romanian
Academy. The paper is part of a broader research supportedby the Romanian National Authority for
Scientific Research, CNCS — UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2012-3-0412.

! Maurer, Cuvant inainte, SCJ 1/1956, pp. 11-57, 11.

2 V. Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate (Polirom, Bucuresti, 2005), pp. 178-193.
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480 Tudor Avrigeanu 2

tarziu ridicarea insasi a problemei ,,constantelor dreptului” ,,pentru prima datd in
literatura juridicd romaneasca™ (fireste, dupi 1944-1947) si edificarea unui
,adevirat program filosofic pentru cercetarea juridica™®. In orice caz, era prima
data cand un asemenea program era propus de citre un avocat devenit politician si
care isi dorise pana la sfarsitul vietii sd scrie o carte despre Marx si lumea de
astdzi®, asadar in tripla uniune personala a practicii juridice, politicii si filosofiei.
Remarcabil sub aspectul referintelor bibliografice cu totul neobignuite in contextul
politic al acelor vremuri®, Cuvdntul-inainte a fost intr-adevar adoptat ca program
teoretic (abia) dupa inca aproape un deceniu de la publicare, iar in ultimii ani a
revenit pentru a doua oard in atentia juristilor romani’. Cu toate acestea, o noua
lecturd a textului pare a fi astdzi mai necesara ca oricand.

I. La prima vedere, punerea in discutie de catre Maurer a existentei unor
realitdti pe care legea nu le creeaza, ci este chematd numai sa le exprime, poate
apdrea ca o banalitate servind ca introducere in argumentarea unei anumite pozitii
teoretice, in cazul de fatd criticd la adresa pozitivismului legalist. In 1956 insa,
chiar si numai ridicarea unei asemenea intrebari putea reprezenta un act de curaj:
ca realitate, dreptul era, potrivit mult (re)citatei definitii din Manifestul partidului
comunist, ,vointa clasei dominante ridicate la rang de lege™® si orice incercare de
analiza a acestei definitii, chiar pornind de la pasajele relevante din operele lui Karl
Marx si ale lui Friedrich Engels, trebuia sa tind seama de interpretarea oficiala a
»doctrinei marxist-leniniste” potrivit intentiilor lui Stalin de catre Andrei
lanuarievici Visinski (1883—1954), doctrinarul cu cea mai mare autoritate in
materia teoriei juridice din ultimul deceniu si jumatate al epocii staliniste, in
aceasta ultima privinta influenta sa putand fi comparata cu cea a lui Carl Schmitt ca
the theorist of the Reich in perioada 1934-1936. Asa cum ideologia hitleristd a
putut fi caracterizatd ca variantd pervertiti a dreptului natural tomist’, la fel si
doctrina lui Visinski fusese consideratd pe bunad dreptate de Hans Kelsen intr-o
lucrare celebra aparuta in 1955 ca the «correcty and «scientificy Soviet law theory:
a natural-law doctrine'’, ea fiind insa in acelasi timp — si asemanandu-se astfel

3T. lonascu, Dezvoltarea stiintei juridice socialiste in RPR, ,,Justitia Nouad” 8/1964, pp. 34-56, 35.

* Simona-Maya Teodoroiu, Contributia lui Ion Gheorghe Maurer la configurarea unui program
realist al cercetarii juridice romdne, in M. Uliescu s. a. (ed.), Institutul de Cercetari Juridice (1954-2004):
50 de ani de existentd, All Beck, Bucuresti, 2004, pp. 77-80, 78. — Asupra istoriei si programului
Institutului de Cercetéri Juridice, T. Ionascu si M. Dutu, Istoria stiintelor juridice in Romdnia, EAR,
Bucuresti, 2014, pp. 87-119.

5 Maurer, in L. Betea, Partea lor de adevar, Compania, Bucuresti, 2008, pp. 213-406, 236, 237.

8 C. Varga, Contemporary Legal Philosophising, Szent IstvanTérsulat, Budapest, 2013, p. 133.

" M. Dutu, Dreptul: intre ipostaze teoretice si avatarurile mondializarii, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, pp. 50-61. Pentru o conceptie initiala, aici complet revizuitd comp. si T. Avrigeanu,
Mircea Djuvara, Carl Schmitt §i ,, constantele dreptului”’, SCJ 3/2012, pp. 243-258.

8 Marx-Engels, Manifestul partidului comunist, Nemira, Bucuresti, 1998, p. 33.

® W. Schild, Versteckte Naturrechtslehren, ,,ARSP-Supplementa” 1/4, 1983, pp. 425-435, 434.

Y. Kelsen, The Communist Theory of Law, Praeger, New York, 1955, pp. 116-132, 118.
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propriei doctrine a lui Kelsen — expresia unui pur ,,normativism socialist” a carui
»idee politica” era cea a existentei unui ,,centru decizional absolut (agsadar in acelasi
timp indiscutabil si aflat deasupra oricarei discutii) ale carui decizii erau traduse in
limbaj juridic”'', cu ,excluderea oricirui element sociologic din gandirea
teoretica”'?. Astfel stand lucrurile, demersul lui Maurer se dovedea a nu fi catusi de
putin 1n pas cu ideologia juridica a timpului sau.

In sprijinul tezei potrivit careia ,,dreptul nu sunt dispozitiile normative (sau
numai dispozitiile normative), ci, dimpotriva, dispozitiile normative dau expresiune
unei realititi care le preexista”"’, Maurer ar fi putut cita chiar de la inceput
caracterizarea de catre Marx a legiuitorului ca ,,cercetator al naturii”, care ,,nu face
legile, nu le inventeaza, ci numai le formuleazi, el exprima in legi pozitive
constiente legile interne ale unor relatii spirituale”'*. Pentru un observator neutru
din punct de vedere ideologic, avantajul acestei ,,formule tipice pentru Savigny”'’
consta in aceea ca, privitd izolat, ea ,,ar fi putut proveni si de la un adept al
dreptului natural in traditia lui Toma de Aquino”'’, asa cum tot atat de bine ar fi
putut exprima substanta criticii exprimate de Hegel la adresa lui Savigny cat
priveste refuzul codificarii de catre acesta din urma: ,,a alcatui un cod de legi” nu
inseamna ,,a alcatui un sistem de legi noi in continutul lor, ci numai recunoasterea
continutului prezent al legilor, n universalitatea sa determinata, adica considerarea
lui pe calea gdndirii, cu adausul aplicatiei la particular”'’. Altfel insi decat Toma
de Aquino, Marx ajunsese la concluzia ca ,.relatiile juridice, ca si formele de stat,
nu pot fi intelese nici din ele Insele, nici din asa-numita dezvoltare generald a
spiritului omenesc, ci, dimpotriva, ele 1si au radacinile in relatiile de trai materiale,
a caror totalitate Hegel o cuprinde, dupa exemplul autorilor englezi si francezi din
secolul al XVIII-lea, sub denumirea de ,,socictate civila”, si ca deci ,,anatomia
societatii civile trebuie cautatd In economia politica”. Altfel insa si decat Hegel,
Marx vede in idei numai o reflectare a materiei, mai precis: ,,ideologii” intelese ca
reprezentdri (cognitive si normative) derivate din relatiile (antagonice) de productie
si lipsite de substanta proprie. ,,Morala, religia, metafizica si toate celelalte domenii
ideologice, precum si formele de constiinta corespunzatoare lor pierd deci aparenta
ca ar fi de sine stitatoare. Ele nu au o istorie, ele nu au o dezvoltare; oamenii,
dezvoltand productia lor materiald si relatiile lor materiale, modificd o datd cu
aceasti realitate a lor si gandirea lor si produsele gandirii lor”'®.

e, Varga, Transition to the Rule of Law, Akademiai Kiado, Budapest, 1994, p. 83.

12.C. Varga, Law and Philosophy, Akademiai Kiado, Budapest, 1994, p. 272.

13 Maurer, Cuvant inainte, cit. supra, p. 13.

" Marx, Proiectul de lege cu privire la divort, in Marx-Engels, Opere I, pp. 165-168, 166.

'S Hasso Jaeger, Savigny et Marx, APD 12, 1967, pp. 65-89, 77.

16 B. Riithers / C. Fischer / A. Birk, Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, C. H. Beck,
Miinchen, 72013, p. 314.

" Hegel Principiile filosofiei dreptului, trad. V. Bogdan / C. Floru, EAR, Bucuresti, 1969, § 211,
p. 209.

'8 Marx, Contributii la critica economiei politice, in Marx-Engels, Opere, XIII, p. 8, 27. Definirea
explicitd a dreptului ca ,,vointd a clasei dominante ridicata la rang de lege” presupunea astfel respingerea
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In acord cu Marx, Maurer concede ci ,»prin succesiva accesiune la dominatia
economica si, dupd aceea, la dominatia politicd a diferite clase, tipul de stat se
schimba” si la fel si tipul de drept. Este adevarat ca ,,in manifestarile — sau realizarile
lui, de-a lungul vremii, dreptul reprezintd categorii istorice”, insi, ,,din moment ce
tipul de stat nu se schimba sau tipul de drept — corespunzitor — nu este elaborat decat
sub influenta unei ideologii, adicd nu prin actiunea nemijlocitd a intereselor
economice, ci prin actiunea conceptiilor in care acele interese se reflectd, Inseamna
ca, inainte de a forma substanta unor acte normative, dreptul incepe prin a forma
obiectul unui sistem de reprezentari”’. Dupa o lunga insiruire de citari ale unor autori
sovietici, Maurer ocupa si pozitia de pe care poate afirma ca dreptul, ,,dincolo de
totalitatea regulilor de conduitd in care se formuleazd”, are si o ,realitate
psihologica” distincta constdnd 1n constiinta juridicad. Dar nici aceasta nu este de
ajuns: intrucat ,,nu existd stiintd decat in masura 1n care se poate vorbi despre legi
obiective proprii”, agsadar de ,,legi specifice”, trebuie admis ca ,,daca in legitura cu
dreptul nu s-ar putea vorbi decat despre realitatea psihologica”, atunci ,,legile «lui» ar
putea fi sau legile care carmuiesc sistemul de reprezentari ce isi vor gasi expresia In
actele normative corespunzatoare, deci legi ale psihologiei, sau legile economice ori,
mai general, legile dezvoltirii sociale ce 1si afld reflexul in acel sistem de
reprezentdri, deci legi ale stiintei despre societate”, pe scurt: dreptul, ca stiinta, s-ar
dizolva fie in psihologie, fie in stiinta despre societate, mai precis, o stiintd a
dreptului nu ar exista”. Din acest punct, o noua trecere in revista a literaturii sovietice
il determind pe Maurer sa afirme: ,,Adevarul este ca, de cele mai multe ori (fie
explicit, fie implicit), se considera ca in domeniul dreptului nu existd legi obiective
proprii”, citind de aceasta data in extenso ,,consideratiunile lui A. I. Viginski asupra
Problemelor dreptului si statului la Marx” si afirmand ca 1n cazul in care Visinski ar
avea dreptate, atunci ,,stiinta dreptului ar fi expresia unei alte stiinte”"”.

Din acest moment, miza si riscurile proiectului lui Maurer erau evidente:
Visinski nu fusese doar autoritatea doctrinara suprema in spatiul domninat de URSS,
ci si procurorul general insércinat cu organizarea proceselor politice din perioada
Marii Terori staliniste (1936—1938). In pasajul reprodus de Maurer, Visinski nu ficea
decat sd repete teza binecunoscutd a lui Marx si Engels din Ideologia germana
despre inexistenta unei istorii proprii a dreptului, aceasta istorie fiind in realitate
»istoria relatiilor sociale gi in primul rand a relatiilor de productie din care si pe baza
carora se dezvoltd dreptul, intreaga suprastructura juridica si, in general, cea
politica”®. Altfel insa decat Visinski, scrie Maurer intr-o nota de subsol, Marx si
Engels ,,nu scriau ca juristi”, asa Incat conceptia lor (,,indiscutabila™!) ,,nu inseamna,
in mod necesar, daca, in calitate de juristi, cobordm de la general la particular, ca in

»conceptiei interesate” care transforma relatiile de productie si de proprietate ,,din relatii istorice, trecatoare
in cursul procesului productiei, in legi eterne ale naturii si ale ratiunii”, conceptie ,,comuna tuturor claselor
dominante disparute”, Marx-Engels, Manifestul partidului comunist, cit. supra, p. 33.

19 Maurer, Cuvént inainte, cit. supra, pp. 17, 18, 27, 32, 34 (subl. in original).

20 A 1. Vasinski, Problemele teoriei statului si dreptului, pp. 363, 47 (subl. ns., T.A.).



5 Constantele dreptului 483

domeniul dreptului nu ar putea exista, intr-un alt inteles, legi obiective proprii”™*'.

Chiar daca exprimarea lui Maurer nu este foarte limpede, interpretarea altor texte ale
lui Karl Marx ,,nu lasa loc de indoiala asupra faptului cd premisele metodologice ale
mult: cd o asemenea istorie este indispensabild pentru intelegerea unei forme de
societate, dacd se doreste ca aceastd forma de societate sa fie inteleasa in ceea ce ii
este tipic”*?. Cateva randuri mai departe, acelasi Visinski condamna insa fara echivoc
»orice conceptie despre dezvoltarea dreptului care ar porni de la posibilitatea
transpunerii mecanice a notiunilor si institutiilor juridice dintr-o epocd economica in
alta”, trecand la ,,demascarea «teoriei» antimarxiste si pseudostiintifice a sabotorului
Pasucanis, care vorbeste despre doud epoci culminante in dezvoltarea notiunilor
juridice generale, despre Roma cu sistemul sau de drept privat si despre secolul XVII
si XVIII in Europa cu universalismul formei juridice burgheze si crede ca poate gasi
tocmai in analiza acestor forme o definitie exacti si completa a dreptului™.

In mod remarcabil, formularea problemei ridicate de Maurer se regiseste
fidel in primele pagini ale unei celebre lucréri apartinand respectivului «sabotor»:
,»Este jurisprudenta in stare sa se dezvolte in forma unei teorii generale a dreptului,
fara ca prin aceasta si se dizolve in psihologie sau sociologie?** Din perspectiva
lui Visinski, Sarcinile fundamentale ale stiintei dreptului socialist sovietic erau
altele, iar critica adusa de el ,stiintei juridice burgheze” lasa sa se intrevada ce
anume devenise indezirabil in URSS: ,,gandirea juridica... unilaterala si lipsita de
continut, plind de abstractiuni si strdind de realitatea concretd”, ,,metoda
dogmatico-juridicd, pur logica” si ,.fetisismul dreptului burghez, al notiunilor
juridice burgheze care alcatuiesc, In forma lor fetisizata si abstractizata, continutul
stiintei juridice burgheze™®, pe scurt: pandectismul german din secolul XIX. Inca
si mai remarcabila este critica adusa aici de Visinski unui Pagukanis care ,,afirma
ca cele mai generale si simple notiuni juridice sunt rezultatul prelucrarii logice a
normelor dreptului pozitiv”, in vreme ce, potrivit lui Visinski insusi, aceste notiuni
»hu pot fi elaborate ludnd ca punct de plecare dreptul, fie si dreptul pozitiv, ci
insdsi viata din care se trag... continutul raporturilor sociale, la baza carora stau
raporturile de productie ale societdtii respective si pornind de la particularitatile
oranduirii sociale si de stat respective””®. Juristul roman ar fi putut recunoaste insa
alaturi de Pagukanis si pe un Mircea Djuvara, pentru care, in pur stil kantian, ,toata
stiinta dreptului nu consista in realitate, pentru o cercetare serioasa §i metodica,
decét 1n a degaja din multitudinea dispozitiilor de lege esentialul lor, adica tocmai

2! Maurer, Cuvant inainte, p- 34 nota 2 (subl. in orig.).

22 p. Landau, Karl Marx und die Rechtsgeschichte, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 41, 1973,
pp. 361-371, 369.

2 AL Visinski, Problemele teoriei statului si dreptului, p. 48.

2 E. Pashukanis, Aligemeine Recthsehre und Marxismus, p 47.

2 A. 1. Visinski, Problemele teoriei statului si dreptului, Editura de Stat pentru Literatura
Stiintificd, Bucuresti, 1952, pp. 64—147, 84,

% A. 1. Vasinski, Problemele teoriei statului si dreptului, cit. supra, p. 87.
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aceste principii ultime de justitie din care deriva toate celelalte dispozitii”*’, asa

cum cel german ar fi recunoscut in critica lui Visinski pozitia originard a lui
Savigny din 1814, pentru care ,,dreptul nu are o existentd de sine statitoare, ci
esenta lui consta in viata oamenilor privita dintr-o perspectiva particulard”®,
Ipoteza prefiguratd deja de asemenea similitudini — situarea lui Maurer in
continuarea unui Pagukanis care identifica in dreptul burghez sinteza dintre Kant si
pandectism — se contureaza astfel tot mai clar. Teoretician ,.erudit, original si
stimulator chiar si pentru aceia care nu-i impartisesc pozitiile””, insa si titular al
unor functii importante in aparatul de stat si in structurile academice din Uniunea
Sovietica, Evgheni Bronislavovici Pagukanis (1891-1937) 1si caracterizase
renumita lucrare privind Teoria generald a dreptului si marxismul si care constituia
incercarea unei critici a conceptelor juridice fundamentale ca o incursiune ,,pe
teritoriul inamic” al teoriei juridice burgheze intreprinsd in scopul clarificarii
»conditionarii istorice a formei juridice” si ,,evidentierii radacinilor ideologice” ale
»conceptelor juridice abstracte” universal valabile, mai precis: pe care juristii
burghezi le considera a fi universal valabile, anume datoritd ,,scolii dreptului
natural care sta la baza tuturor doctrinelor burgheze si care reprezenta expresia cea
mai pregnanta a ideologiei burgheze..., oferind totodata si tiparul exemplar pentru
cea mai clara si profunda intelegere a formei juridice” la concurenta cu Immanuel
Kant, caruia i se datoreaza ,,forma logica desavarsitd pe care societatea burgheza
atomizati tindea s o transpuna in practica”. In consecint, ,trisitura specifica ce
diferentiaza ordinea juridicd de orice altd ordine sociald” consta in ,,individul
izolat, titular de drepturi si obligatii care interactioneaza in mod liber cu ceilalti
indivizi de pe pozitii de egalitate”, astfel cid ,logicii raporturilor juridice” fi
corespunde ,logica relatiilor sociale dintr-o societate bazatd pe productia de
marfuri” iar functia dreptului este de a asigura conditiile schimbului liber de
marfuri intre indivizi. Altfel decat regulile tehnice, caracterizand relatiile dintre
indivizi cu interese convergente, regulile juridice ale dreptului constituie o forma a
ordinii sociale burgheze si, ca atare, incompatibild cu ordinea socialista, urménd sa
dispara Tmpreuna cu relatiile sociale bazate pe divergenta intereselor implicate n
schimbul de marfuri pe masurd ce aceastd din urmad ordine este edificata.
»Disparitia categoriilor dreptului burghez va insemna in asemenea conditii

2" M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, All, Bucuresti, 1995, p. 265.

2 Savigny, in H. Hattenhauer (Hg.), Thibaut und Savigny: ihre programmatischen Schriften,
Franz Vahlen, 2002, p- 74.

* Lon L. Fuller, Pashukanis and Vyshinsky: a Study in the Development of Marxist Legal
Theory, ,,Michigan Law Review” 47, 1949, pp. 1157-1166, 1159. Asupra lui Pagukanis a se vedea
Dragan Milovanovic, Introduction, in E. B. Pashukanis, The General Theory of Law & Marxism,
Transaction Publishers, New Brunswick / London, 2003, pp. vii-xxvi; Eugene Kamenka, Marxism,
Economics and Law, ,,ASLP Bulletin” 20, 1981, pp. 1445, 23-31; Alice Erh-Soon Tay si Eugene
Kamenka, Marxism, Socialism and the Theory of Law, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 23
(1985), pp. 217249, 247-249; Inga Markovits, The Death of Socialist Law?, ,,Annual Review of
Law & Social Science” 3, 2007, pp. 233-253, 234.
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disparitia dreptului insusi, adicd disparitia momentului juridic din relatiile
interumane**’.

Speculatiilor lui Pasukanis despre o realitate in care dreptul urmeaza sa
dispara impreuna cu statul, Visinski le opune interesul actual al lui Stalin pentru un
stat si un drept concepute ca instrumente eficiente pentru realizarea scopurilor
politice: ,legea este o forma a politicii, insasi legea ca si intregul drept este un
instrument al politicii... o lege juridica este tot politicd, numai cd in forma
juridica™'. Consacrat oficial prin Constitutia URSS din 1936, ,normativismul
socialist™** devenea doctrind oficiald, iar cei care, precum Pasukanis, ,.ciutau si
demonstreze ca dreptul proletar nu cunoaste notiuni generale proprii noi”, pornind
de la ,,eternitatea formulelor dreptului si a dreptului insusi” considerat a fi exclusiv
un drept burghez, astfel incat ,,disparitia categoriilor (anume, a categoriilor, si nu a
anumitor dispozitii) dreptului burghez... va Insemna si «disparitia dreptului in
general, adicd disparitia treptatd a elementelor juridice in raporturile dintre
oameni»™”’, trebuiau si se astepte la propria lor disparitie. Presimtind cursul
evenimentelor, Pagukanis incearca reorientari precum in Cursul de drept economic
din 1935, unde formularea pare desprinsa din scrierile publicate in cel de-al Treilea
Reich la aceeasi vreme de Carl Schmitt: ,,in vreme ce jurisprudenta burghezi
transforma conceptele 1n esente solide, le eternizeaza si le declara categorii juridice
situate in afara istoriei (timeless legal categories), ... stiinta juridica sovietica
trebuie sa 1si construiascéd propriile institutii pornind de la concepte cu un continut
concret™*, Utile istoricilor pentru intuirea pozitiei reale ocupate de Visinski,
asemenea retractationes tardive nu aveau sa-l salveze pe Pasukanis de la lichidarea
fizicd intervenita in 1937.

I1. Astfel stand lucrurile, preocuparea pentru ,,constantele dreptului” trebuia sa
conduca la o coliziune frontald intre Maurer si ideile Iui Visinski. Reafirmand
posibilitatea existentei unor ,,legi juridice” ca ,,legi obiective specifice” ale dreptului,
Maurer precizeaza ca aceste legi ,.ar exista chiar Tnainte ca, sub forma de reprezentari
(sau in cadrul unui sistem de reprezentari) constiinta juridica sa-si fi dat seama de
ele”. Cititorul care, uitand pentru moment contextul politic in care erau scrise aceste

3% E. Pashukanis, Aligemeine Rechtsehre und Marxismus, ca-ira, Freiburg, 2003, pp. 61-62,
66, 111-133 (Windscheid, p. 112!), 154-157 (Kant).

31 A. Visinschi, Unele probleme ale stiintei dreptului sovietic, ,Justitia Noud” 9 (1953),
pp. 440-457.

32.C. Varga, Contemporary Legal Philosophising, cit. supra, p. 65.

33 AL Visinski, Problemele teoriei statului si dreptului, cit. supra, pp. 88-89. Comp. si H. Berman,
Justice in the USSR. An Interpretation of Soviet Law, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1963,
p. 28: To speak of «proletarian lawy is therefore incorrect. The proletarian state may use bourgeois law,
and must use it insofar as vestiges of the capitalist economy remain, but it cannot develop proletarian law,
since law is by its nature based on individualism and contractualism.

3% E. Pashukanis, Selected Writings on Law and Marxism, ed. P. Beime / R. Sharlet, transl. P. B.
Maggs, Academic Press, London, 1980, pp. 302345, 341.
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cuvinte, ar fi asteptat in acest punct trimiterea la o celebrd formulare a lui Savigny
din Sistemul dreptului roman — ,,oriunde intdlnim sau constientizam existenta unui
raport juridic, acolo regula 1n privinta lui ne sta si ea de mult la dispozitie, astfel incat
nu trebuie si nu este nevoie si fie inventata™ — nu avea mult de asteptat: dacd
asemenea legi ar exista, continud Maurer, atunci ,,ar trebui sa se reintroduca...
distinctia dintre stiintd si tehnicd («tehnica» nefiind, de altfel, decat un alt termen
pentru a desemna, aici, «arta»).” Asigurand ca aceasta distinctie ,,nu implica In mod
necesar, ca punct de plecare (sau ca punct de sosire) o conceptie idealistd” pentru
care ,,exemplul cel mai tipic... il constituie exemplul Iui F. Gény, adica al acelui
jurist care a dat, in Franta, distinctiunii la care ne referim, larga circulatie pe care o
mai are §i astdzi”, Maurer o preia ca atare: ,.stiinta s-ar preocupa de a desprinde si a
determina substanta legii juridice, iar tehnica s-ar preocupa de aplicarea, de
traducerea in fapt, adica de inserarea in viata sociald a acestei substante. Prin urmare,
ne-am afla in fata unei forme care ar imbrica un anumit confinut™°.

Intelegand prin libre recherche scientifique o metoda care , trebuie si aibi ca
preocupare dominantd descoperirea, in lipsa ajutorului oferit de izvoarele formale
(a défaut du secours des sources formelles), a elementelor obiective care determina
toate solutiile previzute de citre dreptul pozitiv™®’, Frangois Gény (1861—1959)
exprimase in lucrarea sa capitald despre Metoda de interpretare si izvor in dreptul
privat pozitiv (1899), dupd un secol dominat de «metoda juridica traditionald» a
exegezei codului Napoleon, ,,convingerea elementard si fundamentald ca dreptul
este o expresie a vietii”, in sensul cd le droit ne domine pas la société, il
I’exprime™. Libera cercetare stiintifica nu este un izvor de drept de sine statitor, ci
o metoda de identificare si adaptare a izvoarelor dreptului transformarilor sociale
imposibil de prevazut si de reglementat in totalitate de catre orice legiuitor. ,,S-a
putut spune ca [dreptul] este Tnainte de toate si in modul cel mai vizibil o artd. Cu
toate acestea, pentru a reusi, lucrul cu elementele formale sau tehnice trebuie sa
aiba o baza stiintifici””’, iar dezvoltarea acestei conceptii, inclusiv asezarea ei pe
baze filosofice, este intreprinsd de Gény in cele patru volume din Stiinta §i tehnica
in dreptul privat pozitiv aparute intre 1914 si 1924, unde vor fi propuse renumitele
distinctii dintre le donné si le construit, si, respectiv, intre science si technique:

35 Savigny, System des heutigen romischen Rechts 1 8Veit, Berlin, 1840, pp. 13-14.

3% Maurer, Cuvdnt inainte, cit. supra, pp. 34, 35-37, 38, 49-50.

31F. Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif 11, LGDJ, Paris, 1919,
nr. 156 p. 79. Asupra conceptiei generale a lui Gény exemplar Thomas J. O'Toole, The Jurisprudence
of Francois Gény, Villanova ,Law Review” 3 (1958), pp. 455-468; Richard Groshut, The Free
Scientific Search of Francois Gény, “American Journal of Jurisprudence”, 17 (1972), pp. 14-37;
Marie-Claire Belleau, Les juristes inquiets: classicisme juridique et critique du droit au début du XXe
siecle en France, ,,Les Cahiers de Droit” 40, 1999, pp. 507-544.

38 P. Grossi, Ripensare Gény, ,,Quad. fior.” 20, 1991, pp. 1-51, 16 cu trimitere la J. Cruet,
La vie du droit et I'impuissance des lois, 1908, p. 336.

3 F. Gény, Méthode d’interprétation 11, cit. supra, nr. 186, p. 232.
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ceea ce este construit tehnic in drept trebuie sd exprime la nature sociale ca
realitate preexistenta (la rAndul ei diferentiata in: real-empirica, istorica, rationala si
ideald) si cunoscuti in mod stiintific de catre jurist*’.

Cu toate cd nu existd in acest sens nici o referintd directa, structura intregii
constructii este aceeasi cu cea a gandirii dreptului de catre Carl Schmitt ca ordine
(Ordnung) si configurare (Gestaltung), ceea ce nu este surprinzator in conditiile Tn
care ambele constructii reprezintd variatiuni ale gandirii dreptului pornind de la
«natura lucrurilor»®'. Ca si in cazul lui Schmitt, constructia lui Gény este insd
dificil de explicat in mod sistematic. Considerat de Michel Viley /’exemple acheve
du genre éclectique, Gény ,,imprumutd de la Savigny teza dupa care dincolo de
comandamentele legiuitorului juristii au sarcina proprie a «constructiei
sistematice», de la Jhering, Ehrlich, Philipp Heck ideea importantei unui «dat
stiintificy real, de la Scoala dreptului liber ideea «libertatii» judecétorului, si
resusciteazd dreptul natural, «ireductibilul drept natural»: «dat ideal»”. Cu toate
acestea, chiar dacd se poate considera Tmpreund cu Villey cd Gény ilustreaza
perfect cum ,,eclectismul nu rezolva nimic”42, in conditiile istorice concrete in care
Maurer scrie Cuvdntul inainte, acelasi Gény oferea un avantaj pragmatic binevenit.
In mod remarcabil, lucrarile consacrate distinctiei dintre science si technique nu
uitd sa mentioneze ca, de fapt, ,,Savigny a fost le premier qui semble avoir décrit
d’une fagon claire le réle de la technique juridique®, iar «libera cercetare
stiintificd» putea fi Inteleasd ca fiind acel ,,Juristenrecht al fondatorilor Scolii
Istorice”, dezvoltata de Gény pornind ,,in mod nemijlocit de la Savigny”™** si opusa
exegezei legii. Cititorul Cuvdntului inainte nu avea de acum decat sa meargd la
lucrarea indicatd de Maurer pentru a observa Impreuna cu Anita Naschitz — care
dupa treisprezece ani indeplinea sarcina trasatd de Maurer cercetitorilor juristi in
1956: sa scrie ,,0 lucrare cu subiectul Stiinta si tehnica in drept, intr-un alt inteles si
cu un alt continut, desigur, decat lucrarea lui Gény, dar cu acelasi subiect™ — ca
Gény ,,se socoteste el insusi ca apartindnd de orientarea promovati de Savigny”*®
atunci cand 1si raporteazd propria distinctie dintre stiinfa si tehnica in drept la
diferentierea celui din urma intre elementele politic si tehnic ale dreptului: La
technique du droit représenterait donc son élaboration scientifique de la part des

40F. Gény, Science et techniqueen droit privé positif: nouvelle contribution d la critique de la
méthode juridique 1, Sirey, Paris, 21914, nr. 33-34, pp. 98-100.

' G. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, in G. Hernmarck (Hg.),
Festschrift fiir R. Laun, Toth, Hamburg, 1953, pp. 157-176, 158 pentru Carl Schmitt.

“2 M. Villey, Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 22002, p. 168.

* C. Varga, Paradigms of Legal Thinking, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2012, pp. 368-383,
369 cu trimitere la A. Angelesco, La technique législative en matiere de codification civile, Boccard, Paris,
1930, p. 5.

* E. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, Miinchen / Leipzig,
1913, p. 379.

4 Maurer, Cuvdnt inainte, cit supra, p. 47.

46 A Naschitz, Teorie si tehnicd in procesul de creare a dreptului, EAR, Bucuresti, 1969, p. 197.
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Juristes, par opposition a sa création spontanée au sein du peuple. Et tel est le sens
que Savigny conserve a l'expression « technique juridique », lorsqu'elle se retrouve
dans la suite de sa dissertation®’ .

A pleda de pe pozitii marxiste pentru o stiintd a dreptului conceputd pe
urmele lui Gény ca stiintd a unui «ireductibil drept natural»® ar fi fost la fel de
inacceptabil ca si afirmarea genezei dreptului din «constiinta popularay» invocata de
un Savigny care ,urmarea scopul reactionar al mentinerii institutiilor politice si
juridice feudale in momentul cand inlocuirea lor era cerutd de dezvoltarea
capitalista a societatii”*. Ca tanar student la drept si participant la prelegerile de
drept roman ale lui Savigny, Karl Marx se situase ferm pe pozitia conform careia
»forma nu poate fi decat continuarea conginutului”so, iar Visinski aratase si el ca
»spre deosebire de metodologia stiintei burgheze, care rupe obiectul In doud parti,
nelegate una de alta (forma si continutul), materialismul dialectic afirma unitatea
formei si continutului, privind fenomenele din punctul de vedere al acestei
unitati”>'. Exact aceasta unitate este insa rupti fard echivoc de Maurer, atunci cand
— in ultimele 5 din cele 47 de pagini ale Cuvdntului inainte — aseaza in locul
succesiunii reprezentate de ,,aparitia si disparitia unor «sisteme» juridice” faptul
ca acestea evolueazd, introducand astfel «problema constantelor dreptului» in
contextul tranzitiei de la un sistem la altul, ,ceea ce, pana la urma, inseamna
intrebarea daca, spre deosebire de ceea ce se sustine uneori, nu se pot identifica in
drept unele «constante». Réaspunsul afirmativ este motivat de Maurer prin
trimiterea la faptul ca pe de o parte ,,ceea ce alcatuieste constiinta sociald nu tine
intru totul pasul cu schimbarea modului de productie, astfel ca pe plan psihologic,
in felul de a gandi al unei epoci se regédsesc urme ale felului de a gandi al epocii sau

*TF. Gény, Science et technique 111, cit. supra, pp. 5—6. Asupra problemei diferentierii insesi
in contextul operei lui Gény comp. pe larg Jean Dabin, Théorie générale du droit (Dalloz, Paris,
1969), pp. 159-210, 168, 175; cat priveste raportul dintre science et technique en droit pe de o parte si
politisches / technisches Element des Rechts, pe de altd parte, comp. Bruno Oppetit, Francois Gény et
le droit naturel, ,,Quad. fior.”, 20 (1991), pp. 89-117, 96; M. Villey, Frangois Gény et la renaissance
du droit naturel, APD 8 (1963), pp. 198-211: une de grands sources de Gény est le «Vom Beruf» de
Savigny (pp. 200-201)... la dyade correspondante [diferentei dintre «dat» §i «construity] de Science
et Technique est empruntée a Savigny (p. 207).

8 Pe larg M. Villey, Frangois Gény et la renaissance du droit naturel, APD 8 (1963), pp. 198-211.

4 Gheorghe Gilescu, Istoria gdndirii politico-juridice (EDP, Bucuresti, 1968), pp. 162-163.
Despre Scoala Istorica a se vedea Marx, Manifestul impotriva scolii istorice a dreptului, in Marx-Engels,
Opere 1, pp. 413427, 414: ,,0 scoala care justifica josnicia zilei de astazi prin josnicia zilei de ieri, o scoala
care calificd drept strigat de razvratire orice strigat al iobagului impotriva cnutului atunci cind cnutul este un
cnut vechi, istoric, un cnut ramas din mosi strdmosi”; asupra raportului intre conceptiile lui Savigny si Marx
a se vedea exemplar Herbert Jaeger Savigny et Marx, APD, 1967, pp. 65-89; Donald J. Kelley, The
Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx, ,,The American Historical Review” 83 (1978),
pp- 350-367; Michael Xifaras, Marx, Justice et Jurisprudence, ,Revue francaise d’historie des études
politiques” 15, 2002, pp. 63—112.

0 K. Marx, Scrisoare catre tatdl sau la Trier, in Karl Marx si Friedrich Engels, Scrieri din
tinerete, Editura Politica, Bucuresti, 1968, pp. 8-16, 11.

U A. 1. Visinski, Problemele teoriei statului si dreptului, cit. supra, p. 108.
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al epocilor anterioare”, iar pe de alta parte, ,,daca exista legi economice specifice
fiecarui mod de productie, existd si legi economice — multe sau putine — comune
mai multor moduri de productie sau chiar tuturor modurilor de productie”, si
»tocmai pentru ca dreptul este oglindirea — si satisfacerea — legilor economice,
tocmai de aceea ar trebui sd gasim, 1n drept, nu numai elemente variabile, ci si
elemente de duratd. «Constantele» dreptului ar putea fi, asadar, printre altele, ceea
ce ar oglindi legile economice generale”. Invocand consideratiile Iui Friedrich
Engels despre dreptul roman ca ,,primul drept universal al societatii producatoare
de marfuri” care a elaborat ,,cu o precizie neintrecutd toate raporturile juridice
esentiale dintre simplii posesori de marfuri” si fragmentul din Critica programului
de la Gotha unde Marx admite supravietuirea temporard a dreptului ca drept
burghez 1n prima faza a societdtii comuniste, Maurer nu face, totusi, nici un pas
«constante»™’, fard nici un fel de alte preciziri. in conditiile concrete ale acelui
timp, retinerea era de acum lesne de inteles.

III. ,Sigur cda sunt constante, dar ele se transforma, evolueaza. Si in
domeniul dreptului, si in cel economic, si in celelalte componente ale sistemului
social uman. Nu se poate vorbi despre proprictatea capitalistd ca despre
proprietatea sclavagista. Este o altd forma de proprietate, dar pe langa formele de
proprietate care caracterizeaza capitalismul, mai ales la inceput, sunt si forme de
proprietate ce persisti din feudalism. Evolutia continua™’. Dupa aproape o
jumatate de secol de la aparitia Cuvdntului inainte (mentionat acum si de catre
autorul 1nsusi ca o ,,lucrare despre constantele dreptului”), Maurer rezuma astfel —
cu stiinta? — esenta Cuvdntului inainte folosind aproape literal cuvintele lui Lorenz
von Stein (1815-1890): ,,Orice ordine sociala isi are principiul ei juridic pe care il
dezvolta prin propria viatd interioard in sistemul ei de drept”, astfel ca ,,orice ordine
sociald va avea propriul ei concept al proprietatii, contractului, familiei, constitutiei
si administratiei”**. Prin aceasta, Maurer se situeazi pe pozitia unui autor intrat in
istoria gandirii juridice pe de o parte ca ,,important continuator pe cont propriu al
lui Hegel, orientat catre realitatea social-politica”>, pe de alta parte insa, aldturi de
Karl Marx, ca fondator al unei ,,noi epoci in stiinta dreptului” care devine astfel o
gesellschaftliche Rechtswissenschaft, asadar o stiinta juridicd sociald: ,,Amandoi
[Marx si von Stein] vad dreptul epocii lor ca produs al societdtii impartite in clase
sociale al caror antagonism reprezintd motorul istoriei universale, oferind astfel o
perspectiva opusa deopotriva separarii dreptului de stat (prin Scoala Istorica) si de

52 Maurer, Cuvdnt inainte, cit. supra, pp. 50, 51, 52-55, 56 (subl. in orig.).

53 Maurer, in L. Betea, Partea lor de adevar, cit. supra, pp. 213-406, 330-331.

L. von Stein, Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands,
Cotta, Stuttgart, 1876, pp. 135-136.

3 Astfel despre von Stein C. Schmitt, Staat, Grossraum, Nomos, ed. G. Maschke, Duncker &
Humblot, Berlin, 1996, pp. 156-165, 156.
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realitatea sociald (prin Begriffsjurisprudenz)™®. Altfel insa decat Marx care,

pornind de la filosofia juridicad hegeliand ,,a ajuns la convingerea cd nu statul,
infatisat de Hegel drept ,,incununare a intregului edificiu”, ci ,,societatea civild”,
atat de vitreg tratatd de el, este sfera in care trebuie cdutata cheia pentru intelegerea
procesului dezvoltarii istorice a omenirii”>’, von Stein, pornind de la o analiza
critica a realitatii sociale ,,aproape identica” cu si la fel de ,,actuald” ca cea oferita
de Marx, nu a propus precum acesta din urma ,,0 terapie inacceptabila™®, ci si-a
dedicat eforturile studiului raporturilor dintre societate (burgheza) si stat (politic),
fiind socotit astazi fondatorul conceperii statului nu numai ca stat de drept
(Rechtsstaat), ci si ca stat social (Sozialstaat)™.

Considerand la randul lui ca ,,nu pot descrie si cunoaste socictatea viitoare
decat cei ce vor trai in ea”® si urmérind in Cuvdntul inainte tocmai desprinderea
dreptului din ,,legile juridice obiective” ale realitétii sociale, Maurer si-ar fi putut afla
in Lorenz von Stein un sprijin pretios pentru propria sa incercare de a concepe stiinta
juridica pe linia unei ,,intelegeri a dreptului desprinsa din energia care il produce”®’.
Pe de alta parte, intocmai precum corifeii «scolii dreptului liber», Carl Schmitt, ori
Maurer insusi, nici Lorenz von Stein ,,nu oferd si instrumentele pentru filtrarea
normativi... a dreptului al carui izvor este insdsi viata”®. Astfel stand lucrurile, se
poate considera ca, pentru a oferi juristilor un program teoretic, pornind de la Marx
si von Stein, Maurer ar mai fi avut de facut si pasul pana la confruntarea cu Hegel,
marele mentor comun al primilor doi ganditori, Incepand cu studiul Despre cele doua
feluri de tratare stiintifica a dreptului natural (1802—1803), un text In care Schmitt
intrezarise intentia lui Hegel de ,,a rezerva filosofiei tot ceea ce tine de stiinta, lasand
tehnica subaltern si formalismul juristilor si facultatii lor”®. In acest studiu, Hegel
defineste pentru prima datd societatea civila la care se referd Marx si Engels prin
»trebuinte fizice si consumatii de bunuri, care... asculta in complicatiile lor infinite
de o singura necesitate si formeaza sistemul dependentei reciproce generale sub
raportul trebuintelor fizice si al muncii si acumularii de bunuri In vederea acestor
trebuinte; iar acest sistem ca stiintd este sistemul asa-numitei economii politice”®.
Urmand acest drum, Maurer ar fi putut oferi insa teoreticienilor juristi din Romania
anului 1956 un autentic program filosofic, insd si pe cat de periculos, pe atat de

56 B, Riithers, C. Fischer, A. Birk, Rechtstheorie, cit. supra, p. 324.

STFE. Engels, Karl Marx, in Marx-Engels, Opere, XVI, pp. 387-392, 388-389.

8 E -W. Bockenforde, Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht, p.

9 A se vedea E.-W. Bockenforde, Lorenz von Stein als Theoretiker der Bewegung von Staat
und Gesellschaft, in Alteuropa und die moderne Gesellschaft: Festschrift fiir Otto Brunner,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1963, pp. 248-277, 255-256; B. Riithers, C. Fischer, A. Birk,
Rechtstheorie, cit. supra, pp. 320-325.

8 Maurer, in Lavinia Betea, Partea lor de adevar, pp- 234.

81 L. von Stein, Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, p. 132.

82 K-W. Norr, Eher Hegel als Kant, pp. 31-36, 35.

83 C. Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsditze, p. 428.

8 Hegel, Studii filosofice, pp. 251-327, 290.
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nerealist. Pe cat de nefilosofic, pe atat de realist si semnificativ politic avea sa fie insa
programul «constantelor dreptului» ca Begriffsjurisprudenz, care i se atribuie (si)
astazi in mod curent, program dezvoltat de catre mari teoreticieni ai dreptului de
formatie spirituald profund «burgheza» recuperati de acelasi Maurer in cadrul
Institutului de Cercetari Juridice.






CODUL CIVIL LA CINCI ANI DE LA INTRAREA iN VIGOARE.
O PRIMA EVALUARE CRITICA

Marilena ULIESCU"*

Résumé: Les débats de la session scientifique de ['Institut en ce qui concerne les problemes
suivis apreés la rentrée en vigueur du Code civil a partir de 1° octobre 2011, ont porté sur la
terminologie utilisée qui n’est pas toujours adéquate, quelques définitions des institutions civiles qui
manquent de rigueur, ou la nonconcordance des certaines réglementations. Ainsi, il semble
nécessaire de faire quelques modifications du Code civil en vigueur. Ces sont en la matiére des
contrats, de succession, de responsabilité civile ou en droit de la famille.

Mots-clés: Code civil, terminologie adéquate, modifications du définitions des institutions civiles.

I. S-au implinit la 1 octombrie cinci ani de la intrarea in vigoare a noului
Cod civil, o perioada indestulatoare care ne permite o prima evaluare? Desigur ca,
in principiu, raspunsul nu poate fi categoric.

Daca avem insa in vedere faptul cd o ,evaluare” s-a facut deja dupa
adoptarea grabitda si de nejustificat, a noului Cod civil cu asumarea raspunderii
guvernului, prin Legea 297 din 25 iunie 2009, odatd cu intrarea in vigoarea
acestuia prin Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil, care a
cuprins numeroase modificari ale formei initial adoptate,aceasta ,,prima evaluare”
la aproape 5 ani dupa intrarea in vigoare, ni se pare ca are loc la o distantd
rezonabild 1n timp.

In perioada de aproape doi ani de la adoptarea noului Cod civil pani la
intrarea in vigoare potrivit Legii nr. 71 din 1 octombrie 2011, literatura juridica
cunoaste numeroase comentarii privind reglementarile noului cod. Dintre acestea
putem cita, lucrarea Institutului de Cercetdri Juridice ,,Noul Cod Civil.
Comentarii”', in doua editii pana la intrarea in vigoare a Codului civil si o a Ill-a
editie adaugita si revazuta dupa 1 octombrie 2011, dar in acelasi an.

Evaluarea critica a noului Cod civil datorata autorilor acestei lucrari a fost
luatd in considerare, astfel modificarile aduse prin Legea 71/2011 sunt in buna

* Prof. dr., cercetitor stiintific emerit, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”,
e-mail: muliescu@yahoo.com
Y Noul Cod civil. Comentarii, coordonator M. Uliescu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011.
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parte intemeiate pe solutiile avansate si argumentate in aceastd prima lucrare
aparuta in literatura juridica dupa adoptarea Codului civil.

Asadar, credem ca niciodatd nu este prea devreme sd se facd o evaluare
critica ce priveste unele necoreldri intre institutii sau redactari lipsite de rigoare sau
folosirea unei terminologii care se abate nejustificat de la terminologia juridica
consacratd, care credem ca este un dat comun al marilor sisteme de drept.

II. In cadrul sesiunii stiintifice anuale a Institutului de Cercetiri Juridice din
aprilie 2016, Sectiunea de drept privat a dezbatut unele aspecte de ordin teoretic si
practic pe temele abordate in comunicérile prezentate, care ar putea conduce la
unele modificari punctuale ale Codului civil in vigoare.

1. Evaluari critice privind terminologia adoptata de Codul civil, cu
implicatii in tot sistemul acestuia.

In unele cazuri, terminologia juridica este chiar improprie sau necorespunzatoare
inlocuind cu cuvinte profane terminologia consacrata ca limbaj tehnic juridic.

In acest sens, chiar art. 1 al titlului preliminar ,Despre legea civila”,
precizeaza izvoarele dreptului civil si enumerd ca al doilea izvor, dupa lege,
uzantele iar in lipsa acestora, al treilea izvor, principiile generale ale dreptului.
Uzantele nu pot fi niciodata izvor de drept. Folosirea acestui termen se datoreaza
unei greseli de traducere din limba franceza.

Al doilea izvor formal de drept, dupa lege, este cutuma, care reprezinta o
reguld de drept ndscuta si respectata in timp dar nescrisa.

Articolul 1 din Codul civil definind uzantele impune partii interesate care le
invocd sa facd dovada existentei lor, iar acestea si fi fost ,,publicate in culegeri
elaborate de catre entitdtile sau organismele autorizate in domeniu §i care se
prezumd cd existd pdand la proba contrara’.

Pentru a fi completad inexactitatea, la alin. (6) al aceluiasi articol se dispune
,in sensul prezentului cod prin uzante se intelege obiceiul (cutuma) si uzurile
profesionale”.

Ne intrebam cum ar putea fi acelasi lucru cutuma care este nescrisa, daca pentru
invocarea acesteia este necesara proba ,,cu culegeri publicate si elaborate de...”?

Cat priveste ,uzurile profesionale”, cum ar fi cele notariale sau ale
cabinetelor de avocati, nu mai socotim cd ar fi necesard argumentarea pentru
demonstrarea acestei erori.

In afard de greseala conceptuald, o asemenea reglementare este o piedicd
privind accesul liber la justitie, deoarece un justitiabil care ar dori sd invoce
cutuma, in esenta nescrisd, nu ar putea, atata timp cét i se cere obligatoriu o0 anume
publicatie scrisa, impusa de chiar Codul civil.

Un alt termen adoptat de noul Cod civil 1l gésim la art. 3, C. civ. sub titlul
»Aplicarea generald a Codului civil”, titlu care este doar un prilej pentru a
introduce termenul de ,,profesionist”, inlocuind inexplicabil si fara temei, termenul
de comerciant, termen consacrat de marea majoritate a sistemelor de drept.
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Lasand la o parte faptul ca acest termen nu este adoptat in mod direct si explicit,
ci in mod indirect prin formula ,,aplicarea generald a Codului civil” — formula lipsita de
dispozitii de aplicare generald, este un pretext pentru a introduce nejustificat acest
termen §i anume, ,legea civild se aplica si raporturilor dintre profesionisti”. Odata
adoptat acest termen prin abandonarea terminologiei consacrate, care nu are nevoie de
explicatii, urmatoarele doua alineate ale art. 3, C. civ. incearca, fara a reusi, sa explice
si sa defineasca cuvantul profan de profesionist ca termen juridic.

Nereusita acestui demers este, de fapt, recunoscutd prin aceea ca Legea
71/2011 pentru punerea 1n aplicare a Codului civil, la art. 8 (1), completeaza si
explica dispozitiile art. 3, C. civ. precizand: ,,Notiunea de ,,profesionist” prevazuta de
art. 3 NCC, include categoriile de comerciant, Intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sd desfasoare activititi economice sau
profesionale prevazute de lege la data intrarii in vigoare a NCC”.

lar pe de alta parte art. 6 al acelei Legi 71/2011 dispune: ca in cuprinsul actelor
normative aplicabile la data intrarii In vigoare a Codului civil, referirile la ,,comer-
cianti” se considera a fi facute la persoanele supuse inregistrarii in registrul comertului.

Alineatul (2) al acestui articol dispune ca dispozitiile alin. (1) nu se aplica
termenului de comerciant prevazut in Legea 84/1991 privind marcile si indicatiile
geografice, Legea pomiculturii nr. 348/2002, Legea 32/2009 privind comercializarea
produselor alimentare si orice alte acte normative in care termenul ,,comerciant” are
un Inteles specific potrivit dispozitiilor din acele acte normative.

Credem ca nu poate exista o ratiune suficienta care sa justifice existenta in actele
normative in vigoare a doi termeni, unul declarat general, acela de profesionist, si altul
mentinut, prin exceptie, in mai multe acte normative, acela de comerciant.

Nu credem, de asemenea, ca trebuie facute eforturi disproportionate si inutile
pentru a mentine un termen inadecvat ci in mod firesc prin modificarea punctuala a
Codului civil sa se revind la termenul de ,,comerciant” pentru a avea un limbaj
comun, cel putin in cadrul pietei comune a Uniunii Europene.

Consideram ca de o evaluare critica si susceptibile de modificare sunt si alte
notiuni sau institutii de drept civil, asa cum, de pilda, ar fi ,,vinovatia” (art. 16,
C. civ.) care, in opinia noastrd, nu are nici o relevanta in dreptul civil, deoarece
prejudiciul trebuie sa fie reparat integral, indiferent dacad autorul faptei ilicite a
comis-o cu intentie directd (vinovatie) sau din culpa, spre deosebire de consecintele
gradului de vinovatie in dreptul penal.

Desigur, lista unor propuneri de modificare necesare ale Codului civil este
indeajuns de cuprinzétoare pentru a fi luate initiative in acest sens.

2. In materia succesorald, observatii critice au fost relevate cu privire la
particularitdtile unor institutii si dificultatile integrarii lor in ansamblul materiei
mostenirii’.

2 Bogdan Pitrascu, Ilioara Genoiu, Despre particularititile unor institutii ale dreptului succesoral
st despre dificultdtile integrarii lor in ansamblul materiei mostenirii, Sesiunea ICJ, aprilie 2016.
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Asadar, incd o datd, socotim cd de la intrarea 1n vigoare a Codului civil,
timpul scurs, face utild o prima evaluare, si ca este important sa fie sesizate
aspectele care in doctrind au nascut controverse.

Astfel sunt anumite particularitati ale unor institutii de drept succesoral care
prezintd dificultdti in ceea ce priveste integrarea lor, in ansamblul materiei
dreptului civil ori sunt greu de conciliat cu unele principii ale acestor materii.
De pildd, este analizatd relatia dintre notiunea de dobandire a dreptului de
proprietate, ca mijloc de proba a acestui drept, si de titlu de proprietate, raportate la
certificatul de mostenitor.

Dat fiind ca desi existd o suprapunere de semnificatii intre titlul de
proprietate si dovada dreptului de proprietate a certificatului de mostenitor, in
opinia autorilor nu poate fi vorba de o sinonimie, deoarece la dovada dreptului de
proprietate pot concura mai multe elemente, care pot fi denumite mijloace de
proba, dar care nu sunt privite uf singuli, titluri de proprietate”.

Tot asemenea, se ridica problema daca pot exista doud moduri de dobandire
a dreptului de proprietate, respectiv, certificat de mostenire si mostenire (conform
art. 557 alin. (1), C. civ.) cu privire la aceeasi masa succesorala.

De altminteri art. 1133 alin. (1), C. civ. prevede ca certificatul de mostenitor
dovedeste proprietatea numai in cazul mostenitorilor acceptanti. Asadar pentru
dovada dreptului de proprietate se mai are in vedere, in afara certificatului de
mostenitor si actul de acceptare a mostenirii. Literatura juridica, poate pentru a
concilia o posibila coexistentd a doua titluri de proprietate cu privire la unul si
acelasi patrimoniu transmis — mostenirea legala si certificatul de mostenitor — a
avansat solutia ca acesta din urma, sa fie calificat ca titlu — /ato-sensu care ar
constata indeplinirea cerintelor pentru ca titlul de proprietate stricto sensu, sa
produca efecte. Titlul in ceea ce art. 557 alin. (1) C. civ., retine sub denumirile de
»mostenire legald sau testamentara”.

Aceasta viziune pare a pune 1n echivalenta titlul de proprietate cu modul de
dobandire al acesteia.

In concluzie, rezultd ci se cere corelarea dispozitiilor legale si, de asemenea,
o redactare riguroasa.

3. In materia partajului, unele aspecte, conform reglementirilor din actualul
Cod civil, au atras atentia asupra conventiilor pentru suspendarea partajului si
suspendarea pronuntdrii partajului prin hotarire judecitoreascd care pot pune
probleme deosebite in practica judiciard. Tot asemenea, in lipsa unor prevederi
exprese se pune problema dacd este posibild reinnoirea conventiilor privind

3 A se vedea D. Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile i liberalitdtile, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 547.
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suspendarea partajului dupa Implinirea termenului maxim stabilit de legea civila,
precum si modalitatea in care se poate reveni asupra masurii de suspendare a
pronuntirii partajului®.

Coproprietatea obisnuita fiind o stare temporard, aceasta Inceteazi, In
principal, prin partaj. in opinia autorului, prin imparteald coproprietarii nu
dobandesc drepturi, asa cum sunt exprimate unele opinii in doctrina, ci partajul are
efect declarativ, in sensul ca drepturile se considerda dobandite retroactiv, din
momentul nagterii starii de coproprietate sau indiviziune. Opinia pe care o
impartasim® si care la o mai atenta lectura a art. 680 alin. (1) C. civ. este exprimati
in mod expres ,,Fiecare coproprietar devine proprietar exclusiv al bunurilor sau,
dupa caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite, numai cu incepere de la data
stabilitd in actul de partaj, dar nu mai devreme de data incheierii actului, in cazul
impartirii voluntar, sau, dupa caz, de la data rdmanerii definitive a hotararii
judecitoresti”. Cu alte cuvinte co-proprietarul devine proprietar exclusiv pe cota
sa parte, avand in ambele ipoteze aceeasi calitate de proprietar; dispare numai
coproprietatea.

Cat priveste posibilitatea prelungirii sau incheierii unei noi conventii de
suspendare a partajului, dupa implinirea termenului maxim de cinci ani, in doctrina
parerile sunt impartite asa incat se avanseaza ideea ca legiuitorul ar trebui sa
intervind printr-o reglementare expresa.

O alta problema care retine atentia generatd de modul de reglementare folosit
de legiuitor, sau mai precis in lipsa unei reglementari, o constituie dispozitia
prevazutd de art. 673 C. civ. cu privire la posibilitatea suspendarii pronuntarii
partajului prin hotarare judecatoreasca.

Prima teza a articolului mentionat da posibilitatea instantei sd suspende
partajul pentru o perioada de cel mult un an, pentru a nu se aduce prejudicii grave
interesului celorlalti coproprietari.

O prima observatie ar fi aceea cad instanta poate suspenda pentru motivul
mentionat hotdrarea, chiar in cazul in care coproprietarul ce poate suferi un
prejudiciu a solicitat expres suspendarea. Rezulta, asadar ca se face trimitere la
rolul activ al judecatorului pe care nimeni nu il poate contesta.

In al doilea rand textul legal face referire numai la prejudicii grave.

In al treilea rand, nu este exclusi o solicitare expresa din partea oricirui
coproprietar.

In fine, se cuvine si ne punem problema daca rolul activ al judecatorului nu
poate intra in coliziune cu interesele partilor, tindnd seama ca ne aflam in domeniul
dreptului privat, unde rolul activ al instantei ar trebui sa fie destul de ponderat sau chiar

4 Jora Cristian, Unele consideratii, cu privire la partaj, conform reglementdrilor noului Cod
civil, Sesiunea stiintifica ICJ, aprilie 2016.

> M. Uliescu, A. Gherghe, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 127.
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limitat. Aceasta ar putea contrazice, din modul in care a fost redactat, chiar conceptia
generala a codului, in sensul recunoasterii libertatii de exprimarea vointei acestora.

Asadar, fiind pe taramul dreptului privat s-ar cuveni ca singura posibilitate
de suspendare a pronuntarii partajului sd fie numai exprimarea vointei
coproprietarului sau coproprietarilor.

4. In materie contractuald au suscitat interesul aspecte privind probleme
controversate privind pretul ca obiect al obligatiei cumpéritorului®; aplicarea
dreptului de preemtiune in clauzele contractului de arendare si a celor de vanzare’,
avand in vedere si schimbarile aduse legislatiei franceze, prin reforma dreptului
obligatiilor®.

Pretul ca obiectul obligatiei cumparatorului echivalent al bunului cumparat
trebuie sa Indeplineascd o serie de conditii, cerute de lege, pentru validitatea
contractului de vanzare. Conditiile sunt: stabilirea pretului intr-o suma de bani,
pentru a fi determinat sau cel putin determinabil si acesta sa fie sincer si serios.

Stabilirea pretului 1n bani este o conditie de validitate, dar problema se pune
in cazul in care vanzarea unui bun se stabileste in sarcina cumparatorului, titular al
obligatiei de intretinere. In acest caz contractul va fi contract de intretinere care in
noul Cod civil este un contract numit.

Sunt insa si situatii in care, obligatia cumparatorului, adicd pretul, poate fi
partial in bani, partial in naturi. in acest caz natura juridici a contractului se
stabileste dupa valoarea cea mai mare a prestatiei.

Desi, putem observa ci este greu de stabilit valoarea intretinerii care are un
caracter aleatoriu.

Potrivit unei alte opinii’ natura juridicd a contractului se stabileste potrivit
valorii bunului instrdinat si nu in functie de valoarea intretinerii, care numai daca
depaseste pretul in bani poate determina natura juridica a contractului.

Daca in schimbul instrdinarii bunului, partile stabilesc o contraprestatie
periodica pe toata durata vietii instrainatorului, atunci contractul este de renta viagera.

Conditia ca pretul sa fie determinat sau cel putin determinabil, in cazul ca nu
este indeplinitd intr-un an de la data incheierii contractului, este sanctionatad prin
nulitate, potrivit art.1662 alin.(3) C. civ., afard de cazul in care partile au stabilit un
alt mod de determinare a pretului.

Fata de aceastd reglementare se pune problema sesizarii instantei inlauntrul
termenului de 1 an, dar solutionarea cererii depaseste acest termen.

% V. Marcusohn, Aspecte controversate privind pretul, obiect al obligatiei cumpdrdtorului,
Sesiunea ICJ aprilie 2016.

" A. Pirlica, Aplicarea dreptului de preemtiune in clauzele contractului de arendd si a celor
de vanzare-cumpdrare, Sesiunea ICJ, aprilie 2016.

8 R. Stancu, Noutdti aduse in legislatia francezd prin reforma dreptului obligatiilor, Sesiunea
ICJ, aprilie 2016.

% R. Stancu, Noutdti aduse in legislatia francezd conform reformei dreptului obligatiilor, Sesiunea
IClJ, aprilie 2016.
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Opiniile sunt impartite, logic Insé ni se pare cd sesizarea instantei intrerupe
cursul curgerii termenului stabilit de lege.

5. Contractul de arendare reglementat de Codul civil in vigoare ca varianta a
contractului de locatie este lipsit de elementele specifice esentiale pentru implinirea
rolului sau social si economic.

in reglementarea actuald din Codul civil, contractul de arendare nu este definit,
nu se mentioneaza elementele specifice ale acestuia, permitand astfel folosirea unor
termeni juridici cu intelesuri diferite ca sinonime, asa cum sunt, de pilda,
sexploatarea” si folosina”"° bunurilor agricole. Tot asemenea noua reglementare
nu cere ca arendatorul sd aibd cunostinte agricole desi principala sa obligatie este de
a exploata bunurile agricole luate n arenda.

De altfel, in literatura juridicd a aparut ideea unui drept personal al
arendatorului, care pentru mentinerea productivitatii fondului agricol are dreptul la
reinnoirea contractului si un drept de preemtiune in cazul vanzarii bunurilor
agricole ce fac obiectul arendarii.

Dreptul de preemtiune al arendasului in cazul vanzarii bunurilor arendate
(art. 1849 C. civ.) se exercitd in conditiile stabilite de lege, acesta putdnd sa
cumpere cu prioritate fatd de ceilalti doritori prin exercitarea acestui drept cu
respectarea procedurii speciale reglementate de art. 1730-1739 C. civ.

Un studiu special privind aplicarea dreptului de preemtiune stabilit in
clauzele contractului de arendare si ale contractului de vanzare analizeaza evolutia
acestui drept in legislatia roméana'".

O prima precizare se refera la dreptul de preemtiune al arendagului care este
un drept legal, nu contractual (art. 1849 C. civ.), privind bunurile agricole, imobile
sau mobile.

In cazul mai multor preemtori se acorda prioritate titularului dreptului legal
de preemtiune atunci cand este in concurs cu titulari ai unor drepturi contractuale.

Pentru perioada 22.07.2005-1.10.2011 cand nu a existat reglementare legala
privind dreptul de preemtiune al arendasului, in practica judiciara a fost recunoscut
dreptul de preemtiune previzut in contractul de arendare'?.

Dezbaterile pe aceastd tema au starnit un interes deosebit si au deschis
discutia privind dezvoltarea importanta a dreptului agrar/rural in tarile din Uniunea
Europeanai si lipsa de interes si de doctrind din tara noastra, cu toate ca agricultura
are un rol deosebit de important Tn societatea si economia romaneasca.

6. In materia dreptului obligatiilor, in Franta existd de mai mult de un deceniu
preocupari pentru elaborarea unui proiect privind reforma in materia obligatiilor care a

10 Exploatarea si folosinta fiind notiuni juridice complet diferite.

" A. Pirlica, Aplicarea dreptului de preemtiune in clauzele contractelor de arendd si a celor
de vdnzare-cumparare, Sesiunea stiintifica a ICJ, aprilie 2016.

2 Sent. civila nr.1537/27.06.2013/ds.314/254/2012 — Medgidia.
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condus la adoptarea, prin Ordonanta nr. 2016-131 din 10 februarie, publicat in
Monitorul Oficial francez (Journal Officiel) nr. 2016 din 10 februarie 2016.

Ordonanta respectiva este rezultatul a mai mult de 12 ani de studii si proiecte
de reforme academice si guvernamentale dar si de tergiversdri. Prin aceastd
reformd s-a dorit indeplinirea a doud obiective: crearea unei securitati juridice si
realizarea unei atractivititi economice’.

Pentru atingerea acestor deziderate, legiuitorul francez a introdus in Codul
civil o serie de institutii noi, rod al doctrinei si al jurisprudentei constante. In acest
sens, un exemplu ar putea fi, pactul de preferintd si promisiunea unilaterala,
intentia dolozivd, imbogatirea fird justa cauzi, violenta economici'®, contractul
cadru, contractul de adeziune, dar si scoaterea din cod a unor institutii clasice cum
ar fi, de pilda, ,,cauza”.

Reforma dreptului obligatiilor, se impunea si prin aceea ca nu a mai suferit
nicio modificare de peste doud secole, de la 1804, cu toate ca alte institutii juridice
din Codul civil francez au cunoscut modificari importante datorate doctrinei, dar
mai cu osebire jurisprudentei.

Codul civil romén de la 1864 care a fost o copie aproape fidela a Codului
civil francez, abrogat la 1 octombrie 2011, a permis noului Cod civil actualizarea si
modernizarea cuvenitd apeland la alte coduri mai noi si la alte tendinte de reforma
precum ,,Principiile UNIDROIT”"®, Principiile dreptului european al contractelor',
Proiectul Codului european al contractelor'’, Proiectul cadrului comun de referinta
al contractelor'®, Principiile contractuale comune.

Un interes deosebit si care pune in lumind caracterul inovator al acestei
reforme 1l constituie reinscrierea dreptului comun al contractelor in randul
sistemelor de drept continental ce au ca sursd legea si nu practica judiciara,
legiuitorul consacrand, in acest sens, jurisprudenta constantd a instantelor de
judecata care au trebuit s interpreteze si s adapteze dispozitiile vechi de peste
200 de ani chiar contra legem.

Cat priveste, cel de al doilea obiect — atractivitatea dreptului francez — pe plan
politic, cultural si economic se aduc schimbari profunde prin redefinirea unor institutii

3 R. Stancu, op.cit.

4 Curtea de Casatie franceza a definit ,,Violenta economica” ca fiind exploatarea abuziva a
unei situatii de dependenta economica cu scopul de a obtine un profit de pe urma temerii provocate
prin amenintarea directd a intereselor legitime cu un rau, / Cass. civ. 3 aprilie 2002, ,,Bull. civ.”,
2002.108, note Staffel/Munck P. R.T.O. civ. no. 3/2002, p. 502 si urm.

' Institut International pour 1'Unification du Droit Privé (UNIDROIT), Principes de
UNIDROIT relatifs aux contrats de commerce international.

1$.0. Lando, H. Beala, Principles of European Contract Law, parte 1 Land II, Kluwer law
international, 2000.

7 G. Gandolfie, Code européen des contrats, Avant projet, Académie de Privatistes
Européens, 2° ed., Giuffre, Milano, 2002.

'8 C. Von Bar, Principles, Definitions and Model rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, Sellier, Miinchen, 2009.
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clasice si transpunerea unor hotarari ale instantelor de judecata si a noilor notiuni
dezvoltate de doctrina si jurisprudentd. Pentru o mai buna aplicabilitate practica au fost
introduse notiuni si expresii ce apartin uzantelor comerciale si economice.

Astfel, s-au creat premisele pentru un drept al contractelor mult mai practic
si adaptat la evolutia economica a pietei de capital. De asemenea s-au dat partilor
contractante prerogative care le permit sa previna litigiile sau sa rezolve disputele
fara obligatia de a o face in fata judecatorului.

Un studiu comparat ne-ar permite s imbundtatim materia contractelor din
Codul civil roman.

Nu putem insa sd nu remarcam introducerea principiului bunei-credinte sau a
impreviziunii in materie contractuald, incd de la 1 octombrie 2011 in Codul civil
roman, cu aproape cinci ani Tnainte de reforma dreptului contractelor in Franta.

Putem observa, de asemenea, cd 1n noua reglementare din Codul civil
francez dispar unele elemente ale contractului cum sunt, de pilda obiectul si cauza
in favoarea continutului contractului (un contenu licite et certain). Astfel, se poate
prezuma ca prin folosirea termenului de continut s-a dorit sa se ascunda diferenta
dintre obiectul care formeazd esenta angajamentului contractual si cauza care
reprezintd motivul existentei acordului de vointe.

7. Raspunderea civila reglementata in Codul civil in vigoare la cap. IV al
Cartii a V-a, Sectiunea I-a, privind dispozitiile generale, prevede la art. 1349,
raspunderea delictuala si la art. 1350, raspunderea contractuala, ca fiind cele doua
forme ale raspunderii civile, iar la articolele urmatoare este reglementata doar
raspunderea delictuala.

In opinia noastri, rispunderea contractuald nu este o rispundere civild
propriu-zisa, ci o ,,defectiune” din materia contractuala, care, de altfel, este tratata
la remedii contractuale.

Abordarea, in cadrul sesiunii, a privit insd, in mod special, faptul ca
legiuitorul a inteles sa adopte ca forme de vinovatie, cat priveste raspunderea
delictuala, aceleasi forme pe care le reglementeaza si Codul penal, cu toate ca, din
analiza textelor Codului civil se dovedeste cd o asemenea reglementare este
excesiva si nu se justifica'.

8. In materia dreptului familiei, au fost facute unele observatii cu privire la
exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti, indiferent daca minorul sau
minorii au fost incredintati unuia dintre acestia. Autoarea® comunicirii care
priveste exercitarea autoritatii parintesti in conditiile existentei unui ordin de
protectie, pune in evidentd faptul ca parintelui violent, prin ordinul de protectie, 1i
este interzis sa ia legatura cu parintele victimd, caz in care, nu mai poate fi

' Filip Pavel, Raspunderea delictuald in Codul civil, Sesiunea Stiintifica a ICJ, aprilie 2016.
20 C. M. Craciunescu, Exercitiul autoritdfii parintesti in condifiile existentei unui ordin de
protectie, Sesiunea stiintifica a ICJ, aprilie 2016.
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exercitatd in comun aceasti autoritate parinteasca. In acest caz, autoarea considera
ca in lipsa unei preciziri a reglementarii cu privire la o eventuala suspendare in
perioada aplicarii ordinului de protectie, legea ar trebui sa prevada o solutie care sa
nu presupuna interpretari diferite.

O problema extrem de interesanta a fost pusa in cadrul comunicarii privind
recunoasterea drepturilor copilului incd de la conceptie. Ideea este relativ noud
pentru dreptul romanesc, dar reglementata deja in alte sisteme de drept. Autoarea®'
face o adevérata panorama a reglementarilor din alte tari, in special din Portugalia.
Solutia legislativd prezentatd in cadrul sesiunii stiintifice a suscitat interes si
aprecieri favorabile, in sensul unei adevarate propuneri de lege ferenda pentru
Codul civil in vigoare.

Problematica diversa si deosebit de actuald care a facut obiectul dezbaterilor
in cadrul sesiunii stiintifice a Institutului, credem ca va produce roade, cat priveste
aprofundarea acestor aspecte, in cercetarile stiintifice viitoare.

2 M. G. Berindei, Cdteva consideratii cu privire la obligatia de intrefinere a parintilor fatd
de copiii lor minori, Sesiunea stiintifica a ICJ, aprilie 2016.
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Rezumat: Codul civil reglementeaza in art. 1747-1754 vdnzarea mogtenirii, stabilind
regulile speciale aplicabile acesteia (privitoare la forma — ad validitatem si ad oposabilitatem —, la
garantia datorata de vanzdtor, la intinderea obligatiei de predare a vanzatorului, respectiv la
obiectul obligatiilor cumpardtorului, la raspunderea pentru datoriile mogstenirii sau la statutul de
drept comun al vinzdrii mostenirii fatd de alte instrdindri ale acesteia). In acest context, ne
propunem sd relevam specificitatea pe care acest tip de vanzare o comportd fata de contractul de
vdnzare de drept comun, precum §i sd identificam si s analizam, evident intr-o manierd succintd i
esentializatd, institutiile dreptului succesoral, pe care o astfel de vinzare le pune in discutie. Spre
exemplu, devine utild cunoasterea semnificatiei notiunii de mogstenire deschisa si, in mod implicit, a
sanctiunii aplicabile instrdinarii unei mosteniri nedeschise, a valorii de acceptare tacita a vanzarii
drepturilor succesorale asupra mostenirii sau a unuia ori mai multor bunuri determinate din masa
succesorald, precum si a regimului juridic al amintirilor de familie (atdt din perspectiva vanzarii lor,
cdt si din cea a partajarii acestora).

Cuvinte cheie: contract de vanzare, mostenire deschisd, obligatiile vanzatorului, obligatiile
cumpardatorului, raspunderea pentru datoriile mogstenirii.

Abstract: The Civil Code regulates the sale of inheritance at articles 1747-1754, by
establishing the special rules applying to it (related to form — ad validitatem and ad oposabilitatem —,
to the guarantee due by the seller, to the extent of the hand in duty belonging to the seller, to the
object of the buyer’s duties, to the responsibility for the inheritance debts or to the common law
statute of the inheritance sale in respect to other alienations of it). In this context, the present work
aims to point out the specific character which this type of sale has regarding the sale-purchasing
contract within common law, but also to analyse and identify, obviously in a brief and essential
manner, the institutions of succession law which such sale puts in discussion. For instance, it

* Parte din problemele puse in discutie in acest studiu au fost prezentate, sub forma unei
comunicdri, in cadrul Conferintei internationale “Communication, context, interdisciplinarity”, editia
a 3-a, organizatd de Universitatea ,,Petru Maior” Targu Mures, in anul 2014, publicata in volumul IIT
“Communication, context, interdisciplinarity”, Section Law, ,,Petru Maior” University Press, 2014,
Targu-Mures, pp. 327-336.
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Crestina ,,Dimitrie Cantemir”; e-mail: juridic_institut@yahoo.com.
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becomes useful to know the meaning of the notion of open inheritance and, implicitly, of the sanction
applied for the alienation of an inheritance not opened, of the value of tacit acceptance of the sale of
inheritance rights upon the inheritance or one or several assets determined out of the hereditary
patrimony, but also of the legal regime of family memories (both from the perspective of their sale
and their partition).

Key words: sale contract, open inheritance, seller’s duties, buyer’s duties, responsibility for
the inheritance debts.

1. Consideratii introductive

Inainte sa abordim probleme de amanunt privind vinzarea unei mosteniri,
nu este lipsit de interes sa raspundem la intrebarea, de ce legiuitorul a consacrat
prin norme speciale un regim juridic pe alocuri diferit fatd de dreptul comun al
contractului de vanzare, unor vanzari care, tocmai din acest motiv, sunt subsumate
notiunii de varietati de véanzare. Explicatia rezida in faptul cd acestea prezintd
particularitati decurgand, mai ales, din trasaturile specifice ale obiectului lor. Este
cazul, de pilda, al vanzarii pe incercate (art. 1681 C. civ.), al vanzarii pe gustate
(art. 1682 C. civ.), dar si al vanzarii unei mosteniri (art. 1747-1754 C. civ.). Am
mentionat numai cateva dintre contractele de vanzare care constituie astfel de
varietati, chiar daca nu toate, din punct de vedere al sistematizarii, sunt cuprinse in
Cod, intr-o sectiune distinctd. Doctrina, in schimb, le analizeaza grupat, sub titlul
generic de ,,varietdti de vanzare”.

Mostenirea, din perspectiva celor aratate, constituie o universalitate de
bunuri, patrimoniul’ ce a apartinut celui decedat, si nu o universalitate de fapt, ci
una juridicd, de drept. Or, principala deosebire dintre cele doua feluri de
universalitati constd in faptul cd numai cea de drept are laturd pasiva, cuprinde si
obligatii, nu doar elemente active, nu doar drepturi. Se naste de aici intrebarea
daca, 1n cazul vanzarii unei mosteniri, se transmit cumparatorului, pe langa activul

! Potrivit art. 31 alin. (1) C. civ., ,,Orice persoand fizicd sau persoand juridicd este titulard a
unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin
acesteia”. Asadar, notiunea de patrimoniu nu beneficiaza in sistemul nostru de drept de o definitie
legala, ramanand aceastd misiune in sarcina doctrinei, care l-a definit diferit. Spre exemplu,
majoritatea literaturii de specialitate defineste patrimoniul ca fiind ,totalitatea drepturilor si
obligatiilor care au valoare economica (pecuniard), care apartin unui subiect de drept (persoana fizica
sau persoand juridicd)”. A se vedea In acest sens, cu titlu de exemplu: C. Statescu, C. Birsan, Drept
civil. Teoria generalda a drepturilor reale, Universitatea din Bucuresti, 1988, p. 5; M. Uliescu,
A. Gherghe, Drept civil. Drepturi reale principale, ed. a 1lI-a revazuta si adaugita conform noului
Cod civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 10; C. Birsan, Drept civil. Drepturi reale
principale, ed. a 2-a, revizuita si actualizata, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 7; E. Chelaru,
Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 6; B. Florea,
Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 17 etc. Potrivit
profesorul V. Stoica (in Drept civil. Drepturi reale principale, ed. a 2-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 13), ,,patrimoniul este o notiune juridica, deci o realitate intelectuala. Ca urmare,
el poate fi format tot din elemente intelectuale, adicd din drepturi si obligatii patrimoniale, respectiv
bunuri incorporale, iar nu din bunurile materiale corporale”.
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succesoral, si obligatiile pe care aceasta le contine. In schimb, universalitatea de
fapt’, care, am aratat, nu are laturd pasivi, este lipsitd de reguli speciale in ceea ce
priveste vanzarea. Desi exista unele aspecte specifice, totusi acestea nu sunt
suficiente pentru a determina schimbari ale regimului juridic al contractului de
vanzare, dreptul comun fiind indestulator. Notiunea universalitatii de fapt face, de
pilda, posibild instrainarea, prin acelasi contract, a unei pluralititi de bunuri, fara a
fi necesara incheierea unor contracte diferite pentru fiecare bun in parte. Aceasta,
deoarece universalitatea insdsi este un bun susceptibil de a fi instrdinat. Apoi, daca
universalitatea de fapt este vanduta, este de presupus cd pretul plitit de cumparator
trebuie sa fie diferit de suma preturilor pe care acesta l-ar fi datorat, in cazul in care
era parte in mai multe contracte de vanzare avand ca obiect bunuri singulare. Suma
platitd pentru cumpararea unei biblioteci (in acceptiunea de ansamblu al cartilor) va
fi astfel — este de presupus — mai mare decét preturile adunate, cand fiecare carte ar
fi privita izolat.

Revenind la mostenire ca obiect al vanzarii, trebuie spus, in aceeasi ordine
de idei, ca va urma regimul dispozitiilor speciale doar universalitatea juridica sau o
coti-parte a acesteia, nu si vanzarea obiectului legatului cu titlu particular’. In
aceastd din urma ipoteza, fiind vorba despre un bun singular, nu existd pasiv,
vanzarea fiind facutd potrivit dreptului comun. Nu mai putin, apreciem ca, in acest
caz, primesc aplicare si unele reguli particulare care intereseazd vénzarea
mostenirii. Intr-adevir, chiar cu titlu particular, este vorba despre un legat, deci
despre un bun dobandit prin mostenire testamentard. in ipoteza vanzarii sale,
mostenirea cireia-i apartine trebuie sa fie deschisd. in cazul in care testatorul este
insa in viatd, vanzarea obiectului acestui legat singular este nul absolut. Putem, prin
urmare, vorbi despre un regim juridic, sd-i spunem tranzitoriu, pentru astfel de
vanzare, dreptul comun completindu-se doar cu unele dintre regulile de drept
succesoral incidente §i vanzarii mostenirii. Dacd revenim la sensul propriu al
mostenirii, de masa succesorald, de patrimoniu transmis, inca exista probleme a
caror rezolvare, din punctul de vedere al regimului juridic aplicabil, depinde de
raspunsul dat altor aspecte care sunt susceptibile de a primi solutii diferite. Ne vom
opri aici doar la teoria impartasitd de Codul nostru civil cu privire la patrimoniu.
Urmand dreptul francez, si spre deosebire de cel german, Codul civil de la 1864 a

% Potrivit profesorului C. Birsan, op. cit., p. 9, in cazul universalititii de fapt, prin vointa
titularului, care, de regula, este proprietarul, ,,mai multe bunuri sunt grupate, iar gruparea, in
ansamblul ei, primeste o anumita destinatie sau este privita ca atare”.

3 Potrivit art. 1057 C. civ., ,,Orice legat care nu este universal sau cu titlu universal este un
legat cu titlu particular”. Asadar, simplist punand aici in discutie notiunea legatului cu titlu particular,
precizam ca acesta, in principiu, are ca obiect unul sau mai multe bunuri individual determinate, spre
deosebire de legatul universal al cérui obiect este reprezentat de o universalitate juridica si de legatul
cu titlu universal care poartd, ca regula, asupra unei cote-parti dintr-o universalitate juridica. Pentru
detalii in ceea ce priveste legatul cu titlu particular, a se vedea B. Patrascu, 1. Genoiu, Despre
notiunea si felurile legatului, in M. Uliescu (coordonator), ,,Noul Cod civil. Studii si comentarii”,
vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 820 si urm.
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impartasit teoria personalistd a patrimoniului®, potrivit cireia o persoani nu poate
avea decat un patrimoniu, consacrandu-se astfel unicitatea acestuia §i strinsa sa
legatura cu titularul sau. Codul civil in vigoare urmeaza insa aceasta viziune, sau,
dimpotriva, impartiseste teoria patrimoniului de afectatiune®, a patrimoniului-scop,
recunoscand unei persoane, In masura in care afecteaza unor scopuri diferite mase
de bunuri distincte, posibilitatea de a avea mai multe patrimonii reprezentate de
fiecare dintre aceste mase? Si dacd de lege lata ar fi posibila pluralitatea de
patrimonii ale aceluiasi titular, In cazul mortii sale, mostenirea va cuprinde toate
aceste patrimonii, avand astfel acceptiunea de patrimonii transmise? Fara a intra in
amanunte, caci aceastd problemd meritd atentie aparte si un cadru de tratare pe
masurd, aratam doar ca textele Codului nostru civil referitoare la patrimoniu au
neclaritati cat priveste aspectul in discutie, vorbind de pilda, posibil in relatie de
echivalentd, de mase de bunuri §i de patrimoniu, putandu-se astfel sustine ca
fiecare asemenea masa reprezinta un patrimoniu distinct. Aceasta perspectiva poate
gasi sustinere si in faptul ca principalul model al Codului nostru civil, Codul civil
din Quebec, consacrd teoria patrimoniului de afectatiune, si nu pe aceea a
patrimoniului-personalitate. Codul civil de la 1864, am ardtat, nu impartasea
aceastd viziune. Cu toate acestea, el diddea posibilitatea existentei in cadrul
patrimoniului unic a unor mase de bunuri cu regimuri juridice diferite. Altfel spus,
patrimoniul era intotdeauna unic, dar uneori, desi unic, nu era unitar. Aceste situatii
au fost evidentiate de literatura juridica, iar instantele le-au avut in vedere cu ocazia
solutionarii unor spete. Asa fiind, mostenirea unor persoane al caror patrimoniu nu
era unitar includea toate masele de bunuri pe care acest patrimoniu le-ar fi cuprins.
Mutatis mutandis, apreciem ca si dacd, potrivit reglementarilor astazi in vigoare, o
persoana ar putea fi titulard a mai multor patrimonii, toate acestea, in cazul mortii
sale, ar constitui mostenirea lasata de aceasta.

Iatd numai cateva aspecte care justificd existenta unor reguli speciale pentru
anumite vanzari. Chiar daca discutia s-a marginit la vinzarea mostenirii, ea credem
cd demonstreaza nevoia unor reguli speciale pentru toate vanzarile ale caror obiecte
au elemente specifice bine conturate. Precizim insd ca referirile facute aici cu
privire la vanzarea unei mosteniri se doresc doar lamuritoare pentru ilustrarea ideii
dominante a acestor consideratii introductive, anume de a explica necesitatea unor
reguli speciale pentru anumite vanzari, derogatorii, prin urmare, de la dreptul

* Teoria personalisti a patrimoniului, formulatd de juristii francezi Aubry si Rau si care a fost
unanim imbrétisata pana la inceputul secolului al XX-lea, are la bazd conceptia potrivit careia intre
persoana si patrimoniu existd o stransd legdturd, astfel incat patrimoniul devine indivizibil si
inalienabil. A se vedea, pentru detalii, M. Uliescu, A. Gherghe, op. cit., pp. 6-7.

3 Teoria patrimoniului de afectatiune, aparuta la inceputul secolului al XX-lea in Germania si
apoi preluata de catre doctrina franceza, este bazata pe conceptia potrivit cdreia unitatea drepturilor si
obligatiilor, constituite ca o universalitate, depinde de scopul sau afectatiunea pe care titularul le-o da
acestora, si nu de apartenenta la o anumitd persoand. A se vedea, pentru detalii, M. Uliescu,
A. Gherghe, op. cit., pp. 7-8.



5 Vanzarea mostenirii 507

comun al contractului de vanzare. In consecinta, analiza sistematica a principalelor
aspecte vizand vanzarea mostenirii o vom face in cele ce urmeaza.

2. Notiune si reglementare legald®

Codul civil in vigoare reglementeazd, in Sectiunea a 3-a ,,Vanzarea
mogstenirii”’, a Capitolului I ,,Contractul de vanzare”, din Titlul IX ,Diferite
contracte speciale”, Cartea a V-a ,Despre obligatii”, problematica vanzarii
mostenirii, careia 1i afecteaza art. 1747-1754.

Potrivit primului alineat al celui dintai text de lege amintit (este vorba despre
art. 1747 C. civ.), ,,(...) prin mostenire se intelege dreptul de a culege o mostenire
deschisa sau o cota din aceasta”. Constatam, astfel, cd mostenirii 1 se atribuie, in
contextul vanzérii, o acceptiune diferitd de cele primite in cadrul dreptului
succesoral, anume aceea de drept de mostenire.

Potrivit dreptului comun (art. 953 C. civ.), ,,Mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate catre una sau mai multe persoane in
fiinga”. In lucrarile de drept succesoral’, am aritat ci definitia legala citata, desi
limiteaza acceptiunile mostenirii doar la aceea de transmisiune a lasamantului
succesoral, are, In opinia noastra, meritul de a permite includerea intre mostenitori, si
a subiectelor colective de drept (a persoanelor juridice). Spunem aceasta, Intrucat
definitiile date mostenirii de cétre doctrina, sub imperiul vechiului Cod civil (intrucat
acest act normativ nu o definea), faceau de reguld vorbire, in ceea ce-i privea pe
beneficiarii transmisiunii succesorale, de persoanele in viatd. Parea astfel limitata
sfera mostenitorilor, la persoanele fizice, desi, cel putin legatari, puteau fi desemnate,
prin testament, si persoanele juridice. Asadar, o prima acceptiune a mostenirii este
data de Codul civil, in art. 953 si este aceea de transmisiune succesorald.

Asa acum am aratat, definitia In discutie, cuprinsd in actualul Cod civil si
redatd mai sus, prezintd in opinia noastrd inconvenientul de a reduce mostenirea
numai la una dintre acceptiunile sale, anume la aceea de transmisiune succesorala.
Nu este retinut, apreciem noi, si sensul mostenirii de patrimoniu transmis, de

b Cu privire la problematica vanzarii mostenirii, a se vedea si L. Mocanu, Contractul de vinzare,
in S. Neculaescu, L. Mocanu, Gh. Gheorghiu, I. Genoiu, A. Tutuianu, ,,Institutii de drept civil. Curs
selectiv pentru licenta”, editia a IIl-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p.- 372-373; L. Uta, Contractul de vanzare, in P. Trusca (coordonator), ,,Curs selectiv pentru licenta”,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 383-384; L. Stanciulescu, Curs de drept civil. Contracte,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 185—187; Gh. Gheorghiu, Contractul de vinzare, in FL.A. Baias,
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), ,,Noul Cod civil. Comentariu pe articole”,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 1791-1793; M. Gavris, Contractul de vinzare, in colectiv de
autori, ,,Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudentd”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012,
pp- 98-101; D.C. Florescu, Contractele civile in noul Cod civil, editia a II-a revazuta si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 85-87.

7 A se vedea: B. Pitrascu, I. Genoiu, Capitolul I. Dispozitii generale. Mostenirea si felurile ei,
in M. Uliescu (coordonator), op. cit., p. 567 si urm.; 1. Genoiu, Dreptul la mostenire in Codul civil,
editia a 2-a, revazuta si adaugita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 3 si urm.
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lasimant succesoral, de masi succesorali®. Numeroase argumente pot fi invocate
pentru retinerea acestei semnificatii a mostenirii, insd nu vom insista aici asupra
lor, neprezentand importanti pentru studiul de fata’.

O a treia si ultima acceptiune a mostenirii, din perspectiva dreptului comun,
este aceea de materie a dreptului civil, ce reuneste o suma de institutii juridice, de
interes pentru aceasta (precum: reprezentarea succesorald, nedemnitatea succesorala,
testamentul, rezerva succesorald, optiunea succesorala, partajul succesoral etc.). Este
adevarat insa ca aceastd acceptiune nu trebuia evidentiatd in definitia legala a
mostenirii. Codul civil a facut mult mai mult in acest sens, intrucat, reglementand
mostenirea, in Cartea a [V-a ,,Despre mostenire si liberalitati”, face sd existe aceasta
materie.

In contextul reglementdrii vanzarii mostenirii, legiuitorul conferd termenului
in discutie, asa cum am aratat, o acceptiune speciald: dreptul de a culege o mostenire
deschisa sau o cota din aceasta. Pare astfel cd mostenirea are semnificatia unui drept
subiectiv, anume acela de drept de mostenire. Putem oare vorbi despre un drept
subiectiv de mostenire, atata vreme cat art. 46 din Constitutie prevede ca ,,Dreptul la
mostenire (s.n.: B.P.; 1.G.) este garantat’? Textul constitutional, vorbind despre
dreptul la mostenire, si nu despre dreptul de mostenire, pare sa fi avut in vedere masa
succesorald, averea ce a apartinut lui de cuius, si nu sensul consemnat in art. 1747
alin. (1) C. civ., de drept de a culege o mostenire. Desi poate parea surprinzator, noi
tindem sd credem cé nu existd un drept subiectiv de mostenire si ca textul legal in
discutie ar trebui inteles in sensul de drept asupra universalitatii bunurilor celui acum
decedat sau a unei fractiuni din aceasta.

Vom reda aici, in sustinerea opiniei noastre, numai principalul argument'’.
Astfel, mostenirea legald si cea testamentara constituie, potrivit art. 557 alin. (1)
C. civ.", moduri de dobandire a dreptului de proprietate. Or, mostenirea (daca
avem in vedere acceptiunea ei generalda) sau mostenirea legala si cea testamentara
(daca luam in considerare fiecare fel de mostenire) nu pot constitui, in acelasi timp,
substanta a doud drepturi subiective (drept de mostenire si drept de proprietate). Nu
ar fi rational sd consideram cd dreptul subiectiv este cel de proprietate, iar
mostenirea, in oricare dintre formele sale, reprezintd numai calea, modul de
dobandire a acestui drept? Am putea noi aprecia cd mostenirea reprezintd si un
drept subiectiv (anume dreptul de a culege o mostenire) si un mod de dobandire a
altui drept subiectiv (in concret, a dreptului de proprietate)? Credem ca raspunsul
corect este negativ. De altfel, este unanim admis cd mostenirea asigurd unul dintre

8 Sens avut in vedere de doctrini (a se vedea, spre exemplu: L. Stinciulescu, Curs de drept
civil. Succesiuni, editia a 2-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 20).

° A se vedea, pentru aceasta, B. Pitrascu, 1. Genoiu, Capitolul I. Dispozitii generale...,
op. cit., pp. 569-570.

' Ibidem, pp. 570-571.

" Potrivit art. 557 alin. (1) C. civ., ,,Dreptul de proprietate se poate dobdndi, in conditiile
legii, prin (...) mostenire legald sau testamentara (_..)".
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caracterele juridice ale dreptului de proprietate, anume pe cel perpetuu, enumerat
alaturi de caracterele exclusiv si absolut, de art. 555 alin. (1) C. civ.

Avand 1n vedere toate acestea, apreciem ca acceptiunea datd de legiuitor
mostenirii, in art. 1747 alin. (1) C. civ., nu este potrivitd si nu ar fi trebuit sa fie
aceea de drept de a culege o mostenire, fie ea si deschisa, sau o cotd din aceasta,
asadar nu de drept subiectiv, ci aceea de lasamant succesoral (sau patrimoniu
succesoral ori masid succesorald), adicd cea de-a doua acceptiune a mostenirii,
despre care noi am facut vorbire, din perspectiva dreptului comun.

De altfel, art. 956 C. civ. care interzice actele juridice asupra mostenirilor
nedeschise, foloseste, dupa parerea noastra, o exprimare corespunzatoare, vorbind
despre ,,(...) actele juridice avdnd ca obiect drepturi eventuale asupra unei
mosteniri nedeschise inca, precum (...) actele prin care se instrdineazd sau se
promite instrdainarea unor drepturi care s-ar putea dobandi la deschiderea
mostenirii”. Asadar, in Cartea a [V-a ,,Despre mostenire si liberalitati”, legiuitorul
nu vorbeste, asa cum procedeazda in Cartea a V-a ,,Diferite contracte speciale”,
despre ,,dreptul de a culege o mostenire”, adicd despre un drept subiectiv de
mostenire, ci despre ,,drepturi eventuale asupra unei mosteniri” sau despre unele
ndrepturi care s-ar putea dobandi la deschiderea mostenirii”. Asadar, In art. 956
C. civ., legiuitorul nu aratd ca este vorba despre un drept de mostenire, ci despre
unele drepturi asupra mostenirii. Credem cd un asemenea drept asupra mostenirii
este, asa cum am mai aratat, cel de proprietate. Apoi, nu numai textul de lege in
discutie ne duce la aceastd concluzie, ci si denumirea indicativa a acestuia (,,Actele
juridice asupra mostenirii nedeschise”), care, desi nu are forta juridica specifica
unui text de lege, are o valoare cel putin orientativa, intrucét este inclusd in Codul
civil de catre legiuitor, si nu reprezintd opera editorului. Asadar, din denumirea
textului de lege in discutie nu intelegem ca ar fi vorba despre acte cu privire la
dreptul de mostenire, ci despre acte juridice asupra mostenirii. Se are in vedere,
credem noi, acceptiunea mostenirii de patrimoniu transmis.

In continuarea analizei notiunii vAnzirii mostenirii, precizim ci numai
mostenirile deschise pot forma obiectul vanzarii, intrucdt actele juridice asupra
mostenirii nedeschise sunt, in temeiul art. 956 C. civ."?, lovite de nulitate absoluta.
O mostenire se deschide in momentul decesului persoanei fizice, fie cd este vorba
despre moarte constatata fizic, fie ca aceasta este declaratd pe cale judecatoreasca, in
conditiile art. 49-55 C. civ."’. Apoi, vanzarea poate privi atit universalitatea mostenirii
celui decedat, cat si o fractiune din aceasta, adica un procent (10%, 25%, 50% etc.) sau
o fractie (1/2, 1/3, 1/4 etc.). In ipoteza in care vanzarea priveste unul sau mai multe

12 Art. 956 C. civ., avand denumirea indicativa ,,Actele juridice asupra mostenirii nedeschise”, are
urmatorul continut. ,,Dacd prin lege nu se prevede altfel, sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice
avdnd ca obiect drepturi eventuale asupra unei mogteniri nedeschise incd, precum actele prin care se
acceptd mostenirea sau se renuntd la aceasta, inainte de deschiderea ei, ori actele prin care se instrdineazd
sau se promite instrainarea unor drepturi care s-ar putea dobdndi la deschiderea mostenirii”.

13 Pentru detalii in acest sens, a se vedea 1. Genoiu, op. cit., pp. 14-17.
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bunuri individual determinate din succesiunea deschisa, chiar si totalitatea acestora,
insd individualizate (enumerate), nu mai vorbim despre vanzarea mostenirii, ci despre
vanzarea de drept comun (caz in care se aplica regulile generale ale vanzarii)'*.

In acest context, dorim sa punem in discutie urmitorul aspect: in literatura de
specialitate’” se foloseste, pentru a fi desemnati vanzarea bunurilor individualizate
din mostenirea deschisa, notiunea de ,,vanzare purd si simpld”. In opinia noastra,
exprimarea potrivitda in acest context ar fi ,,vanzare de drept comun”. Aceasta,
intrucat vanzarea pura si simpla reprezintd opusul vanzarii afectate de modalitéti, in
considerarea criteriului legaturii contractului de vanzare cu modalititile'®. Daci
actele juridice, in general, nu contin nicio modalitate (termen, conditie sau sarcina),
ele sunt pure si simple. Dimpotrivd, dacd in continutul acestora este inseratd o
modalitate, oricare ar fi aceasta, ele devin afectate de modalitati. Or, 1n cazul vanzarii
mostenirii (evident, deschise), nu credem ca este vorba despre un act juridic afectat
de o modalitate, ci despre o varietate a vanzarii, careia, in virtutea acestei calificari, i
se aplica unele reguli speciale, derogatorii sub anumite aspecte de la cele de drept
comun. In sustinerea acestei afirmatii, aritim ci Sectiunea a 4-a a Capitolului I
»Contractul de vanzare”, din Titlul IX ,,Diferite contracte speciale”, al Cartii a V-a
,Despre obligatii”, ce succede sectiunii a 3-a, in care este reglementatd vanzarea
mostenirii, poartd denumirea ,,Alte varietdti de vanzare”. De aici, rezulta ca tipul de
vanzare reglementat in sectiunea precedentd este o varietate de vanzare, or in
sectiunea anterioard, cum tocmai am aratat, este reglementatd vanzarea mostenirii.
Rezultd, asadar (si, aga cum am aratat, acesta nu este singurul argument in acest
sens), ca vanzarea unei mosteniri este o varietate de vanzare. Consecinta unei astfel
de calificari este reprezentatd de faptul ca vanzarii mostenirii, ca de altfel oricarei
varietati de contract (este cazul contractului de depozit'’ sau al celui de locatiune), i
se aplica, pe langa regulile de drept comun (in speta, ale contractului de vanzare, asa
cum este acesta reglementat in sectiunile 1-3 ale Capitolului I, din Titlul IX, Cartea a
V-a din Codul civil), cele speciale, retinute cu ocazia reglementarii sale (in ceea ce
ne priveste, in art. 1747-1754).

4 A se vedea, in acelasi sens, si Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 105.

15 A se vedea in acest sens: Fl. Motiu, Contractele speciale, editia a VI-a revizutd si adaugit,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 102; D.C. Florescu, op. cit., p. 86; L. Mocanu, op. cit.,
p- 372; Gh. Gheorghiu, op. cit., p. 1791; L. Stanciulescu, op. cit., p. 186 (care foloseste atit notiunea
de vanzare de drept comun, cat si pe cea de vanzare purd si simpla).

'® A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil, editia a VIl-a, revazuta si adaugitd de M. Nicolae si P. Trusca, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2001, p. 135; A. Cojocaru, Drept civil. Partea generald, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2000, p. 168; G. Boroi, C. Al. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 124; B. Patrascu, 1. Genoiu, Diferite categorii de contracte, in M. Uliescu
(coordonator), ,,Noul Cod civil. Studii si comentarii”, vol. III, partea I, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, pp. 91-92.

7 A se vedea R. Postolache (coordonator), Contractul de depozit si varietitile acestuia,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010.
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Sa fi avut oare doctrina in vedere, In momentul in care a calificat vanzarea
unuia sau mai multor bunuri individual determinate dintr-o mostenire deschisa, ca
fiind ,,vanzare pura si simpla”, ca opusul acesteia, anume vanzarea mostenirii, este
afectatd de conditia de a fi deschisd si este, asadar, o vénzare afectatd de
modalitati? Chiar si asa, deschiderea mostenirii conditioneazd 1nsdsi validitatea
vanzarii acesteia (absenta ei atrdgand nulitatea absoluta a vanzarii) $i nu reprezinta
o conditie suspensiva, care ar amana, pana la indeplinirea ei, nasterea drepturilor si
obligatiilor partilor (contractul de vanzare fiind valabil format). Din aceasta cauza,
credem noi, art. 956 C. civ. prevede ca ,,(...) sunt lovite de nulitate absoluta actele
Jjuridice avand ca obiect drepturi eventuale asupra unei mosteniri nedeschise inca
(...)”. Ori sa fi fost folosit in literatura de specialitate, cu acest prilej, limbajul
cotidian (vanzare pura si simpla, fiind echivalentul unei vanzari de drept comun),
in defavoarea celui tehnic, specializat (potrivit caruia vanzarea pura si simpla este
cea care nu cuprinde o modalitate)?

Apoi, credem ca nimic nu mpiedica partile sa insereze, chiar si in contractul
de vanzare a unei mosteniri, o modalitate, termen sau conditie (sarcina putand fi
intdlnitd numai in cazul liberalititilor). Astfel, ar fi afectatd, dupd caz, fie
exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor partilor, fie chiar nasterea acestora.

in final, concluzionim ca, in opinia noastra, vanzarea unei mosteniri
reprezintd o varietate a contractului de vanzare (si nu o vanzare afectatd de
modalitati), iar vadnzarea unuia sau mai multor bunuri succesorale individual
determinate constituie o vanzare de drept comun (si nu una pura si simpla).

Mai precizam faptul cd vanzarea mostenirii (varietate a vanzarii, careia, asa
cum am aratat, 1i sunt aplicabile, in lipsa unor dispozitii particulare, regulile
generale ale vanzarii — adicd dreptul comun in materie) constituie, ea Insdsi, in
temeiul dispozitiilor art. 1754 C. civ., drept comun pentru alte forme de instrdinare
a unei mosteniri, fie ca aceasta se realizeaza cu titlu oneros, fie cu titlu gratuit. in
cazul Instrdinarii gratuite a mostenirii, se vor aplica, pe langa dispozitiile de drept
comun ale vanzarii mostenirii $i cele ale donatiei. Asadar, In cazul Instrainarii
mostenirii cu titlu gratuit, trebuie avute in vedere, ca drept comun, atat regulile
vanzarii mostenirii, Intrucat acestea au in vedere particularitatile instrainarii unei
mosteniri (ca universalitate juridicd), cat si cele ale donatiei, deoarece instrdinarea,
in acest caz, reprezinta o liberalitate, si nu un act cu titlu oneros.

Avand in vedere toate acestea, precum si dispozitiile art. 1650 C. civ.
(privitoare la notiunea vanzarii), putem defini vinzarea mostenirii ca fiind acea
varietate a vanzarii, prin care vanzatorul transmite sau, dupa caz, se obligd si
transmita cumparatorului proprietatea, un dezmembramant al dreptului de proprietate
sau orice alt drept asupra unei mosteniri deschise sau a unei cote din aceasta.

3. Forma vanzarii mostenirii
Véanzarea de drept comun reprezintd, din punct de vedere al modului de
formare, un act in principiu consensual, astfel incat simpla manifestare de vointa a
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partilor este necesara si suficientd pentru ca actul sd ia nastere In mod valabil.
Numai vanzarea imobilelor trebuie realizatd in forma autentica (art. 1676 C. civ.).
Dimpotrivd, in cazul vanzdrii mostenirii, sub sanctiunea nulitdtii absolute,
contractul trebuie incheiat in forma autenticd, indiferent ci este vorba despre
universalitatea mostenirii sau despre o cotd din aceasta si de faptul ca, in
componenta mostenirii, intrd bunuri mobile sau imobile [art. 1747 alin. (2) C. civ.].
Forma autentica este ceruta, asadar, in acest caz, ad validitatem.

Alaturi de acest tip de forma, ce conditioneazd 1nsdsi valabilitatea
contractului, vanzarea mostenirii, ce are In continutul sau bunuri imobile, trebuie sa
indeplineasca si formalitatile cerute de lege pentru opozabilitate fata de terti,
anume Inscrierea in cartea funciard. Astfel, potrivit art. 1753 alin. (1) C. civ.,
»Cumparatorul unei mosteniri nu dobandeste drepturile reale asupra imobilelor
cuprinse in mostenire decdt potrivit regulilor privitoare la cartea funciara”.

In legitura cu acest text de lege, doud comentarii avem a face:

a) In primul rand, precizim ca este necesard inscrierea in cartea funciard a
drepturilor reale succesorale imobiliare, numai 1n cazul dobandirii acestora prin
cumpdrare, si nu in cazul obtinerii lor ca efect al mostenirii, intrucat art. 887 alin.
(1) C. civ. prevede ca ,,Drepturile reale se dobdandesc fara inscriere in cartea
funciara cdnd provin din mostenire (...)”. Asadar, mostenitorul legal sau
testamentar al defunctului nu trebuie sa realizeze formalitatile de carte funciara,
pentru a dobandi drepturi reale asupra bunurilor imobile succesorale. Daca insa
acesta, mostenitor in temeiul legii sau al testamentului, instrdineaza (cu titlu
oneros, n cazul nostru, intrucat analizadm problematica vanzarii mostenirii) drepturi
reale asupra mostenirii, in intregul sau, sau asupra unei fractiuni din aceasta, iar in
componenta ei intrd bunuri imobile, cumpardtorul nu le dobandeste decat daca
realizeaza formalitatile prevazute de lege cu privire la cartea funciara.

b) Textul de lege mentionat vorbeste despre ,,drepturi reale asupra imobilelor
cuprinse in mostenire”, constituind astfel incd un argument pentru sustinerea
opiniei, exprimatd cu ocazia definirii vanzarii mostenirii, potrivit cireia vanzarea
nu poartd asupra dreptului de mostenire, ci asupra mostenirii, in acceptiunea ei de
patrimoniu transmis pe cale succesorald, care, evident, poate avea In componenta
lui, printre altele, si bunuri imobile.

4. Vinzarea mostenirii — act de acceptare tacitd a succesiunii'®

In cele ce preced, am aritat ci vanzarea poate privi numai mostenirile
deschise. Precizdm 1nsd ca, vanzarea mostenirii (evident, deschisd) poate fi
realizata atdt Tnainte de exercitarea de catre succesibil a dreptului de optiune
succesorald, cdt si ulterior acestui moment. In cazul in care mostenitorul
defunctului, legal sau testamentar (mai putin legatarul cu titlu particular, care,

8 Cu privire la acceptarea tacitd a mostenirii, a se vedea si B. Patrascu, 1. Genoiu,
Aspectele esentiale ale optiunii succesorale potrivit noului Cod civil, in M. Uliescu (coordonator),
op. cit., pp. 932-934; 1. Genoiu, op. cit., pp. 295-299.
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dobandind unul sau mai multe bunuri individual determinate din mostenire, nu
realizeaza, in caz de transmitere a acestora, o vanzare a mostenirii, ci una de drept
comun'’) instrdineaza cu titlu oneros, dupa insusirea titlului de mostenitor prin
acceptare expresa, universalitatea mostenirii deschise ce i se cuvine sau o fractiune
din aceasta, suntem in prezenta unei vanzari tipice a mostenirii. Daca 1nsa vanzarea
mostenirii are loc, dupa deschiderea acesteia, dar mai Inainte de exercitarea
dreptului de optiune succesorald, vorbim, in primul rand, despre un act de
acceptare tacitd a mostenirii, urmat de instrainarea cu titlu oneros a acesteia.
Asadar, instrainarea cu titlu oneros de catre succesibil (persoana care indeplineste
toate conditiile pentru a mosteni, dar care nu a exercitat incd dreptul de optiune
succesorald) a drepturilor asupra mostenirii deschise are doud semnificatii juridice:

a) constituie (de drept), in temeiul art. 1110 alin. (1) lit. a) C. civ., un act de
acceptare tacitd a succesiunii;

b) reprezintd o vanzare a mostenirii.

Precizdm, 1n acest context, ca declaratia de neacceptare a mostenirii,
reglementatd de art. 1111 C. civ., potrivit cu care ,,Succesibilul care intentioneaza
sd indeplineasca un act ce poate avea semnificatia acceptarii mostenirii, dar care
doreste ca prin aceasta sa nu fie considerat acceptant, trebuie sd dea in acest sens,
anterior indeplinirii actului, o declaratie autenticd notariald”, nu are nicio
implicatie asupra vanzarii mostenirii. Aceasta, Intrucat declaratia in discutie poate
fi datd doar in cazul unor acte care pot avea semnificatia acceptarii mostenirii, iar
din aceasta categorie fac parte, in temeiul art. 1110 alin. (2) C. civ., actele de
dispozitie, administrare definitiva ori folosintd a unor bunuri din mostenire. Or,
vanzarea a carei problematicd ne preocupa pe noi are ca obiect o universalitate
juridica, mostenirea, patrimoniul succesoral, §i nu bunuri privite ut singuli.

5. Obligatiile partilor contractului de vanzare a mogtenirii

Fiind sinalagmatic, contractul de vanzare a mostenirii presupune obligatii
reciproce si interdependente pentru ambele parti. In afard de obligatiile care cad in
mod obisnuit in sarcina vanzitorului si cumpdratorului, partile contractului de
vanzare a mostenirii sunt tinute de unele obligatii specifice, reglementate de Codul
civil, prin norme juridice cu caracter supletiv. Astfel, in ceea ce priveste obligatiile
vanzatorului, se impun urmatoarele precizari:

a) Acesta garanteaza, in cazul in care nu specificd bunurile asupra carora se
intind drepturile sale (intrucat, spre exemplu, acesta se afld, alaturi de alti
mostenitori, in stare de indiviziune si cunoaste doar cota din mostenire care i se

!9 Ne putem totusi intreba, daci nu constituie un paradox a considera ci vinzarea obiectului
unui legat cu titlu particular nu este o vanzare a mostenirii, catd vreme bunul sau bunurile singulare
instrainate apartin fara dubiu mostenirii. Este adevarat insa ca nu i se aplica in intregime regimul
juridic special al vanzarii mostenirii, ci acela de drept comun, inclusiv in ceea ce priveste caracterul
consensual al contractului. latd ca, bizar, vanzarea In parte (si nu in cotd-parte) a unei mosteniri se
face dupa reguli de drept ce guverneaza vanzarea in general, si nu dupa cele incidente vanzarii ce are
astfel de obiect particular.
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cuvine, nu si bunurile succesorale in materialitatea lor care sunt circumscrise acestei
cote), numai calitatea sa de mostenitor, mai putin in cazul in care partile au Inlaturat
expres si aceastd garantie (art. 1748 C. civ.). Asadar, obligatia vanzatorului de a
garanta doar calitatea sa de mostenitor este datoratd, In cazul in care nu au fost
precizate bunurile asupra carora are drepturi succesorale si numai dacd aceastd
obligatie nu a fost inlaturata, in mod expres, prin contract. Dimpotriva, in cazul in
care bunurile succesorale ce urmeaza a fi vandute sunt specificate, vanzatorul va
garanta pentru vicii si evictiune, In conditiile dreptului comun, reprezentat de art.
1695-1715 C. civ. Drept urmare, aceastd garantie poate fi modificatd prin vointa
partilor, fie in sensul agravirii ei, fie in cel al inlaturarii acesteia®.

In acest context, ne punem o intrebare, ce ne pare a fi legitima si anume: pana
la ce moment putem vorbi despre vanzarea unei mosteniri, cu consecinta aplicarii
regulilor specifice, particulare pentru o astfel de vanzare? Credem cé, odata realizat
partajul, vanzarile ulterioare, incheiate cu privire la bunuri dobandite prin mostenirea
partajata, isi vor pierde specificitatea pe care o aveau cat timp bunurile apartineau
mostenirii, iar regimul juridic al unor asemenea vanzari va fi cel comun.

b) In lipsd de stipulatie contractuald contrard, vanzitorul este obligat, in
temeiul art. 1749 C. civ., sa remitd cumparatorului toate fructele pe care le-a cules
si toate platile primite pentru creantele mostenirii, pdnd la momentul Incheierii
contractului, pretul bunurilor vandute din mostenire si orice bun care inlocuieste un
bun al mostenirii.

Intrucat norma juridici ce reglementeazi aceastd obligatie a vanzatorului
prezintd caracter supletiv, partile pot renunta la ea sau pot sd-i stabileasca o alta
intindere.

c) Cat priveste datoriile mostenirii, rispunzator pentru plata acestora raméne,
in temeiul art. 1751 C. civ., vanzatorul, intrucit acesta este mostenitorul
defunctului si nu cumparitorul, care doar a dobandit cu titlu oneros, de la
mostenitorul vanzator, mostenirea deschisd sau o fractiune din aceasta. Drept
urmare, creditorii mostenirii il vor urmari, in vederea satisfacerii creantelor lor, pe
vanzatorul-mostenitor (intrucit acesta este succesorul universal sau cu titlu
universal al defunctului, continuator al personalitatii autorului sau, lui fiindu-i
opozabile actele juridice anterioare facute de cel acum decedat), si nu pe
cumpdratorul mostenirii*'.

Precizam insa ca, in sarcina cumparatorului, Codul civil statueaza, in lipsa
de stipulatie contractuald contrara, obligatia de a rambursa vanzitorului sumele
platite de acesta din urma pentru datoriile mostenirii. Asadar, in cele din urma, cel
care va suporta, cu titlu de regula, pasivul mostenirii deschise este cumparatorul,
desi el nu va fi urmadrit direct de catre creditorii mostenirii. Acestia din urma se vor

20 A se vedea in acest sens si F1. Motiu, op. cit., p. 103.

2! Pentru opinia potrivit cireia obligatia vanzatorului de platd a datoriilor mostenirii este
subsidiara celei a cumparatorului, precum si pentru argumentele in sustinerea acesteia, a se vedea
Gh. Gheorghiu, op. cit., p. 1792.
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indrepta impotriva mostenitorului — vanzator, care le va satisface creantele, dar
care, la randu-i, In lipsd de stipulatie contractuala contrara, va fi indreptatit sa
primeascd de la cumpardtor (intrucat acesta a dobandit universalitatea juridica,
adica mostenirea) sumele platite n acest sens.

In sarcina cumparatorului, Codul civil statueazi, prin dispozitiile art. 1750,
obligatia de a rambursa vanzatorului sumele platite de acesta din urma pentru
datoriile si sarcinile mostenirii, precum §i sumele pe care mostenirea i le datoreaza
acestuia din urma. Asadar, pe langa datoriile mostenirii, cumparatorul trebuie sa
ramburseze vanzatorului creantele acestuia fatd de mostenirea instrainata, precum
si contravaloarea sarcinilor indeplinite ale mostenirii. Ca urmare a vanzarii
mostenirii, renasc creantele si datoriile mostenitorului-vanzator fatd de aceasta,
astfel incat acesta va fi indreptatit sa-si recupereze creantele fatd de mostenire, dar
va fi tinut, in egald masura, daca este cazul, sa-si achite datoriile fatd de succesiune.
Altfel spus, creantele si datoriile mostenitorului, stinse ca urmare a acceptarii
mostenirii, renasc ca efect al vanzarii acesteia.

6. Problema bunurilor care constituie amintiri de familie

Art. 1752 C. civ., avand denumirea indicativa ,,Bunurile de familie” prevede
ca ,,(1) Inscrisurile sau portretele de familie, decoratiile sau alte asemenea bunuri,
care nu au valoare patrimoniald insemnatd, dar care au pentru vdnzator o valoare
afectiva, se prezumd a nu fi cuprinse in mostenirea vandutd. (2) Daca aceste
bunuri au valoare patrimoniala insemnata, vanzatorul care nu i le-a rezervat
expres datoreaza cumparatorului pretul lor la data vanzarii”.

Acest text de lege, cu o denumire nepotrivitd, considerdim noi, urmareste sa
sustragd vanzarii unele bunuri care sunt lipsite de valoare patrimoniala, dar care
prezintd semnificatie afectiva pentru vanzator. Acestea constituie amintiri de familie si
sunt prezumate absolut a nu fi cuprinse in mostenirea vandutd. Numai daca aceste
bunuri prezinta, in egald masura, valoare afectivd si Insemnata valoare patrimonial,
este necesar ca vanzitorul si si le rezerve pentru a nu fi pretinse de citre cumparitor. In
cazul contrar, vanzatorul datoreazd cumparatorului pretul lor la data vanzarii.

Apreciem ca intentia legiuitorul de a sustrage vanzarii aceastd categorie de
bunuri este justd, numai c¢d denumirea textului de lege care reglementeaza acest
aspect este nepotrivita. ,,Bunurile de familie” pot reprezenta orice bunuri care au
apartinut unei familii, si nu numai cele cu valoare afectiva. Credem ca mult mai
potrivita ar fi fost In acest caz denumirea data de legiuitor art. 1141 din Capitolul III
wAmintirile de familie”, Titlul IV ,,Transmisiunea si partajul mostenirii”, Cartea a
IV-a ,,Despre mostenire si liberalitati”. Este vorba despre ,,Bunurile care constituie
amintiri de familie”, denumire indicativa pe care o gasim a fi mult mai potrivitd decat
cea de ,,bunuri de familie”. De fapt, i acest ultim text de lege urmareste sa prezerve
bunurile cu valoare afectivd pentru mostenitori, sustragandu-le partajului judiciar.
Acestea pot fi supuse, In puterea legii, numai partajului voluntar, iar, in ipoteza in
care este imposibild realizarea acestuia, bunurile care constituie amintiri de familie
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raman in indiviziune, fiind depozitate, in interesul familiei, la unul ori mai multi
dintre mostenitori sau intr-un loc convenit de acestia.

Comparand cele doua texte de lege, care sunt cuprinse in carti diferite ale
Codului civil, dar care urmaresc acelasi obiectiv, anume prezervarea amintirilor de
familie, constatam, in principal, urmatoarele:

a) Legiuitorul foloseste, pentru textele de lege 1n discutie, denumiri
indicative diferite, una dintre acestea fiind chiar nepotrivita, desi ele fac referire la
aceeasi categorie de bunuri, anume la cea a amintirilor de familie. Este pusa astfel
sub semnul intrebdrii, cel putin consecventa terminologicd a legiuitorului.
Consideram ca si art. 1752 C. civ. ar fi trebuit sd poarte denumirea ,,Bunurile care
constituie amintiri de familie”.

b) Aria de cuprindere a acestei categorii de bunuri este circumscrisa diferit,
fiind mai larga in cazul art. 1141 C. civ., desi rostul celor doua reglementari legale
este, asa cum am aratat, acelasi, anume ca bunurile cu Tnsemnatate afectiva sa fie
pastrate de mostenitori. Potrivit art. 1752 C. civ., fac parte din categoria amintirilor
de familie, aga cum am mai aratat, inscrisurile sau portretele de familie, decoratiile
sau alte asemenea bunuri, care nu au valoare patrimoniald Insemnata, dar care au
pentru vanzitor o valoare afectivd. In temeiul art. 1141 alin. (2) C. civ., sunt
cuprinse 1n categoria bunurilor ce constituie amintiri de familie corespondenta
purtatd de membrii familiei, arhivele familiale, decoratiile, armele de colectie,
portretele de familie, documentele, precum si orice alte bunuri cu semnificatie
morala deosebita pentru respectiva familie. Constatam, astfel, cd cel din urma text
de lege redat este mai cuprinzator, incluzand in categoria in discutie mai multe
clase de bunuri. Este foarte adevarat insa ca art. 1752 C. civ. foloseste expresia
»alte asemenea bunuri”, ceea ce ne permite sd consideram a face parte din
amintirile de familie, spre exemplu, si armele de colectie sau arhivele familiale.

c¢) Textul art. 1141 C. civ. nu face nicio referire la absenta valorii
patrimoniale a amintirilor de familie. Drept urmare, indiferent de valoarea
portretelor sau a armelor de colectie, spre exemplu, acestea constituie amintiri de
familie si nu pot forma obiectul unui partaj judiciar. Or, in practicd, putem intalni
situatii In care portretele de familie sau armele de colectie sa aiba o valoare
patrimoniald insemnatd (de pilda, portretul defunctului este realizat de un pictor
celebru) si, In puterea legii, acestea sa nu poata fi partajate decat pe cale amiabila.

Nu intalnim, astfel, un paradox? Este firesc ca unele si aceleasi bunuri, spre
exemplu portretele de familie cu valoare patrimoniald insemnata, sd poata fi
»vandute” de mostenitor, In masura 1n care nu si le-a rezervat in mod expres, insa sa
nu poata fi partajate pe cale judiciara? Dacd, in lipsa consensului comostenitorilor
acestea raman in indiviziune, cum ar putea unul dintre comostenitori sa le ,,vanda”,
in temeiul art. 1752 C. civ.? Nu cumva art. 1142 C. civ., ce reglementeaza regimul
juridic al amintirilor de familie, paralizeaza actiunea art. 1752 alin. (2) C. civ.?

In acest context, o discutie putem face si in legatura cu faptul ca art. 1752 C. civ.
vorbeste despre ,,valoare patrimoniald Tnsemnatd”, ceea ce inseamnd cd instanta de
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judecata este cea care va aprecia daca, intr-un anumit caz, valoarea patrimoniala a
bunurilor ce constituie amintiri de familie este insemnata, astfel incat acestea nu sunt
vizate de prezumtia de a fi pastrate de catre mostenitorul-vanzator, trebuind predat
cumpdratorului pretul lor la data vanzarii.

d) Potrivit art. 1753 C. civ., mostenitorul-vanzator, care nu si-a rezervat
dreptul asupra bunurilor ce constituie amintiri de familie, care prezinta insemnata
valoare patrimoniald, datoreaza pretul acestora, prin raportare la data vanzarii, i nu
bunurile in materialitatea lor. Asadar, aceste bunuri raman la mostenitorul-
vanzator, chiar daca acestea prezintd insemnatd valoare patrimoniald si nu au fost
rezervate, instrainatorul cu titlu oneros al mostenirii datorand dobanditorului pretul
acestora. Momentul prin raportare la care trebuie apreciat pretul bunurilor-amintiri
de familie in discutie nu este cel al deschiderii mostenirii, ci acela al vanzarii.

In final, apreciem ca cele doud texte de lege, ambele imperfecte, ar trebui
armonizate, atit sub aspectul denumirii lor indicative (care, credem noi, ca ar trebui
sa fie cea a art. 1141 C. civ. — bunurile care constituie amintiri de familie), cat si al
ariei de cuprindere si al regimului lor juridic, astfel incat sa fie pastrate de catre
mostenitori, respectiv s fie supuse numai partajarii amiabile, bunurile care au
valoare sentimentald, dar care sunt lipsite de valoare patrimoniald insemnata. Acele
bunuri care prezintd Insemndtate economica si sentimentald, in acelasi timp, ar
trebui sa poatd forma obiectul partajului judiciar, respectiv al vanzarii (si, In acest
caz, numai daca mostenitorul-vanzator nu si le rezerva in mod expres).

Concluzii

Reglementarea datd de Codul civil, in art. 1747-1754 vénzarii mostenirii,
desi utild, prezintda mai multe inconveniente, pe care le-am relevat in cele ce
preced. In aceste texte de lege, sunt stabilite regulile particulare aplicabile acestei
varietati de vanzare, insa unele aspecte, precum cele in legiturd cu notiunea
vanzéarii mostenirii sau cu regimul juridic al amintirilor de familie sunt
reglementate, apreciem noi, necorespunzator.
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Abstract: Simplified procedures introduced in the Romanian Criminal Procedure Code are
inspired, mainly, by the European regulations, where they represent one of the efficient measures of
criminal policy, aimed toward reducing the costs and duration of criminal proceedings.

Introducing this institution in the Romanian Criminal Procedure Code represents also a
criminal policy measure according to criminal policy of the European Community.

The same importance has the anglo-saxon system and northern American system in
researching this institution, both systems being the oldest ones that recognize and admit the so called
“negotiation of punishment” or, defined in our modern days as “plea bargaing”.
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1. Sistemul anglo—saxon

1. Consideratii introductive

Institutia recunoasterii vinovatiei introdusd prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor si mentinutd in noul Cod de
procedura penald pune accent pe reducerea semnificativa a duratei procedurilor, efect
garantat de succesul avut de unele reglementéri similare din legislatiile altor state.

Asa cum bine spune Legrand ,,Cdtd vreme traducerea pune in lumind o
modulare a ideii, este oare o alegere fericita pentru un jurist francez care scrie un
studiu consacrat dreptului englez sa traduca termenul englez contract prin francezul
,contrat”? Dau oare seama cele doud cuvinte de aceeasi idee? Nu ar fi mai potrivit
sa se arate ca din motive de ordin istoric contractul englez e in primul rand inteles
de catre englezi ca un schimb de promisiuni in sensul unui ,,targ” (a bargain)?
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Si n-ar fi oare, la fel de potrivit, sa se afirme cd, din motive de ordin istoric,
contractulfrancez e in primul rand perceput de catre francezi ca un acord de voinge
(in sensul de conventie). Or, notiunile de ,,schimb de promisiuni” si de ,,acord de
vointe” nu se disting oare, fundamentaluna de cealaltd? in consecintd,
comparatistul n-ar trebui oare sa ajungad la concluzia ca englezul contract nu este
acelasi cu francezul , contrat”, cd paronimia semnificantilor creeaza o iluzie
periculoasd, ca exista de fapt doi poli de semnificatie? Si, de aceea, n-ar trebui, oare
sd ne impunem si mai traducem?"’

Deoarece institutia recunoasterii vinovatiei contine un element esential in
componenta sa, si anume negocierea, vom prezenta, pe scurt, cateva aspecte de
drept comparat privind negocierea.

Din perspectiva istoricd, incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea numarul
ridicat de cauze penale din SUA (in SUA a aparut pentru prima data institutia
negocierii penale, la inceputul secolului XX) nu putea fi solutionat in termen
rezonabil si In mod corespunzator, cu respectarea formalismului excesiv imprumutat
de la sistemul continental. In acel moment a aparut ideea unui sistem procedural care
sa permitd o mai bund gestionare a justitiei, creAndu-se astfel o practica de negociere
intre acuzat si aparare, 1n sensul cé acesta din urma sa accepte sa ,,pledeze vinovat”,
in schimbul anumitor concesii din partea procurorului.

Atingem asadar o problema extrem de importanta, cea a justitiei negociate,
mai exact, a justitiei penale negociate. Justitia negociata stricto sensu nu este
altceva decit negocierea secreta care are loc Intre acuzat i procuror.

Existenta multor cauze, obligatia de a respecta acel formalism excesiv
imprumutat de la sistemul continental, a dus la aparitia justitiei negociate, a plea
bargaining-ului. Asadar plea bargaining-ul s-a nascut dintr-o necesitate — aceea a
solutiondrii mai rapide a proceselor, al cdror numdr era in crestere. Aceastd
institutie este cunoscuta in Italia sub denumirea de ,pattegiamento”, iar in Franta
sub denumirea de ,,comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité” sau
wplaider-coupable”.

Asa cum era de asteptat, filnd o institutie noud, negocierea a suscitat
numeroase controverse, cele mai aprinse fiind in SUA, chiar tara de origine. In
Franta a putut fi resimtitd o adevarata ostilitate cu ocazia dezbaterilor parlamentare
privind introducerea in Codul de procedurd penald a procedurii recunoasterii
vinovatiei. Una dintre obiectiile aduse a fost cea potrivit cireia se incalca principiul
contradictorialitatii, care este un principiu fundamental al procesului penal. Un
argument in favoarea negocierii poate fi acela ca nu toate cauzele sunt la fel, de
aceeasi gravitate, iar acest principiu nu trebuie sd se manifeste la fel in toate cauzele.
Desigur, cauzele complexe in cadrul cirora acuzatul nu gi-a recunoscut vinovatia nu
pot fi tratate la fel ca cele mai simple, in care acuzatul si-a recunoscut vinovatia.

Pentru a evita o duratd prea mare a proceselor, s-au dezvoltat alternative la
urmdrirea penald si forme simplificate de urmarire. Solutionarea tarzie a cauzelor,

'R. Sacco, Introduzione al diritto comparato, ed. 5, Turin, UTET, 1992, pp. 40—41.
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adeseori sanctionatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a fost si motivul
pentru care italienii (si nu numai), au adoptat in Codul lor de procedura penala,
proceduri speciale printre care se numard judecata de scurtd duratd (,jiudizio
abreviato”) si ,patteggiamento”. Aceleasi necesitdti au determinat si legiuitorul
francez” s prevada procedura ,plaider coupable”. Cu toate acestea, durata
proceselor, chiar si dupa adoptarea acestui nou sistem de negociere, este relativ
lent. Si Romania a facut pasi importanti inspre adoptarea acestei institutii a
recunoasterii vinovatiei. In prima parte a monografiei a fost dezvoltati pe larg
aceasta institutie, precum si impactul asupra practicii judiciare si, dacd, Intr-adevar,
procedurile sunt mai scurte.

Un alt principiu care s-a sustinut a fi incélcat este cel al prezumfiei de
nevinovatie. Dar adeptii institutiei negocierii au sustinut nu fard temei, cd nimeni nu
este obligat s se acuze, precum nimeni nu poate fi impiedicat, dacd doreste, sa-si
recunoasca culpabilitatea. Pe de altd parte ce s-ar putea reprosa acestei institutii,
avand in vedere, pe de-o parte, ca acordul este acceptat de inculpat in mod liber, in
prezenta unui avocat, iar pe de altd parte faptul cd acordul este incheiat in interesul
inculpatului, care beneficiaza de celeritatea procedurii si de o sanctiune mai blanda?

O alta obiectie care a fost adusa acestei institutii este cea potrivit careia aceasta
implica riscul de a fi savarsite erori judiciare. De altfel, practicienii americani au
afirmat cd existd posibilitatea ca pand la 10% dintre inculpati, avand in vedere
circumstantele cauzei, s marturiseasca fapte pe care nu le-au comis. Acest risc este
totusi destul de redus, mai ales in Franta, datoritd prezentei avocatului apararii. Un alt
risc adus 1n discutie a fost cel al aplicarii unei pedepse injuste, chiar daca acuzatul este
vinovat. Totusi in majoritatea cazurilor, aceastd procedurd s-a dovedit a fi justd. Asa
cum a reliefat J. Pradel’, conform unui proces echitabil, , plaider—coupable” duce astizi
la estomparea granitelor dintre sistemul de drept anglo—saxon si sistemul romano-
germanic. Asa cum s-a sustinut, interpretatd In mod literar, expresia de ,plaider
coupable” este destul de neutra, presupunand faptul cd persoana acuzata pledeaza
recunoscand faptele ce-i sunt imputate. De-a lungul timpului, au fost intalnite
numeroase cazuri in care inculpatii 1si recunosteau faptele datoritd unor cauze multiple.
Printre aceste cauze putem enumera: lipsa unei alte optiuni avand 1n vedere
circumstantele cazului, dorinta de a-si elibera constiinta sau dorinta de a atrage mila
judecatorului sau a juriului, obtinand in acest fel o pedeapsa mai mica. Or, avand in
vedere tocmai aceastd sperantd de a primi o pedeapsa redusa, notiunea de ,plaider
coupable” comporta un al doilea sens, evocand de aceastd daté intelegerea care are loc
intre ministerul public si faptuitor, intelegere ce vizeazd reducerea pedepsei
susceptibile de a fi aplicata.

% Le ,plaide coupable” ou linstauration d’une , justice négociée” in Le Monde, http://www.faire-
lejour.org/article.php3?id_article=215.
3 J. Pradel, ,,Le plaider coupable. Confrontation des droits américain, italien et francais”,

in RID.C., nr. 2/2005, p. 490.
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Pentru o lungd perioada de timp, statele nu au cunoscut decdt simpla
marturisire facutd in fata instantei, fara ca pentru aceasta sa existe un statut juridic.
Incepand insa cu secolul al XX-lea, legiuitorul si practica recurg tot mai des la
acordurile realizate intre partile procesului penal, acord care este ulterior controlat
de un judecdtor, dezvoltandu-se astfel un anumit consensualism in procedura
penald, o justitie negociatd. Recunoscutd in mod oficial in anul 1960, aceasta
institutie aparuta in sistemul de common law a fost preluata si in sistemul de drept
romano-germanic. Dacd principiile sunt peste tot la fel, un acord intre parti care
este supus aprecierii unui judecator, tehnicile de aplicare difera de la un stat la
altul. Principalele deosebiri pot fi reliefate in ceea ce priveste domeniul de aplicare
si mecanismul procedural. Ca si trasdturd comund, plaider-coupable nu se aplica
minorilor. Aceasta datoritd faptului cd minorii nu au capacitate deplind pentru a
consimti, iar simpla prezentd a unui avocat nu este de naturd sa suplineasca acest
viciu. In Statele-Unite, aceasti reguld este de naturd pretoriani. In Italia, de
exemplu, aceasta decurge din prevederile Decretului privind minorii delincventi,
iar in Franta o atare reglementare poate fi regasitd in Codul de procedurd penala.
O altd asemanare poate fi regésitd in ceea ce priveste faptul cad aceastd institutie
intereseaza cel mai adesea pedepse privative de libertate.

Dupa patru decenii de neglijare a plea bargaining pe motiv de laissez-faire,
Curtea Supremd a avut dreptate*. in Missouri vs. Fryel si Lafler vs. Cooper’ Curtea
a recunoscut ca al saselea Amendament reglementeaza recunoasterea vinovatiei.
Astfel, Curtea a retinut ca inculpatii pot contesta sfaturile deficitare ale avocatilor
care 1i determind si refuze o negociere (plea bargaining) favorabila in favoarea
obtinerii unei pedepse mai grele, In urma unui proces.

Avand o altd pdrere, judecdtorul Scalia sustine cd opinia majoritard
»deschide un intreg nou butique al jurisprudentei constitutionale (,,un drept al plea-
bargaining-ului”)™®.

Obiectiile judecatorului Scalia’ ar fi putut avea mai multa forta cu o jumitate
de secol in urma, inainte de ,binecuvantarea” dati de Curtea Suprema insasi
recunoasterii vinovatiei, ca o modalitate rapida si eficientd de a scdpa de numarul
mare de dosare’.

4 Stephanos Bibas, Taming Negociated Justice, The Yale Journal on Line, (35), 2012, p. 35;
Stephanos Bibas, Taming Negotiated Justice, 122 YALE L. J. ONLINE 35 (2012), http://yalelaw-
journal.org/2012/06/20/bibas.html.

> No. 10444 (U.S. Mar. 21, 2012), http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-444.pdf;
(to be reported at 132 S. Ct. 1399); No. 10-209 (U.S. Mar. 21, 2012), http://www.supremecourt.gov/-
opinions/11pdf/10-209.pdf (to be reported at 132 S. Ct. 1376).

%1d., slip op. at 13 (Scalia, J., dissenting).

7 Stephanos Bibas, Taming Negotiated Justice, 122 YALE L.J. ONLINE 35 (2012), http://yale-
lawjournal.org/2012/06/20/bibas.html.

& Idem, p. 36.

% Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260-61 (1971); Brady v. United States, 397 U.S. 742,
750-53 (1970).



5 Recunoasterea vinovatiei 523

Din moment ce procesele cu jurati dureazd foarte mult si sunt foarte
complicate, in toate cazurile, Curtea (Suprema) a renuntat demult la mentinerea
acestora ca regula.

Se poate intelege de ce Curtea a fost lentd in a aprecia importanta centrald a
negocierii. Pand acum dosarele de la Curtea Suprema si ceea ce insemna normalitate,
au fost oarecum distorsionate de renuntdrile pe care le implicd o recunoastere a
vinovatiei. Recunoagterea vinovatiei insisi presupune renuntarea la multe drepturi,
iar negocierea, de multe ori, contine renuntari suplimentare, in sensul ca se opune
apelului sau altor modalitati aditionale de a ataca negocierea finala.

Revenind la opinia judecatorului Scalia, care nu este de acord cu
recunoasterea vinovatiei si negocierea pedepsei, constatim un alt punct slab in
argumentatie, si anume acela ca ,,nimic nu conteaza cu exceptia vinovatiei de fapt,
asadar niciun inculpat nu se poate plange dacd primeste o pedeapsa mai mare, dar
in limitele legii”. Tot potrivit lui Scalia, ,,sentintele pronuntate in urma procesului
stabilesc un standard a ceea ce «spune legea ca inculpatul merita»”, iar orice
altceva mai putin ,,imbratiseaza teoria sansei—sportive a legii penale, in care Statul
functioneaza ca un constiincios operator de casino, dand fiecarui jucétor o sansa

reala de a bate casa”'’.

2. Scurt istoric al aparitiei sistemului de drept common law. Sistemul de
drept anglo-saxon. Relatia cu sistemul romano-germanic

Timp de secole dezvoltarea sistemelor juridice a avut loc in paralel, pe
continentul european, pe de o parte, in insulele britanice, pe de altd parte, fara
contacte reciproce prea frecvente si mai ales fara ca vreunul din aceste sisteme sa
exercite o influenta reala unul asupra celuilalt. S-au creat in acest mod doud medii
juridice diferite, doua lumi juridice inchise, cea continentald si cea insulard, care se
ignorau reciproc.

Dreptul englez a jucat un rol important in comertul international. Dominatia pe
care Anglia a exercitat-o mai bine de un secol asupra comertului mondial a impus in
practica relatiilor comerciale tipurile de contracte engleze, chiar atunci cand partile
aveau alte nationalitati, precum si competenta instantelor arbitrare engleze.

Influenta puternicd economicd a Statelor Unite ale Americii a accentuat
ascendentul institutiilor de common-law.

Common-law reprezintd un sistem juridic care guverneaza Inca teritorii
intinse ce depasesc cu mult limitele Marii Britanii. Daca insulele britanice nu sunt
guvernate in fintregime de acest sistem, dreptul englez s-a impus datorita
expansiunii coloniale britanice, pe vaste teritorii din Africa, Asia si America. In
majoritatea teritoriilor care apartinusera altadata coroanei britanice dreptul introdus
de primii colonizatori a gasit un spatiu neguvernat de vreo norma si astfel si-au
impus propriul sistem de drept. In alte teritorii dreptul colonistilor era confruntat cu

1% Lafler, slip op. at 13 (Scalia, J., dissenting); Parerea Judecitorului Scalia in dosarul Lafler.
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sistemele juridice locale, adesea arhaice si cutumiare. In alte tari cum ar fi India si
Pakistanul, din confruntarea dreptului englez cu sisteme juridice bine conturate,
cum sunt cele hindus si musulman au rezultat reglementdri hribide, care au
imprumutat atat calitatile, cat si defectele ambelor sisteme.

Specificul englez al vechii Anglii nu se afirmase pe atunci'': poporul, limba
si dreptul acesteia sunt toate de origine strdina. De altfel, gandirea romanista va
marca timp de mai multe secole, atat in plan material cat si din punct de vedere
procesual, anumite drepturi engleze de exceptie, nascute la curtile ecleziastice, la
curtea Chancery, prin aplicarea dreptului echitétii, si la curtea amiralitatii. Raméane
de netagdduit faptul ca impactul traditiei romaniste se limiteaza, totusi, la aceste
regimuri complementare si cd, in orice caz, miscarea de gandire careia i-a fost
aplicat epitetul de jus commune nu a cucerit niciodatdi common law-ul englez.
Common law-ul anuntd o forma particulard de tratare a problemelor sociale
percepute in juridicizarea lor, o tratare tacitd (in sensul etimologic de
,ordonantare”), adici o guvernare proprie'>. Acesta este, intr-adevir, sensul comun
care fundamenteaza cultura juridicd in térile de common law si care ii confera
validitatea. De aceea, common law-ul nu isi géseste sursa altundeva decat in viata
comuna a societatii, mai precis intr-o convingere mereu reactualizatd pe care o
impartasesc membrii acestei societdti, si anume cd prezentul nu existd decat ca
prelungire a trecutului’®.

Common law-ul se giseste incorporat in caracterul poporului englez.'*
Tocmai aceastd percepere a commom law-ului ca fond de intelepciune tacita si nu
scrisa, ,,Jacito et illiterato hominum consensu et moribus expressum”, precizeaza
Blackstone — explica de altfel de ce, in conformitate cu teza ortodoxa, judecatorul
care da o decizie In Anglia releva experienta poporului englez asa cum aceasta {i
apare la citirea deciziilor judiciare pertinente ale predecesorilor sdi, supuse atentiei
sale de catre avocatii partilor in litigiu'.

Dupa cum explica si Coke, common law-ul nu tine de ratiunea ,,naturala”,
spre deosebire de traditia juridicd romanistd. Mai degraba, common law-ul tine de
ratiunea artificiala'. Or, intelegerea acestei ratiuni artificiale — care, evident, nu se
formeaza in mod natural — cere o experientd indelungati'’: acest fapt presupune,
dupi John Doddridge, ,,muncd de mai multi ani” (multorum annorum opus)'.

" Pierre Legrand, Dreptul comparat, Lumina Lex, Bucuresti, 2001, (traducere Raluca Bercea), p. 8.

12 Despre common law ca forma de guverndmént, W. T. Murphy, in “Modern Law Review”,
1991, pp. 198-199; G. J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford, Oxford
University Press, 1986, p. 38, in care autorul trateaza common law, ca o ,,forma de ordine sociala”.

13 Pierre Legrand, op. cit., p. 44.

" M. Hale, The History of the Common Law of England, sub dir. C. M. Gray, Chicago,
University of Chicago Press, 1971, p. 40 [ed. 1, 1713].

' Pierre Legrand, op.cit., p. 44

'8 Prohibitions del Roy (1603) 77 ER 1342 (KB), p. 1343; 1 Co. Litt. (ed. 2, 1629) § 138.

'7 Pierre Legrand, op. cit., p. 46.

'8 The English Lcewyer, Londres, More, 1631, p. 29.
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Pentru judecatorul sau avocatul englez din secolul al XIlll-lea, mentalitatea
romanista este deja mentalitatea altuia. Cat despre englez, el are dreptul sau propriu
— ceea ce Incepe sa fie numit common law — care probeaza un fel de a gandi, o
configuratie epistemologicd, o mentalitate absolut caracteristica si, n orice caz, o
dispozitie care se bazeaza doar pe cazuistica.

Tocqueville", vizitind Anglia in 1833 si 1835, a concluzionat ci aceasta este
nsingularizatd [...] in mijlocul tuturor natiunilor moderne”, noteaza ,caracterul
particular al legilor, spiritului si istoriei sale” cazand de acord cu Montesquieu care
vizuse deja in aceeasi Anglie ,,[o tard care] nu prea seamin cu restul Europei™’.

Inaintand din punct de vedere istoric, constatim ci un rol important l-a avut
Comitetul judiciar al consiliului privat britanic care avea statutul de instanta
supremd peste toate jurisdictiile cu exceptia Indiei, Pakistanului si Canadei,
instantd care a desfasurat o ampla si profundd opera de unificare a dreptului
teritoriilor coloniale dupa model englez.

Nascut in insulele britanice acest sistem nu guverneaza 1n intregime aceste
insule. Se aplica in Anglia, Tara Galilor si Irlanda, dar nu se aplicd In Scotia care are un
sistem juridic propriu, Statele Unite ale Americii, cu exceptia statului Luisiana.

In ceea ce priveste teritoriile extraecuropene trebuie distins intre doud
categorii de state. Prima categorie este formata de dominioanele in care colonizarea
britanica nu a succedat celei a vreunei tari europene, cum ar fi Canada, cu exceptia
provinciei Quebec, in care se aplicd un sistem juridic de tip francez. A doua
categorie de teritorii au apartinut altor puteri coloniale, cum ar fi Africa de Sud
la care s-a pornit in aceste regiuni a fost mentinerea sistemelor juridice existente
inaintea ocupatiei britanice, in masura in care nu au fost abrogate prin actele
normative ale autoritatilor coloniale britanice sau printr-o reguld stabilita ulterior
de organele locale.

Dupa expresia lui Bentham, dreptul englez este ,,judge made law”, o creatie
a jurisprudentei. Dreptul englez rdmane un drept al precedentelor. Precedentul
judiciar reprezinta mecanismul cel mai important in formarea unui sistem. Acest
drept al precedentelor cuprinde cel mai adesea reguli extrem de tehnice si
formaliste, accesibile doar specialistilor, facute pentru tribunale, iar nu pentru
justitiabili. Aspectul original al common-law-ului este reprezentat de
coexistenta a trei subsisteme normative, autonome si paralele, care
reglementeaza uneori diferit sau contradictoriu, relatiile sociale: common-law
in sens restrans, equity si statute-law. Ele exprima cele trei izvoare principale ale
dreptului englez. Cel mai vechi dintre ele este common-law. Acest termen poate fi
inteles prin doud acceptiuni. In sens larg este denumit marele sistem de drept de

19 Voyage en Angleterre et en Irlande de 1835, in Euvres, dir. A. Jardin, 1.1, Paris, Gallimard,
1991, p. 466: ,,Mi se pare in general ca englezii Intdmpina o mare dificultate in sesizarea ideilor generale si
imprecise. Ei judeca perfect faptul actual, dar tendinta faptelor si consecintele lor indepartate le scapa”.

2 L'ancien régime et la Révolution, Paris, Gallimard, 1967, p. 160, [ed. 1, 1856].
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origine engleza. In sens restrins, termenul indicd unul din cele trei izvoare sau
subsisteme, dar ramane partea fundamentala a dreptului englez.

Common-law provine din commune ley (vechi dialect englez care exprima
legea comund) si se gaseste in cutumele aflate in vigoare inainte de cucerirea
normanda si care au fost mentinute printr-o declaratie a lui Wilhelm Cuceritorul. El
reflectd opera de unificare a acestor cutume locale Intr-un drept comun pentru
intregul regat, datorata exclusiv Curtilor regale de laWestminster.

Dupa cucerirea normanda exista un mare numar de organe jurisdictionale, care
aplicau fiecare cutumesi reglementdri diferite. Regele nu exercita decat o ,,justitie
suprema”, care nu opera decat atunci cand pacea regatului era amenintatd. Curia
regald sau instanta regald reprezenta o jurisdictie de exceptie. Cu timpul, de aici s-au
desprins Curtile regale de Justitie. La conturarea common law-ului un rol deosebit de
important l-a avut de fapt activitatea judecatorilor, respectiv prin sentintele
pronuntate, acestia avand rolul de a crea dreptul. Pentru o perioada de timp (dinastiile
Tudor si Stuart), dreptul romanic si common law-ul au coexistat, in paralel, de multe
ori, in opozitie, existdnd tribunale care aplicau vechiul drept roman (dar care au
disparut destul de curand) si tribunale care aplicau common law-ul.

In secolul al XIII-lea existau patru astfel de curti:

— Curia Regis — pentru aspecte de ordin fiscal si civil;

— Curtea esicherului (Exchequeur), competenta in materie financiara;

— Curtea plangerilor comune, (Common Pleas), competenta in materia
proprietatii funciare si a posesiunii imobiliare (pentru supusi);

— Curtea bancii regelui (Kings Bench), competentd in materie penala, pentru
delicte impotriva pacii si a regelui.

Incepand cu anul 1066 d. Ch., cucerirea normanda (normanzi’' — popoare
germanice care locuiau in Peninsula Scandinava, Iutlanda si insulele invecinate) s-a
manifestat si in forma juridica, prin dreptul introdus (un ansamblu de norme
consuetudinare germanice). O datd cu unificarea politica realizata de catre Wilhem
Cuceritorul s-a produs si o unificare a sistemului de drept practicat in Insulele
Britanice (cu exceptia Scotiei), rezultand ceea ce a fost denumit ,,common law”
(dreptul comun). In cadrul acestui proces un rol deosebit de important l-au avut
anumiti ,reprezentanti ai regelui” (precursorii ,judecatorilor itineranti” de mai
tarziu, institutie atat de specifica sistemului anglo-saxon), care erau trimisi in
teritoriu pentru a media conflicte, conform normelor cutumiare locale. Dupa ce
acestia se Intorceau la ,,sediu” (Westminster), analizau problemele cu care s-au
confruntat si normele locale existente, le selectau pe cele care pareau rezonabile si
acceptabile, in final, conturdndu-se un set destul de omogen §i consistent de norme

T . . . 22
juridice, folosit ulterior sub denumirea de ,,common law”"".

2! Mario Losano, Marile sisteme de drept — Introducere in dreptul comparat european §i
extraeuropean, Editura All Beck, 2005, pp. 285-309.

22 Catherine Elliott, Frances Quinn, English Legal System, Tth edition, Pearson Longman,
2006, p. 9.
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Din punct de vedere normativ, dreptul englez era format din 4 categorii de
norme:

— Common law-ul — dreptul aplicat de cele 3 curti citate;

— Law marchant — dreptul format din normele de drept comercial, dreptul
maritim i Regulamentul targurilor si al pietelor;

— Dreptul canonic;

— Equity — in sens larg, inteles ca un drept de apel impotriva deciziilor
curtilor regale (instantelor), apelandu-se la rege (ulterior, atributia a fost delegata
Lordului Cancelar), apel care era judecat mai mult in baza unor norme morale,
decat a unor norme de drept. O asemenea procedurd a cunoscut un puternic avant,
dar in acelasi timp a permis si aparitia unor conflicte cu common law, astfel incat,
in anul 1616 s-a decis ca, in caz de conflict intre equity si common law, va prevala
equity. Dar, in timp, procedura devine din ce in ce mai reglementatd si mai
formald, incepind si semene cu common law-ul. Incepind cu anul 1873
(Judicature Act), atat equity, cat si common law-ul sunt date in competenta
acelorasi Curti de Justitie, pastrandu-se principiul prevalentei equity-ului. Tot in
1873, are loc o reorganizare a sistemului de curti (instante) englez, care a fost
pastrat, In mare masura si astazi.

Cu timpul, diviziunea de competenta dintre cele trei Curti a disparut, fiecare
din ele dobandind o competentd generald. Organizarea Curtilor superioare a variat
in decursul timpului. Intre anii 1873-1875 aceste curti au fost reorganizate, legile
purtind denumirea de Judicature Acts, creand o curte superioard unica. in anul
1971 o lege intitulata Courts Act a prevazut organizarea in cadrul Curtii Supreme a
trei entitati judiciare: High Court of Justice, Crown Court si Court of Appeal.

Sesizarea curtilor nu reprezenta cel putin pana in 1875 un drept al
justitiabililor. Acestia trebuiau sa se adreseze Cancelarului, mare ofiter al Curtii
regale. Acesta urma sa-i acorde un ordin — writ, care atesta dreptul partii de a sesiza
Curtile regale. Conflictul dintre marea nobilime §i rege s-a declansat in timpul
domniei regelui loan fard de Tara, iar in anul 1215 regele loan fara Tara a fost
constrans de nobili sa acorde actul numit Magna Charta Libertatum, expresie a
compromisului dintre regalitate si nobilime, un document de o mare importanta
pentru istoria dreptului englez.

Astfel, prin art. 6 se recunostea Coroanei dreptul de taxare pentru cazuri de
tutela, casatorie, dar i se limitau pretentiile fiscale. Art. 13 garanta libertatea
oragelor, satelor si porturilor, iar prin art. 14 se preconiza un comert liber de taxe si
vami arbitrare. Limitarea puterii regale se desprinde si din continutul art. 31, unde
se precizeazd cd ,nici regele nu poate lua lemne fard acordul proprietarului”.
Charta limiteaza puterea judecdtoreasca a suveranului. Se fixa un loc stabil pentru
dezbaterea proceselor civile, In timp ce curtile criminale erau obligate si se
intruneascd anual in fiecare comitat, prin judecatori ambulanti. Art. 39 stipula
egalitatea cetdtenilor in fata legii. Prin art. 61 se infiinta un Comitet format din
25 baroni, care aveau sarcina sa supravegheze respectarea prevederilor Chartei.
Cetatenii erau obligati sa jure supunere §i ascultare celor 25 baroni. Cea mai
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importanta prevedere a Chartei apare in art. 14, referitor la instituirea Marelui
Consiliu. Dupa ce a semnat Charta, regele a refuzat sd respecte prevederile
documentului, cerandu-i Papei Inocentiu al Ill-lea sd anuleze Charta, obtinand o
bula prin care se aborga si anula 1n intregime Magna Charta, excomunicandu-i pe
baroni. Succesorul lui loan fard de Tarad, Henric al Ill-lea a confirmat principiile
Chartei. Totodata a hotarat infiintarea unui Consiliu compus din 24 membri,
12 fiind alesi de rege si 12 numiti de baroni, in vederea alcdtuirii statutelor noii
»Constitutii” numite Statutele de la Oxford®.

Habeas Corpus Act — Lege pentru garantarea libertatilor supusului si
prevenirea intemnitarii peste mari i oceane, anul 1679, reprezintd prima garantare
efectiva a libertdtii individuale, in care se gaseste o formulare incipientd a
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un judecétor impartial.

Bill of Rights — Declaratia dreptului omului din anul 1689 stabileste
controlul parlamentului asupra finantelor publice si impune principiul
constitutional al monarhiei limitate.

Regula precedentului a inceput sd se contureze la sfarsitul secolului al
XVIll-lea. Deciziile Curtilor de Justitie, nalta Curte, Curtea de Apel, Camera
Lorzilor se impun jurisdictiilor de rang de inferior. Curtea de Apel, mai mare in
grad, poate anula o decizie data de Inalta Curte, iar Camera Lorzilor poate anula o
decizie data de Curtea de Apel.

O decizie judecatoreasca cuprinde doud parti importante: ratio decidendi si
obiter dicta. Ratio decidendi exprima motivele pentru care instanta a dat hotararea,
principiul de drept angajat prin aceastd hotarare. Obiter dicta nu exprima regula de
drept degajatd de instantd, ci reflectiile juridice pe care le face aceasta pe marginea
spetei.

Equity reprezinta un corectiv adus regulilor de common-law. La origine,
equity dadea expresie ideii cd In fata legii nedrepte, supusii pot face apel la rege,
care poate actiona contra legem, restabilind echitatea incilcata. In fapt, Cancelarul
era cel care solutiona plangerile. Una din maximele cele mai cunoscute in dreptul
englez este ,,Equity follow the law”, equity respectd common-law-ul. Cancelarul
se fereste de a declara regula de drept inaplicabild. A fost creatd Curtea
Cancelarului, 1n cadrul careia unul dintre magistrati — the Master of the Rolls, un
adevarat vicecancelar, este presedintele Curtii de Apel.

Alte reguli care reglementeaza equity: equity actioneaza in personam, iar nu
in rem — “equity acts in personam, not in rem”; equity urmeazia common-law-ul
“equity follows the law”; cel care doreste un remediu de equity trebuie sa actioneze
in equity”; cel care recurge la equity, trebuie sa o facd cu mainile curate — “he who
comews into equity must come with clean hands”; equity inseamnd egalitate —
“equity is equality”.

Dupa equity, statute-law reprezintd cea de a doua reactiec de acomodare a
dreptului englez la imperativele contemporaneitatii. Teoria clasicd nu vede in lege

2 B. Wilkinson, Constitutional Hystory of Medieval England, 12161339, vol. 1.
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decat un izvor secundar de drept. Legile nu sunt in aceastd conceptie decat o serie
de corective aduse acestui corp normativ principal, care este dreptul jurisprudentei.
Ele apar ca o piesa strdind in sistemul dreptului englez. Interpretarea legii este, cel
putin teoretic, deosebit de restrictivd. O trdsaturd caracteristicd a sistemului de
statute-law decurge din faptul cd dreptul englez nu cunoaste nici abrogarea
implicitd si nici desuetudinea, ca urmare raman in vigoare un numar enorm de acte
normative care nu au fost niciodatd abrogate expres si care dateazd de secole.
Pentru a facilita cunoasterea statutelor s-au alcatuit in decursul secolelor, culegeri
de statute:

The Public General Acte din 1714, The Statutes 1870-1897, The Statutes at
Large 1815-1870. Cercetarea sistemului judiciar englez de un jurist ce apartine
sistemului de drept continental (romano—germanic) ridica dificultati de Intelegere si
de asimilare a unor notiuni.

Fundamentele dreptului englez** si ale common-law-ului, in general, sunt
esentialmente diferite, fiind profund atagate de traditie, de conservatorism.
Intr-adevir, common-law-ul se intemeiaza pe precedentul judiciar, care reprezint,
astfel ,,mecanismul cel mai important in formarea acestui sistem”.

Precedentul judiciar reprezintd componenta cea mai importanta a dreptului
englez, caci common-law nu a fost legiferat de Parlament, ci a fost dezvoltat de-a
lungul secolelor prin aplicarea obiceiurilor de catre judecitori la cazurile concrete.
Judecatorul urmeaza in fiecare caz exemplul sau precedentul existent. Daca un
asemenea precedent nu existd, judecatorul trebuie sa judece in concordantd cu
principiile generale ale dreptului. In acest fel, judecitorul creeazi un precedent ce
va fi urmat si de un alt magistrat intr-un caz similar. Cu alte cuvinte, hotararile
pronuntate de o instantd sunt obligatorii nu numai pentru parti, ci si pentru alte
tribunale. Remarcam si existenta unei ierarhii a precedentelor, in sensul ca cele
stabilite de instantele superioare sunt obligatorii pentru tribunalele inferioare.

Este ceea ce exprima Roger A. Shiner”, atunci cand afirma ci ,.cel de-al
doilea dintre clasicele §i traditionalele izvoare de drept este precedentul, exprimat
in maxima Stare decisis et non quieta movere”*®. Tocmai de aceea, doctrina,
avertizdnd asupra unei eventuale confuzii, propune sd se facd distinctie intre
precedentul obligatoriu si precedentul convingitor, fiind sugerat si modul in
care ar trebui exprimat cel dintai, pentru a se putea face delimitarea necesara®’.

Problema autorititii jurisprudentei” sau a valorii normative a acesteia este
aceea de a trata precedentul ca izvor de drept, atdt din perspectiva sistemului

* Idem.

%5 Roger A. Shiner, A Treatis of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Legal Institutions
and the Sources of Law, Springer, 2005, p. 27 si urm.

26 Textul se traduce prin ,.a sustine ceea ce a fost decis si a nu tulbura ceea ce mai este inc”.

27 Chaim Perelman, Justice Reexamined, publicat in ,,Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie”
1980/66 si republicat in ,,Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie™, 2007, vol. 93, pp. 162—180.

8 Steluta Tonescu, ,.Semnificatia jurisprudentei si autoritatea precedentului in marile familii
de drept”, ,,Studii de Drept Romanesc”, 2009, nr. 1, p. 9 si urm.
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common-law”, pentru care constituie inca o trasatura distincta (chiar daca, astizi, forta
acestuia nu mai este cea traditional consacrata’”), cat si din perspectiva orientarii noi a
sistemelor de drept romano-germanic, unde se vorbeste tot mai des de puterea
creatoare de drept a judecatorului (desi aici, prudenta face ca doctrina sa uzeze de acest
termen doar atunci cAnd califica exclusiv practica instantelor supreme)’.

Indiferent de locul pe care il ocupad intr-un sistem sau altul de drept,
insemnatatea jurisprudentei nu poate fi ignoratd, iar un studiu comparativ al
acesteia poate fi extrem de util pentru a lamuri similitudinile de fond, ascunse
adesea in diversitatea de tehnici. Este cert insa cé jurisprudenta exercita o functie
compensatorie in sistemul juridic (oricare ar fi specificul sau), pentru bazinul de
facturd continentala, rolul sau fiind acela de a da elasticitate dreptului devenit prea
rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar pentru cel anglo-saxon, functia sa
rimane aceea de a limita libertatea judecatorului™.

In prezent, raportul dintre jurisprudentd si calificarea ei ca izvor formal al
dreptului este astfel abordat, incat se evidentiaza o estompare a contrastului dintre
cele doua mari familii de drept: in sistemele de drept romano-germanic se recurge
la practica judecdtoreasca, in calitate de izvor suplimentar al dreptului, in vreme ce
in sistemele de drept anglo-saxon, se recurge la lege, ca izvor suplimentar al
dreptului®. Influentele reciproce din ultimii ani au ficut ca dreptul legislativ si
castige cu fiecare zi o mai mare importantd 1n regimul common-law, iar
precedentele judiciare sé fie reconsiderate, nu de putine ori, in dreptul de traditie
romano-germanica.

Teoreticieni ai dreptului, in scrieri recente, propun o abordare de naturd sa
confirme aceasti apropiere a celor doua mari familii de drept®, sub raportul rolului
pe care il joacd jurisprudenta. Ceea ce se remarca este o discutie transantd despre
doud elemente care caracterizeaza fenomenul jurisprudential, indiferent de sistemul
din care face parte. Acestea sunt precedentul si autoritatea®, iar distinctia nu o

% Sensul avut in vedere este cel larg. Altfel, stricto sensu, termenul desemneaza doar unul
dintre cele trei subsisteme normative, tipice marii familii anglo—saxone, celelalte doua fiind equity si
statut-law/statutary-law, detalii in Mihai Badescu, Familii si tipuri de drept, Bucuresti, Editura
Lumina Lex, 2002, p. 9. Despre pluralismul juridic si antropologia sistemelor de drept, precum si
despre fenomenele de enculturatie, Mario Losano, Marile sisteme. Introducere in dreptul european si
extraeuropean,Bucuresti, Editura All Beck, 2005, p. 134. Categorisirea priveste si sistemul american
de drept, notele comune mentinute fiind inspirate doar din common-law si equity, fiind cunoscuta
deja influenta sistemelor continentale asupra statut-law-ului american.

30 Se manifesta tot mai mult preocupdri privind uniformizarea si codificarea, ceea ce a dus la
introducerea schemelor de drept statutar pentru a reglementa domenii ale dreptului, care au fost
guvernate candva doar de precedent.

3 Steluta Ionescu, op. cit., p. 12.

32 Ibidem, p. 13.

3 Qofia Popescu, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2000, p. 158.

3* Steluta Tonescu, op. cit., pp. 14-15.

3 Dan Claudiu Danisor, lIon Dogaru, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului,
Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2006, p. 144 si urm. In acelasi sens, Roberta Nitoiu, Teoria generald a
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mai face acum decat modul in care acestea sunt percepute. Astfel, in linii mari,
dreptul anglo-saxon conserva precedentul judiciar ca sursa de drept, autoritatea sa
fiind generald, aplicabilitatea sa fiind extinsa si asupra altor instante si asupra altor
cauze similare, judecatorul fiind chemat permanent sa distinga intre ratio decidendi
si obiter dictum. Dreptul romano-germanic conferd jurisprudentei valoare
interpretativa, de mijloc de complinire a lacunelor, de sursd de inspiratie pentru
legiuitor, judecatorul fiind tinut incd de obligatia de a se pronunta in toate cauzele
cu care este investit, iar solutia sa rimanand inca una la speta*®.

Urmandu-i pe teoreticienii englezi putem spune ca regula precedentului nu este
o matritd de aplicat mecanic si nici dupa bunul plac al judecatorului, ci un set de reguli
de rationament (rationes decidendi) formulate in deciziile anterioare si care trebuiesc
urmate spre a fi siguri cd aspectele identice vor fi decise identic, iar cele diferite —
diferit’’. Intocmai cum in dreptul romanesc putem vorbi despre ,,puterea de lucru
judecat”, in cel englez se invoca puterea exemplului sub aspect procedural, din
deciziile anterioare (stare decisis). Nu se preia decizia, ci silogismul si limitele deja
statuate. ,,Sistemul nostru common-law constd in aplicarea acelor reguli pe care le
derivam din principiile juridice si precedentele judiciare, la noi combinatii de
circumstante, pentru a obtine uniformitate, consistenta si certituding’®. Numai ci nu
realitatea fapticd era cea redusa la uniformitate, ci procedura menitd si garanteze
echitatea solutiei si sa-i confere, acesteia, credibilitate. De aceea, trebuiau luate toate
precautiile ca procedura si fie clar stipulata si riguros respectata™.

Si literatura juridica de facturd continentald, referindu-se la sistemul de drept
jurisprudential, prezent in sistemele de drept anglo-saxon, identifica serioase
probleme™. Una dintre acestea este faptul ci se ivesc numeroase complicatii si
controverse, cauzate de numarul mare de precedente, de imposibilitatea sistemati-
zariilor, ceea ce 1l determina pe Hegel41 sa afirme: ,,Ce monstruoasa incurcaturd inca
domneste acolo, atat in exercitiul Justitiei, cdat si in dreptul insusi, ne spun
cunoscatorii acestora. Ei observa mai ales imprejurarea ca, intrucdt legea aceasta
nescrisd este cuprinsa in deciziile Curtilor de Justitie si ale judecatorilor, judecatorii
sunt continuu chemati sa legifereze, prin aceea ca ei sunt deopotriva tinuti sa se
refere la autoritatea predecesorilor lor care nu au facut decdt sa pronunte legea
nescrisd, dar, totodata liberi sa nu se refere la aceastda autoritate, intrucdt ei ingisi
au in ei legea nescrisd, si pe acest temei au dreptul de a se pronunta asupra
deciziilor anterioare, daca ele sunt sau nu de acord cu aceasta lege”.

dreptului, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 2006, p. 110 si urm.; Carmen Popa, Teoria
generald a dreptului, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2004, p. 163.

36 Steluta Ionescu, op. cit., p. 15.

37 Laura Gheorghiu, Sistemul de drept englez, unul nescris?, ,Analele”, 2012, nr. 2, p. 76.

% Fragment din motivarea judecitorului Parke in cauza Mirehouse v. Rennell, 1833,
cf. Ibidem, citat in Laura Gheorghiu.

39 Laura Gheorghiu, op. cit., p. 76.

40 Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, Teoria generald a dreptului,
Bucuresti, Editura All Beck, 2005, p. 176 si urm.

*! Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Bucuresti, Editura IRI, 1996, p. 240.
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Si in justitia americana actuald, doctrina stare decisis* este adesea asociata
cu unele dificultati, specifice configuratiei statale din aceastd parte a lumii. Una
dintre ele este lipsa de uniformitate in aplicarea precedentului, in raport cu practica
statelor federale, ceea ce face ca, de multe ori, autoritatea precedentului sa fie
subminatd. De pilda, punerea in executare a unei hotdrari judecatoresti urmeaza
adesea procedura unui adevarat exequatur®.

O problemi interesanti** o reprezinti structura hotararii judecitoresti, exprimati
prin semnificatiile lui ratio decidendi i obiter dictum. Raportul acestora cu precedentul
a fost exprimati intr-o opinie din literatura noastra juridica®, opinie care considera ca,
Lprecedentul nu este decizia in totalitatea sa, ci ratio decidendi’® al acesteia”. Aceasta
trebuie delimitata de o altd parte structurala a solutiei jurisprudentiale, denumita obiter
dictum (asa cum mentionam anterior). Se afirma astfel ca, sub acest aspect, problema
cu care se confrunta judecatorul sistemului anglo—saxon este tocmai aceasta distinctie,
considerata drept creatoare, avand menirea de a asigura dezvoltarea jurisprudentei si de
a evita caderea acesteia In automatism.

Marile codificari napoleoniene au fost insd de naturd sa conducd si la o
revigorare a legislatiei britanice.

Astfel, sistemul judiciar a fost reorganizat prin Judicature Act si a fost reformata
procedura judiciara, fiind abrogate procedurile arhaice care datau din Evul Mediu. De
asemenea, in cursul secolului al XX-lea au fost adoptate legi extrem de importante
pentru dreptul britanic, cum sunt cele privitoare la proprietate din perioadal922—-1925,
cele de ordin procedural (Administration of Justice Act — 1970, Courts Act din 1971)
cele privitoare la nationalitate (British Nationality Act din 1947).

Izvoarele dreptului britanic modern sunt, in ordine: dreptul comunitar (asa
cum este interpretat si aplicat de citre Curtea Europeani de Justitie'’),
consuetudinea, legea si precedentele judiciare.

Consuetudinea (cutuma) — reprezintd un ansamblu de practici locale care
continud sa fie aplicabile si In prezent, din ,,vremuri imemoriale”. Tribunalele
engleze prezuma intoarcere in vremuri imemoriale (adica inainte de 1189), ,,dupa
memoria fiecaruia” si tocmai de aceea, este acceptatd proba contrara.

Legea (Statute Law) — Importanta legislatiei (directe sau delegate) in
sistemul britanic a inceput sa creascd abia in secolul XIX si rdmane si astazi sub
controlul instantelor judecatoresti, dar care vor proceda ca si In cazul in care
controleaza activitatea persoanelor juridice in dreptul privat. Judecatorii au

42 Kent Middleton, Robert Trager, Bill Chamberlin, Legislatia comunicarii publice, lasi,
Editura Polirom, 2002, pp. 17-20.

4 Termenul desemneaza procedura de recunoastere si punere in aplicare a unei hotirari
judecatoresti straine.

* Steluta Ionescu, op. cit., p. 17.

> Dan Claudiu Dénisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 145.

 Termenul exprimd principiul in virtutea ciruia o cauzi este rezolvati, motivele care au
determinat solutia, mai exact, esenta rationamentului juridic.

47 Catherine Elliott, Frances Quinn, English Legal System, 7th edition, Pearson Longman, 2006, p. 11.
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interpretat totdeauna restrictiv legislatia, incercdnd sa limiteze cat mai mult
influenta acesteia asupra common law-ului. Astfel, judecatorul englez va aplica o
lege numai dacd aceasta reglementeaza concret situatia de fapt respectiva. Pe cale
de consecinta, legile britanice (ca de altfel si cele americane) sunt redactate diferit
de procedura europeana continentald, respectiv aceasta trebuie sa prevada toate
cazurile si ipotezele la care se doreste a fi aplicata.

Precedentul judiciar 1l limiteazd pe judecitorul de azi de sentintele
pronuntate de precedesorii sdi, pand in secole pierdute in negura vremii (a studia
dreptul englez inseamna a studia milioane de sentinte). Precedentul, adicd deciziile
anterioare (,,declaratory precedent”) in cazuri similare celui analizat, contin dreptul
in vigoare, in forma necodificatd. De cele mai multe ori, deciziile anterioare sunt
concentrate in nuclee de sentinte care permit identificarea foarte clard a deciziei
care trebuie luata. Atunci cand o asemenea trimitere la o decizie/un set de decizii
anterioare este posibild, judecdtorul va pronunta o sentintd, care la randul ei va
intra in common law (devenind izvor de drept). In cazul in care judecitorul nu
gaseste sau declard ca nu gaseste precedente, el va putea decide conform
principiilor generale de drept, iar sentinta lui va deveni ,,original precedent”, de
care vor trebui sa tind cont judecatorii care vor urma.

in acest fel, dreptul anglo—saxon, considerat conservator, se modifica totusi
si se adapteaza schimbarilor din societate.

Caracterul obligatoriu al common law-ului se fundamenteaza pe faptul ca 1si are
originea chiar 1n vointa societtii, el este, asa cum a fost caracterizat, un ,,drept popular
generat spontan de societate”. Justificarea rolului justitiei de a sanctiona orice
incélcare a common law-ului rezida din insusi rolul judecatorului cu privire la common
law, rol hotarator si creator. Pentru Edward Coke, common law-ul, conceput ca lege
fundamentald a Regatului*’, se bazeazi pe experienta si intelepciunea judecitorilor,
,legea este regula, dar este mut. ... Judecitorii spun legea™ 0

Echivalentul codurilor din sistemul european continental il reprezinta
culegerile de practica juridicara elaborate (,,Year Books” — 1270-1535; documentatii
private, ,,Law Reports”, ,Digest” — clasificari complexe de cazuri, Insotite de
succinte rezumate si de indicatii necesare pentru a le identifica in jurisprudentd).

Si sistemul anglo-saxon este divizat ca si sistemul european continental, dar
dupa alte criterii.

In primul rand, se face divizare dupi procedura care urmeaza si fie folosita
pentru judecarea unui caz: common law si equity.

In al doilea rand, dupa domeniul de relatii sociale reglementat, principalele
diviziuni (ramuri de drept) sunt: contracte, responsabilitate extracontractuala,

8 Joan Alexandru, Claudia Gilia, Ivan-Vasile Ivanoff, Sisteme politico-administrative europene,
Editura Hamangiu, 2008, p.

* Dan Claudiu Danisor, op. cit., p. 647.

3 Bdward Coke, Institute of the Law of England, vol. I, 1628, p. 130, apud Claudia Gilia,
op. cit., p. 40.
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proprietate, trusts (un set de norme care reglementeaza folosinta, incredintarea de
catre proprietar a unui bun unei alte persoane), dreptul penal, procedurile si dreptul
public (subdivizat/sau nu 1n drept constitutional si drept administrativ).

Sistemul de drept anglo-saxon s-a impus cu precadere in aproape toate
statele asupra cirora s-a extins dominatia britanica.

In primul rind, a stat la baza formarii sistemului de drept nord-american,
inclusiv a celui canadian si australian. Structura federala a acestor state a impus
insd anumite diferente manifestate mai ales in dreptul public. Pe filierd nord-
americana, sistemul de common law s-a impus si in statele aflate sub influenta
expansiunii economice a SUA.

In epoca moderni, sistemul de common-law a exercitat o influenta extrem de
semnificativd si asupra dreptului romano-germanic, in materii cum sunt cele ale
dreptului comercial international si ale dreptului financiar.

Tara Galilor, Scotia si Irlanda au fost alipite Angliei in 1536, 1707, 1800.
Péana 1n anul 1980, Marea Britanie se manifesta ca un stat puternic centralizat, care
nu crease decat cu greu un oficiu pentru Scotia si unul pentru Tara Galilor, din
cauza conflictelor din Irlanda de Nord, autonomia de care dispunea aceasta fiind
complet inlaturata.

Scotia pastreaza unele particularitati care i-au fost recunoscute incad de la
unirea cu Anglia in 1707. Religia nationala scotiand este Church of Scotland, este
calvinistd. Sistemul juridic scotian are la baza un amestec intre dreptul roman si
dreptul cutumiar scotian. In mod special se distinge procedura penala, care dispune
de un procuror al statului, asa cum existi in tarile Europei continentale. In ceea ce
priveste Parlamentul scotian, reinfiintarea acestuia este una din revendicarile
constante ale nationalistilor, incepand cu anul 1880. Scotland Act din 1998 a creat
un parlament monocameral la Edinborough, ales pentru un mandat de 4 ani. Vom
dezvolta ma jos sistemul juridic penal al Scotiei.

Irlanda de Nord, desi este o comunitate dominatd de violente politice, de
profunde disensiuni, are totusi propriul sau Guvern si Parlament. Se apreciaza ca
acest statut este temporar. Actualul Guvern al Irlandei de Nord se divizeaza in
doua. Irlanda de Nord are propriile sale partide politice, unele distincte de cele ale
Regatului Unit. Incepand din 1985 are propria sa structurd administrativa stabilita
pe baza unui Acord Nord-Irlandez. Potrivit acestui acord, se desfasoard regulat
Conferinta Interguvernamentald a Republicii Irlanda de Nord pentru discutarea
problemelor proprii de politica internd si externa.

Acordul a dat Guvernului Irlandez posibilitatea constituirii unui cadru de
discutie pentru descoperirea modalitatilor de influentare a administratiei britanice.
Birourile din Irlanda de Nord si din Republica se intalnesc periodic in cadrul unor
conferinte pentru a discuta politica de securitate si Tmpotriva discriminarii.
Conferinta nu are rolul de a desfisura activititi cu caracter executiv sau de
fundamentare de decizii, insd adesea dezbaterile au un puternic caracter controversat.
Parlamentul nord-irlandez este monocameral, ales prin scrutin proportional pentru un
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mandat de 4 ani. Acest guvern nu dispune de competente prea mari, cu exceptia celor
necesare pentru a stopa eventualele reactii violente din partea localnicilor impotriva
puterii centrale britanice.

Irlanda de Nord nu are autoritate regionala, iar Biroul Irlandei de Nord are
functionarii sistemelor de canalizare. Exista, de asemenea, 26 consilieri de district
care se ocupa cu problemele de mediu, in timp ce Biroul Nord-Irlandez rezolva
problemele de conducere a invatdmantului, bibliotecilor si satisfacerea serviciilor
sociale. Guvernul a propus reorganizarea Guvernelor locale in Anglia si Tara
Galilor in urmatorii ani, in sensul stabilirii unui sistem unitar al autoritatii care sa
fie responsabil pentru toate domeniile importante si sd exercite corespunzator
functiile managementului public.

Anul 2004 a marcat in termeni practici inceputul unei astfel de schimbari.

Tara Galilor este singura provincie britanica in care referendumul cu privire la
crearea unui parlament local a dat rezultate extrem de slabe. Parlamentul local din Tara
Galilor nu are competente legislative, avand doar atributiile de a adopta legislatia
secundara si de aplicare a celei votate in parlamentul de la Westminster. Tara Galilor
nu are un pachet distinct de legi pentru conducerea administrativa, in consecinta, multe
dintre ele sunt comune cu cele din Anglia. Cu toate acestea, Tara Galilor are o structura
administrativa proprie cu un departament de stat, numit Biroul Tarii Galilor, constituit
inca din 1964, care este condus de catre Secretarul de Stat pentru Tara Galilor, in
persoana unui Ministru de Cabinet. In cadrul acestui departament isi desfasoard
activitatea cateva grupuri functionale din care fac parte ministrii cu responsabilitati
proprii. In perioada 1974-1979, Guvernul Laburist a propus un plan pentru
descentralizarea puterii Parlamentului de la Londra, dar propunerea a fost respinsa de
catre populatia Tarii Galilor prin referendum in anul 1979.

Anglia este condusd de un Guvern ale carui atributii sunt bine structurate.
De exemplu, in Anglia, departamentul Sanatatii deserveste doar Anglia, altele
deservesc si alte regiuni ale Regatului, iar unele deservesc intregul Regat. Exista
totusi cateva diferentieri regionale, cum ar fi, de exemplu, intre Londra, partea de
sud-est si restul Angliei. La acest nivel 1si desfasoara activitatea un sistem de
consilieri ai districtului respectiv, insd puterile lor sunt limitate i nu se pot
compara cu statele americane §i nici cu landurile germane. Mentionam ca nu exista
guverne regionale, dar la nivel local se disting citeva elemente caracteristice celor
patru componente ale Regatului Unit.

Astfel, In Anglia si Tara Galilor existd 49 de districte nemetropolitane,
conduse de citre consilieri alesi ai districtului, si 6 districte metropolitane. in afara
de acestea a existat pana in 1986 Marele Consiliu din Londra. Domeniile de care se
ocupa aceste institutii administrative locale sunt: planificare strategica, invatamant,
politie, stingerea incendiilor §i servicii de asistentd sociala. Alti 369 de consilieri
indeplinesc functii la nivel local, In special in urmatoarele domenii: ingrijirea
sanatatii, planificare, locuinte. De asemenea, in 32 localitati din jurul Londrei alti
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consilieri metropolitani realizeaza alte servicii in afara celor mentionate mai sus.
Regatul Unit este o monarhie constitutionald ereditara.

Sistemul judiciar englez este organizat in formad piramidald, in fruntea
acestui sistem aflandu-se Camera Lorzilor (House of Lords), urmatd de Curtea
Supremé (Supreme Court), iar la bazd se situeazd curtile de district (County
Courts) si tribunalele de prima instantd, denumite Magistrates' Courts.

Actuala organizare judecatoreasca din Anglia se intemeiaza pe Legea de
organizare — Judicature Act — din anul 1873, care a fost modificatd prin
Administration ofjustice Act din anul 1970 si Courts Act din anul 1971. Aceste
ultime acte au fost inlocuite partial prin Supreme Court Act din anul 1981, care
determina structura actuald a Curtii Supreme.

Una din caracteristicile notabile ale sistemului judiciar englez constd in
centralizarea excesiva a jurisdictiilor, la Londra avandu-gi sediul principalele
instante care alcatuiesc cele trei grade de jurisdictie. De aceea, se si spune ca
Londra este veritabilul centru judiciar nu numai al Angliei, ci si al Regatului Unit.
La baza sistemului judiciar se afla insa Magistrates' Courts si County Courts.
Magistrates' Courts sunt formate din doi sau mai multi judecatori neprofesionisti
(judecatori de pace), care sunt numiti de Lordul Cancelar. Ei nu au o pregatire
juridica. In prezent existi in Anglia circa 30 000 de judecitori de pace, de
aproximativ 10 ori mai mult decdt numdrul judecatorilor de profesie. Din
componenta acestor instante fac parte si judecatori salariati (stipendiary magistrate
appointea), numiti de Lordul Cancelar dintre solicitors si barristers, cu o vechime
de cel putin 7 ani.

Completul de judecata este format, in principal, din trei magistrati, care sunt
asistati de un grefier ce poseda o pregatire juridica corespunzatoare. Magistrate's
courts au competentd, in special, in materie penald, dar ea este limitata la faptele
mai putin grave. Instanta are posibilitatea de a aplica doar pedeapsa amenzii pana
la 2000 de lire sau a inchisorii de pana la 6 luni. Cauzele mai grave sunt transmise
la Curtea Coroanei (Crown Court) pentru a fi judecate. In materie civila,
competenta acestor instante este extrem de redusd. Ele judecd in special unele
actiuni de dreptul familiei, actiuni privitoare la plata datoriilor si impozitelor
locale, precum si cererile privitoare la autorizarea unor intreprinderi.

County Courts au fost organizate la mijlocul secolului al XIX-lea si ele au
competenta de a solutiona majoritatea cauzelor civile din Anglia si Tara Galilor.
Organizarea acestor instante a fost reglementatd prin County Court Act din anul
1846. Actuala reglementare dateazi din anul 1984 (County Court Act 1984). in
urma reorganizarii curtilor de comitat, judecatorii au fost inlocuiti cu judecatorii de
circuit, fiecare dintre ei deservind mai multe comitate si se pot deplasa de la un
circuit la altul. In Anglia si Tara Galilor exista, in prezent, circa 300 de county
courts. Fiecare judecdtor este asistat de un registrar, numit de Lordul Cancelar
dintre solicitors cu cel putin 7 ani vechime. Aceste instante sunt prezidate de
judecitorii de circuit sau de judecatorii de district (comitat). Primii prezideaza doar
in cauzele civile mai importante.
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Competenta curtilor de comitat se intinde asupra cauzelor avand ca obiect
contracte si delicte, actiuni posesorii, probleme de dreptul familiei, de adoptie si
faliment. Unele dintre aceste instante (in special, din marile porturi) au si
competentd in materia dreptului maritim. Procesele de mai mica importantd
privitoare la despagubiri, daune interese §i acoperirea unor datorii se judeca dupa o
procedura speciald, supld, si mai putin costisitoare, caci partile nu sunt obligate sa
recurgd la serviciile unui avocat. Cuantumul valoric pand la care este atrasa
competenta curtilor de comitat este stabilit in mod periodic. Crown Court este una
din instantele componente ale Curtii Supreme de Justitie. Ea a fost creatd in anul
1972. Curtea Coroanei este consideratd ca o instantd nationald, care are resedinta in
mai multe orage din Anglia si Tara Galilor. Competenta Curtii Coroanei se intinde
asupra tuturor cauzelor penale grave, care sunt trimise acestei instante de
Magistrates' Courts. Cauzele controversate sunt examinate de un judecator si un
juriu de 12 persoane, alese la Intdmplare.

In acelasi timp, Curtea Coroanei este si instanti de apel. Ea are caderea de a
judeca apelurile indreptate impotriva hotararilor pronuntate de Magistrates' Courts.
Apelurile se judeca de un magistrat asistat de 4 judecatori neprofesionisti (nu de un
juriu).

High Court este situatd in Londra la Royal Courts of Justice. Isi poate
desfasura insa activitatea si in peste 100 de grefe din tribunalele de comitat din
afara Londrei. Ea este consideratd ca o instantd de drept comun in materie civila.
Curtea poate judeca orice actiune civila, desi in practicd examineaza numai cauzele
civile cele mai importante si complexe. Curtea este compusa din aproximativ 80 de
judecatori, denumiti puisne judges, numiti dintre avocatii (barristers) cu o vechime
de cel putin 10 ani. Lordul Cancelar poate coopta si judecatori de circuit sau
recorders, atunci cand considera necesar.

High Court este organizata 1n trei sectii sau divizii: Queen's Bench Division,
Chancery Division si Family Division. Queen's Bench Division este cea mai mare
sectie si este condusd de un Lord Chief Justice. Ea este compusa din circa 50 de
judecatori. De aceea, jurisdictia acestei instante se exercitd in cadrul mai multor
departamente: Ordinary Court, Admiralty Court si Commercial Court.

Ordinary Court este departamentul care judeca orice cauza civila, cu
exceptia acelor date in competenta altui departament. Celelalte doud departamente
au o competenta limitatd in materiile maritime (actiuni civile privind navele, ca de
exemplu, litigiile privitoare la despagubiri, coliziuni etc.) si comerciale.

Queen's Bench Division este si o instantd competenti in materie de apel. In
aceastd privintd competenta acestei divizii se rasfrange numai asupra apelurilor
indreptate impotriva hotararilor pronuntate de curtile inferioare si care nu intra in
competenta Curtii de Apel.

Chancery Division este formata din circa 13 judecatori si este prezidata de
Lordul Cancelar. In practici, Lordul Cancelar participa extrem de rar la sedintele
acestei instante. Activitatea practica este coordonatd in mod efectiv de vice—cancelar.
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Competenta acestei divizii vizeaza, in general, litigiile privitoare la administrarea
proprietatii persoanelor decedate, ipoteci, interpretarea testamentelor, insolvabilitate
si litigii privind Intreprinderile.

Family Division este compusa dintr-un presedinte si circa 17 judecatori.
Competenta sa de prima instanta vizeaza litigiile de dreptul familiei, cum sunt cele
privitoare la divort, nulitatea casatoriei, separarea de patrimonii, adoptia,
incredintarea minorilor. Ea este insa si o instanta de apel. In aceast calitate, divizia
de dreptul familiei judeca apelurile indreptate impotriva hotararilor pronuntate de
County Courts si Magistrates' Courts cu privire la incredintarea minorilor.
De asemenea, judecad apelurile impotriva hotéararilor pronuntate de curtile pentru
minori In materia adoptiilor.

Court of Appeal este, asa cum am aratat, o instantd unica. Ea are sediul la
Londra in Royal Courts of Justice si nu judeca, ca alte instante, in afara capitalei.
Curtea de Apel are doua sectii: Civil Division si Criminal Division.

Sistemului justitiei penale engleze i s-au adus modificari legislative recente,
atat in ceea ce priveste dreptul material, cat si cel procedural. Clasificarea tripartita
a faptelor care intrd sub incidenta legii penale (summary offences, indictable
offences, offences triable either way) a fost modificatd de catre guvernul laburist
pentru a reduce accesul la procedura costisitoare si prorogativa a proceselor cu
jurati. Atacurile puterii executive asupra acestei institutii procesuale stravechi au
intdmpinat o serioasad rezistentd din partea cetdtenilor englezi, si au prevenit
abolirea in totalitate a acesteia, dar nu si restrAngerea semnificativa a cazurilor in
care se poate solicita procesul cu jurati.

In cadrul analizdrii efectelor reformei din sistemul justitiei penale este
prezentata si evolutia institutiei procurorului (sau a ,,acuzirii”’) din dreptul englez,
organizata in prezent ca the Crown Prosecution Service (CPS).

Principalele tendinte in procesul de reformare a justitiei penale engleze sunt:
volatilitatea cadrului legislativ, executivul care promoveaza un numar impresionant
de acte normative in domeniu, raspunzand astfel presiunii cetatenilor de a crea un
mediu social stabil, cu infractionalitate scazutd; inclinarea balantei in cadrul
procesului penal spre victimele infractiunilor, cu corolarul acesteia ca drepturile
suspectilor au fost diminuate; recunoasterea existentei discriminarii rasiale si etnice
in exercitarea atributiilor organelor de politie sau ale procuraturii; schimbarea
atitudinii autoritatilor fatd de consumul de droguri; aparitia unor importante
modificari de drept substantial si procedural care vizeaza simplificarea procesului
penal, fiind favorizate rezolvarea cu celeritate a dosarelor si, pe cale de consecinta,
realizarea de economii importante la bugetul de stat.

Guilty pleas in Anglia si Tara Galilor

O importantd caracteristica a procedurii penale in Anglia este aceea ca
persoana acuzata are optiunea de a pleda vinovata, efectul imediat fiind acela al
stabilirii definitive a vinovatiei acesteia. Ca urmare a recunoasterii faptei (vinovéatia



21 Recunoasterea vinovatiei 539

este stabilitd subsecvent, de procuror). Avand o recunoastere din partea acuzatului,
procurorul nu are nevoie sa apeleze la nicio dovada, iar toate faptele de care are
nevoie Curtea ca sa il condamne se gasesc in mod informal (neoficial), fara a se
pune problema excluderii acestora ca probe. Aceasta inseamna ca o recunoastere a
vinovitiei (guilty plea), de reguld, scuteste Curtea de foarte mult timp. In ultima
perioadd se observd o crestere a acestei practici de recunoastere a vinovatiei,
incurajata fiind chiar de Curtile de Justitie, care oferd un ,,discount al sentintei” de
aproximativ 30% acelora care vor ajuta Curtea, pledand vinovat.

La fel se intampla si in cazul Politiei si procurorului (CPS), care incurajeaza
aceastd practica intrucdt se scurteazd semnificativ durata investigatiei. Aceasta
intelegere, in adevaratul sens al cuvantului, apare ca fiind o veritabild negociere,
intrucat si procurorul poate renunta la anumite acuzatii in schimbul acordului de
recunoastere a vinovatiei pentru alte fapte, din partea acuzatului.

Asadar, nu existd nici un obstacol juridic la incheierea unui acord intre
procuror si acuzat, dimpotriva, judecitorul nu poate, in principiu, sa fie implicat. In
hotdrarea Turner din 1970°', care este consideratd o decizie de principiu, Curtea de
Apel a aratat ca dezaproba discutiile dintre aparare si judecator, deoarece acestea ar
putea crea impresia cd judecatorul a dat, In privinta pedepsei, garantii care l-ar lega,
in ceea ce priveste deznoddmantul procesului. Deciziile judecatoresti ulterioare, au
conchis in acelasi sens, confirméand o atare jurisprudenta™.

In raportul final al Royal Commission on Criminal Justice, comisie creati in
anul 1991, s-a sugerat introducerea oficiala a sentence bargaining n sistemul penal
englez’. Se avea in vedere organizarea, pe baze mai clare, inca din faza preliminara,
a sistemului de reducere a pedepsei, in scopul de a evita un “cracked trial”, adica
procesele amanate chiar in ziua de audientd, pentru ca acuzatul nu pledeaza vinovat
decat in acel moment, iar judecatori, experti, martori etc. sunt convocati inutil, pentru
ca nu vor avea loc dezbateri asupra vinovatiei. Sedinta se amana.

In mai 1992, General Council of the Bar a publicat raportul unui grup de
lucru, prezidat de R. Seabrook, care cuprindea aceleasi concluzii si care recomanda
plea bargaining. Daca majoritatea acuzatilor asteaptd pana in ziua audientei pentru
ca, eventual, sd pledeze vinovat, este din cauza faptului ca vor si vadd cum se
orienteazd cauza, prezenta ori lipsa martorilor, atitudinea judecatorului etc™.

In ciuda acestor critici, Criminal Justice Public Order Act 1994 recunoaste
principiul unei reduceri de pedeapsa in schimbul unei guilty plea. Art. 48 dispune
ca judecdtorul va lua in calcul, in determinarea pedepsei, etapele anterioare ale
procedurii in cursul cirora acuzatul a manifestat intentia sa de a pleda vinovat;
daca de aici rezulta cd o asemenea situatie impune o pedeapsa mai putin severa, iar

3! Mircea Dutu, Recunoasterea vinovitiei si negocierea pedepsei, Editura Economici,
Bucuresti, 2005, p. 33.

52 Idem, p. 33 si urm.

53 The Royal Commission on Criminal Justice, Report, London, HMSO, 1993, pp. 110-114.

M. Dutu, op. cit., p. 35.
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aceasta va trebui sd fie pronuntatd in sedintd publica. Obiectivul respectivei
prevederi este acela de a incuraja acuzatii si pledeze vinovat cat mai repede
posibil, pentru a evita pierdere de timp si consum de resurse™.

In ceea ce priveste sistemul englez, trebuie mentionati o particularitate a
acestuia, si anume cd Politia are o dubld functie: aceea de a investiga pretinsa
infractiune, precum si aceea de a face primii pasi spre o punere sub acuzare. Spre
deosebire de Franta, sau chiar Scotia, ei nu trebuie sd raporteze activitatile
intreprinse procurorului i cu atat mai putin sd ceard permisiunea acestuia pentru
intreprinderea vreunei actiuni. Ei insd, in investigarea unor infractiuni complexe,
trebuie sa ceard, spre exemplu, de la un magistrat, o autorizatie de perchezitie, sau
o0 autorizatie pentru interceptarea telefoanelor.

In concordanti cu Partea a IV-a a PACE 1984 (Police and Criminal Evidence
Act 1984, PACE), Politia poate retine un suspect pentru interogatoriu pana la 36 de
ore, fard a fi nevoie de vreun mandat special. Este insa necesara aprobarea unui
magistrat pentru prelungirea acestei perioade, dar nu mai mult de 96 de ore.

In ultimii ani s-a accentuat faptul ca Politia trebuie s investigheze in mod
corect si echidistant; Code of Practice for Police Investigations, emis de secretarul
de Stat In anul 1997, arata fara echivoc: in efectuarea unei investigatii,
investigatorul, trebuie sa urmareasca toate variantele rezonabile ale anchetei, chiar
daca acestea conduc catre suspect sau, dimpotriva, il elimina pe acesta ca suspect”.

Revenind la problematica recunoasterii vinovatiei, in prima fazd a
procesului, un functionar al Curtii 1i citeste acuzatului Invinuirile aduse (procedura
care se numeste ,,punere sub acuzare — indictment” in Crown Court si ,,informare”
in cadrul Magistrates Court) si il intreaba cum pledeazi. in cadrul Crown Cort,
aceastd procedurd se numeste trimitere in judecatd “arraignment”. Asa cum am
mentionat anterior, invinuitii sunt incurajati sd pledeze ,,vinovat” in schimbul
reducerii pedepsei pronuntate cu 30%.

De multe ori se intampla ca acuzarea si apararea sa vina in fata judecatorului
cu o intelegere gata ficutd, impunand oarecum acestuia o pedeapsa. In acest caz,
daca judecatorul devine suspicios, nu este obligat sa accepte intelegerea si va putea
proceda la administrarea dovezilor pentru a stabili adevarul.

11. Sistemul nord-american

Sistemul de drept al Statelor Unite ale Americii, incd din momentul
constituirii lor, a constat intr-o evolutie continud, sursa sa imediatd fiind dreptul
englez, care a fost transplantat pe continentul american. Asemanadrile dintre dreptul
englez si dreptul SUA, in privinta structurii si coreldrii normelor juridice si a
izvoarelor dreptului, a principalelor institutii, a gandirii juridice, nu estompeaza
insd particularitatile dreptului american. Deosebirile se datoreaza, in primul rand,
structurii federale a Statelor Unite.

55 Ibidem.
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Articolul IV al Constitutiei SUA se referd la tezele privind raporturile
reciproce dintre federatie si state, atribuind Congresului puterea de a admite noi
state In aceastd uniune, iar Articolul V stabileste modul de adoptare a
amendamentelor la Constitutie, doar cu doua treimi din ambele Camere.

Articolul VI stabileste principiul suprematiei Constitutiei, si anume
»Constitutia vizata si legile Statelor Unite, care vor fi elaborate intru executarea ei
si toate tratatele Incheiate de catre Statele Unite, vor forma legea suprema a tarii si
judecatorii din toate statele vor fi obligati sa o aplice, oricare ar fi dispozitiile
contrare din Constitutie sau legile vreunuia dintre state”.

In SUA orice cetitean poate sesiza instanta de judecata privind neconstitutio-
nalitatea unei norme, daci prin aceasti norma i s-a incalcat un drept constitutional. In
cazul in care Curtea Supremd a declarat o parte a legii sau o lege integral necons-
titutionald, aceasta inseamna cd aceasta lege Inceteazd sa mai actioneze.

Din cadrul juridic mai fac parte, alaturi de Constitutie si Declaratia
Drepturilor (Bill of Rights), care constituie legea fundamentala, la care se adauga,
datorita sistemului federal, un numar de 50 de Constitutii ale statelor federate.
Celalalt element esential il constituie faptul ca Statele Unite sunt o tard de
Common-Law, la care se aplicd regula precedentului judiciar. Puterea in S.U.A.
este divizatd pe verticald intre guvernul federal, statele federate si colectivitatile
locale, si pe orizontald intre cele trei puteri (legislativ, executiv, judecatoresc).

Organizarea sistemului judiciar in SUA a fost influentata, in mod hotaréator,
de dominatia coloniald britanica. Potrivit art. 3, parag. 1 din Constitutie, puterea
judecatoreasca este incredintata unei Curti Supreme si unor Curti cu grad inferior
acesteia, a caror jurisdictie a fost stabilita la nivel federal. In afara Curtilor federale,
Congresul are competenta de a infiinta si alte Curti speciale potrivit prerogativelor
sale de a ,intocmi toate legile care vor fi necesare si corespunzatoare”. Prima
categorie de Curti (tribunale) formeaza ,constitutional courts”, intrucat sunt
prevazute in Constitutie, celelalte fiind ,,/legislative courts”, intrucat sunt infiintate
de puterea legislativa. intre cele doud categorii nu existd deosebiri semnificative,
deoarece in sistemul de drept american, instantele judecatoresti federale au
prerogativa si competenta de a interpreta si intari forta juridica Constitutiei.

La inceputul sec. XIX, Jeremy Bentham declara: ,,/n practicd, devenitd un fel
moda, cand un prizonier a facut o declaratie de vinovdtie, judecdatorul trebuie sa
staruiascd in convingerea acestuia sd o retraga si sa o substituie cu o declaratie opusa
(de nevinovitie)>. Cu toate acestea insi, Bentham nu propune o acceptare liberald a
guilty plea, dimpotriva, a indemnat la abolirea acestei institutii si substituirea ei cu o
,»mai riguroasa si dreaptd examinare” a acuzatului, examinare destinata ,,sd-1 pazeasca

de o condamnare injusta, ca urmare a propriei imbecilitati si imprudentei™’.

36 J. Archbold, Pleading and Evidence in Criminal Cases, 73—74, first American Edition, New
York, 1824.

57 J. Stephen, Commentaries on the Laws of England 394 (1874); comentator al operei lui
Blackstone “Commentaries on the Laws of England” .
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Constatarea istorica a acestei institutii vine pe la mijlocul sec. XIX, desi sunt
raportate cazuri inca din 1743. Ne referim aici la cazul State vs. Wright. Acuzatul
si-a manifestat dorinta de a pleda vinovat pentru jaf si si-a exprimat dorinta ca
juriul si Curtea sd recomande comutarea sentintei din condamnare la moarte in
inchisoare pe viata. Curtea, i-a rdspuns acuzatului cd de fapt a inteles pe dos,
deoarece Curtea nu poate avea in vedere nicio circumstantd favorabila lui decat in
cazul in care este de acord si urmeze calea procesului®®.

In singura decizie pronuntati si consemnati inaintea Rizboiului Civil, care
pune problema negocierii (plea), Curtea a avut succes in a-1 convinge pe acuzat
si-si retragd recunoasterea vinovatiei’.

Este foarte greu a stabili o datd concreta a aparitiei acestei institutii. Starea
politica si sociald a Statelor Unite era alta decat in prezent. Numarul proceselor era
relativ scizut si conservatorismul adoptat odatd cu common law-ul impunea
judecatorilor sa nu accepte o recunoastere a vinovatiei decat in cadrul unui proces.
Asadar, desi guilty pleas exista, aceasta era retractati, ca urmare a interventiei
judecatorului. Un alt motiv in descurajarea guilty pleas de catre instante era acela
cd pentru majoritatea infractiunilor era previzuta pedeapsa cu moartea®.

Indiferent de constatarea istoricd oficiala a existentei acestei institutii, toti
savantii, profesorii sau magistratii care au scris depre plea bargaining sunt de acord
cu un lucru: aceasta, dacd este facuta, trebuie sa fie rezultatul alegerii libere a
acuzatului, ,,sa nu fie rezultatul fricii, rautatii sau constréngerii”61, sau, dimpotriva,
a favorurilor. Poate cea mai cunoscutd confesiune, in cauza Rex vs. Warrickshall®?
(1783), a fost obtinutd prin ,promisiunea unui favor”, si a fost declarata
inadmisibild. Curtea a declarat: ,junei confesiuni fortate fie prin magulire sau
sperant, fie prin tortura sau fricd, nu trebuie si i se acorde niciun credit™®.

Regula de baza, valabild si astizi este urmatoarea: o promisiune de
indulgenta facutd de o persoand cu autoritate invalideaza o confesiune facuta in
afara Curtii®. Desi unii savanti au incercat sa diferentieze plea de confesiune, in
istoria acestei institutii nu s-a constatat, prin deciziile instantelor, ca ar fi vreuna.
Prof. Alschuler motiveaza, pe buna dreptate, ca desi formal plea a existat cu 800 de
ani in urma, dar a fost constatata istoric doar de un secol, in cei 700 de ani de
existentd ea purta numele de ,,confesiune”, iar de un secol incoace poartd numele
de “plea”. Desi, tratatele engleze in materie nu considerau confesiunea o forma de

%8 Langbein, The Criminal Trial before the Lawyers, 45 U. Chi. Law Review, 1978.

* Unites States vs. Dixon, 1 D.C., 414 , 1807.

% fn Anglia, in anul 1819 pedeapsa cu moartea era previzuti pentru 220 de infractiuni
(J. Michael and H. Wechsler, Criminal Law and its Administration, p. 226, 1940.

1 W. Staundforde, Pleas of the Crown, Londra, 1560, potrivit caruia ,,0 recunoastere a
vinovatiei trebuie sd fie expresa si voluntard”.

62168, England, Id: 26364, Eng. Rep. at 255.

% Idem.

64 Abert Alschuler, Plea bargaining and its History, Columbia Law Review, vol. 79, nr. 1, p. 12.
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“plea”®, se recunostea totusi o conditie esentiali, si anume a voluntariatului.

O confesiune, ca sa produca efecte, trebuia sa fie voluntara®.

O problemi observati® in istoria acestei institutii este accea ca practicile
timpurii nu implicau un schimb de clementd pentru propria incriminare. Sau,
acuzatul platea victima pentru ca aceasta sa nu depuna plangere.

Deosebit de instructiva in evaluarea atitudinilor privitoare la plea bargaining
este institutia care precedd “bargaining for information” si anume practica
»aprobarii”, o practica timpurie apatinand de common law. Astfel, un acuzat isi putea
recunoaste vinovatia oferindu-se sa faca un apel (adica sa urmareasca in privat, nu cu
ajutorul autoritatilor) impotriva celorlalti participanti la comiterea infractiunii de care
este acuzat. Daca acuzatul 1l urmarea cu succes pe complice, acesta era automat iertat
(pardon)®®. Totusi, instantele au refuzat si-i permiti acuzatului si depuna marturie
impotriva complicilor sau participantilor la comiterea infractiunii, care aveau 1nsi o
implicare si implicit o vina, mult mai redusa decat a acestuia din urma. Instantele au
motivat acest refuz prin aceea cé ,,puterea de a acorda clementa in schimbul unor
informatii era de atributul puterii judiciare”®.

In 1878, Curtea Supremai a Statelor Unite a aritat ca numeroase jurisdictii
americane permiteau procurorului s se substituie judecatorului in decizia de a
permite unui complice si depuna mirturie si prin aceasta sa fie iertat’’. Motivul era
ca procurorul cunoaste mult mai bine cazul, cu toate probele sale, astfel ca putea
decide, in deplind cunostinta de cauza, valoarea unei astfel de marturii. Prima oara
cand s-a discutat aceastd problemd a negocierii marturiei a fost in cazul Wiskey
Cases’' cand procurorul federal a venit cu o negociere complexi. Acuzatii au fost
de acord sa-si recunoascd vinovatia cu privire la un cap de acuzare, si depuna
marturie cu privire la un acord viciat care implica venituri ilicite ale unor oficiali,
sd nu urmireascd despagubiri pe cale civila. In schimb, procurorul a fost de acord
sd nu urmareasca si celelale capete de acuzare, atat pe cale penala cat si pe cale
civila. Desi acuzatii si-au tinut partea de intelegere, procurorul a actionat pe cale
civild, incdlcand intelegerea. Curtea Suprema a decis cd procurorul si-a depasit
atributiile, iar acuzatii, carora le fusese acordatd permisiunea sa depund marturie, li
s-a acordat iertarea. Asa cum reiese din acest dosar, common law permitea un
sacrificiu al interesului public prin pedepsirea unui singur acuzat, cu scopul de a
profita de ajutorul acestuia in condamnarea altor acuzati, realizarea scopului
facandu-se prin intermediul unei negocieri (bargaining).

% M. Hale, History of the Pleas of the Crown, 225, Ed. S. Emlyn, London, 1736, nota 32.

% J. Archbold, Pleading and Evidence in Criminal Cases, p. 73, first American Edition, New
York, 1824.

7 A. Alschuler, op. cit., p. 13.

% M. Hale, op. cit., note 32.

% People vs. Whipple, 9 Cow. 707, 712, N.Y.O &T., 1827.

70 The Wiskey Cases, 99 US 594, 603 (1878).

" 1dem.
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Conceptia si practica americana asupra dreptului si justitiei au fost si sunt
tributare in mare masurd teoriei law and economics’, care considerd ci toate
institutiile juridice, inclusiv cele care apartin dreptului penal, trebuie privite prin
prisma si conform modelului contractului. In teoria modelului drepturilor (rights-
based model)”, dreptul la proces si drepturile apararii (due process of law) au un
caracter absolut si sunt inalienabile; ca atare, ele nu pot fi negociate ori
comercializate, indiferent de beneficiul scontat de si pentru titularii lor, ori pentru
alte parti. Procesul penal existd nu atat in interesul justitiabililor, ci mai ales pentru
interesul public de a nu priva persoana de libertatea sa, fara a i se fi stabilit in
prealabil, vinovitia, pe cale judiciara’.

Prezumtia de nevinovatie si drepturile apararii nu pot fi schimbate contra
unei bunistari colective sporite”.

Se vorbeste, in acest context, de ,,optimul lui Pareto”, adicd o tranzactie care
amelioreazi cel putin situatia unei parti, fird a o agrava pe a celeilalte. In acest
context, drepturile sunt titluri (entitlements) de care titularul ar dispune in mod
liber, in scopul de a-si imbunatati pozitia; ca atare, se impune refuzul oricarei
restrictii venite din exterior in privinta capacitatii de a dispune de , titlurile” sale™.

Asadar, orice acuzat are dreptul de a pleda nevinovat si de a se bucura de un
proces echitabil, conform procedurii; iIn mod corelativ, procurorul are dreptul de a
cere pedeapsa maximd pentru o anume infractiune. Astfel, acuzatul poate sa
negocieze dreptul sdu de a recurge la procesul judiciar, contra dreptului procurorului
de a cere pedeapsa maxima.

Specificul procedurii plea bargaining a pus, de principiu, problema
constitutionalitatii sale, avand in vedere cd, in cadrul siu, acuzatul renunta la cel
putin trei garantii constitutionale: dreptul de a nu depune marturie contra lui Tnsusi
(dreptul la tacere), dreptul la un juriu si dreptul la un contrainterogatoriu. Prin
intermediul mai multor decizii, Curtea Suprema a SUA a afirmat constitutionalitatea
acestei institutii procesuale: procesele-verbale de stabilire a negocierii si a
rezultatelor sale trebuie sd evidentieze faptul ca acuzatul a pledat vinovat de
bundvoie si in cunostintd de cauza (cauza Baykin vs. Alabama); s-a mai ardtat ca de
fapt caracterul legitim al acestei institutii nu este viciat de teama unei condamnari
mai grele (cauza Brady c. SUA, 1970), plea bargaining fiind consideratd o
componenta esentiald a organizarii judiciare americane, care trebuie Incurajatd daca
este folosita cu discernamant (cauza Santobello vs. State of New York, 1971)".

72 Mircea Dutu, op. cit., p. 18.

7 Idem.

™ Ibidem.

5 Ronald Dworkin, Prendre les droits au sérieux, coll. Leviathan, PUF, Paris, 1995, p. 44
citat de M. Dutu, op. cit., p. 18.

76 Mircea Dutu, op. cit., p. 19.

"7 In aceastd cauza, dupd negocieri, procurorul i-a permis acuzatului Santobello si pledeze vinovat
cu privire la detinerea unor informatii referitoare la jocuri ilegale de noroc, cu o pedeapsd de maxim 1 an
inchisoare. Procurorul a fost de acord si nu facd nicio recomandare instantei in privinta pedepsei.
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Potrivit art. 11 Federal Rules of Criminal Procedure, judecdtorul nu este
obligat sa accepte ca atare negocierea asupra pedepsei, Incheiatd intre procuror si
acuzat (problematica dezvoltatd mai jos). Tot Codul Federal de Procedura Penalda
prevede céd, dacd o intelegere a avut loc, instanta trebuie sa o faca publica. Ea poate
si o refuze dacd a fost facutd prin constringere sau fraudi. In celelalte cazuri,
instanta poate fi obligata sa respecte negocierea.

In cauza SUA c. Mezzanatto, procurorul a informat reclamantul ci depozitia
sa, facutd in cursul negocierii, ar putea fi folosita ulterior si chiar, eventual, in
timpul procesului. Ca urmare, nu s-a realizat nici o intelegere, si cauza a fost
judecata de o Curte de apel federald, care a considerat cd negocierea nu s-a
desfasurat in conformitate cu dispozitiile constitutionale si ale codului de procedura
penald. Hotardrea a fost infirmatd de Curtea Supremd a SUA pe motivul ca
acuzatul renuntase de bunavoie la anumite drepturi constitutionale.

Revenind la plea bargaining, aceasta este un acord intervenit intre o
persoand acuzata de savarsirea unei anumite infractiuni, prin care aceasta pledeaza
vinovata, in schimbul promisiunii, din partea procurorului sau a Curtii, cd va primi
o pedeapsd moderatd, ori chiar imunitate din partea procurorului pentru alte
infractiuni comise™.

Potrivit lui Alschuler”’, plea bargaining const ,,dintr-un schimb de concesii
oficiale in vederea auto-condamnarii inculpatului”. Concesiile pot privi fie sentinta
care va fi pronuntatd de judecator sau cea recomandatd de procuror, fie
infractiunea, fie alte circumstante (spre exemplu, recomandarea din partea
procurorului ca inculpatul sd-si ispaseasca pedeapsa Intr-o anumitd inchisoare, sau
acordarea de clementd complicilor, sau chiar s nu mentioneze Curtii aspecte
importante ale cazului).

Se ridica problema care sunt de fapt partile necesare in acest acord. Din
moment ce pronuntarea sentintei este de atributul judecitorului (trial Judge)™,

Santobello a pledat vinovat, iar instanta a acceptat pledoaria sa. inainte insi de pronuntarea sentintei, noul
avocat al acuzatului face o cerere de retragere a pledoariei de vinovatie, pe motiv ca probele impotriva
acuzatului au fost obtinute cu incalcarea dispozitiilor constitutionale. Instanta respinge cererea. La audierea
pentru pronuntarea sentintei, noul procuror recomanda instantei pedeapsa maxima de 1 an inchisoare,
aducand ca probe si dovezi ale legaturii acuzatului cu crima organizata. Avocatul apararii obiecteaza pe
motiv ca intelegerea initiald {i interzicea procurorului sa facd recomandari. Instanta, respinge obiectia si il
condamna pe acuzat la 1 an de inchisoare, ardtand in motivare ca oricum recomandarea procurorului nu a
avut vreo influentd in stabilirea pedepsei, judecatorul fiind influentat mai degraba de raportul asupra
probatoriului care il portretiza pe acuzat ca un ,,infractor profesionist”. S-a ridicat astfel problema, daca
Statul si-a incdlcat sau nu obligatia asumata prin negociere, problema asupra céreia s-a pronuntat Curtea
Suprema, in sensul incalcarii de cétre Stat a obligatiei asumate prin negociere.

8 Willie H. Barfoot, Criminal Procedure — Court Consent to Plea Bargains, 23 “La. L.
Review”, (1963), volume 23, nr. 4, p. 783 si urm.

7 Abert Alschuler, Plea bargaining and its History, “Columbia Law Review”, vol. 79, nr. 1,
p. 2 si urm.

81 A, RS., 15:529 (1990), Cand o persoand este condamnata la inchisoare, dupa ce a fost
gasitd vinovata de comiterea unei infractiuni, ca urmare a unui verdict sau a recunoasterii vinovatiei
(plea bargaining) va fi de datoria judecatorului sa pronunte o pedeapsa determinata.
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pentru o intelegere care implica promisiuni referitoare la o pedeapsa mai mica, este
necesar consimtaméantul Curtii, pentru a putea fi pusa in aplicare.

O altd problemd care s-a ridicat a fost aceea a competentei sau puterii
procurorului de a promite imunitate pentru alte infractiuni (acuzatul nu va fi
investigat sau urmarit penal pentru alte infractiuni comise anterior). Este necesar
acordul Curtii? In unele state este necesar acordul Curtii inainte ca procurorul si
emitd un rechizitoriu nolle prosequi (indictment nolle prosequi)®'. De asemenea,
este necesar acordul Curtii pentru ca procurorul si poati acorda imunitate®. Alte
state 1i permit procurorului sd emitd un rechizitoriu nolle prosequi fara acordul
Curtii®. Dintre acestea, numai un stat a ridicat direct problema daci
consimtamantul Curtii este necesar in acordarea imunitatii si a decis cd nu este
necesar un asemenea consimtimant®”,

Model Penal Code si Federal Rules of Criminal Procedure recomanda totusi
un acord, ardtand ca niciun caz nu trebuie respins decat cu acordul Curtii, pentru un
motiv bine intemeiat si insotit de o declaratie scrisa.

In statul Louisiana®, dominat de un ,,drept civil” si nu de regulile common
law, procurorul districtual este imputernicit sa emita un rechizitoriu nolle prosequi
fara acordul Curtii.

Validitatea unei intelegeri care acorda imunitate in ceea ce priveste viitoare
urmariri penale (dar cu privire la fapte comise anterior, nu la fapte care se vor
comite) fara acordul Curtii a fost o problemi res nova in cazul State vs. Hingle*.
Acuzatul si-a retras pledoaria de nevinovétie si a pledat vinovat pentru o
infractiune de o gravitate mai mica, dupa ce a primit de la procurorul districtual
promisiunea ca toate acuzatiile Tmpotriva sa in legatura cu alte infractiuni comise
vor fi respinse, asadar nu va fi acuzat de savarsirea mai multor infractiuni (multiple
offender). Dar, in final, acuzatul a fost judecat pentru mai multe infractiuni. La
audierea initiala, Curtea Suprema a statului Louisiana s-a pronuntat in favoarea
consimtamantului judecatorului de caz pentru acordarea unei asemenea imunitati.

81 Smith vs. Embry, 103 Ga. App., 375, 119 S.E. 2™ 1961; Kidd vs. Commonwealth, 255 Ky.
498 74 S.W. 2d 944, (1934).

82 Scribner vs. State, 9 Oksa. Crim. 465, 132 Pac 933 (1913); State vs. Anderson, 119 Texas
110,26 S.W. 2d, 174 (1930).

8 Exemplu: Dellaware, Montana etc.

8 Jurisprudenta foarte putind indica faptul ci aceastd problema este evitati de procurori fie
prin obtinerea consimtimantului, fie prin respectarea angajamentului luat. in cazul Tullis vs. State,
41 Tex. Crim. 87, 88, 52 S, W., 83, 84 (1899) Curtea s-a pronuntat in favoarea consimtdmantului
Curtii, argumentand cd acordarea imunitatii este de atributul judecatorului de caz, dar a nuantat
hotararea astfel: ,,Cu toate ca un acord a fost incheiat fara acordul Curtii, iar acuzatul a pledat cu
buna-credintd, acesta trebuie recunoscut de catre Curte”.

8 La. R.S. 15:329 (1950) in care s-a decis cd exercitarea competentei de a emite un
rechizitoriu nolle prosequi este o problema care tine de atributul procurorului districtual, iar in
exercitarea acestei competente nu trebuie sa obtind consimtamantul sau permisiunea Curtii. Observam
prima diferentiere intre consimtdmant si permisiune.

86242 La. 844, 139 So 2d 205 (1965).
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La reaudiere, judecdtorul de caz si-a dat consimtamantul si negocierea initiala
devenea astfel legitima, interzicind judecarea pentru infractiuni multiple. Efectul
acestui caz a fost acela de a impune consimtamantul Curtii in cazuri de acordari de
imunitate, dar a lasat nerezolvatd problema daca in statul Louisiana este necesar
consimtamantul Curtii pentru ca procurorul districtual sa respecte promisiunea
facuta in cadrul negocierii in privinta fie a imunitatii, fie a judecarii pentru mai
multe infractiuni’. Opinia dominanti rimane totusi aceea ci nu este necesar
consimtamantul Curtii pentru acordarea imunitatii, dacd aceastd negociere a avut
loc cu respectarea legii si in interesul justitiei.

In 1984 prin Sentencing Reform Act, s-a creat United States Sentencing
Commission (USSC), calificata drept ,,0 comisie independentd in cadrul ramurii
judiciare a SUA”, insarcinatd cu stabilirea liniilor directoare (guidelines) care
determind cu precizie pedeapsa in functie de criterii precise si esalonate, in special
in raport cu natura si gravitatea infractiunii si cazierul judiciar al condamnatului.
Acest sistem al pedepselor fixe (determinate sentencing), cu limite maxime si
minime (mandatory minimum sentences), a fost revizuit in mai multe randuri, de
cele mai multe ori in sensul agravarii pedepselor si fortarii judecitorilor de a
ramane in cadrul trasat de ghid. In 2003, prin Protect Act, Congresul si-a reafirmat
optiunea pentru consolidarea obiectivului sporirii coerentei in pronuntarea
pedepselor. in asemenea conditii, institutia plea bargaining apare ca fiind o supapa
absolut necesard unui sistem supraaglomerat si rigid.

Abia in anul 2005, prin cazul United States vs. Booker®, Curtea Suprema s-a
pronuntat asupra neconstitutionalitatii acestor ,,orientdri federale privind aplicarea
pedepselor” (federal sentencing guidelines), hotirand cé acestea au un caracter, cel
mult, consultativ®. Cei care au comentat aceastd decizie au sugerat o schimbare a
influentei condamnarilor, de la procuror inapoi la judecator, acest ghid acordand o
competentd largita procurorilor; o predictibilitate scdzutd a condamndrilor; o
scadere a diferentelor in ceea ce priveste condamnarile pronuntate fie ca urmare a
unei negocieri, fie ca urmare a procesului®.

O negociere intre procuror si acuzat poate interveni fie Tnaintea Inceperii
procesului, fie in timpul procesului, chiar in timpul deliberarii juriului, si chiar
dupa Incheierea procesului.

Unele jurisdictii limiteaza cazurile in care poate aparea o negociere. De
exemplu, California si Mississippi nu permit negocierea in cazurile grave de

87 Willie H. Barfoot, op. cit., p. 785; s-au exprimat insi multe opinii contrare, argumentandu-se ci
in statul Louisiana un rechizitoriu nolle prosequi nu interzice o acuzare subsecventd pentru aceeasi
infractiune, competenta procurorului districtual de a nu urmari fiind una procedurald, in timp ce acordarea
imunitatii in ceea ce priveste urmarirea penala, are ca efect interzicerea totald a urmdririi penale.

88 543 U.S. 220, 244 (2005).

¥ Laurie L. Levenson, 4 Guide to Negociating Federal Guilty Pleas In a Post-Gall
Sentencing World, 23 Crim. Just. 40, 42, (2008).

% S. Bibas, White-Collar Plea Bargaining and Sentencing after Booker, 47 Wm. & Mary L.
Review 721, (2005).
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agresiuni sexuale’’. Alte state restrictioneazi negocierea doar la cazurile in care
acuzatul coopereaza cu procurorul.

Acordul de vinovitie poate impune procurorului s recomande o anumita
pedeapsa judecatorului, sau sa nu facd nicio recomandare, limitandu-se doar la a
prezenta instantei acordul incheiat cu acuzatul. in schimbul concesiilor promise de
procuror, acuzatul este de acord sd pledeze vinovat si sd renunte la o serie de
drepturi procesuale. Instantele au permis acuzatilor sa renunte la drepturile lor
procesuale, chiar dacd refuzau admiterea vinovatiei (asa-numita nolo contendere
plea) sau chiar daci isi sustineau activ nevinovitia (4lford plea)’”.

In cazul Alford vs. Carolina de Nord, Curtea Supremd a explicat
constitutionalitatea lui “nolo contendere” si a “Alford pleas” astfel: ,In cazurile de
nolo contendere exista implicit o recunoastere pe linie constitutionala a faptului ca
aceasta nu interzice impunerea unei condamnari la inchisoare a unui acuzat, care,
cu intentie, nu-si recunoaste vinovatia, dar care, confruntat cu alternativele severe,
este dispus sd renunte la drepturile sale procesuale si sd accepte sentinta... Faptul
ca “Alford plea” (pledarea acuzatului Alford) a fost denumita, mai degraba drept o
recunoastere a vinovatiei decat o nolo contendere plea, nu are nicio relevanta
constitutionala. Astfel, in timp ce majoritatea recunoasterilor de vinovétie constau
atat in renuntarea la drepturile procesuale, cat si in admiterea expresa a vinovatiei,
ultima nu este necesara constitutional Tn impunerea unei pedepse. O persoana
acuzatd de comiterea unei infractiuni, poate, Tn mod voluntar, in cunostiinta de
cauza sa-si dea acordul in pronuntarea unei pedepse cu Inchisoarea, chiar dacd nu
doreste sau nu poate sid admitd participarea sa la unele acte care fac parte din
infractiune”. Ca urmare, judecatorii au fost sfatuiti sa fie atenti la o pledare care
implicd o nerecunoastere a vinovatiei din partea acuzatului. Cu alte cuvinte, chiar
daca acuzatul refuza sa-si admitda vinovatia, instantele sunt investite sd determine
daca exista suficiente fapte, acte pentru a demonstra ca, de fapt, acuzatul a comis
infractiunea. Aceasta verificare este necesard pentru a proteja acuzatii care nu sunt
vinovati de savarsirea infractiunii.

Acuzatii mai pot face o ,,pledare conditionata” a vinovatiei nolo contendere.
Potrivit regulii exprimate in articolul 11:

(a) (2) a Regulilor Federale de Procedura Penald, un acuzat poate, cu acordul
instantei si a statului, sa introduca o pledoarie conditionata de vinovatie sau “nolo
contendere”, rezervandu-si in scris dreptul de a avea parte de o revizuire din partea
curtii de apel, cu privire la un aspect negativ al hotaréarii, spre exemplu o motiune
care 1mpiedicd folosirea probelor obtinute prin incédlcarea dispozitiilor
constitutionale. Un inculpat care castiga in apel, isi poate retrage pledoaria.

3) Pledoaria de “nolo contendere”. Inainte de acceptarea unei pledoarii de
“nolo contendere”, Curtea trebuie sa ia In considerare parerile partilor si interesul
public in administrarea concreta a justitiei.

°! California Penal Code §1192.7 (2)-(3). Mississippi State §43-21-555.
%2 North Carolina vs. Alford, 400 U.S. 25, 36, (1970).
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4) Esecul de a introduce o pledoarie. Daca un inculpat refuza sa introduca o
pledoarie sau dacé apararea nu se prezinta in instantd, Curtea trebuie s introduca,
din oficiu, o pledoarie de nevinovitie.

b) Luarea in considerare si acceptarea unei pledoarii de vinovitie sau de
“nolo contendere”.

(1) Asistarea si interogarea unui inculpat. Inainte ca instanta si accepte
pledoaria de vinovatie sau de “nolo contendere”, inculpatul poate fi audiat sub
juraimant, in sedintd publici. in timpul audierii, Curtea trebuie si informeze
inculpatul si sa constate ca acesta intelege urmatoarele aspecte: A) dreptul statului,
in caz de sperjur sau declaratie falsd, de a folosi impotriva inculpatului orice
declaratie pe care acesta o face sub juramant; B) dreptul de a pleda nevinovat sau,
in cazul celui care a pledat deja asa, de a-si mentine aceasta pozitie; C) dreptul la
un proces cu juriu; D) dreptul de a fi asistat de avocat sau, daca este necesar, de a i
se asigura avocat din oficiu pe parcursul procesului si in orice alt stadiu al
procedurii; E) dreptul ca, in timpul procesului, sd se confrunte cu martorii adversi,
sd fie protejat Impotriva autoincrimindrii silite, sd depuna marturie, sa aduca dovezi
si s impuna prezenta martorilor; F) posibilitatea de renuntare a inculpatului la
aceste drepturi procesuale, daca instanta acceptd o pledoarie de vinovatie sau de
“nolo contendere”; G) natura fiecarei acuzatii fatd de care inculpatul pledeaza;
H) orice pedeapsd maxima posibild, inclusiv inchisoare, amendd si termen de
liberare cu supraveghere; I) orice pedeapsd minima obligatorie; J) orice confiscare
aplicabila; K) competenta Curtii de a ordona restituirea; L) obligatia Curtii de a
impune o evaluare speciala; M) declarat neconstitutional; si N) termenii oricarei
intelegeri prin care se renuntd la dreptul de apel sau de a ataca colateral sentinta.

2) Asigurarea cii o pledoarie este liber consimtiti. Inainte de acceptarea
unei pledoarii de vinovatie sau de “nolo contendere”, Curtea trebuie sa se adreseze
personal acuzatului in sedintd publica si sa stabileasca faptul cé pledoaria este liber
consimtitd si n-a rezultat din folosirea fortei, amenintérii sau promisiunii, (altele
decéat promisiunile rezultate dintr-un acord al vinovatiei).

3) Determinarea bazei de fapt a unei pledoarii. Inainte de a incepe
judecata in cazul procedurii pledoariei de vinovitie, Curtea trebuie s stabileasca
existenta unei baze de fapt a “guilty plea”.

Aceasta institutie constituie o procedurd de contractualizare si negociere in
materie penala, fiind singura cale prin care se poate obtine o pedeapsa corecta cu
un cost nimim din partea statului.

Guilty plea (oferta de a pleda vinovat) este de reguld precedata de o plea
bargaining (o negociere a termenilor in care se va face recunoasterea vinovitiei)
sau de o charge bargaining (o negociere a capetelor de acuzare).

Desi pare simpld, la prima vedere, intelegerea acestei institutii a pus
probleme incé de la recunoasterea ei oficiald, poate tocmai datorita rolului sdu de a
descongestiona instantele, sufocate de dosare, un rol cu o importanta uriasa asupra
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politicii penale a statului american. Apreciem cé prin intermediul acestei institutii,
statul american isi asuma o anumitd politicd penald, Intr-o anumitd perioada de
timp. Ne argumentam concluzia prin multiplele decizii ale Curtii Supreme,
mentionate anterior In aceastd privinta, decizii care au schimbat, de multe ori,
deznodimantul unui dosar. Ne referim aici la decizia® deosebit de importanti a
Curtii Supreme a Statelor Unite, prin care se considera ca fiind consultative si nu
obligatorii, liniile directoare adoptate de Comisia Federala a Pedepselor (USSC).

% United States vs. Booker.
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IGEORGE ANTONIU, TUDOREL TOADER (COORDONATORI),
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BUCURESTI, VOL. V, ART. 367-446, 2016, 892 p.

Continuam prin aceste Note de lectura, un demers ce a debutat in numerele
anterioare ale revistei de fatd, respectiv semnalarea aparitiei in anul 2015 a unei
lucrari care include mai multe volume ce prezintd un deosebit interes atat pentru
teoreticienii dreptului penal, cit si pentru practicieni, atit pentru cadrele didactice,
cat si pentru studenti, masteranzi, doctoranzi si postdoctoranzi, care manifesta
interes stiintific pentru aceasta ramura a dreptului.

Este vorba despre lucrarea Explicatiile noului Cod penal, coordonatd de
renumitul si regretatul profesor George Antoniu si un alt prestigios profesor, rector
la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, judecatorul Tudorel Toader.

Cele cinci volume ale lucrarii au fost elaborate sub indrumarea Institutului
de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane, implicand
aportul unor distingi oameni de stiintd si practicieni, cu scopul explicit de a asigura
o intelegere corectd, aprofundata a dispozitiilor din noul Cod penal.

In cuprinsul ultimului volum, respectiv numarul 5, sunt analizate pe larg
infractiunile prevazute in noul Cod penal, de la art. 367 pana la art. 446.

Precizam ca 1n prezentarea generalititilor specifice Titlului VIII —
Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, realizata
de prof. univ. dr. Viorel Pasca, s-a mentinut acelasi pattern de analiza, adica
raportarea la legea penald anterioara, obiectul juridic, aspecte comune infractiunilor
grupate sub acest titlu, structura si continutul juridic al infractiunilor, elemente de
drept comparat. Bibliografia generald care incheie generalitatile este raportata la
prestigiosi autori romani.

Inci de la debutul volumului 5, prof. univ. dr. Viorel Pasca, in generalititile
privind Titlul VIII, atrage atentia asupra diferentelor intre vechiul Cod penal si
noul Cod penal privitor la aceastd materie. Astfel, autorul mentionat remarca noul
mod de sistematizare a materiei, in sensul cd noul Cod penal contine cu un capitol
mai putin, denumirile fiind de asemenea modificate. In acest sens, mentionim
titlurile capitolelor: Infractiuni contra ordinii si linistii publice (art. 367-375
C. pen.), Infractiuni contra familiei (art. 376-380) si Infractiuni contra libertatii
religioase i respectului datorat persoanelor decedate.

Acelasi autor remarcd dezincriminarea unor fapte precum prostitutia,
cersetoria si vagabondajul, dar si introducerea unor incriminari din legi speciale.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 5 (61), nr. 4, p. 551-554, Bucuresti, octombrie — decembrie, 2016
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In capitolul privind Infractiuni contra ordinii si linistii publice, au fost
pastrate partial reglementari din vechiul cod, insa au fost preluate si reglementari
din legi speciale, cum ar fi de exemplu, infractiunea de pornografie infantild, care
avea incriminari similare in trei acte normative.

Tot in primul capitol al acestui titlu este incriminatd o noud infractiune:
constituirea unui grup infractional organizat, infractiune preluatd, cu unele
modificari, din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate. Cu privire la subiectul activ sunt analizate o serie de aspecte, cum ar fi:
gruparea subiectilor activi, caracterul structurat al grupului, programul grupului,
stabilitatea relativd a grupului, aspect ce contine multe elemente de analiza
criminologica.

In ceea ce priveste instigarea publicd, incitarea la urd si discriminare,
incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni, tulburarea ordinii si linistii
publice, portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase, impiedicarea
desfasurarii unei adunari publice, pornografia infantild, ultrajul contra bunelor
moravuri, fiecare dintre acestea este tratatd prin prisma urmatoarelor aspecte:
raportare la legea penala anterioara, concept si caracterizare, elemente preexistente,
structura infractiunii si continutul juridic al infractiunii, forme-modalitati—
sanctiuni, explicatii complementare, precedente legislative si situatii tranzitorii,
elemente tranzitorii. Uneori chiar si aspecte procesuale.

Capitolul al doilea, intitulat Infractiuni contra familiei, cuprinde analiza
infractiunilor prevazute la art. 376-380 C. pen. este prezentat de conf. univ. dr.
Constantin Sima. Analiza este precedatd de evidentierea unor acceptiuni ale
conceptului de familie, de transformarile la nivelul acesteia dupa 1970, dar si noile
dimensiuni ce tind sd se contureze in orizontul temporal apropiat. Astfel,
incriminarea bigamiei este identici in ceea ce priveste formularea cu cea
anterioard, cu exceptia regimului sanctionator, sustine autorul. In ceea ce priveste
incestul a fost pozitionat ca si In Codul penal din 1937, in grupul infractiunilor
contra familiei. Abandonul de familie aduce mici modificari fatd de reglementarea
anterioard, 1n sensul cresterii intervalului de timp necesar consumarii infractiunii,
dar i introducerea unei variante normative noi.

O alta infractiune care beneficiazd de ample comentarii este infractiunea de
nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului, inclusiv cu privire la
interesul superior al minorului, efectele pe termen scurt si pe termen lung ale
nerespectarii masurilor. Impiedicarea accesului la invatimantul general obligatoriu
este o infractiune care nu are un corespondent in legislatia romaneasca, dar reflecta
o realitate Ingrijoratoare, aceea a abandonului scolar care a inregistrat o crestere
alarmantd in ultimii ani. Analiza acestei infractiuni este corelatd atat cu art. 32
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, cu art. 26 din Declaratia Universalda a
Drepturilor omului, cat si cu art. 47 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copiilor.

Ultimul capitol din titlul VII vizeazd Infractiunile contra libertatii
religioase si respectului datorat persoanelor decedate, care au drept corespondent
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dispozitiile art. 318 din C. pen anterior. Infractiunile cuprinse in acest capitol au
fost analizate de lect. univ. dr. Nicolae Grofu, care surprinde diferentele de
sintagme si regim sanctionator intr-o abordare comparativa a reglementarilor
anterioare fata de cele actuale. In final sunt prezentate reglementiri similare din
codurile penale spaniol, german, norvegian §i elvetian. Infractiunea de prelevare
ilegala de tesuturi sau organe a fost preluatd din Legea nr. 104/2003 privind
manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre
in vederea transplantului.

Infractiunile cuprinse in Titlul IX — Infractiuni electorale au fost analizate de
dr. Ion Ifrim, analizd care debuteaza cu o abordare comparativd intre cele doua
coduri, si se continud cu o enumerare a legilor speciale care prevedeau aceste
infractiuni. Sub acest titlu sunt comentate conform structurii prezentate si al titlului
anterior, urmatoarele infractiuni: impiedicarea exercitarii drepturilor electorale,
coruperea alegdtorilor, frauda la vot, frauda la votul electronic, violarea
confidentialitatii votului, nerespectarea regimului urnei de vot, falsificarea
documentelor si evidentelor electorale, fapte savarsite in legiturd cu un
referendum, dar si tentativa la infractiunile enumerate anterior.

Infractiunile contra securitdtii nationale, grupate in Titlul X, sunt analizate
de prof. univ. dr. Vasile Pavaleanu, care remarca in primul rand, ca in Codul pen.
din 1969, aceste infractiuni erau grupate in Titlul I, dupa modelul codurilor penale
german si italian. Autorul surprinde introducerea unor dispozitii noi, cum ar fi
inalta tradare si constituirea unor structuri informative ilegale si manifestd un
interes vadit in compararea infractiunilor cuprinse in acest titlu cu cele similare
prevazute In Codul penal german, italian, francez, spaniol, precum si cel din
Republica Moldova, aspect reflectat si in bibliografia anexata titlului.

Analiza Titlului X1, Infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate, a
fost realizati de citre conf. univ. dr. Mirela Gorunescu. In ceea ce priveste
generalitatile referitoare la cele 24 infractiuni (de la art. 413—437), ce se subsumeaza
acestui titlu, autoarea arata ca noul cod penal include aici doua capitole:

— Infractiuni savarsite de militari,

— Infractiuni savarsite de militari sau de civili.

Desi se precizeaza ca existd incrimindri preluate din Codul penal anterior,
autoarea subliniaza si faptul ca, datorita noilor realitati sociale, unele incriminari au
suferit modificari semnificative fiind corelate cu alte acte normative. Apreciem si
aspectele criminologice care intregesc explicatiile privind generalitatile acestui titlu.

Titlul XII intitulat Infractiuni de genocid contra umanitatii §i de razboi,
reunind infractiuni cuprinse in art. 438—439, a fost analizat de catre dr. Versavia
Brutaru. Autoarea prezintd numeroase repere istorice, preponderent internationale, in
reglementarea acestor infractiuni, repere reflectate si in diversitatea si calitatea
surselor bibliografice valorificate argumentativ. Deopotriva, apreciem delimitarile
conceptual bazate si pe explicatii etimologice (ex. genocidul). Remarcim, de
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asemenea, aborddri comparative cu incriminari similare din codurile portughez,
finlandez, spaniol si francez. Cap. II, privitor la Infractiunile de razboi a fost
comentat de prof. univ. dr. Viorel Pagca. Autorul enumera principalele conventii
internationale privind protectia persoanelor in timpul conflictelor internationale sau a
conflictelor armate interne, conturand astfel cadrul legislativ international pentru
analiza acestui grup de infractiuni. Practic, sistematizarea infractiunilor de razboi din
Codul penal in vigoare se apropie mai mult de reglementarile prevazute in
Conventiile internationale Tn materie si recomandate de Curtea Penala Internationala.

Titlul al XIII-lea privitor la intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
prezentat de dr. Versavia Brutaru, care precizeaza aspecte momentul adoptarii
acestei noi legi.

Dr. Aura Preda

! Cercetator stiintific gr. III, Institutul de Cercetari Juridice, ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane; e-mail: aurapreda7@yahoo.com.



Viata stiintifica

CONFERINTA NATIONALA
APARAREA MEDIULUI SI A FONDULUI FORESTIER PRIN
DREPTUL PENAL, (BUCURESTI, 15 NOIEMBRIE 2016)

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméane au
organizat la Bucuresti, marti 15 noiembrie 2016, conferinta nationald cu tema
Apararea mediului si a fondului forestier prin dreptul penal. La reuniune au
participat reprezentanti ai Parchetului de pe langd ICCJ, procurorii generali ai
Curtilor de Apel, procurorul sef DIICOT, cercetétori stiintifici, cadre didactice
universitare, reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale ecologice, asociatiilor
de proprietari silvici s.a. Au fost prezenti: prof. dr. Valer Dorneanu, Presedintele
Curtii Constitutionale a Romaniei, prof. dr. Simina Tanasescu, consilier prezidential,
procuror Lia Panait, vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.

In deschiderea lucrarilor au luat cuvéantul: prof. dr. Augustin Lazar, Procuror
general al Parchetului de pe langa ICCJ, acad. Cristian Hera, vicepresedinte al
Academiei Romane, prof. univ. dr., dr. h. ¢c. Mircea Dutu, Directorul Institutului de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane.

Au fost prezentate rapoarte generale si rapoarte speciale pe tematica
reuniunii, pe marginea carora participantii au formulat puncte de vedere si
propuneri adecvate.

Astfel, ca rapoarte generale au fost sustinute: Protectia mediului prin dreptul
penal: experiente, inadecvari si transformari necesare (M. Dutu); Protectia
mediului prin dreptul penal si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Cazul Romdniei (A. Dutu); Consideratii asupra protectiei fondului
forestier prin dreptul penal (M. Dutu), iar ca rapoarte speciale: Analiza cauzelor
penale avdnd ca obiect in principal solutiile de renuntare/scoatere de sub urmarire
penald/clasare sau neincepere a urmaririi penale cu aplicare a unei sanctiuni
administrative pentru infractiunile prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si Legea nr. 101/2011 pentru
prevenirea si sanctionarea unor fapte privind degradarea mediului (A. Lazar,
E.G. Hosu) si Analiza cauzelor avand ca obiect infractiunile silvice in care s-au
pronuntat hotardri judecatoresti ramase definitive (A. Lazar, E.G. Hosu).

Cu aceeasi ocazie a fost lansat volumul conferintei, Apdrarea mediului si a
fondului forestier prin dreptul penal, aparut sub coordonarea prof. dr. Augustin
Lazar si a prof. dr. Mircea Dutu, sub auspiciile Editurii Academiei Romane si ale
Editurii Universul Juridic.
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Asa cum s-a aratat in interventiile reprezentantilor organizatorilor, Conferinta
nationald cu tema Apdrarea mediului si a fondului forestier prin dreptul penal
reprezintd un experiment stiintific inedit, deopotriva prin promotorii sdi, modul de
desfasurare, rezultatele obtinute si valorificarea lor si, nu in ultimul rand, tema
abordata. Intr-adevar, a fost pentru prima dati cand un institut de cercetare stiintifica
fundamentala In parteneriat cu Ministerul Public, chemat constitutional sa reprezinte
interesele generale ale societétii, precum si sa apere drepturile si libertatile cetatenilor
in activitatea judiciard, colaboreaza in realizarea unui proiect in care cercetarea
stiintifica fundamentald se combind si se completeazd cu cea aplicativa, teoria
dreptului cu practica judiciara, iar rezultatele se exprima 1n solutii posibile sub forma
propunerilor de lege ferenda in atentia legiuitorului, masuri de adecvare, adaptare si
eficientizare a raspunsului penal concret, recomandate celor chemati sa aplice legea
si, nu in ultimul rand, 1n noi piste de cercetare menite sd ofere suportul necesar al
evolutiilor viitoare.

Analizele stiintifice asupra fenomenului initierii, dezvoltarii si modului de
afirmare a sistemului de principii si concepte aferente dreptului penal al mediului,
exprimarii sale legislative si transpunerii normelor legale, s-au confruntat cu
evaludrile cazuisticii judiciare n materie din ultimii cinci ani (2011-2016), iar
rezultatele au vazut deja lumina tiparului in volumul conferintei.

Este vorba de un proiect mai larg, referitor, intr-o prima etapa, la
prefigurarea dimensiunilor unui drept represiv al mediului, sens in care, dupa
dreptul penal va veni randul analizei dreptului contraventional al mediului.

In cuvantul de deschidere si interventiile sale ulterioare, prof. dr. Augustin
Lazar, Procurorul general al Parchetului de pe langda ICCJ a ardtat cd, la nivel
mondial, criminalitatea contra mediului a devenit astizi o realitate evidenta
deopotriva in plan local, national si international, iar prevenirea si combaterea sa, o
preocupare permanentd si chiar o prioritate pentru autorititile publice, marele
public si specialistii domeniului. Ea a atins recordul cu o valoare estimatd la
258 miliarde USD, depasind de departe traficul ilegal de arme usoare, organizatiile
infractionale internationale profitdnd de pradarea resurselor planetei.

Analiza practicii de urmarire penald, a Parchetelor, iIn materic ne oferd
concluzii relevante. Astfel, cercetdrile finalizate in perioada 2011-2016 in cea mai
mare parte a dosarelor avand ca obiect infractiuni prevazute in O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului si in Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea
unor fapte privind degradarea mediului, republicata, nu au privit mari poluatori ori
situatii grave care sd aiba ca rezultat prejudicii semnificative aduse mediului (spre
exemplu, daune ireversibile sau de lungd duratd) sau decesul ori vatdmarea grava a
integritatii corporale ori a s@natatii unei persoane. Mai mult, au fost foarte rar
intalnite cazurile In care subiectul activ al infractiunilor sus-mentionate a fost o
persoand juridicd. De asemenea, s-a remarcat o labilitate a reglementarilor in
domeniul mediului, actele normative in materie caracterizdndu-se prin numeroase
modificari si completari, fiind uneori complicate si chiar confuze si, pe cale de
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consecinta, nu au oferit un instrument util procurorului. Acestea au relevat expresia
unei viziuni neunitare a legiuitorului asupra sanctiunilor de drept al mediului.

Totodata, din examinarea hotararilor definitive pronuntate de instantele de
judecatd 1n materia infractiunilor prevazute de Codul silvic (Legea nr. 46/2008,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare), pe perioada 2011-2016,
rezultd cd in pofida modalitatilor complexe de comitere a infractiunilor silvice care
pot genera prejudicii mari padurilor tarii, instantele au fost sesizate cu dosare
lipsite de complexitate, aproape toate cauzele avand ca obiect taieri fard drept ale
unor arbori nemarcati, urmate de furtul materialului lemnos. Prin urmare, instantele
de judecatd, In majoritatea cauzelor au dispus pedepse fie cu inchisoarea, fie cu
amenda penald, orientate spre minimul special. Executarea pentru majoritatea
pedepselor aplicate a fost suspendata conditionat sau sub supraveghere.
Deopotriva, este de relevat preocuparea instantelor de a dispune confiscarea
utilajelor folosite la taierea fara drept a arborilor, precum si de a mentine sechestrul
asigurator asupra bunurilor inculpatilor, instituit in faza de urmarire penald de catre
procuror asupra bunurilor identificate in proprietatea acestora. Deopotriva, s-a
remarcat ca fenomenul de despdadurire si degradare a pdadurilor nu este nici macar
incetinit, aceasta in ciuda eforturilor importante depuse de catre autoritatile statului
cu atributii de prevenire si combatere in domeniul infractionalititii silvice. In acest
context, trebuie subliniat cd nu existd nicio hotarare judecdtoreasca definitiva
pronuntatd cu privire la o infractiune silvicd in concurs cu fostul art. 323
(,,Asocierea pentru savarsirea de infractiuni”’) din Codul penal de la 1969, nicio
spetd 1n care sa fi fost cercetat lantul infractional de la proprietarul de padure pana
la beneficiarul final al lemnului tdiat nelegal. Mai mult, s-a dovedit ca aceste
infractiuni sunt strans legate de alte infractiuni, cum ar fi delapidare, spalare de
bani, evaziune fiscald, furt; iar, de cele mai multe ori, organele de urmarire penala
nu pot stabili cu certitudine provenienta materialului lemnos din sectorul forestier
privat, circulatia acestuia si a documentelor insotitoare.

Avand in vedere ca infractiunile silvice se afld la un nivel din ce in ce mai
ridicat, pe intreg teritoriul tarii, iar combaterea acestui fenomen nu este eficienta,
cu toate eforturile Politiei Romane si ale personalului silvic, se impune urgent o
regandire a strategiilor in domeniul silvic, inclusiv a celei penale. Noua strategie
penald reprezinta o prioritate a Ministerului Public.

La randul sau, prof. univ. dr., dr. h. c¢. Mircea Dutu, directorul ICJ, a
subliniat ca mediul si protectia sa au devenit pretutindeni o valoare de interes
public si de rang constitutional, in 2015, 147 de state avand in legile lor
fundamentale masuri de protectie a mediului. Acest fapt s-a produs si in Constitutia
Romaéniei din 8 decembrie 1991, iar in urma revizuirii din 2003 s-a recunoscut
dreptul fundamental la un mediu sénatos si echilibrat ecologic (art. 35). Declaratia
de la Stockholm (iunie 1972) a inaugurat un amplu proces de proclamare,
recunoastere si garantare a unui drept uman fundamental la mediu, prezent deja in
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multe constitutii nationale, o serie de conventii internationale ajungandu-se in
prezent la elaborarea unui proiect de Pact international privind drepturile la mediu,
de genul celor doua din 1966, relative la drepturile civile si politice si, respectiv, la
drepturile sociale, economice si culturale. ,,Ecologizarea” societatii a cuprins noi
campuri de interes, astfel cd si padurea a devenit dintr-un factor preponderent
economic, unul mai ales de mediu, cu modificarile aferente la nivelul regimului
juridic, care Inscrie protectia si conservarea fondului forestier ca obiectiv prioritar.
Iar evolutia mijloacelor de protectie a atins nivelul care a inclus, printre acestea, in
ultimele decenii, si instrumentele de drept penal. Nevoia si importanta lor in
materie a fost subliniatd inca din 1977, cand rezolutia Comitetului ministrilor al
Consiliului Europei privind contributia dreptului penal la protectia mediului invita
statele membre sa dezvolte recurgerea la penalitati si la zile-amenda in scopuri
vizand mediul, sa generalizeze dreptul asociatiilor neguvernamentale de a se
constitui parte civild, excluderea de la amnistie a infractiunilor relative la mediu, a
permite, in anumite cazuri, raspunderea penala a personelor juridice. In acelasi an,
Consiliul european de dreptul mediului, printr-o rezolutie propunea, la randu-i,
introducerea in codurile penale, alaturi de omor si furt, a uneia sau a mai multor
incrimindri a faptelor de poluare, vatamare, distrugere ori degradare a naturii, care
sd fie separate de infractiunile Intemeiate numai pe nerespectarea prescriptiilor
legale sau administrative determinate. Pe fondul acestor evolutii, la 4 noiembrie
1998, sub egida Consiliului Europei, a fost adoptata Conventia privind protectia
mediului prin dreptul penal (neintratd In vigoare!), iar 10 ani mai tirziu era
adoptatd, in cadrul Uniunii Europene, directiva 99/2008 din 19 noiembrie 2008,
purtand acelasi titlu, in virtutea careia ,,incriminarea penald devenea instrument de
punere in aplicare a dreptului european al mediului”. In jurisprudenta CEDO, dupa
ce prin hotararea din afacerea Tatar contra Romaniei din 27 ianuarie 2009 se marca
o etapa decisivad, consacrandu-se dreptul de a se bucura de un mediu sandtos si
protejat, un an mai tarziu, prin decizia din cauza Mangouris vs. Spania, din
28 septembrie 2010, se statua ca libertatea trebuie uneori sa fie limitatd pentru a
permitea represiunea infractiunilor de mediu. Din pacate, nu acelasi lucruri putem
spune si 1n privinta dreptului penal roméan, in ciuda faptului ca in ultimii ani se
vorbeste de o reforma a acestuia. Astfel, Codul penal 2014 nu cuprinde o sectiune
privind infractiunile de mediu si nu incrimineaza nicio fapta de acest gen, lasand
reglementdrile respective la nivelul dispozitiilor penale din legi nepenale, desi
Constitutia tarii consacra dreptul fundamental la un mediu sdnatos si echilibrat
ecologic, iar protectia mediului a devenit o valoare constitutionald in fata céreia se
inclina, in conditiile legii, pana si dreptul de proprietate privata [art. 44 (7)]. Mai
mult decat atat, modificarile intervenite anterior sub presiunea realitatilor social-
economice si juridice, in sensul unei protectii penale sporite a mediului, precum
prevederile art. 120 din Codul silvic — Legea nr. 46/2008 si art. 46' din Legea nr.
407/2006 a regimului véanatorii si a protectiei fondului cinegetic prin care se
stabilea ca toate faptele incriminate in acele acte normative prezentau gradul de
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pericol social al unei infractiuni, au fost abrogate prin Legea nr. 187/2012 de
punere in aplicare a noului Cod penal; desi, In mod evident, avind 1n vedere
utilitatea lor, se impunea transmutarea acestora, sub forma institutiilor pertinente
echivalente si in noua legislatie penald, respectiv renuntarea la urmarirea penala.
Rau croite, de croitori poate priceputi in domenii tehnice, dar lipsiti de spiritul
dreptului si cultura juridica necesare, dispozitiile penale din legislatia protectiei
mediului, respectiv OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului si Legea nr.
101/2011 de transpunere a Directivei UE privind protectia mediului prin dreptul
penal raman confuze, inadecvate unui raspuns juridic autentic, contradictorii si, in
consecintd, ineficiente. Dovada evidenta a unei atari situatii o reprezinta si faptul ca
deja Comisia Europeana a transmis Guvernului, In octombrie 2013, o solicitare
informativa cu privire la transpunerea directivei din 2008 cu caracter premergator
procedurii de infringement. Prin asemenea deficiente se explica faptul ca, din cele
circa 1000 de dosare penale formate in perioada de referintd 2011-2016, numai
cinci s-au soldat cu solutia trimiterii in judecata prin rechizitoriu. La fel, conceptia
si prevederile privind infractiunile silvice din Codul silvic, rdmase la viziunea de
secol XIX, in care padurea reprezenta o simpld resursd materiald, pastreaza drept
criteriu fundamental de incriminare valoarea unui metru cub de masa lemnoasa,
intr-o vreme 1n care impaduririle reprezinta, de exemplu, un remediu important al
consecintelor, schimbarilor climatice, iar fondul forestier este un element esential
al echilibrului ecologic general! Efectele negative se amplificd prin faptul c&, in
conditiile in care si asa pedepsele prevazute de lege sunt modeste, in practicd sunt
orientate spre minimul acestora si fara preocuparea repararii adecvate si complete a
prejudiciului silvic.

De asemenea, imprevizibilitatea legislatiei penale romanesti generatd de
absenta reglementarilor adecvate referitoare la delimitarea zonei economice
exclusive la Marea Neagrd a dus la condamnarea statului roman prin hotararea
CEDO din 16 septembrie 2014 pronuntata in cauza Plescov c. Romaniei.

Se adaugd apoi o deficitard pregatire si o atitudine relativ indiferenta, adeseori
inadecvaté a celor chemati sa aplice legea care, in fata necunoscutului, incearca sa
forteze cu obisnuitul si daca nu reusesc, abandoneaza dispunand clasarea.

Pentru schimbarea unei atari situatii s-ar impune, poate, la nivelul politicii
generale, cu consecintele respective in planul celei penale, ca statutul de domeniu
prioritar, cu importantd in politica de securitate a tarii, conferit in 2016 sectorului
forestier, sa fie extins la Intregul domeniu al elementelor si factorilor de mediu, cu
efectele corespunzatoare in privinta protectiei acestora.

Deficientele de ordin legislativ s-ar putea corecta, de pilda, prin introducerea
in Codul penal a unei infractiuni-tip de mediu sau prin adoptarea unui Cod al
mediului, care s& cuprinda In mod sistematic infractiunile in materie, cu incriminari
si sanctiuni adecvate, iar in privinta pregatirii, o specializare a procurorilor si chiar
a anumitor complete de judecatd pe probleme de mediu si infractionalitate
forestiera. Totodatd, consacrarea ca principiu constitutional a neregresiunii in
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protectia mediului si instituirea unui Avocat al poporului specializat pe probleme
de mediu ar consolida actiunea generald in materie. Jurisprudenta C.C.R. ne ofera
deja importante puncte de sprijin in acest sens.

Referitor la proiectul inedit ale carui rezultate s-au dezbatut in cadrul
Conferintei, directorul ICJ a remarcat, Tnainte de toate, deplina concordanta dintre
consideratiile domeniului teoretic si concluziile analizei practice, a cazuisticii in
materie. Pe acest fundament, propunerile degajate se bucura astfel de veridicitate si
devin deosebit de utile in privinta drumului de urmat. Totodata, a precizat, el va fi
continuat printr-un demers asemanator privind dreptul contraventional al mediului,
spre a intregi tabloul dreptului represiv al mediului. In final, prof. Dutu a aratat:

,Implicata activ in dezbaterea stiintifica mondiala in domeniu si recunoscuta
ca atare, Scoala roméneascd de drept al mediului marcheaza, prin dezbaterea de
astazi, o noud etapa in dezvoltarea doctrinei si practicii dreptului penal al mediului.
La randul sau, Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane incearca, si in
acest mod, sd continue traditia fondatorilor sdi, in frunte cu profesorul Vintila
Dongoroz, de a reprezenta ,,laboratorul de idei” al dreptului romanesc din ultimele
peste sase decenii, in cazul de fata al dreptului penal al mediului”.

Dr. lIon IFRIM’

! Cercetator stiintific gr. II, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”; e-mail:
ionut_ifrim24@yahoo.com.



