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Studii 

DE LA MARX PRIN STEIN SPRE HEGEL? 
ION GHEORGHE MAURER ŞI „CONSTANTELE DREPTULUI” 

Dr. Tudor AVRIGEANU, M.iur.comp. (Bonn)∗ 

Abstract: The Foreword written by Ion Gheorghe Maurer in 1956 became 8 years later a 
very influential paper within the Romanian legal theory. As it usually happens in such cases, it was 
and is also more cited than analysed in all its theoretical assumptions and implications. The following 
paper tries to offer a contextual reading and to show that the theoretical direction suggested by 
Maurer might have been wholly different of that one which was generally assumed.  

Key words: Maurer, Pashukanis, Vyshinski, Savigny, Geny 

„Înainte de toate, o întrebare care e firesc să stăruie în pragul oricărei 
activităţi juridice: are dreptul şi o realitate alta decât totalitatea formulelor, adică a 
dispoziţiilor prin care se exprimă? Mai precis, este dreptul numai totalitatea 
dispoziţiilor normative ce se aplică, la un moment dat, într-o colectivitate dată, sau 
mai există, distinct de dispoziţiile normative, o realitate căreia acele dispoziţii nu 
fac – mai bine sau mai puţin bine – decât să-i dea expresiune? Problema nu este de 
astăzi şi nici de ieri. Este atât de veche încât o putem socoti permanentă”1. Ion 
Gheorghe Maurer (1902–2000), director fondator al Institutului de Cercetări 
Juridice din Bucureşti în perioada 1954–1957, apoi ministru de externe şi, din 1961 
până în 1974, preşedinte al Consiliului de Miniştri, este autorul amplului Cuvânt-
înainte din primul număr al revistei „Studii şi Cercetări Juridice” publicată sub 
egida Institutului menţionat începând cu anul 1956. Deşi nu se poate stabili cu 
exactitate data apariţiei acestui volum, se poate porni de la premisa că procesul 
editorial s-a desfăşurat în contextul creat de „undele de şoc” ale destalinizării 
URSS proclamate prin „raportul secret” al lui Nikita Sergheevici Hruşciov din 
februarie 1956, iar apariţia însăşi a avut loc în atmosfera politică diametral opusă 
creată de izbucnirea şi reprimarea Revoluţiei maghiare din toamna aceluiaşi an2. 
Trecut sub tăcere timp de aproape un deceniu, acestui text i-a fost atribuită mai 
                                                            

∗ Senior Researcher II, „Acad. Andrei Rădulescu” Legal Research Institute of Romanian 
Academy. The paper is part of a broader research supportedby the Romanian National Authority for 
Scientific Research, CNCS – UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2012-3-0412. 

1 Maurer, Cuvânt înainte, SCJ 1/1956, pp. 11–57, 11. 
2 V. Tismăneanu, Stalinism pentru eternitate (Polirom, Bucureşti, 2005), pp. 178–193. 
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târziu ridicarea însăşi a problemei „constantelor dreptului” „pentru prima dată în 
literatura juridică românească”3 (fireşte, după 1944–1947) şi edificarea unui 
„adevărat program filosofic pentru cercetarea juridică”4. În orice caz, era prima 
dată când un asemenea program era propus de către un avocat devenit politician şi 
care îşi dorise până la sfârşitul vieţii să scrie o carte despre Marx şi lumea de 
astăzi5, aşadar în tripla uniune personală a practicii juridice, politicii şi filosofiei. 
Remarcabil sub aspectul referinţelor bibliografice cu totul neobişnuite în contextul 
politic al acelor vremuri6, Cuvântul-înainte a fost într-adevăr adoptat ca program 
teoretic (abia) după încă aproape un deceniu de la publicare, iar în ultimii ani a 
revenit pentru a doua oară în atenţia juriştilor români7. Cu toate acestea, o nouă 
lectură a textului pare a fi astăzi mai necesară ca oricând. 

 
I. La prima vedere, punerea în discuţie de către Maurer a existenţei unor 

realităţi pe care legea nu le creează, ci este chemată numai să le exprime, poate 
apărea ca o banalitate servind ca introducere în argumentarea unei anumite poziţii 
teoretice, în cazul de faţă critică la adresa pozitivismului legalist. În 1956 însă, 
chiar şi numai ridicarea unei asemenea întrebări putea reprezenta un act de curaj: 
ca realitate, dreptul era, potrivit mult (re)citatei definiţii din Manifestul partidului 
comunist, „voinţa clasei dominante ridicate la rang de lege”8 şi orice încercare de 
analiză a acestei definiţii, chiar pornind de la pasajele relevante din operele lui Karl 
Marx şi ale lui Friedrich Engels, trebuia să ţină seama de interpretarea oficială a 
„doctrinei marxist-leniniste” potrivit intenţiilor lui Stalin de către Andrei 
Ianuarievici Vîşinski (1883–1954), doctrinarul cu cea mai mare autoritate în 
materia teoriei juridice din ultimul deceniu şi jumătate al epocii staliniste, în 
această ultimă privinţă influenţa sa putând fi comparată cu cea a lui Carl Schmitt ca 
the theorist of the Reich în perioada 1934–1936. Aşa cum ideologia hitleristă a 
putut fi caracterizată ca variantă pervertită a dreptului natural tomist9, la fel şi 
doctrina lui Vîşinski fusese considerată pe bună dreptate de Hans Kelsen într-o 
lucrare celebră apărută în 1955 ca the «correct» and «scientific» Soviet law theory: 
a natural-law doctrine10, ea fiind însă în acelaşi timp – şi asemănându-se astfel 
                                                            

3 T. Ionaşcu, Dezvoltarea ştiinţei juridice socialiste în RPR, „Justiţia Nouă” 8/1964, pp. 34–56, 35. 
4 Simona-Maya Teodoroiu, Contribuţia lui Ion Gheorghe Maurer la configurarea unui program 

realist al cercetării juridice române, în M. Uliescu ş. a. (ed.), Institutul de Cercetări Juridice (1954–2004): 
50 de ani de existenţă, All Beck, Bucureşti, 2004, pp. 77–80, 78. – Asupra istoriei şi programului 
Institutului de Cercetări Juridice, T. Ionaşcu şi M. Duţu, Istoria ştiinţelor juridice în România, EAR, 
Bucureşti, 2014, pp. 87–119. 

5 Maurer, în L. Betea, Partea lor de adevăr, Compania, Bucureşti, 2008, pp. 213–406, 236, 237. 
6 C. Varga, Contemporary Legal Philosophising, Szent IstvánTársulat, Budapest, 2013, p. 133. 
7 M. Duţu, Dreptul: între ipostaze teoretice şi avatarurile mondializării, Universul Juridic, 

Bucureşti, 2014, pp. 50–61. Pentru o concepţie iniţială, aici complet revizuită comp. şi T. Avrigeanu, 
Mircea Djuvara, Carl Schmitt şi „constantele dreptului”, SCJ 3/2012, pp. 243–258. 

8 Marx-Engels, Manifestul partidului comunist, Nemira, Bucureşti, 1998, p. 33. 
9 W. Schild, Versteckte Naturrechtslehren, „ARSP-Supplementa” I/4, 1983, pp. 425–435, 434. 
10 H. Kelsen, The Communist Theory of Law, Praeger, New York, 1955, pp. 116–132, 118.  
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propriei doctrine a lui Kelsen – expresia unui pur „normativism socialist” a cărui 
„idee politică” era cea a existenţei unui „centru decizional absolut (aşadar în acelaşi 
timp indiscutabil şi aflat deasupra oricărei discuţii) ale cărui decizii erau traduse în 
limbaj juridic”11, cu „excluderea oricărui element sociologic din gândirea 
teoretică”12. Astfel stând lucrurile, demersul lui Maurer se dovedea a nu fi câtuşi de 
puţin în pas cu ideologia juridică a timpului său.  

În sprijinul tezei potrivit căreia „dreptul nu sunt dispoziţiile normative (sau 
numai dispoziţiile normative), ci, dimpotrivă, dispoziţiile normative dau expresiune 
unei realităţi care le preexistă”13, Maurer ar fi putut cita chiar de la început 
caracterizarea de către Marx a legiuitorului ca „cercetător al naturii”, care „nu face 
legile, nu le inventează, ci numai le formulează, el exprimă în legi pozitive 
conştiente legile interne ale unor relaţii spirituale”14. Pentru un observator neutru 
din punct de vedere ideologic, avantajul acestei „formule tipice pentru Savigny”15 
consta în aceea că, privită izolat, ea „ar fi putut proveni şi de la un adept al 
dreptului natural în tradiţia lui Toma de Aquino”16, aşa cum tot atât de bine ar fi 
putut exprima substanţa criticii exprimate de Hegel la adresa lui Savigny cât 
priveşte refuzul codificării de către acesta din urmă: „a alcătui un cod de legi” nu 
înseamnă „a alcătui un sistem de legi noi în conţinutul lor, ci numai recunoaşterea 
conţinutului prezent al legilor, în universalitatea sa determinată, adică considerarea 
lui pe calea gândirii, cu adausul aplicaţiei la particular”17. Altfel însă decât Toma 
de Aquino, Marx ajunsese la concluzia că „relaţiile juridice, ca şi formele de stat, 
nu pot fi înţelese nici din ele însele, nici din aşa-numita dezvoltare generală a 
spiritului omenesc, ci, dimpotrivă, ele îşi au rădăcinile în relaţiile de trai materiale, 
a căror totalitate Hegel o cuprinde, după exemplul autorilor englezi şi francezi din 
secolul al XVIII-lea, sub denumirea de „societate civilă”, şi că deci „anatomia 
societăţii civile trebuie căutată în economia politică”. Altfel însă şi decât Hegel, 
Marx vede în idei numai o reflectare a materiei, mai precis: „ideologii” înţelese ca 
reprezentări (cognitive şi normative) derivate din relaţiile (antagonice) de producţie 
şi lipsite de substanţă proprie. „Morala, religia, metafizica şi toate celelalte domenii 
ideologice, precum şi formele de conştiinţă corespunzătoare lor pierd deci aparenţa 
că ar fi de sine stătătoare. Ele nu au o istorie, ele nu au o dezvoltare; oamenii, 
dezvoltând producţia lor materială şi relaţiile lor materiale, modifică o dată cu 
această realitate a lor şi gândirea lor şi produsele gândirii lor”18. 
                                                            

11 C. Varga, Transition to the Rule of Law, Akademiai Kiado, Budapest, 1994, p. 83. 
12 C. Varga, Law and Philosophy, Akademiai Kiado, Budapest, 1994, p. 272.  
13 Maurer, Cuvânt înainte, cit. supra, p. 13. 
14 Marx, Proiectul de lege cu privire la divorţ, în Marx-Engels, Opere I, pp. 165–168, 166.  
15 Hasso Jaeger, Savigny et Marx, APD 12, 1967, pp. 65–89, 77. 
16 B. Rüthers / C. Fischer / A. Birk, Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, C. H. Beck, 

München, 72013, p. 314.  
17 Hegel Principiile filosofiei dreptului, trad. V. Bogdan / C. Floru, EAR, Bucureşti, 1969, § 211, 

p. 209. 
18 Marx, Contribuţii la critica economiei politice, în Marx-Engels, Opere, XIII, p. 8, 27. Definirea 

explicită a dreptului ca „voinţă a clasei dominante ridicată la rang de lege” presupunea astfel respingerea 
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În acord cu Marx, Maurer concede că „prin succesiva accesiune la dominaţia 
economică şi, după aceea, la dominaţia politică a diferite clase, tipul de stat se 
schimbă” şi la fel şi tipul de drept. Este adevărat că „în manifestările – sau realizările 
lui, de-a lungul vremii, dreptul reprezintă categorii istorice”, însă, „din moment ce 
tipul de stat nu se schimbă sau tipul de drept – corespunzător – nu este elaborat decât 
sub influenţa unei ideologii, adică nu prin acţiunea nemijlocită a intereselor 
economice, ci prin acţiunea concepţiilor în care acele interese se reflectă, înseamnă 
că, înainte de a forma substanţa unor acte normative, dreptul începe prin a forma 
obiectul unui sistem de reprezentări”. După o lungă înşiruire de citări ale unor autori 
sovietici, Maurer ocupă şi poziţia de pe care poate afirma că dreptul, „dincolo de 
totalitatea regulilor de conduită în care se formulează”, are şi o „realitate 
psihologică” distinctă constând în conştiinţa juridică. Dar nici aceasta nu este de 
ajuns: întrucât „nu există ştiinţă decât în măsura în care se poate vorbi despre legi 
obiective proprii”, aşadar de „legi specifice”, trebuie admis că „dacă în legătură cu 
dreptul nu s-ar putea vorbi decât despre realitatea psihologică”, atunci „legile «lui» ar 
putea fi sau legile care cârmuiesc sistemul de reprezentări ce îşi vor găsi expresia în 
actele normative corespunzătoare, deci legi ale psihologiei, sau legile economice ori, 
mai general, legile dezvoltării sociale ce îşi află reflexul în acel sistem de 
reprezentări, deci legi ale ştiinţei despre societate”, pe scurt: dreptul, ca ştiinţă, s-ar 
dizolva fie în psihologie, fie în ştiinţa despre societate, mai precis, o ştiinţă a 
dreptului nu ar exista”. Din acest punct, o nouă trecere în revistă a literaturii sovietice 
îl determină pe Maurer să afirme: „Adevărul este că, de cele mai multe ori (fie 
explicit, fie implicit), se consideră că în domeniul dreptului nu există legi obiective 
proprii”, citând de această dată in extenso „consideraţiunile lui A. I. Vîşinski asupra 
Problemelor dreptului şi statului la Marx” şi afirmând că în cazul în care Vîşinski ar 
avea dreptate, atunci „ştiinţa dreptului ar fi expresia unei alte ştiinţe”19. 

Din acest moment, miza şi riscurile proiectului lui Maurer erau evidente: 
Vîşinski nu fusese doar autoritatea doctrinară supremă în spaţiul domninat de URSS, 
ci şi procurorul general însărcinat cu organizarea proceselor politice din perioada 
Marii Terori staliniste (1936–1938). În pasajul reprodus de Maurer, Vîşinski nu făcea 
decât să repete teza binecunoscută a lui Marx şi Engels din Ideologia germană 
despre inexistenţa unei istorii proprii a dreptului, această istorie fiind în realitate 
„istoria relaţiilor sociale şi în primul rând a relaţiilor de producţie din care şi pe baza 
cărora se dezvoltă dreptul, întreaga suprastructură juridică şi, în general, cea 
politică”20. Altfel însă decât Vîşinski, scrie Maurer într-o notă de subsol, Marx şi 
Engels „nu scriau ca jurişti”, aşa încât concepţia lor („indiscutabilă”!) „nu înseamnă, 
în mod necesar, dacă, în calitate de jurişti, coborâm de la general la particular, că în 
                                                           
„concepţiei interesate” care transformă relaţiile de producţie şi de proprietate „din relaţii istorice, trecătoare 
în cursul procesului producţiei, în legi eterne ale naturii şi ale raţiunii”, concepţie „comună tuturor claselor 
dominante dispărute”, Marx-Engels, Manifestul partidului comunist, cit. supra, p. 33. 

19 Maurer, Cuvânt înainte, cit. supra, pp. 17, 18, 27, 32, 34 (subl. în original). 
20 A.I. Vâşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, pp. 3–63, 47 (subl. ns., T.A.). 
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domeniul dreptului nu ar putea exista, într-un alt înţeles, legi obiective proprii”21. 
Chiar dacă exprimarea lui Maurer nu este foarte limpede, interpretarea altor texte ale 
lui Karl Marx „nu lasă loc de îndoială asupra faptului că premisele metodologice ale 
lui Marx nu impietează asupra posibilităţii de a concepe o istorie a dreptului, mai 
mult: că o asemenea istorie este indispensabilă pentru înţelegerea unei forme de 
societate, dacă se doreşte ca această formă de societate să fie înţeleasă în ceea ce îi 
este tipic”22. Câteva rânduri mai departe, acelaşi Vîşinski condamnă însă fără echivoc 
„orice concepţie despre dezvoltarea dreptului care ar porni de la posibilitatea 
transpunerii mecanice a noţiunilor şi instituţiilor juridice dintr-o epocă economică în 
alta”, trecând la „demascarea «teoriei» antimarxiste şi pseudoştiinţifice a sabotorului 
Paşucanis, care vorbeşte despre două epoci culminante în dezvoltarea noţiunilor 
juridice generale, despre Roma cu sistemul său de drept privat şi despre secolul XVII 
şi XVIII în Europa cu universalismul formei juridice burgheze şi crede că poate găsi 
tocmai în analiza acestor forme o definiţie exactă şi completă a dreptului”23. 

În mod remarcabil, formularea problemei ridicate de Maurer se regăseşte 
fidel în primele pagini ale unei celebre lucrări aparţinând respectivului «sabotor»:  
„Este jurisprudenţa în stare să se dezvolte în forma unei teorii generale a dreptului, 
fără ca prin aceasta să se dizolve în psihologie sau sociologie?”24 Din perspectiva 
lui Vîşinski, Sarcinile fundamentale ale ştiinţei dreptului socialist sovietic erau 
altele, iar critica adusă de el „ştiinţei juridice burgheze” lasă să se întrevadă ce 
anume devenise indezirabil în URSS: „gândirea juridică… unilaterală şi lipsită de 
conţinut, plină de abstracţiuni şi străină de realitatea concretă”, „metoda 
dogmatico-juridică, pur logică” şi „fetişismul dreptului burghez, al noţiunilor 
juridice burgheze care alcătuiesc, în forma lor fetişizată şi abstractizată, conţinutul 
ştiinţei juridice burgheze”25, pe scurt: pandectismul german din secolul XIX. Încă 
şi mai remarcabilă este critica adusă aici de Vîşinski unui Paşukanis care „afirma 
că cele mai generale şi simple noţiuni juridice sunt rezultatul prelucrării logice a 
normelor dreptului pozitiv”, în vreme ce, potrivit lui Vîşinski însuşi, aceste noţiuni 
„nu pot fi elaborate luând ca punct de plecare dreptul, fie şi dreptul pozitiv, ci 
însăşi viaţa din care se trag… conţinutul raporturilor sociale, la baza cărora stau 
raporturile de producţie ale societăţii respective şi pornind de la particularităţile 
orânduirii sociale şi de stat respective”26. Juristul român ar fi putut recunoaşte însă 
alături de Paşukanis şi pe un Mircea Djuvara, pentru care, în pur stil kantian, „toată 
ştiinţa dreptului nu consistă în realitate, pentru o cercetare serioasă şi metodică, 
decât în a degaja din multitudinea dispoziţiilor de lege esenţialul lor, adică tocmai 
                                                            

21 Maurer, Cuvânt înainte, p. 34 nota 2 (subl. în orig.).  
22 P. Landau, Karl Marx und die Rechtsgeschichte, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 41, 1973, 

pp. 361–371, 369. 
23 A.I. Vîşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, p. 48. 
24 E. Pashukanis, Allgemeine Recthsehre und Marxismus, p 47.  
25 A. I. Vîşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, Editura de Stat pentru Literatura 

Ştiinţifică, Bucureşti, 1952, pp. 64–147, 84,  
26 A. I. Vâşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, cit. supra, p. 87.  
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aceste principii ultime de justiţie din care derivă toate celelalte dispoziţii”27, aşa 
cum cel german ar fi recunoscut în critica lui Vîşinski poziţia originară a lui 
Savigny din 1814, pentru care „dreptul nu are o existenţă de sine stătătoare, ci 
esenţa lui constă în viaţa oamenilor privită dintr-o perspectivă particulară”28. 

Ipoteza prefigurată deja de asemenea similitudini – situarea lui Maurer în 
continuarea unui Paşukanis care identifică în dreptul burghez sinteza dintre Kant şi 
pandectism – se conturează astfel tot mai clar. Teoretician „erudit, original şi 
stimulator chiar şi pentru aceia care nu-i împărtăşesc poziţiile”29, însă şi titular al 
unor funcţii importante în aparatul de stat şi în structurile academice din Uniunea 
Sovietică, Evgheni Bronislavovici Paşukanis (1891–1937) îşi caracterizase 
renumita lucrare privind Teoria generală a dreptului şi marxismul şi care constituia 
încercarea unei critici a conceptelor juridice fundamentale ca o incursiune „pe 
teritoriul inamic” al teoriei juridice burgheze întreprinsă în scopul clarificării 
„condiţionării istorice a formei juridice” şi „evidenţierii rădăcinilor ideologice” ale 
„conceptelor juridice abstracte” universal valabile, mai precis: pe care juriştii 
burghezi le consideră a fi universal valabile, anume datorită „şcolii dreptului 
natural care stă la baza tuturor doctrinelor burgheze şi care reprezenta expresia cea 
mai pregnantă a ideologiei burgheze…, oferind totodată şi tiparul exemplar pentru 
cea mai clară şi profundă înţelegere a formei juridice” la concurenţă cu Immanuel 
Kant, căruia i se datorează „forma logică desăvârşită pe care societatea burgheză 
atomizată tindea să o transpună în practică”. În consecinţă, „trăsătura specifică ce 
diferenţiază ordinea juridică de orice altă ordine socială” consta în „individul 
izolat, titular de drepturi şi obligaţii care interacţionează în mod liber cu ceilalţi 
indivizi de pe poziţii de egalitate”, astfel că „logicii raporturilor juridice” îi 
corespunde „logica relaţiilor sociale dintr-o societate bazată pe producţia de 
mărfuri” iar funcţia dreptului este de a asigura condiţiile schimbului liber de 
mărfuri între indivizi. Altfel decât regulile tehnice, caracterizând relaţiile dintre 
indivizi cu interese convergente, regulile juridice ale dreptului constituie o formă a 
ordinii sociale burgheze şi, ca atare, incompatibilă cu ordinea socialistă, urmând să 
dispară împreună cu relaţiile sociale bazate pe divergenţa intereselor implicate în 
schimbul de mărfuri pe măsură ce această din urmă ordine este edificată. 
„Dispariţia categoriilor dreptului burghez va însemna în asemenea condiţii 
                                                            

27 M. Djuvara, Teoria generală a dreptului, All, Bucureşti, 1995, p. 265.   
28 Savigny, în H. Hattenhauer (Hg.), Thibaut und Savigny: ihre programmatischen Schriften, 

Franz Vahlen, 22002, p. 74. 
29 Lon L. Fuller, Pashukanis and Vyshinsky: a Study in the Development of Marxist Legal 

Theory, „Michigan Law Review” 47, 1949, pp. 1157–1166, 1159. Asupra lui Paşukanis a se vedea 
Dragan Milovanovic, Introduction, în E. B. Pashukanis, The General Theory of Law & Marxism, 
Transaction Publishers, New Brunswick / London, 2003, pp. vii–xxvi; Eugene Kamenka, Marxism, 
Economics and Law, „ASLP Bulletin” 20, 1981, pp. 14–45, 23–31; Alice Erh-Soon Tay şi Eugene 
Kamenka, Marxism, Socialism and the Theory of Law, „Columbia Journal of Transnational Law” 23 
(1985), pp. 217–249, 247–249; Inga Markovits, The Death of Socialist Law?, „Annual Review of 
Law & Social Science” 3, 2007, pp. 233–253, 234.  
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dispariţia dreptului însuşi, adică dispariţia momentului juridic din relaţiile 
interumane“30. 

Speculaţiilor lui Paşukanis despre o realitate în care dreptul urmează să 
dispară împreună cu statul, Vîşinski le opune interesul actual al lui Stalin pentru un 
stat şi un drept concepute ca instrumente eficiente pentru realizarea scopurilor 
politice: „legea este o formă a politicii, însăşi legea ca şi întregul drept este un 
instrument al politicii… o lege juridică este tot politică, numai că în formă 
juridică”31. Consacrat oficial prin Constituţia URSS din 1936, „normativismul 
socialist”32 devenea doctrină oficială, iar cei care, precum Paşukanis, „căutau să 
demonstreze că dreptul proletar nu cunoaşte noţiuni generale proprii noi”, pornind 
de la „eternitatea formulelor dreptului şi a dreptului însuşi” considerat a fi exclusiv 
un drept burghez, astfel încât „dispariţia categoriilor (anume, a categoriilor, şi nu a 
anumitor dispoziţii) dreptului burghez… va însemna şi «dispariţia dreptului în 
general, adică dispariţia treptată a elementelor juridice în raporturile dintre 
oameni»”33, trebuiau să se aştepte la propria lor dispariţie. Presimţind cursul 
evenimentelor, Paşukanis încearcă reorientări precum în Cursul de drept economic 
din 1935, unde formularea pare desprinsă din scrierile publicate în cel de-al Treilea 
Reich la aceeaşi vreme de Carl Schmitt: „În vreme ce jurisprudenţa burgheză 
transformă conceptele în esenţe solide, le eternizează şi le declară categorii juridice 
situate în afara istoriei (timeless legal categories), … ştiinţa juridică sovietică 
trebuie să îşi construiască propriile instituţii pornind de la concepte cu un conţinut 
concret”34. Utile istoricilor pentru intuirea poziţiei reale ocupate de Vîşinski, 
asemenea retractationes tardive nu aveau să-l salveze pe Paşukanis de la lichidarea 
fizică intervenită în 1937. 

 
II. Astfel stând lucrurile, preocuparea pentru „constantele dreptului” trebuia să 

conducă la o coliziune frontală între Maurer şi ideile lui Vîşinski. Reafirmând 
posibilitatea existenţei unor „legi juridice” ca „legi obiective specifice” ale dreptului, 
Maurer precizează că aceste legi „ar exista chiar înainte ca, sub formă de reprezentări 
(sau în cadrul unui sistem de reprezentări) conştiinţa juridică să-şi fi dat seama de 
ele”. Cititorul care, uitând pentru moment contextul politic în care erau scrise aceste 
                                                            

30 E. Pashukanis, Allgemeine Rechtsehre und Marxismus, ca-ira, Freiburg, 2003, pp. 61–62, 
66, 111–133 (Windscheid, p. 112!), 154–157 (Kant).  

31 A. Vîşinschi, Unele probleme ale ştiinţei dreptului sovietic, „Justiţia Nouă” 9 (1953), 
pp. 440–457. 

32 C. Varga, Contemporary Legal Philosophising, cit. supra, p. 65. 
33 A.I. Vîşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, cit. supra, pp. 88–89. Comp. şi H. Berman, 

Justice in the USSR. An Interpretation of Soviet Law, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1963, 
p. 28: To speak of «proletarian law» is therefore incorrect. The proletarian state may use bourgeois law, 
and must use it insofar as vestiges of the capitalist economy remain; but it cannot develop proletarian law, 
since law is by its nature based on individualism and contractualism. 

34 E. Pashukanis, Selected Writings on Law and Marxism, ed. P. Beirne / R. Sharlet, transl. P. B. 
Maggs, Academic Press, London, 1980, pp. 302–345, 341. 
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cuvinte, ar fi aşteptat în acest punct trimiterea la o celebră formulare a lui Savigny 
din Sistemul dreptului roman – „oriunde întâlnim sau conştientizăm existenţa unui 
raport juridic, acolo regula în privinţa lui ne stă şi ea de mult la dispoziţie, astfel încât 
nu trebuie şi nu este nevoie să fie inventată”35 – nu avea mult de aşteptat: dacă 
asemenea legi ar exista, continuă Maurer, atunci „ar trebui să se reintroducă… 
distincţia dintre ştiinţă şi tehnică («tehnica» nefiind, de altfel, decât un alt termen 
pentru a desemna, aici, «arta»).” Asigurând că această distincţie „nu implică în mod 
necesar, ca punct de plecare (sau ca punct de sosire) o concepţie idealistă” pentru 
care „exemplul cel mai tipic… îl constituie exemplul lui F. Gény, adică al acelui 
jurist care a dat, în Franţa, distincţiunii la care ne referim, larga circulaţie pe care o 
mai are şi astăzi”, Maurer o preia ca atare: „ştiinţa s-ar preocupa de a desprinde şi a 
determina substanţa legii juridice, iar tehnica s-ar preocupa de aplicarea, de 
traducerea în fapt, adică de inserarea în viaţa socială a acestei substanţe. Prin urmare, 
ne-am afla în faţa unei forme care ar îmbrăca un anumit conţinut”36. 

Înţelegând prin libre recherche scientifique o metodă care „trebuie să aibă ca 
preocupare dominantă descoperirea, în lipsa ajutorului oferit de izvoarele formale 
(à défaut du secours des sources formelles), a elementelor obiective care determină 
toate soluţiile prevăzute de către dreptul pozitiv”37, François Gény (1861–1959) 
exprimase în lucrarea sa capitală despre Metodă de interpretare şi izvor în dreptul 
privat pozitiv (1899), după un secol dominat de «metoda juridică tradiţională» a 
exegezei codului Napoleon, „convingerea elementară şi fundamentală că dreptul 
este o expresie a vieţii”, în sensul că le droit ne domine pas la société, il 
l’exprime38. Libera cercetare ştiinţifică nu este un izvor de drept de sine stătător, ci 
o metodă de identificare şi adaptare a izvoarelor dreptului transformărilor sociale 
imposibil de prevăzut şi de reglementat în totalitate de către orice legiuitor. „S-a 
putut spune că [dreptul] este înainte de toate şi în modul cel mai vizibil o artă. Cu 
toate acestea, pentru a reuşi, lucrul cu elementele formale sau tehnice trebuie să 
aibă o bază ştiinţifică”39, iar dezvoltarea acestei concepţii, inclusiv aşezarea ei pe 
baze filosofice, este întreprinsă de Gény în cele patru volume din Ştiinţă şi tehnică 
în dreptul privat pozitiv apărute între 1914 şi 1924, unde vor fi propuse renumitele 
distincţii dintre le donné şi le construit, şi, respectiv, între science şi technique: 
                                                            

35 Savigny, System des heutigen römischen Rechts I 8Veit, Berlin, 1840, pp. 13–14. 
36 Maurer, Cuvânt înainte, cit. supra, pp. 34, 35–37, 38, 49–50.  
37 F. Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif II, LGDJ, Paris, 21919, 

nr. 156 p. 79. Asupra concepţiei generale a lui Gény exemplar Thomas J. O'Toole, The Jurisprudence 
of Francois Gény, Villanova „Law Review” 3 (1958), pp. 455–468; Richard Groshut, The Free 
Scientific Search of Francois Gény, “American Journal of Jurisprudence”, 17 (1972), pp. 14–37; 
Marie-Claire Belleau, Les juristes inquiets: classicisme juridique et critique du droit au début du XXe 
siècle en France, „Les Cahiers de Droit” 40, 1999, pp. 507–544. 

38 P. Grossi, Ripensare Gény, „Quad. fior.” 20, 1991, pp. 1–51, 16 cu trimitere la J. Cruet, 
La vie du droit et l’impuissance des lois, 1908, p. 336. 

39 F. Gény, Méthode d’interprétation II, cit. supra, nr. 186, p. 232. 
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ceea ce este construit tehnic în drept trebuie să exprime la nature sociale ca 
realitate preexistentă (la rândul ei diferenţiată în: real-empirică, istorică, raţională şi 
ideală) şi cunoscută în mod ştiinţific de către jurist40. 

Cu toate că nu există în acest sens nici o referinţă directă, structura întregii 
construcţii este aceeaşi cu cea a gândirii dreptului de către Carl Schmitt ca ordine 
(Ordnung) şi configurare (Gestaltung), ceea ce nu este surprinzător în condiţiile în 
care ambele construcţii reprezintă variaţiuni ale gândirii dreptului pornind de la 
«natura lucrurilor»41. Ca şi în cazul lui Schmitt, construcţia lui Gény este însă 
dificil de explicat în mod sistematic. Considerat de Michel Viley l’exemple achevè 
du genre éclectique, Gény „împrumută de la Savigny teza după care dincolo de 
comandamentele legiuitorului juriştii au sarcina proprie a «construcţiei 
sistematice», de la Jhering, Ehrlich, Philipp Heck ideea importanţei unui «dat 
ştiinţific» real, de la Şcoala dreptului liber ideea «libertăţii» judecătorului, şi 
resuscitează dreptul natural, «ireductibilul drept natural»: «dat ideal»”. Cu toate 
acestea, chiar dacă se poate considera împreună cu Villey că Gény ilustrează 
perfect cum „eclectismul nu rezolvă nimic”42, în condiţiile istorice concrete în care 
Maurer scrie Cuvântul înainte, acelaşi Gény oferea un avantaj pragmatic binevenit. 
În mod remarcabil, lucrările consacrate distincţiei dintre science şi technique nu 
uită să menţioneze că, de fapt, „Savigny a fost le premier qui semble avoir décrit 
d’une façon claire le rôle de la technique juridique43, iar «libera cercetare 
ştiinţifică» putea fi înţeleasă ca fiind acel „Juristenrecht al fondatorilor Şcolii 
Istorice”, dezvoltată de Gény pornind „în mod nemijlocit de la Savigny”44 şi opusă 
exegezei legii. Cititorul Cuvântului înainte nu avea de acum decât să meargă la 
lucrarea indicată de Maurer pentru a observa împreună cu Anita Naschitz – care 
după treisprezece ani îndeplinea sarcina trasată de Maurer cercetătorilor jurişti în 
1956: să scrie „o lucrare cu subiectul Ştiinţa şi tehnica în drept, într-un alt înţeles şi 
cu un alt conţinut, desigur, decât lucrarea lui Gény, dar cu acelaşi subiect”45 – că 
Gény „se socoteşte el însuşi ca aparţinând de orientarea promovată de Savigny”46 
atunci când îşi raportează propria distincţie dintre ştiinţă şi tehnică în drept la 
diferenţierea celui din urmă între elementele politic şi tehnic ale dreptului: La 
technique du droit représenterait donc son élaboration scientifique de la part des 
                                                            

40 F. Gény, Science et techniqueen droit privé positif: nouvelle contribution à la critique de la 
méthode juridique I, Sirey, Paris, 21914, nr. 33–34, pp. 98–100.  

41 G. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, în G. Hernmarck (Hg.), 
Festschrift für R. Laun, Toth, Hamburg, 1953, pp. 157–176, 158 pentru Carl Schmitt.  

42 M. Villey, Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 22002, p. 168. 
43 C. Varga, Paradigms of Legal Thinking, Szent István Társulat, Budapest, 2012, pp. 368–383, 

369 cu trimitere la A. Angelesco, La technique législative en matière de codification civile, Boccard, Paris, 
1930, p. 5. 

44 E. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, München / Leipzig, 
1913, p. 379. 

45 Maurer, Cuvânt înainte, cit supra, p. 47. 
46 A. Naschitz, Teorie şi tehnică în procesul de creare a dreptului, EAR, Bucureşti, 1969, p. 197.  



488 Tudor Avrigeanu 10 

 

juristes, par opposition à sa création spontanée au sein du peuple. Et tel est le sens 
que Savigny conserve à l'expression « technique juridique », lorsqu'elle se retrouve 
dans la suite de sa dissertation47. 

A pleda de pe poziţii marxiste pentru o ştiinţă a dreptului concepută pe 
urmele lui Gény ca ştiinţă a unui «ireductibil drept natural»48 ar fi fost la fel de 
inacceptabil ca şi afirmarea genezei dreptului din «conştiinţa populară» invocată de 
un Savigny care „urmărea scopul reacţionar al menţinerii instituţiilor politice şi 
juridice feudale în momentul când înlocuirea lor era cerută de dezvoltarea 
capitalistă a societăţii”49. Ca tânăr student la drept şi participant la prelegerile de 
drept roman ale lui Savigny, Karl Marx se situase ferm pe poziţia conform căreia 
„forma nu poate fi decât continuarea conţinutului”50, iar Vîşinski arătase şi el că 
„spre deosebire de metodologia ştiinţei burgheze, care rupe obiectul în două părţi, 
nelegate una de alta (forma şi conţinutul), materialismul dialectic afirmă unitatea 
formei şi conţinutului, privind fenomenele din punctul de vedere al acestei 
unităţi”51. Exact această unitate este însă ruptă fără echivoc de Maurer, atunci când 
– în ultimele 5 din cele 47 de pagini ale Cuvântului înainte – aşează în locul 
succesiunii reprezentate de „apariţia şi dispariţia unor «sisteme» juridice” faptul 
că acestea evoluează, introducând astfel «problema constantelor dreptului» în 
contextul tranziţiei de la un sistem la altul, „ceea ce, până la urmă, înseamnă 
întrebarea dacă, spre deosebire de ceea ce se susţine uneori, nu se pot identifica în 
drept unele «constante». Răspunsul afirmativ este motivat de Maurer prin 
trimiterea la faptul că pe de o parte „ceea ce alcătuieşte conştiinţa socială nu ţine 
întru totul pasul cu schimbarea modului de producţie, astfel că pe plan psihologic, 
în felul de a gândi al unei epoci se regăsesc urme ale felului de a gândi al epocii sau 
                                                            

47 F. Gény, Science et technique III, cit. supra, pp. 5–6. Asupra problemei diferenţierii înseşi 
în contextul operei lui Gény comp. pe larg Jean Dabin, Théorie générale du droit (Dalloz, Paris, 
1969), pp. 159–210, 168, 175; cât priveşte raportul dintre science et technique en droit pe de o parte şi 
politisches / technisches Element des Rechts, pe de altă parte, comp. Bruno Oppetit, François Gény et 
le droit naturel, „Quad. fior.”, 20 (1991), pp. 89–117, 96; M. Villey, François Gény et la renaissance 
du droit naturel, APD 8 (1963), pp. 198–211: une de grands sources de Gény est le «Vom Beruf» de 
Savigny (pp. 200–201)… la dyade correspondante [diferenţei dintre «dat» şi «construit»] de Science 
et Technique est empruntée à Savigny (p. 207). 

48 Pe larg M. Villey, François Gény et la renaissance du droit naturel, APD 8 (1963), pp. 198–211. 
49 Gheorghe Gilescu, Istoria gândirii politico-juridice (EDP, Bucureşti, 1968), pp. 162–163. 

Despre Şcoala Istorică a se vedea Marx, Manifestul împotriva şcolii istorice a dreptului, în Marx-Engels, 
Opere I, pp. 413–427, 414: „O şcoală care justifică josnicia zilei de astăzi prin josnicia zilei de ieri, o şcoală 
care califică drept strigăt de răzvrătire orice strigăt al iobagului împotriva cnutului atunci cînd cnutul este un 
cnut vechi, istoric, un cnut rămas din moşi strămoşi”; asupra raportului între concepţiile lui Savigny şi Marx 
a se vedea exemplar Herbert Jaeger Savigny et Marx, APD, 1967, pp. 65–89; Donald J. Kelley, The 
Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx, „The American Historical Review” 83 (1978), 
pp. 350–367; Michael Xifaras, Marx, Justice et Jurisprudence, „Revue francaise d’historie des études 
politiques” 15, 2002, pp. 63–112. 

50 K. Marx, Scrisoare către tatăl său la Trier, în Karl Marx şi Friedrich Engels, Scrieri din 
tinereţe, Editura Politică, Bucureşti, 1968, pp. 8–16, 11. 

51 A. I. Vîşinski, Problemele teoriei statului şi dreptului, cit. supra, p. 108.  
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al epocilor anterioare”, iar pe de altă parte, „dacă există legi economice specifice 
fiecărui mod de producţie, există şi legi economice – multe sau puţine – comune 
mai multor moduri de producţie sau chiar tuturor modurilor de producţie”, şi 
„tocmai pentru că dreptul este oglindirea – şi satisfacerea – legilor economice, 
tocmai de aceea ar trebui să găsim, în drept, nu numai elemente variabile, ci şi 
elemente de durată. «Constantele» dreptului ar putea fi, aşadar, printre altele, ceea 
ce ar oglindi legile economice generale”. Invocând consideraţiile lui Friedrich 
Engels despre dreptul roman ca „primul drept universal al societăţii producătoare 
de mărfuri” care a elaborat „cu o precizie neîntrecută toate raporturile juridice 
esenţiale dintre simplii posesori de mărfuri” şi fragmentul din Critica programului 
de la Gotha unde Marx admite supravieţuirea temporară a dreptului ca drept 
burghez în prima fază a societăţii comuniste, Maurer nu face, totuşi, nici un pas 
mai departe de evidenţierea caracterului plauzibil al posibilităţii existenţei acestor 
«constante»52, fără nici un fel de alte precizări. În condiţiile concrete ale acelui 
timp, reţinerea era de acum lesne de înţeles. 

 
III. „Sigur că sunt constante, dar ele se transformă, evoluează. Şi în 

domeniul dreptului, şi în cel economic, şi în celelalte componente ale sistemului 
social uman. Nu se poate vorbi despre proprietatea capitalistă ca despre 
proprietatea sclavagistă. Este o altă formă de proprietate, dar pe lângă formele de 
proprietate care caracterizează capitalismul, mai ales la început, sunt şi forme de 
proprietate ce persistă din feudalism. Evoluţia continuă”53. După aproape o 
jumătate de secol de la apariţia Cuvântului înainte (menţionat acum şi de către 
autorul însuşi ca o „lucrare despre constantele dreptului”), Maurer rezuma astfel – 
cu ştiinţă? – esenţa Cuvântului înainte folosind aproape literal cuvintele lui Lorenz 
von Stein (1815–1890): „Orice ordine socială îşi are principiul ei juridic pe care îl 
dezvoltă prin propria viaţă interioară în sistemul ei de drept”, astfel că „orice ordine 
socială va avea propriul ei concept al proprietăţii, contractului, familiei, constituţiei 
şi administraţiei”54. Prin aceasta, Maurer se situează pe poziţia unui autor intrat în 
istoria gândirii juridice pe de o parte ca „important continuator pe cont propriu al 
lui Hegel, orientat către realitatea social-politică”55, pe de altă parte însă, alături de 
Karl Marx, ca fondator al unei „noi epoci în ştiinţa dreptului” care devine astfel o 
gesellschaftliche Rechtswissenschaft, aşadar o ştiinţă juridică socială: „Amândoi 
[Marx şi von Stein] văd dreptul epocii lor ca produs al societăţii împărţite în clase 
sociale al căror antagonism reprezintă motorul istoriei universale, oferind astfel o 
perspectivă opusă deopotrivă separării dreptului de stat (prin Şcoala Istorică) şi de 
                                                            

52 Maurer, Cuvânt înainte, cit. supra, pp. 50, 51, 52–55, 56 (subl. în orig.).  
53 Maurer, în L. Betea, Partea lor de adevăr, cit. supra, pp. 213–406, 330–331. 
54 L. von Stein, Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, 

Cotta, Stuttgart, 1876, pp. 135–136. 
55 Astfel despre von Stein C. Schmitt, Staat, Grossraum, Nomos, ed. G. Maschke, Duncker & 

Humblot, Berlin, 1996, pp. 156–165, 156.  
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realitatea socială (prin Begriffsjurisprudenz)”56. Altfel însă decât Marx care, 
pornind de la filosofia juridică hegeliană „a ajuns la convingerea că nu statul, 
înfăţişat de Hegel drept „încununare a întregului edificiu”, ci „societatea civilă”, 
atât de vitreg tratată de el, este sfera în care trebuie căutată cheia pentru înţelegerea 
procesului dezvoltării istorice a omenirii”57, von Stein, pornind de la o analiză 
critică a realităţii sociale „aproape identică” cu şi la fel de „actuală” ca cea oferită 
de Marx, nu a propus precum acesta din urmă „o terapie inacceptabilă”58, ci şi-a 
dedicat eforturile studiului raporturilor dintre societate (burgheză) şi stat (politic), 
fiind socotit astăzi fondatorul conceperii statului nu numai ca stat de drept 
(Rechtsstaat), ci şi ca stat social (Sozialstaat)59. 

Considerând la rândul lui că „nu pot descrie şi cunoaşte societatea viitoare 
decât cei ce vor trăi în ea”60 şi urmărind în Cuvântul înainte tocmai desprinderea 
dreptului din „legile juridice obiective” ale realităţii sociale, Maurer şi-ar fi putut afla 
în Lorenz von Stein un sprijin preţios pentru propria sa încercare de a concepe ştiinţa 
juridică pe linia unei „înţelegeri a dreptului desprinsă din energia care îl produce”61. 
Pe de altă parte, întocmai precum corifeii «şcolii dreptului liber», Carl Schmitt, ori 
Maurer însuşi, nici Lorenz von Stein „nu oferă şi instrumentele pentru filtrarea 
normativă… a dreptului al cărui izvor este însăşi viaţa”62. Astfel stând lucrurile, se 
poate considera că, pentru a oferi juriştilor un program teoretic, pornind de la Marx 
şi von Stein, Maurer ar mai fi avut de făcut şi pasul până la confruntarea cu Hegel, 
marele mentor comun al primilor doi gânditori, începând cu studiul Despre cele două 
feluri de tratare ştiinţifică a dreptului natural (1802–1803), un text în care Schmitt 
întrezărise intenţia lui Hegel de „a rezerva filosofiei tot ceea ce ţine de ştiinţă, lăsând 
tehnica subalternă şi formalismul juriştilor şi facultăţii lor”63. În acest studiu, Hegel 
defineşte pentru prima dată societatea civilă la care se referă Marx şi Engels prin 
„trebuinţe fizice şi consumaţii de bunuri, care… ascultă în complicaţiile lor infinite 
de o singură necesitate şi formează sistemul dependenţei reciproce generale sub 
raportul trebuinţelor fizice şi al muncii şi acumulării de bunuri în vederea acestor 
trebuinţe; iar acest sistem ca ştiinţă este sistemul aşa-numitei economii politice”64. 
Urmând acest drum, Maurer ar fi putut oferi însă teoreticienilor jurişti din România 
anului 1956 un autentic program filosofic, însă şi pe cât de periculos, pe atât de 
                                                            

56 B. Rüthers, C. Fischer, A. Birk, Rechtstheorie, cit. supra, p. 324. 
57 F. Engels, Karl Marx, în Marx-Engels, Opere, XVI, pp. 387–392, 388–389. 
58 E.-W. Böckenförde, Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht, p.  
59 A se vedea E.-W. Böckenförde, Lorenz von Stein als Theoretiker der Bewegung von Staat 

und Gesellschaft, în Alteuropa und die moderne Gesellschaft: Festschrift für Otto Brunner, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1963, pp. 248–277, 255–256; B. Rüthers, C. Fischer, A. Birk, 
Rechtstheorie, cit. supra, pp. 320–325. 

60 Maurer, în Lavinia Betea, Partea lor de adevăr, pp. 234. 
61 L. von Stein, Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, p. 132. 
62 K-W. Nörr, Eher Hegel als Kant, pp. 31–36, 35.  
63 C. Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze, p. 428. 
64 Hegel, Studii filosofice, pp. 251–327, 290. 
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nerealist. Pe cât de nefilosofic, pe atât de realist şi semnificativ politic avea să fie însă 
programul «constantelor dreptului» ca Begriffsjurisprudenz, care i se atribuie (şi) 
astăzi în mod curent, program dezvoltat de către mari teoreticieni ai dreptului de 
formaţie spirituală profund «burgheză» recuperaţi de acelaşi Maurer în cadrul 
Institutului de Cercetări Juridice. 
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CODUL CIVIL LA CINCI ANI DE LA INTRAREA ÎN VIGOARE.  
O PRIMĂ EVALUARE CRITICĂ 

Marilena ULIESCU∗ 

Résumé: Les débats de la session scientifique de l’Institut en ce qui concerne les problèmes 
suivis après la rentrée en vigueur du Code civil à partir de 1er octobre 2011, ont porté sur la 
terminologie utilisée qui n’est pas toujours adéquate, quelques définitions des institutions civiles qui 
manquent de rigueur, ou la nonconcordance des certaines réglementations. Ainsi, il semble 
nécessaire de faire quelques modifications du Code civil en vigueur. Ces sont en la matière des 
contrats, de succession, de responsabilité civile ou en droit de la famille. 

Mots-clés: Code civil, terminologie adéquate, modifications du définitions des institutions civiles.  

I. S-au împlinit la 1 octombrie cinci ani de la intrarea în vigoare a noului 
Cod civil, o perioadă îndestulătoare care ne permite o primă evaluare? Desigur că, 
în principiu, răspunsul nu poate fi categoric. 

Dacă avem însă în vedere faptul că o „evaluare” s-a făcut deja după 
adoptarea grăbită şi de nejustificat, a noului Cod civil cu asumarea răspunderii 
guvernului, prin Legea 297 din 25 iunie 2009, odată cu intrarea în vigoarea 
acestuia prin Legea 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, care a 
cuprins numeroase modificări ale formei inițial adoptate,această „primă evaluare” 
la aproape 5 ani după intrarea în vigoare, ni se pare că are loc la o distanţă 
rezonabilă în timp. 

În perioada de aproape doi ani de la adoptarea noului Cod civil până la 
intrarea în vigoare potrivit Legii nr. 71 din 1 octombrie 2011, literatura juridică 
cunoaşte numeroase comentarii privind reglementările noului cod. Dintre acestea 
putem cita, lucrarea Institutului de Cercetări Juridice „Noul Cod Civil. 
Comentarii”1, în două ediţii până la intrarea în vigoare a Codului civil şi o a III-a 
ediţie adăugită şi revăzută după 1 octombrie 2011, dar în acelaşi an. 

Evaluarea critică a noului Cod civil datorată autorilor acestei lucrări a fost 
luată în considerare, astfel modificările aduse prin Legea 71/2011 sunt în bună 
                                                       

∗ Prof. dr., cercetător științific emerit, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”, 
e-mail: muliescu@yahoo.com 

1 Noul Cod civil. Comentarii, coordonator M. Uliescu, Editura Universul Juridic, București, 2011. 
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parte întemeiate pe soluţiile avansate şi argumentate în această primă lucrare 
apărută în literatura juridică după adoptarea Codului civil. 

Aşadar, credem că niciodată nu este prea devreme să se facă o evaluare 
critică ce privește unele necorelări între instituţii sau redactări lipsite de rigoare sau 
folosirea unei terminologii care se abate nejustificat de la terminologia juridică 
consacrată, care credem că este un dat comun al marilor sisteme de drept. 

 
II. În cadrul sesiunii științifice anuale a Institutului de Cercetări Juridice din 

aprilie 2016, Secţiunea de drept privat a dezbătut unele aspecte de ordin teoretic şi 
practic pe temele abordate în comunicările prezentate, care ar putea conduce la 
unele modificări punctuale ale Codului civil în vigoare. 
 

1. Evaluări critice privind terminologia adoptată de Codul civil, cu 
implicaţii în tot sistemul acestuia. 

În unele cazuri, terminologia juridică este chiar improprie sau necorespunzătoare 
înlocuind cu cuvinte profane terminologia consacrată ca limbaj tehnic juridic. 

În acest sens, chiar art. 1 al titlului preliminar „Despre legea civilă”,  
precizează izvoarele dreptului civil și enumeră ca al doilea izvor, după lege, 
uzanţele iar în lipsa acestora, al treilea izvor, principiile generale ale dreptului. 
Uzanțele nu pot fi niciodată izvor de drept. Folosirea acestui termen se datorează 
unei greşeli de traducere din limba franceză. 

Al doilea izvor formal de drept, după lege, este cutuma, care reprezintă o 
regulă de drept născută şi respectată în timp dar nescrisă. 

Articolul 1 din Codul civil definind uzanţele impune părţii interesate care le 
invocă să facă dovada existenţei lor, iar acestea să fi fost „publicate în culegeri 
elaborate de către entităţile sau organismele autorizate în domeniu şi care se 
prezumă că există până la proba contrară”. 

Pentru a fi completă inexactitatea, la alin. (6) al aceluiaşi articol se dispune 
„În sensul prezentului cod prin uzanţe se înţelege obiceiul (cutuma) și uzurile 
profesionale”. 

Ne întrebăm cum ar putea fi acelaşi lucru cutuma care este nescrisă, dacă pentru 
invocarea acesteia este necesară proba „cu culegeri publicate şi elaborate de…”? 

Cât priveşte „uzurile profesionale”, cum ar fi cele notariale sau ale 
cabinetelor de avocaţi, nu mai socotim că ar fi necesară argumentarea pentru 
demonstrarea acestei erori. 

În afară de greşeala conceptuală, o asemenea reglementare este o piedică 
privind accesul liber la justiţie, deoarece un justiţiabil care ar dori să invoce 
cutuma, în esență nescrisă, nu ar putea, atâta timp cât i se cere obligatoriu o anume 
publicaţie scrisă, impusă de chiar Codul civil. 

Un alt termen adoptat de noul Cod civil îl găsim la art. 3, C. civ. sub titlul 
„Aplicarea generală a Codului civil”, titlu care este doar un prilej pentru a 
introduce termenul de „profesionist”, înlocuind inexplicabil şi fără temei, termenul 
de comerciant, termen consacrat de marea majoritate a sistemelor de drept. 
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Lăsând la o parte faptul că acest termen nu este adoptat în mod direct şi explicit, 
ci în mod indirect prin formula „aplicarea generală a Codului civil” – formulă lipsită de 
dispoziții de aplicare generală, este un pretext pentru a introduce nejustificat acest 
termen şi anume, „legea civilă se aplică şi raporturilor dintre profesionişti”. Odată 
adoptat acest termen prin abandonarea terminologiei consacrate, care nu are nevoie de 
explicaţii, următoarele două alineate ale art. 3, C. civ. încearcă, fără a reuşi, să explice 
şi să definească cuvântul profan de profesionist ca termen juridic. 

Nereuşita acestui demers este, de fapt, recunoscută prin aceea că Legea 
71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, la art. 8 (1), completează şi 
explică dispoziţiile art. 3, C. civ. precizând: „Noţiunea de „profesionist” prevăzută de 
art. 3 NCC, include categoriile de comerciant, întreprinzător, operator economic, 
precum şi orice alte persoane autorizate să desfăşoare activităţi economice sau 
profesionale prevăzute de lege la data intrării în vigoare a NCC”. 

Iar pe de altă parte art. 6 al acelei Legi 71/2011 dispune: că în cuprinsul actelor 
normative aplicabile la data intrării în vigoare a Codului civil, referirile la „comer-
cianţi” se consideră a fi făcute la persoanele supuse înregistrării în registrul comerţului. 

Alineatul (2) al acestui articol dispune că dispoziţiile alin. (1) nu se aplică 
termenului de comerciant prevăzut în Legea 84/1991 privind mărcile şi indicaţiile 
geografice, Legea pomiculturii nr. 348/2002, Legea 32/2009 privind comercializarea 
produselor alimentare şi orice alte acte normative în care termenul „comerciant” are 
un înţeles specific potrivit dispoziţiilor din acele acte normative. 

Credem că nu poate exista o raţiune suficientă care să justifice existenţa în actele 
normative în vigoare a doi termeni, unul declarat general, acela de profesionist, şi altul 
menţinut, prin excepţie, în mai multe acte normative, acela de comerciant. 

Nu credem, de asemenea, că trebuie făcute eforturi disproporţionate şi inutile 
pentru a menţine un termen inadecvat ci în mod firesc prin modificarea punctuală a 
Codului civil să se revină la termenul de „comerciant” pentru a avea un limbaj 
comun, cel puţin în cadrul pieţei comune a Uniunii Europene. 

Considerăm că de o evaluare critică şi susceptibile de modificare sunt şi alte 
noţiuni sau instituţii de drept civil, aşa cum, de pildă, ar fi „vinovăţia” (art. 16, 
C. civ.) care, în opinia noastră, nu are nici o relevanţă în dreptul civil, deoarece 
prejudiciul trebuie să fie reparat integral, indiferent dacă autorul faptei ilicite a 
comis-o cu intenţie directă (vinovăţie) sau din culpă, spre deosebire de consecințele 
gradului de vinovăție în dreptul penal. 

Desigur, lista unor propuneri de modificare necesare ale Codului civil este 
îndeajuns de cuprinzătoare pentru a fi luate inițiative în acest sens. 

 
2. În materia succesorală, observaţii critice au fost relevate cu privire la 

particularităţile unor instituţii şi dificultăţile integrării lor în ansamblul materiei 
moştenirii2. 
                                                       

2 Bogdan Pătraşcu, Ilioara Genoiu, Despre particularităţile unor instituţii ale dreptului succesoral 
şi despre dificultăţile integrării lor în ansamblul materiei moştenirii, Sesiunea ICJ, aprilie 2016. 
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Așadar, încă o dată, socotim că de la intrarea în vigoare a Codului civil, 
timpul scurs, face utilă o primă evaluare, şi că este important să fie sesizate 
aspectele care în doctrină au născut controverse. 

Astfel sunt anumite particularităţi ale unor instituţii de drept succesoral care 
prezintă dificultăţi în ceea ce priveşte integrarea lor, în ansamblul materiei 
dreptului civil ori sunt greu de conciliat cu unele principii ale acestor materii. 
De pildă, este analizată relaţia dintre noţiunea de dobândire a dreptului de 
proprietate, ca mijloc de probă a acestui drept, și de titlu de proprietate, raportate la 
certificatul de moştenitor. 

Dat fiind că deşi există o suprapunere de semnificaţii între titlul de 
proprietate şi dovada dreptului de proprietate a certificatului de moştenitor, în 
opinia autorilor nu poate fi vorba de o sinonimie, deoarece la dovada dreptului de 
proprietate pot concura mai multe elemente, care pot fi denumite mijloace de 
probă, dar care nu sunt privite ut singuli, titluri de proprietate3. 

Tot asemenea, se ridică problema dacă pot exista două moduri de dobândire 
a dreptului de proprietate, respectiv, certificat de moştenire şi moştenire (conform 
art. 557 alin. (1), C. civ.) cu privire la aceeaşi masă succesorală. 

De altminteri art. 1133 alin. (1), C. civ. prevede că certificatul de moştenitor 
dovedeşte proprietatea numai în cazul moştenitorilor acceptanţi. Aşadar pentru 
dovada dreptului de proprietate se mai are în vedere, în afara certificatului de 
moştenitor şi actul de acceptare a moştenirii. Literatura juridică, poate pentru a 
concilia o posibilă coexistenţă a două titluri de proprietate cu privire la unul şi 
acelaşi patrimoniu transmis – moştenirea legală şi certificatul de moştenitor – a 
avansat soluţia ca acesta din urmă, să fie calificat ca titlu – lato-sensu care ar 
constata îndeplinirea cerinţelor pentru ca titlul de proprietate stricto sensu, să 
producă efecte. Titlul în ceea ce art. 557 alin. (1) C. civ., reţine sub denumirile de 
„moştenire legală sau testamentară”. 

Această viziune pare a pune în echivalenţă titlul de proprietate cu modul de 
dobândire al acesteia.  

În concluzie, rezultă că se cere corelarea dispoziţiilor legale şi, de asemenea, 
o redactare riguroasă. 

 
3. În materia partajului, unele aspecte, conform reglementărilor din actualul 

Cod civil, au atras atenţia asupra convenţiilor pentru suspendarea partajului şi 
suspendarea pronunţării partajului prin hotărâre judecătorească care pot pune 
probleme deosebite în  practica judiciară. Tot asemenea, în lipsa unor prevederi 
exprese se pune problema dacă este posibilă reînnoirea convenţiilor privind 
                                                       

3 A se vedea D. Chirică, Tratat de drept civil. Succesiunile şi liberalităţile, Editura C.H. Beck, 
București, 2014, p. 547. 
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suspendarea partajului după împlinirea termenului maxim stabilit de legea civilă, 
precum şi modalitatea în care se poate reveni asupra măsurii de suspendare a 
pronunţării partajului4. 

Coproprietatea obişnuită fiind o stare temporară, aceasta încetează, în 
principal, prin partaj. În opinia autorului, prin împărţeală coproprietarii nu 
dobândesc drepturi, aşa cum sunt exprimate unele opinii în doctrină, ci partajul are 
efect declarativ, în sensul că drepturile se consideră dobândite retroactiv, din 
momentul naşterii stării de coproprietate sau indiviziune. Opinia pe care o 
împărtăşim5 şi care la o mai atentă lectură a art. 680 alin. (1) C. civ. este exprimată 
în mod expres „Fiecare coproprietar devine proprietar exclusiv al bunurilor sau, 
după caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite, numai cu începere de la data 
stabilită în actul de partaj, dar nu mai devreme de data încheierii actului, în cazul 
împărţirii voluntar, sau, după caz, de la data rămânerii definitive a hotărârii 
judecătoreşti”. Cu alte cuvinte co-proprietarul devine proprietar exclusiv pe cota 
sa parte, având în ambele ipoteze aceeaşi calitate de proprietar; dispare numai 
coproprietatea. 

Cât priveşte posibilitatea prelungirii sau încheierii unei noi convenţii de 
suspendare a partajului, după împlinirea termenului maxim de cinci ani, în doctrină 
părerile sunt împărţite aşa încât se avansează ideea că legiuitorul ar trebui să 
intervină printr-o reglementare expresă. 

O altă problemă care reţine atenţia generată de modul de reglementare folosit 
de legiuitor, sau mai precis în lipsa unei reglementări, o constituie dispoziţia 
prevăzută de art. 673 C. civ. cu privire la posibilitatea suspendării pronunţării 
partajului prin hotărâre judecătorească. 

Prima teză a articolului menţionat dă posibilitatea instanţei să suspende 
partajul pentru o perioadă de cel mult un an, pentru a nu se aduce prejudicii grave 
interesului celorlalţi coproprietari. 

O primă observaţie ar fi aceea că instanţa poate suspenda pentru motivul 
menţionat hotărârea, chiar în cazul în care coproprietarul ce poate suferi un 
prejudiciu a solicitat expres suspendarea. Rezultă, aşadar că se face trimitere la 
rolul activ al judecătorului pe care nimeni nu îl poate contesta. 

În al doilea rând textul legal face referire numai la prejudicii grave. 
În al treilea rând, nu este exclusă o solicitare expresă din partea oricărui 

coproprietar. 
În fine, se cuvine să ne punem problema dacă rolul activ al judecătorului nu 

poate intra în coliziune cu interesele părţilor, ţinând seama că ne aflăm în domeniul 
dreptului privat, unde rolul activ al instanţei ar trebui să fie destul de ponderat sau chiar 
                                                       

4 Jora Cristian, Unele consideraţii, cu privire la partaj, conform reglementărilor noului Cod 
civil, Sesiunea științifică ICJ, aprilie 2016. 

5 M. Uliescu, A. Gherghe, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul Juridic, 
București, 2011, p. 127. 
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limitat. Aceasta ar putea contrazice, din modul în care a fost redactat, chiar concepţia 
generală a codului, în sensul recunoaşterii libertăţii de exprimarea voinţei acestora. 

Aşadar, fiind pe tărâmul dreptului privat s-ar cuveni ca singura posibilitate 
de suspendare a pronunţării partajului să fie numai exprimarea voinţei 
coproprietarului sau coproprietarilor. 

 
4. În materie contractuală au suscitat interesul aspecte privind probleme 

controversate privind preţul ca obiect al obligaţiei cumpărătorului6; aplicarea 
dreptului de preemţiune în clauzele contractului de arendare şi a celor de vânzare7, 
având în vedere și schimbările aduse legislației franceze, prin reforma dreptului 
obligaţiilor8. 

Prețul ca obiectul obligaţiei cumpărătorului echivalent al bunului cumpărat 
trebuie să îndeplinească o serie de condiţii, cerute de lege, pentru validitatea 
contractului de vânzare. Condiţiile sunt: stabilirea preţului într-o sumă de bani, 
pentru a fi determinat sau cel puţin determinabil şi acesta să fie sincer şi serios. 

Stabilirea preţului în bani este o condiţie de validitate, dar problema se pune 
în cazul în care vânzarea unui bun se stabileşte în sarcina cumpărătorului, titular al  
obligaţiei de întreţinere. În acest caz contractul va fi contract de întreţinere care în 
noul Cod civil este un contract numit. 

Sunt însă şi situaţii în care, obligaţia cumpărătorului, adică preţul, poate fi 
parţial în bani, parţial în natură. În acest caz natura juridică a contractului se 
stabileşte după valoarea cea mai mare a prestaţiei. 

Deşi, putem observa că este greu de stabilit valoarea întreţinerii care are un 
caracter aleatoriu. 

Potrivit unei alte opinii9 natura juridică a contractului se stabileşte potrivit 
valorii bunului înstrăinat şi nu în funcţie de valoarea întreţinerii, care numai dacă 
depăşeşte preţul în bani poate determina natura juridică a contractului. 

Dacă în schimbul înstrăinării bunului, părţile stabilesc o contraprestaţie 
periodică pe toată durata vieţii înstrăinătorului, atunci contractul este de rentă viageră. 

Condiţia ca preţul să fie determinat sau cel puţin determinabil, în cazul că nu 
este îndeplinită într-un an de la data încheierii contractului, este sancţionată prin 
nulitate, potrivit art.1662 alin.(3) C. civ., afară de cazul în care părţile au stabilit un 
alt mod de determinare a preţului. 

Faţă de această reglementare se pune problema sesizării instanţei înlăuntrul 
termenului de 1 an, dar soluţionarea cererii depăşeşte acest termen. 
                                                       

6 V. Marcusohn, Aspecte controversate privind preţul, obiect al obligaţiei cumpărătorului, 
Sesiunea ICJ aprilie 2016. 

7 A. Pîrlică, Aplicarea dreptului de preemţiune în clauzele contractului de arendă şi a celor 
de vânzare-cumpărare¸Sesiunea ICJ, aprilie 2016. 

8 R. Stancu, Noutăţi aduse în legislaţia franceză prin reforma dreptului obligaţiilor, Sesiunea 
ICJ, aprilie 2016. 

9 R. Stancu, Noutăţi aduse în legislaţia franceză conform reformei dreptului obligaţiilor, Sesiunea 
ICJ, aprilie 2016. 
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Opiniile sunt împărţite, logic însă ni se pare că sesizarea instanţei întrerupe 
cursul curgerii termenului stabilit de lege. 

 
5. Contractul de arendare reglementat de Codul civil în vigoare ca variantă a 

contractului de locaţie este lipsit de elementele specifice esenţiale pentru împlinirea 
rolului său social şi economic. 

În reglementarea actuală din Codul civil, contractul de arendare nu este definit, 
nu se menţionează elementele specifice ale acestuia, permiţând astfel folosirea unor 
termeni juridici cu înţelesuri diferite ca sinonime, aşa cum sunt, de pildă, 
„exploatarea” şi „folosinţa”10 bunurilor agricole. Tot asemenea noua reglementare 
nu cere ca arendatorul să aibă cunoştinţe agricole deşi principala sa obligaţie este de 
a exploata bunurile agricole luate în arendă. 

De altfel, în literatura juridică a apărut ideea unui drept personal al 
arendatorului, care pentru menţinerea productivităţii fondului agricol are dreptul la 
reînnoirea contractului şi un drept de preemţiune în cazul vânzării bunurilor 
agricole ce fac obiectul arendării. 

Dreptul de preemţiune al arendaşului în cazul vânzării bunurilor arendate 
(art. 1849 C. civ.) se exercită în condiţiile stabilite de lege, acesta putând să 
cumpere cu prioritate faţă de ceilalţi doritori prin exercitarea acestui drept cu 
respectarea  procedurii speciale reglementate de art. 1730–1739 C. civ. 

Un studiu special privind aplicarea dreptului de preemţiune stabilit în 
clauzele contractului de arendare şi ale contractului de vânzare analizează evoluţia 
acestui drept în legislaţia română11. 

O primă precizare se referă la dreptul de preemţiune al arendaşului care este 
un drept legal, nu contractual (art. 1849 C. civ.), privind bunurile agricole, imobile 
sau mobile. 

În cazul mai multor preemtori se acordă prioritate titularului dreptului legal 
de preemţiune atunci când este în concurs cu titulari ai unor drepturi contractuale. 

Pentru perioada 22.07.2005–1.10.2011 când nu a existat reglementare legală 
privind dreptul de preemţiune al arendaşului, în practica judiciară a fost recunoscut 
dreptul de preemţiune prevăzut în contractul de arendare12. 

Dezbaterile pe această temă au stârnit un interes deosebit și au deschis 
discuţia privind dezvoltarea importantă a dreptului agrar/rural în ţările din Uniunea 
Europeană şi lipsa de interes şi de doctrină din ţara noastră, cu toate că agricultura 
are un rol deosebit de important în societatea și economia românească. 

 
6. În materia dreptului obligaţiilor, în Franţa există de mai mult de un deceniu 

preocupări pentru elaborarea unui proiect privind reforma în materia obligaţiilor care a 
                                                       

10 Exploatarea și folosința fiind noțiuni juridice complet diferite. 
11 A. Pîrlică, Aplicarea dreptului de preemţiune în clauzele contractelor de arendă şi a celor 

de vânzare-cumpărare, Sesiunea științifică a ICJ, aprilie 2016. 
12 Sent. civilă nr.1537/27.06.2013/ds.314/254/2012 – Medgidia. 
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condus la adoptarea, prin Ordonanţa nr. 2016–131 din 10 februarie, publicat în 
Monitorul Oficial francez (Journal Officiel) nr. 2016 din 10 februarie 2016. 

Ordonanța respectivă este rezultatul a mai mult de 12 ani de studii și proiecte 
de reforme academice și guvernamentale dar și de tergiversări. Prin această 
reformă s-a dorit îndeplinirea a două obiective: crearea unei securități juridice și 
realizarea unei atractivități economice13. 

Pentru atingerea acestor deziderate, legiuitorul francez a introdus în Codul 
civil o serie de instituții noi, rod al doctrinei și al jurisprudenței constante. În acest 
sens, un exemplu ar putea fi, pactul de preferință și promisiunea unilaterală, 
intenția dolozivă, îmbogățirea fără justă cauză, violența economică14, contractul 
cadru, contractul de adeziune, dar și scoaterea din cod a unor instituții clasice cum 
ar fi, de pildă, „cauza”. 

Reforma dreptului obligațiilor, se impunea și prin aceea că nu a mai suferit 
nicio modificare de peste două secole, de la 1804, cu toate că alte instituții juridice 
din Codul civil francez au cunoscut modificări importante datorate doctrinei, dar 
mai cu osebire jurisprudenței. 

Codul civil român de la 1864 care a fost o copie aproape fidelă a Codului 
civil francez, abrogat la 1 octombrie 2011, a permis noului Cod civil actualizarea și 
modernizarea cuvenită apelând la alte coduri mai noi și la alte tendințe de reformă 
precum „Principiile UNIDROIT”15, Principiile dreptului european al contractelor16, 
Proiectul Codului european al contractelor17, Proiectul cadrului comun de referință 
al contractelor18, Principiile contractuale comune. 

Un interes deosebit și care pune în lumină caracterul inovator al acestei 
reforme îl constituie reînscrierea dreptului comun al contractelor în rândul 
sistemelor de drept continental ce au ca sursă legea și nu practica judiciară, 
legiuitorul consacrând, în acest sens, jurisprudența constantă a instanțelor de 
judecată care au trebuit să interpreteze și să adapteze dispozițiile vechi de peste 
200 de ani chiar contra legem. 

Cât privește, cel de al doilea obiect – atractivitatea dreptului francez – pe plan 
politic, cultural și economic se aduc schimbări profunde prin redefinirea unor instituții 
                                                       

13 R. Stancu, op.cit. 
14 Curtea de Casație franceză a definit „Violența economică” ca fiind exploatarea abuzivă a 

unei situații de dependență economică cu scopul de a obține un profit de pe urma temerii provocate 
prin amenințarea directă a intereselor legitime cu un rău, / Cass. civ. 3 aprilie 2002, „Bull. civ.”,  
2002.108, note Staffel/Munck P. R.T.O. civ. no. 3/2002, p. 502 și urm. 

15 Institut International pour l′Unification du Droit Privé (UNIDROIT), Principes de 
UNIDROIT relatifs aux contrats de commerce international. 

16 O. Lando, H. Beala, Principles of European Contract Law, parte I Land II, Kluwer law 
international, 2000. 

17 G. Gandolfie, Code européen des contrats, Avant projet, Académie de Privatistes 
Européens, 2e ed., Giuffre, Milano, 2002. 

18 C. Von Bar, Principles, Definitions and Model rules of European Private Law. Draft 
Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, Sellier, München, 2009. 
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clasice și transpunerea unor hotărâri ale instanțelor de judecată și a noilor noțiuni 
dezvoltate de doctrină și jurisprudență. Pentru o mai bună aplicabilitate practică au fost 
introduse noțiuni și expresii ce aparțin uzanțelor comerciale și economice. 

Astfel, s-au creat premisele pentru un drept al contractelor mult mai practic 
și adaptat la evoluția economică a pieței de capital. De asemenea s-au dat părților 
contractante prerogative care le permit să prevină litigiile sau să rezolve disputele 
fără obligația de a o face în fața judecătorului. 

Un studiu comparat ne-ar permite să îmbunătățim materia contractelor din 
Codul civil român. 

Nu putem însă să nu remarcăm introducerea principiului bunei-credințe sau a 
impreviziunii în materie contractuală, încă de la 1 octombrie 2011 în Codul civil 
român, cu aproape cinci ani înainte de reforma dreptului contractelor în Franța. 

Putem observa, de asemenea, că în noua reglementare din Codul civil 
francez dispar unele elemente ale contractului cum sunt, de pildă obiectul și cauza 
în favoarea conținutului contractului (un contenu licite et certain). Astfel, se poate 
prezuma că prin folosirea termenului de conținut s-a dorit să se ascundă diferența 
dintre obiectul care formează esența angajamentului contractual și cauza care 
reprezintă motivul existenței acordului de voințe. 

 
7. Răspunderea civilă reglementată în Codul civil în vigoare la cap. IV al 

Cărții a V-a,  Secțiunea I-a, privind dispozițiile generale, prevede la art. 1349, 
răspunderea delictuală și la art. 1350, răspunderea contractuală, ca fiind cele două 
forme ale răspunderii civile, iar la articolele următoare este reglementată doar 
răspunderea delictuală.  

În opinia noastră, răspunderea contractuală nu este o răspundere civilă 
propriu-zisă, ci o „defecțiune” din materia contractuală, care, de altfel, este tratată 
la remedii contractuale. 

Abordarea, în cadrul sesiunii, a privit însă, în mod special, faptul că 
legiuitorul a înțeles să adopte ca forme de vinovăție, cât privește răspunderea 
delictuală, aceleași forme pe care le reglementează și Codul penal, cu toate că, din 
analiza textelor Codului civil se dovedește că o asemenea reglementare este 
excesivă și nu se justifică19. 

 
8. În materia dreptului familiei, au fost făcute unele observații cu privire la 

exercitarea autorității părintești de către ambii părinți, indiferent dacă minorul sau 
minorii au fost încredințați unuia dintre aceștia. Autoarea20 comunicării care 
privește exercitarea autorității părintești în condițiile existenței unui ordin de 
protecție, pune în evidență faptul că părintelui violent, prin ordinul de protecție, îi 
este interzis să ia legătura cu părintele victimă, caz în care, nu mai poate fi 
                                                       

19 Filip Pavel, Răspunderea delictuală în Codul civil, Sesiunea Științifică a ICJ, aprilie 2016. 
20 C. M. Crăciunescu, Exercițiul autorității părintești în condițiile existenței unui ordin de 

protecție, Sesiunea științifică a ICJ, aprilie 2016. 
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exercitată în comun această autoritate părintească. În acest caz, autoarea consideră 
că în lipsa unei precizări a reglementării cu privire la o eventuală suspendare în 
perioada aplicării ordinului de protecție, legea ar trebui să prevadă o soluție care să 
nu presupună interpretări diferite. 

O problemă extrem de interesantă a fost pusă în cadrul comunicării privind 
recunoașterea drepturilor copilului încă de la concepție. Ideea este relativ nouă 
pentru dreptul românesc, dar reglementată deja în alte sisteme de drept. Autoarea21 
face o adevărată panorama a reglementărilor din alte țări, în special din Portugalia. 
Soluția legislativă prezentată în cadrul sesiunii științifice a suscitat interes și 
aprecieri favorabile, în sensul unei adevărate propuneri de lege ferenda pentru 
Codul civil în vigoare.  

Problematica diversă și deosebit de actuală care a făcut obiectul dezbaterilor 
în cadrul sesiunii științifice a Institutului, credem că va produce roade, cât privește 
aprofundarea acestor aspecte, în cercetările științifice viitoare. 

 

                                                       
21 M. G. Berindei, Câteva considerații cu privire la obligația de întreținere a părinților față 

de copiii lor minori, Sesiunea științifică a ICJ, aprilie 2016. 
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Rezumat: Codul civil reglementează în art. 1747–1754 vânzarea moştenirii, stabilind 
regulile speciale aplicabile acesteia (privitoare la formă – ad validitatem şi ad oposabilitatem –, la 
garanţia datorată de vânzător, la întinderea obligaţiei de predare a vânzătorului, respectiv la 
obiectul obligaţiilor cumpărătorului, la răspunderea pentru datoriile moştenirii sau la statutul de 
drept comun al vânzării moştenirii faţă de alte înstrăinări ale acesteia). În acest context, ne 
propunem să relevăm specificitatea pe care acest tip de vânzare o comportă faţă de contractul de 
vânzare de drept comun, precum şi să identificăm şi să analizăm, evident într-o manieră succintă şi 
esenţializată, instituţiile dreptului succesoral, pe care o astfel de vânzare le pune în discuţie. Spre 
exemplu, devine utilă cunoaşterea semnificaţiei noţiunii de moştenire deschisă şi, în mod implicit, a 
sancţiunii aplicabile înstrăinării unei moşteniri nedeschise, a valorii de acceptare tacită a vânzării 
drepturilor succesorale asupra moştenirii sau a unuia ori mai multor bunuri determinate din masa 
succesorală, precum şi a regimului juridic al amintirilor de familie (atât din perspectiva vânzării lor, 
cât şi din cea a partajării acestora). 

Cuvinte cheie: contract de vânzare, moştenire deschisă, obligaţiile vânzătorului, obligaţiile 
cumpărătorului, răspunderea pentru datoriile moştenirii. 

Abstract: The Civil Code regulates the sale of inheritance at articles 1747–1754, by 
establishing the special rules applying to it (related to form – ad validitatem and ad oposabilitatem –, 
to the guarantee due by the seller, to the extent of the hand in duty belonging to the seller, to the 
object of the buyer’s duties, to the responsibility for the inheritance debts or to the common law 
statute of the inheritance sale in respect to other alienations of it). In this context, the present work 
aims to point out the specific character which this type of sale has regarding the sale-purchasing 
contract within common law, but also to analyse and identify, obviously in a brief and essential 
manner, the institutions of succession law which such sale puts in discussion. For instance, it 
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becomes useful to know the meaning of the notion of open inheritance and, implicitly, of the sanction 
applied for the alienation of an inheritance not opened, of the value of tacit acceptance of the sale of 
inheritance rights upon the inheritance or one or several assets determined out of the hereditary 
patrimony, but also of the legal regime of family memories (both from the perspective of their sale 
and their partition). 

Key words: sale contract, open inheritance, seller’s duties, buyer’s duties, responsibility for 
the inheritance debts. 

1. Consideraţii introductive 
Înainte să abordăm probleme de amănunt privind vânzarea unei moşteniri, 

nu este lipsit de interes să răspundem la întrebarea, de ce legiuitorul a consacrat 
prin norme speciale un regim juridic pe alocuri diferit faţă de dreptul comun al 
contractului de vânzare, unor vânzări care, tocmai din acest motiv, sunt subsumate 
noţiunii de varietăţi de vânzare. Explicaţia rezidă în faptul că acestea prezintă 
particularităţi decurgând, mai ales, din trăsăturile specifice ale obiectului lor. Este 
cazul, de pildă, al vânzării pe încercate (art. 1681 C. civ.), al vânzării pe gustate 
(art. 1682 C. civ.), dar şi al vânzării unei moşteniri (art. 1747–1754 C. civ.). Am 
menţionat numai câteva dintre contractele de vânzare care constituie astfel de 
varietăţi, chiar dacă nu toate, din punct de vedere al sistematizării, sunt cuprinse în 
Cod, într-o secţiune distinctă. Doctrina, în schimb, le analizează grupat, sub titlul 
generic de „varietăţi de vânzare”. 

Moştenirea, din perspectiva celor arătate, constituie o universalitate de 
bunuri, patrimoniul1 ce a aparţinut celui decedat, şi nu o universalitate de fapt, ci 
una juridică, de drept. Or, principala deosebire dintre cele două feluri de 
universalităţi constă în faptul că numai cea de drept are latură pasivă, cuprinde şi 
obligaţii, nu doar elemente active, nu doar drepturi. Se naşte de aici întrebarea 
dacă, în cazul vânzării unei moşteniri, se transmit cumpărătorului, pe lângă activul 
                                                       

1 Potrivit art. 31 alin. (1) C. civ., „Orice persoană fizică sau persoană juridică este titulară a 
unui patrimoniu care include toate drepturile şi datoriile ce pot fi evaluate în bani şi aparţin 
acesteia”. Aşadar, noţiunea de patrimoniu nu beneficiază în sistemul nostru de drept de o definiţie 
legală, rămânând această misiune în sarcina doctrinei, care l-a definit diferit. Spre exemplu, 
majoritatea literaturii de specialitate defineşte patrimoniul ca fiind „totalitatea drepturilor şi 
obligaţiilor care au valoare economică (pecuniară), care aparţin unui subiect de drept (persoană fizică 
sau persoană juridică)”. A se vedea în acest sens, cu titlu de exemplu: C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept 
civil. Teoria generală a drepturilor reale, Universitatea din Bucureşti, 1988, p. 5; M. Uliescu, 
A. Gherghe, Drept civil. Drepturi reale principale, ed. a III-a revăzută şi adăugită conform noului 
Cod civil, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 10; C. Bîrsan, Drept civil. Drepturi reale 
principale, ed. a 2-a, revizuită şi actualizată, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 7; E. Chelaru, 
Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 6; B. Florea, 
Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 17 etc. Potrivit 
profesorul V. Stoica (în Drept civil. Drepturi reale principale, ed. a 2-a, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 2013, p. 13), „patrimoniul este o noţiune juridică, deci o realitate intelectuală. Ca urmare, 
el poate fi format tot din elemente intelectuale, adică din drepturi şi obligaţii patrimoniale, respectiv 
bunuri incorporale, iar nu din bunurile materiale corporale”. 
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succesoral, şi obligaţiile pe care aceasta le conţine. În schimb, universalitatea de 
fapt2, care, am arătat, nu are latură pasivă, este lipsită de reguli speciale în ceea ce 
priveşte vânzarea. Deşi există unele aspecte specifice, totuşi acestea nu sunt 
suficiente pentru a determina schimbări ale regimului juridic al contractului de 
vânzare, dreptul comun fiind îndestulător. Noţiunea universalităţii de fapt face, de 
pildă, posibilă înstrăinarea, prin acelaşi contract, a unei pluralităţi de bunuri, fără a 
fi necesară încheierea unor contracte diferite pentru fiecare bun în parte. Aceasta, 
deoarece universalitatea însăşi este un bun susceptibil de a fi înstrăinat. Apoi, dacă 
universalitatea de fapt este vândută, este de presupus că preţul plătit de cumpărător 
trebuie să fie diferit de suma preţurilor pe care acesta l-ar fi datorat, în cazul în care 
era parte în mai multe contracte de vânzare având ca obiect bunuri singulare. Suma 
plătită pentru cumpărarea unei biblioteci (în accepţiunea de ansamblu al cărţilor) va 
fi astfel – este de presupus – mai mare decât preţurile adunate, când fiecare carte ar 
fi privită izolat. 

Revenind la moştenire ca obiect al vânzării, trebuie spus, în aceeaşi ordine 
de idei, că va urma regimul dispoziţiilor speciale doar universalitatea juridică sau o 
cotă-parte a acesteia, nu şi vânzarea obiectului legatului cu titlu particular3. În 
această din urmă ipoteză, fiind vorba despre un bun singular, nu există pasiv, 
vânzarea fiind făcută potrivit dreptului comun. Nu mai puţin, apreciem că, în acest 
caz, primesc aplicare şi unele reguli particulare care interesează vânzarea 
moştenirii. Într-adevăr, chiar cu titlu particular, este vorba despre un legat, deci 
despre un bun dobândit prin moştenire testamentară. În ipoteza vânzării sale, 
moştenirea căreia-i aparţine trebuie să fie deschisă. În cazul în care testatorul este 
însă în viaţă, vânzarea obiectului acestui legat singular este nul absolut. Putem, prin 
urmare, vorbi despre un regim juridic, să-i spunem tranzitoriu, pentru astfel de 
vânzare, dreptul comun completându-se doar cu unele dintre regulile de drept 
succesoral incidente şi vânzării moştenirii. Dacă revenim la sensul propriu al 
moştenirii, de masă succesorală, de patrimoniu transmis, încă există probleme a 
căror rezolvare, din punctul de vedere al regimului juridic aplicabil, depinde de 
răspunsul dat altor aspecte care sunt susceptibile de a primi soluţii diferite. Ne vom 
opri aici doar la teoria împărtăşită de Codul nostru civil cu privire la patrimoniu. 
Urmând dreptul francez, şi spre deosebire de cel german, Codul civil de la 1864 a 
                                                       

2 Potrivit profesorului C. Bîrsan, op. cit., p. 9, în cazul universalităţii de fapt, prin voinţa 
titularului, care, de regulă, este proprietarul, „mai multe bunuri sunt grupate, iar gruparea, în 
ansamblul ei, primeşte o anumită destinaţie sau este privită ca atare”. 

3 Potrivit art. 1057 C. civ., „Orice legat care nu este universal sau cu titlu universal este un 
legat cu titlu particular”. Aşadar, simplist punând aici în discuţie noţiunea legatului cu titlu particular, 
precizăm că acesta, în principiu, are ca obiect unul sau mai multe bunuri individual determinate, spre 
deosebire de legatul universal al cărui obiect este reprezentat de o universalitate juridică şi de legatul 
cu titlu universal care poartă, ca regulă, asupra unei cote-părţi dintr-o universalitate juridică. Pentru 
detalii în ceea ce priveşte legatul cu titlu particular, a se vedea B. Pătraşcu, I. Genoiu, Despre 
noţiunea şi felurile legatului, în M. Uliescu (coordonator), „Noul Cod civil. Studii şi comentarii”, 
vol. II, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 820 şi urm. 
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împărtăşit teoria personalistă a patrimoniului4, potrivit căreia o persoană nu poate 
avea decât un patrimoniu, consacrându-se astfel unicitatea acestuia şi strânsa sa 
legătură cu titularul său. Codul civil în vigoare urmează însă această viziune, sau, 
dimpotrivă, împărtăşeşte teoria patrimoniului de afectaţiune5, a patrimoniului-scop, 
recunoscând unei persoane, în măsura în care afectează unor scopuri diferite mase 
de bunuri distincte, posibilitatea de a avea mai multe patrimonii reprezentate de 
fiecare dintre aceste mase? Şi dacă de lege lata ar fi posibilă pluralitatea de 
patrimonii ale aceluiaşi titular, în cazul morţii sale, moştenirea va cuprinde toate 
aceste patrimonii, având astfel accepţiunea de patrimonii transmise? Fără a intra în 
amănunte, căci această problemă merită atenţie aparte şi un cadru de tratare pe 
măsură, arătăm doar că textele Codului nostru civil referitoare la patrimoniu au 
neclarităţi cât priveşte aspectul în discuţie, vorbind de pildă, posibil în relaţie de 
echivalenţă, de mase de bunuri şi de patrimoniu, putându-se astfel susţine că 
fiecare asemenea masă reprezintă un patrimoniu distinct. Această perspectivă poate 
găsi susţinere şi în faptul că principalul model al Codului nostru civil, Codul civil 
din Quebec, consacră teoria patrimoniului de afectaţiune, şi nu pe aceea a 
patrimoniului-personalitate. Codul civil de la 1864, am arătat, nu împărtăşea 
această viziune. Cu toate acestea, el dădea posibilitatea existenţei în cadrul 
patrimoniului unic a unor mase de bunuri cu regimuri juridice diferite. Altfel spus, 
patrimoniul era întotdeauna unic, dar uneori, deşi unic, nu era unitar. Aceste situaţii 
au fost evidenţiate de literatura juridică, iar instanţele le-au avut în vedere cu ocazia 
soluţionării unor speţe. Aşa fiind, moştenirea unor persoane al căror patrimoniu nu 
era unitar includea toate masele de bunuri pe care acest patrimoniu le-ar fi cuprins. 
Mutatis mutandis, apreciem că şi dacă, potrivit reglementărilor astăzi în vigoare, o 
persoană ar putea fi titulară a mai multor patrimonii, toate acestea, în cazul morţii 
sale, ar constitui moştenirea lăsată de aceasta. 

Iată numai câteva aspecte care justifică existenţa unor reguli speciale pentru 
anumite vânzări. Chiar dacă discuţia s-a mărginit la vânzarea moştenirii, ea credem 
că demonstrează nevoia unor reguli speciale pentru toate vânzările ale căror obiecte 
au elemente specifice bine conturate. Precizăm însă că referirile făcute aici cu 
privire la vânzarea unei moşteniri se doresc doar lămuritoare pentru ilustrarea ideii 
dominante a acestor consideraţii introductive, anume de a explica necesitatea unor 
reguli speciale pentru anumite vânzări, derogatorii, prin urmare, de la dreptul 
                                                       

4 Teoria personalistă a patrimoniului, formulată de juriştii francezi Aubry şi Rau şi care a fost 
unanim îmbrăţişată până la începutul secolului al XX-lea, are la bază concepţia potrivit căreia între 
persoană şi patrimoniu există o strânsă legătură, astfel încât patrimoniul devine indivizibil şi 
inalienabil. A se vedea, pentru detalii, M. Uliescu, A. Gherghe, op. cit., pp. 6–7. 

5 Teoria patrimoniului de afectaţiune, apărută la începutul secolului al XX-lea în Germania şi 
apoi preluată de către doctrina franceză, este bazată pe concepţia potrivit căreia unitatea drepturilor şi 
obligaţiilor, constituite ca o universalitate, depinde de scopul sau afectaţiunea pe care titularul le-o dă 
acestora, şi nu de apartenenţa la o anumită persoană. A se vedea, pentru detalii, M. Uliescu, 
A. Gherghe, op. cit., pp. 7–8. 
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comun al contractului de vânzare. În consecinţă, analiza sistematică a principalelor 
aspecte vizând vânzarea moştenirii o vom face în cele ce urmează. 

 
2. Noţiune şi reglementare legală6 
Codul civil în vigoare reglementează, în Secţiunea a 3-a „Vânzarea 

moştenirii”, a Capitolului I „Contractul de vânzare”, din Titlul IX „Diferite 
contracte speciale”, Cartea a V-a „Despre obligaţii”, problematica vânzării 
moştenirii, căreia îi afectează art. 1747–1754.  

Potrivit primului alineat al celui dintâi text de lege amintit (este vorba despre 
art. 1747 C. civ.), „(...) prin moştenire se înţelege dreptul de a culege o moştenire 
deschisă sau o cotă din aceasta”. Constatăm, astfel, că moştenirii i se atribuie, în 
contextul vânzării, o accepţiune diferită de cele primite în cadrul dreptului 
succesoral, anume aceea de drept de moştenire. 

Potrivit dreptului comun (art. 953 C. civ.), „Moştenirea este transmiterea 
patrimoniului unei persoane fizice decedate către una sau mai multe persoane în 
fiinţă”. În lucrările de drept succesoral7, am arătat că definiţia legală citată, deşi 
limitează accepţiunile moştenirii doar la aceea de transmisiune a lăsământului 
succesoral, are, în opinia noastră, meritul de a permite includerea între moştenitori, şi 
a subiectelor colective de drept (a persoanelor juridice). Spunem aceasta, întrucât 
definiţiile date moştenirii de către doctrină, sub imperiul vechiului Cod civil (întrucât 
acest act normativ nu o definea), făceau de regulă vorbire, în ceea ce-i privea pe 
beneficiarii transmisiunii succesorale, de persoanele în viaţă. Părea astfel limitată 
sfera moştenitorilor, la persoanele fizice, deşi, cel puţin legatari, puteau fi desemnate, 
prin testament, şi persoanele juridice. Aşadar, o primă accepţiune a moştenirii este 
dată de Codul civil, în art. 953 şi este aceea de transmisiune succesorală.  

Aşa acum am arătat, definiţia în discuţie, cuprinsă în actualul Cod civil şi 
redată mai sus, prezintă în opinia noastră inconvenientul de a reduce moştenirea 
numai la una dintre accepţiunile sale, anume la aceea de transmisiune succesorală. 
Nu este reţinut, apreciem noi, şi sensul moştenirii de patrimoniu transmis, de 
                                                       

6 Cu privire la problematica vânzării moştenirii, a se vedea şi L. Mocanu, Contractul de vânzare, 
în S. Neculaescu, L. Mocanu, Gh. Gheorghiu, I. Genoiu, A. Ţuţuianu, „Instituţii de drept civil. Curs 
selectiv pentru licenţă”, ediţia a III-a, revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2016, 
p. 372–373; L. Uţă, Contractul de vânzare, în P. Truşcă (coordonator), „Curs selectiv pentru licenţă”, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2014, pp. 383–384; L. Stănciulescu, Curs de drept civil. Contracte, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, pp. 185–187; Gh. Gheorghiu, Contractul de vânzare, în Fl.A. Baias, 
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), „Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, pp. 1791–1793; M. Gavriş, Contractul de vânzare, în colectiv de 
autori, „Noul Cod civil. Comentarii, doctrină şi jurisprudenţă”, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, 
pp. 98–101; D.C. Florescu, Contractele civile în noul Cod civil, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2012, pp. 85–87. 

7 A se vedea: B. Pătraşcu, I. Genoiu, Capitolul I. Dispoziţii generale. Moştenirea şi felurile ei, 
în M. Uliescu (coordonator), op. cit., p. 567 şi urm.; I. Genoiu, Dreptul la moştenire în Codul civil, 
ediţia a 2-a, revăzută şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 3 şi urm. 
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lăsământ succesoral, de masă succesorală8. Numeroase argumente pot fi invocate 
pentru reţinerea acestei semnificaţii a moştenirii, însă nu vom insista aici asupra 
lor, neprezentând importanţă pentru studiul de faţă9. 

O a treia şi ultima accepţiune a moştenirii, din perspectiva dreptului comun, 
este aceea de materie a dreptului civil, ce reuneşte o sumă de instituţii juridice, de 
interes pentru aceasta (precum: reprezentarea succesorală, nedemnitatea succesorală, 
testamentul, rezerva succesorală, opţiunea succesorală, partajul succesoral etc.). Este 
adevărat însă că această accepţiune nu trebuia evidenţiată în definiţia legală a 
moştenirii. Codul civil a făcut mult mai mult în acest sens, întrucât, reglementând 
moştenirea, în Cartea a IV-a „Despre moştenire şi liberalităţi”, face să existe această 
materie. 

În contextul reglementării vânzării moştenirii, legiuitorul conferă termenului 
în discuţie, aşa cum am arătat, o accepţiune specială: dreptul de a culege o moştenire 
deschisă sau o cotă din aceasta. Pare astfel că moştenirea are semnificaţia unui drept 
subiectiv, anume acela de drept de moştenire. Putem oare vorbi despre un drept 
subiectiv de moştenire, atâta vreme cât art. 46 din Constituţie prevede că „Dreptul la 
moştenire (s.n.: B.P.; I.G.) este garantat”? Textul constituţional, vorbind despre 
dreptul la moştenire, şi nu despre dreptul de moştenire, pare să fi avut în vedere masa 
succesorală, averea ce a aparţinut lui de cuius, şi nu sensul consemnat în art. 1747 
alin. (1) C. civ., de drept de a culege o moştenire. Deşi poate părea surprinzător, noi 
tindem să credem că nu există un drept subiectiv de moştenire şi că textul legal în 
discuţie ar trebui înţeles în sensul de drept asupra universalităţii bunurilor celui acum 
decedat sau a unei fracţiuni din aceasta.  

Vom reda aici, în susţinerea opiniei noastre, numai principalul argument10. 
Astfel, moştenirea legală şi cea testamentară constituie, potrivit art. 557 alin. (1) 
C. civ.11, moduri de dobândire a dreptului de proprietate. Or, moştenirea (dacă 
avem în vedere accepţiunea ei generală) sau moştenirea legală şi cea testamentară 
(dacă luăm în considerare fiecare fel de moştenire) nu pot constitui, în acelaşi timp, 
substanţa a două drepturi subiective (drept de moştenire şi drept de proprietate). Nu 
ar fi raţional să considerăm că dreptul subiectiv este cel de proprietate, iar 
moştenirea, în oricare dintre formele sale, reprezintă numai calea, modul de 
dobândire a acestui drept? Am putea noi aprecia că moştenirea reprezintă şi un 
drept subiectiv (anume dreptul de a culege o moştenire) şi un mod de dobândire a 
altui drept subiectiv (în concret, a dreptului de proprietate)? Credem că răspunsul 
corect este negativ. De altfel, este unanim admis că moştenirea asigură unul dintre 
                                                       

8 Sens avut în vedere de doctrină (a se vedea, spre exemplu: L. Stănciulescu, Curs de drept 
civil. Succesiuni, ediția a 2-a revizuită şi adăugită, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 20).  

9 A se vedea, pentru aceasta, B. Pătraşcu, I. Genoiu, Capitolul I. Dispoziţii generale…, 
op. cit., pp. 569–570. 

10 Ibidem, pp. 570–571. 
11 Potrivit art. 557 alin. (1) C. civ., „Dreptul de proprietate se poate dobândi, în condiţiile 

legii, prin (...) moştenire legală sau testamentară (...)”. 
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caracterele juridice ale dreptului de proprietate, anume pe cel perpetuu, enumerat 
alături de caracterele exclusiv şi absolut, de art. 555 alin. (1) C. civ. 

Având în vedere toate acestea, apreciem că accepţiunea dată de legiuitor 
moştenirii, în art. 1747 alin. (1) C. civ., nu este potrivită şi nu ar fi trebuit să fie 
aceea de drept de a culege o moştenire, fie ea şi deschisă, sau o cotă din aceasta, 
aşadar nu de drept subiectiv, ci aceea de lăsământ succesoral (sau patrimoniu 
succesoral ori masă succesorală), adică cea de-a doua accepţiune a moştenirii, 
despre care noi am făcut vorbire, din perspectiva dreptului comun. 

De altfel, art. 956 C. civ. care interzice actele juridice asupra moştenirilor 
nedeschise, foloseşte, după părerea noastră, o exprimare corespunzătoare, vorbind 
despre „(...) actele juridice având ca obiect drepturi eventuale asupra unei 
moşteniri nedeschise încă, precum (...) actele prin care se înstrăinează sau se 
promite înstrăinarea unor drepturi care s-ar putea dobândi la deschiderea 
moştenirii”. Aşadar, în Cartea a IV-a „Despre moştenire şi liberalităţi”, legiuitorul 
nu vorbeşte, aşa cum procedează în Cartea a V-a „Diferite contracte speciale”, 
despre „dreptul de a culege o moştenire”, adică despre un drept subiectiv de 
moştenire, ci despre „drepturi eventuale asupra unei moşteniri” sau despre unele 
„drepturi care s-ar putea dobândi la deschiderea moştenirii”. Aşadar, în art. 956 
C. civ., legiuitorul nu arată că este vorba despre un drept de moştenire, ci despre 
unele drepturi asupra moştenirii. Credem că un asemenea drept asupra moştenirii 
este, aşa cum am mai arătat, cel de proprietate. Apoi, nu numai textul de lege în 
discuţie ne duce la această concluzie, ci şi denumirea indicativă a acestuia („Actele 
juridice asupra moştenirii nedeschise”), care, deşi nu are forţa juridică specifică 
unui text de lege, are o valoare cel puţin orientativă, întrucât este inclusă în Codul 
civil de către legiuitor, şi nu reprezintă opera editorului. Aşadar, din denumirea 
textului de lege în discuţie nu înţelegem că ar fi vorba despre acte cu privire la 
dreptul de moştenire, ci despre acte juridice asupra moştenirii. Se are în vedere, 
credem noi, accepţiunea moştenirii de patrimoniu transmis. 

În continuarea analizei noţiunii vânzării moştenirii, precizăm că numai 
moştenirile deschise pot forma obiectul vânzării, întrucât actele juridice asupra 
moştenirii nedeschise sunt, în temeiul art. 956 C. civ.12, lovite de nulitate absolută. 
O moştenire se deschide în momentul decesului persoanei fizice, fie că este vorba 
despre moarte constatată fizic, fie că aceasta este declarată pe cale judecătorească, în 
condiţiile art. 49–55 C. civ.13. Apoi, vânzarea poate privi atât universalitatea moştenirii 
celui decedat, cât şi o fracţiune din aceasta, adică un procent (10%, 25%, 50% etc.) sau 
o fracţie (1/2, 1/3, 1/4 etc.). În ipoteza în care vânzarea priveşte unul sau mai multe 
                                                       

12 Art. 956 C. civ., având denumirea indicativă „Actele juridice asupra moştenirii nedeschise”, are 
următorul conţinut. „Dacă prin lege nu se prevede altfel, sunt lovite de nulitate absolută actele juridice 
având ca obiect drepturi eventuale asupra unei moşteniri nedeschise încă, precum actele prin care se 
acceptă moştenirea sau se renunţă la aceasta, înainte de deschiderea ei, ori actele prin care se înstrăinează 
sau se promite înstrăinarea unor drepturi care s-ar putea dobândi la deschiderea moştenirii”.  

13 Pentru detalii în acest sens, a se vedea I. Genoiu, op. cit., pp. 14–17. 
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bunuri individual determinate din succesiunea deschisă, chiar şi totalitatea acestora, 
însă individualizate (enumerate), nu mai vorbim despre vânzarea moştenirii, ci despre 
vânzarea de drept comun (caz în care se aplică regulile generale ale vânzării)14.  

În acest context, dorim să punem în discuţie următorul aspect: în literatura de 
specialitate15 se foloseşte, pentru a fi desemnată vânzarea bunurilor individualizate 
din moştenirea deschisă, noţiunea de „vânzare pură şi simplă”. În opinia noastră, 
exprimarea potrivită în acest context ar fi „vânzare de drept comun”. Aceasta, 
întrucât vânzarea pură şi simplă reprezintă opusul vânzării afectate de modalităţi, în 
considerarea criteriului legăturii contractului de vânzare cu modalităţile16. Dacă 
actele juridice, în general, nu conţin nicio modalitate (termen, condiţie sau sarcină), 
ele sunt pure şi simple. Dimpotrivă, dacă în conţinutul acestora este inserată o 
modalitate, oricare ar fi aceasta, ele devin afectate de modalităţi. Or, în cazul vânzării 
moştenirii (evident, deschise), nu credem că este vorba despre un act juridic afectat 
de o modalitate, ci despre o varietate a vânzării, căreia, în virtutea acestei calificări, i 
se aplică unele reguli speciale, derogatorii sub anumite aspecte de la cele de drept 
comun. În susţinerea acestei afirmaţii, arătăm că Secţiunea a 4-a a Capitolului I 
„Contractul de vânzare”, din Titlul IX „Diferite contracte speciale”, al Cărţii a V-a 
„Despre obligaţii”, ce succede secţiunii a 3-a, în care este reglementată vânzarea 
moştenirii, poartă denumirea „Alte varietăţi de vânzare”. De aici, rezultă că tipul de 
vânzare reglementat în secţiunea precedentă este o varietate de vânzare, or în 
secţiunea anterioară, cum tocmai am arătat, este reglementată vânzarea moştenirii. 
Rezultă, aşadar (şi, aşa cum am arătat, acesta nu este singurul argument în acest 
sens), că vânzarea unei moşteniri este o varietate de vânzare. Consecinţa unei astfel 
de calificări este reprezentată de faptul că vânzării moştenirii, ca de altfel oricărei 
varietăţi de contract (este cazul contractului de depozit17 sau al celui de locaţiune), i 
se aplică, pe lângă regulile de drept comun (în speţă, ale contractului de vânzare, aşa 
cum este acesta reglementat în secţiunile 1–3 ale Capitolului I, din Titlul IX, Cartea a 
V-a din Codul civil), cele speciale, reţinute cu ocazia reglementării sale (în ceea ce 
ne priveşte, în art. 1747–1754). 
                                                       

14 A se vedea, în acelaşi sens, şi Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2001, p. 105. 

15 A se vedea în acest sens: Fl. Moţiu, Contractele speciale, ediţia a VI-a revăzută şi adăugită, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 102; D.C. Florescu, op. cit., p. 86; L. Mocanu, op. cit., 
p. 372; Gh. Gheorghiu, op. cit., p. 1791; L. Stănciulescu, op. cit., p. 186 (care foloseşte atât noţiunea 
de vânzare de drept comun, cât şi pe cea de vânzare pură şi simplă). 

16 A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului 
civil, ediţia a VII-a, revăzută şi adăugită de M. Nicolae şi P. Truşcă, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2001, p. 135; A. Cojocaru, Drept civil. Partea generală, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 
2000, p. 168; G. Boroi, C. Al. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 124; B. Pătraşcu, I. Genoiu, Diferite categorii de contracte, în M. Uliescu 
(coordonator), „Noul Cod civil. Studii şi comentarii”, vol. III, partea I, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2014, pp. 91–92. 

17 A se vedea R. Postolache (coordonator), Contractul de depozit şi varietăţile acestuia, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2010. 
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Să fi avut oare doctrina în vedere, în momentul în care a calificat vânzarea 
unuia sau mai multor bunuri individual determinate dintr-o moştenire deschisă, ca 
fiind „vânzare pură şi simplă”, că opusul acesteia, anume vânzarea moştenirii, este 
afectată de condiţia de a fi deschisă şi este, aşadar, o vânzare afectată de 
modalităţi? Chiar şi aşa, deschiderea moştenirii condiţionează însăşi validitatea 
vânzării acesteia (absenţa ei atrăgând nulitatea absolută a vânzării) şi nu reprezintă 
o condiţie suspensivă, care ar amâna, până la îndeplinirea ei, naşterea drepturilor şi 
obligaţiilor părţilor (contractul de vânzare fiind valabil format). Din această cauză, 
credem noi, art. 956 C. civ. prevede că „(...) sunt lovite de nulitate absolută actele 
juridice având ca obiect drepturi eventuale asupra unei moşteniri nedeschise încă 
(...)”. Ori să fi fost folosit în literatura de specialitate, cu acest prilej, limbajul 
cotidian (vânzare pură şi simplă, fiind echivalentul unei vânzări de drept comun), 
în defavoarea celui tehnic, specializat (potrivit căruia vânzarea pură şi simplă este 
cea care nu cuprinde o modalitate)? 

Apoi, credem că nimic nu împiedică părţile să insereze, chiar şi în contractul 
de vânzare a unei moşteniri, o modalitate, termen sau condiţie (sarcina putând fi 
întâlnită numai în cazul liberalităţilor). Astfel, ar fi afectată, după caz, fie 
exercitarea drepturilor şi executarea obligaţiilor părţilor, fie chiar naşterea acestora. 

În final, concluzionăm că, în opinia noastră, vânzarea unei moşteniri 
reprezintă o varietate a contractului de vânzare (şi nu o vânzare afectată de 
modalităţi), iar vânzarea unuia sau mai multor bunuri succesorale individual 
determinate constituie o vânzare de drept comun (şi nu una pură şi simplă). 

Mai precizăm faptul că vânzarea moştenirii (varietate a vânzării, căreia, aşa 
cum am arătat, îi sunt aplicabile, în lipsa unor dispoziţii particulare, regulile 
generale ale vânzării – adică dreptul comun în materie) constituie, ea însăşi, în 
temeiul dispoziţiilor art. 1754 C. civ., drept comun pentru alte forme de înstrăinare 
a unei moşteniri, fie că aceasta se realizează cu titlu oneros, fie cu titlu gratuit. În 
cazul înstrăinării gratuite a moştenirii, se vor aplica, pe lângă dispoziţiile de drept 
comun ale vânzării moştenirii şi cele ale donaţiei. Aşadar, în cazul înstrăinării 
moştenirii cu titlu gratuit, trebuie avute în vedere, ca drept comun, atât regulile 
vânzării moştenirii, întrucât acestea au în vedere particularităţile înstrăinării unei 
moşteniri (ca universalitate juridică), cât şi cele ale donaţiei, deoarece înstrăinarea, 
în acest caz, reprezintă o liberalitate, şi nu un act cu titlu oneros.  

Având în vedere toate acestea, precum şi dispoziţiile art. 1650 C. civ. 
(privitoare la noţiunea vânzării), putem defini vânzarea moştenirii ca fiind acea 
varietate a vânzării, prin care vânzătorul transmite sau, după caz, se obligă să 
transmită cumpărătorului proprietatea, un dezmembrământ al dreptului de proprietate 
sau orice alt drept asupra unei moşteniri deschise sau a unei cote din aceasta. 

 
3. Forma vânzării moştenirii 
Vânzarea de drept comun reprezintă, din punct de vedere al modului de 

formare, un act în principiu consensual, astfel încât simpla manifestare de voinţă a 
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părţilor este necesară şi suficientă pentru ca actul să ia naştere în mod valabil. 
Numai vânzarea imobilelor trebuie realizată în formă autentică (art. 1676 C. civ.). 
Dimpotrivă, în cazul vânzării moştenirii, sub sancţiunea nulităţii absolute, 
contractul trebuie încheiat în formă autentică, indiferent că este vorba despre 
universalitatea moştenirii sau despre o cotă din aceasta şi de faptul că, în 
componenţa moştenirii, intră bunuri mobile sau imobile [art. 1747 alin. (2) C. civ.]. 
Forma autentică este cerută, aşadar, în acest caz, ad validitatem. 

Alături de acest tip de formă, ce condiţionează însăşi valabilitatea 
contractului, vânzarea moştenirii, ce are în conţinutul său bunuri imobile, trebuie să 
îndeplinească şi formalităţile cerute de lege pentru opozabilitate faţă de terţi, 
anume înscrierea în cartea funciară. Astfel, potrivit art. 1753 alin. (1) C. civ., 
„Cumpărătorul unei moşteniri nu dobândeşte drepturile reale asupra imobilelor 
cuprinse în moştenire decât potrivit regulilor privitoare la cartea funciară”.  

În legătură cu acest text de lege, două comentarii avem a face: 
a) În primul rând, precizăm că este necesară înscrierea în cartea funciară a 

drepturilor reale succesorale imobiliare, numai în cazul dobândirii acestora prin 
cumpărare, şi nu în cazul obţinerii lor ca efect al moştenirii, întrucât art. 887 alin. 
(1) C. civ. prevede că „Drepturile reale se dobândesc fără înscriere în cartea 
funciară când provin din moştenire (...)”. Aşadar, moştenitorul legal sau 
testamentar al defunctului nu trebuie să realizeze formalităţile de carte funciară, 
pentru a dobândi drepturi reale asupra bunurilor imobile succesorale. Dacă însă 
acesta, moştenitor în temeiul legii sau al testamentului, înstrăinează (cu titlu 
oneros, în cazul nostru, întrucât analizăm problematica vânzării moştenirii) drepturi 
reale asupra moştenirii, în întregul său, sau asupra unei fracţiuni din aceasta, iar în 
componenţa ei intră bunuri imobile, cumpărătorul nu le dobândeşte decât dacă 
realizează formalităţile prevăzute de lege cu privire la cartea funciară.  

b) Textul de lege menţionat vorbeşte despre „drepturi reale asupra imobilelor 
cuprinse în moştenire”, constituind astfel încă un argument pentru susţinerea 
opiniei, exprimată cu ocazia definirii vânzării moştenirii, potrivit căreia vânzarea 
nu poartă asupra dreptului de moştenire, ci asupra moştenirii, în accepţiunea ei de 
patrimoniu transmis pe cale succesorală, care, evident, poate avea în componenţa 
lui, printre altele, şi bunuri imobile. 

 
4. Vânzarea moştenirii – act de acceptare tacită a succesiunii18 
În cele ce preced, am arătat că vânzarea poate privi numai moştenirile 

deschise. Precizăm însă că, vânzarea moştenirii (evident, deschisă) poate fi 
realizată atât înainte de exercitarea de către succesibil a dreptului de opţiune 
succesorală, cât şi ulterior acestui moment. În cazul în care moştenitorul 
defunctului, legal sau testamentar (mai puţin legatarul cu titlu particular, care, 
                                                       

18 Cu privire la acceptarea tacită a moştenirii, a se vedea şi B. Pătraşcu, I. Genoiu, 
Aspectele esenţiale ale opţiunii succesorale potrivit noului Cod civil, în M. Uliescu (coordonator), 
op. cit., pp. 932–934; I. Genoiu, op. cit., pp. 295–299. 
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dobândind unul sau mai multe bunuri individual determinate din moştenire, nu 
realizează, în caz de transmitere a acestora, o vânzare a moştenirii, ci una de drept 
comun19) înstrăinează cu titlu oneros, după însuşirea titlului de moştenitor prin 
acceptare expresă, universalitatea moştenirii deschise ce i se cuvine sau o fracţiune 
din aceasta, suntem în prezenţa unei vânzări tipice a moştenirii. Dacă însă vânzarea 
moştenirii are loc, după deschiderea acesteia, dar mai înainte de exercitarea 
dreptului de opţiune succesorală, vorbim, în primul rând, despre un act de 
acceptare tacită a moştenirii, urmat de înstrăinarea cu titlu oneros a acesteia. 
Aşadar, înstrăinarea cu titlu oneros de către succesibil (persoana care îndeplineşte 
toate condiţiile pentru a moşteni, dar care nu a exercitat încă dreptul de opţiune 
succesorală) a drepturilor asupra moştenirii deschise are două semnificaţii juridice: 

a) constituie (de drept), în temeiul art. 1110 alin. (1) lit. a) C. civ., un act de 
acceptare tacită a succesiunii; 

b) reprezintă o vânzare a moştenirii. 
Precizăm, în acest context, că declaraţia de neacceptare a moştenirii, 

reglementată de art. 1111 C. civ., potrivit cu care „Succesibilul care intenţionează 
să îndeplinească un act ce poate avea semnificaţia acceptării moştenirii, dar care 
doreşte ca prin aceasta să nu fie considerat acceptant, trebuie să dea în acest sens, 
anterior îndeplinirii actului, o declaraţie autentică notarială”, nu are nicio 
implicaţie asupra vânzării moştenirii. Aceasta, întrucât declarația în discuție poate 
fi dată doar în cazul unor acte care pot avea semnificaţia acceptării moştenirii, iar 
din această categorie fac parte, în temeiul art. 1110 alin. (2) C. civ., actele de 
dispoziţie, administrare definitivă ori folosinţă a unor bunuri din moştenire. Or, 
vânzarea a cărei problematică ne preocupă pe noi are ca obiect o universalitate 
juridică, moştenirea, patrimoniul succesoral, şi nu bunuri privite ut singuli. 

 
5. Obligaţiile părţilor contractului de vânzare a moştenirii 
Fiind sinalagmatic, contractul de vânzare a moştenirii presupune obligaţii 

reciproce şi interdependente pentru ambele părţi. În afară de obligaţiile care cad în 
mod obişnuit în sarcina vânzătorului şi cumpărătorului, părţile contractului de 
vânzare a moştenirii sunt ţinute de unele obligaţii specifice, reglementate de Codul 
civil, prin norme juridice cu caracter supletiv. Astfel, în ceea ce priveşte obligaţiile 
vânzătorului, se impun următoarele precizări: 

a) Acesta garantează, în cazul în care nu specifică bunurile asupra cărora se 
întind drepturile sale (întrucât, spre exemplu, acesta se află, alături de alţi 
moştenitori, în stare de indiviziune şi cunoaşte doar cota din moştenire care i se 
                                                       

19 Ne putem totuşi întreba, dacă nu constituie un paradox a considera că vânzarea obiectului 
unui legat cu titlu particular nu este o vânzare a moştenirii, câtă vreme bunul sau bunurile singulare 
înstrăinate aparţin fără dubiu moştenirii. Este adevărat însă că nu i se aplică în întregime regimul 
juridic special al vânzării moştenirii, ci acela de drept comun, inclusiv în ceea ce priveşte caracterul 
consensual al contractului. Iată că, bizar, vânzarea în parte (şi nu în cotă-parte) a unei moşteniri se 
face după reguli de drept ce guvernează vânzarea în general, şi nu după cele incidente vânzării ce are 
astfel de obiect particular.  
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cuvine, nu şi bunurile succesorale în materialitatea lor care sunt circumscrise acestei 
cote), numai calitatea sa de moştenitor, mai puţin în cazul în care părţile au înlăturat 
expres şi această garanţie (art. 1748 C. civ.). Aşadar, obligaţia vânzătorului de a 
garanta doar calitatea sa de moştenitor este datorată, în cazul în care nu au fost 
precizate bunurile asupra cărora are drepturi succesorale şi numai dacă această 
obligaţie nu a fost înlăturată, în mod expres, prin contract. Dimpotrivă, în cazul în 
care bunurile succesorale ce urmează a fi vândute sunt specificate, vânzătorul va 
garanta pentru vicii şi evicţiune, în condiţiile dreptului comun, reprezentat de art. 
1695–1715 C. civ. Drept urmare, această garanţie poate fi modificată prin voinţa 
părţilor, fie în sensul agravării ei, fie în cel al înlăturării acesteia20. 

În acest context, ne punem o întrebare, ce ne pare a fi legitimă şi anume: până 
la ce moment putem vorbi despre vânzarea unei moşteniri, cu consecinţa aplicării 
regulilor specifice, particulare pentru o astfel de vânzare? Credem că, odată realizat 
partajul, vânzările ulterioare, încheiate cu privire la bunuri dobândite prin moştenirea 
partajată, îşi vor pierde specificitatea pe care o aveau cât timp bunurile aparţineau 
moştenirii, iar regimul juridic al unor asemenea vânzări va fi cel comun. 

b) În lipsă de stipulaţie contractuală contrară, vânzătorul este obligat, în 
temeiul art. 1749 C. civ., să remită cumpărătorului toate fructele pe care le-a cules 
şi toate plăţile primite pentru creanţele moştenirii, până la momentul încheierii 
contractului, preţul bunurilor vândute din moştenire şi orice bun care înlocuieşte un 
bun al moştenirii. 

Întrucât norma juridică ce reglementează această obligaţie a vânzătorului 
prezintă caracter supletiv, părţile pot renunţa la ea sau pot să-i stabilească o altă 
întindere. 

c) Cât priveşte datoriile moştenirii, răspunzător pentru plata acestora rămâne, 
în temeiul art. 1751 C. civ., vânzătorul, întrucât acesta este moştenitorul 
defunctului şi nu cumpărătorul, care doar a dobândit cu titlu oneros, de la 
moştenitorul vânzător, moştenirea deschisă sau o fracţiune din aceasta. Drept 
urmare, creditorii moştenirii îl vor urmări, în vederea satisfacerii creanţelor lor, pe 
vânzătorul-moştenitor (întrucât acesta este succesorul universal sau cu titlu 
universal al defunctului, continuator al personalităţii autorului său, lui fiindu-i 
opozabile actele juridice anterioare făcute de cel acum decedat), şi nu pe 
cumpărătorul moştenirii21. 

Precizăm însă că, în sarcina cumpărătorului, Codul civil statuează, în lipsă 
de stipulaţie contractuală contrară, obligaţia de a rambursa vânzătorului sumele 
plătite de acesta din urmă pentru datoriile moştenirii. Aşadar, în cele din urmă, cel 
care va suporta, cu titlu de regulă, pasivul moştenirii deschise este cumpărătorul, 
deşi el nu va fi urmărit direct de către creditorii moştenirii. Aceştia din urmă se vor 
                                                       

20 A se vedea în acest sens şi Fl. Moţiu, op. cit., p. 103. 
21 Pentru opinia potrivit căreia obligaţia vânzătorului de plată a datoriilor moştenirii este 

subsidiară celei a cumpărătorului, precum şi pentru argumentele în susţinerea acesteia, a se vedea 
Gh. Gheorghiu, op. cit., p. 1792. 
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îndrepta împotriva moştenitorului – vânzător, care le va satisface creanţele, dar 
care, la rându-i, în lipsă de stipulaţie contractuală contrară, va fi îndreptăţit să 
primească de la cumpărător (întrucât acesta a dobândit universalitatea juridică, 
adică moştenirea) sumele plătite în acest sens.  

În sarcina cumpărătorului, Codul civil statuează, prin dispoziţiile art. 1750, 
obligaţia de a rambursa vânzătorului sumele plătite de acesta din urmă pentru 
datoriile şi sarcinile moştenirii, precum şi sumele pe care moştenirea i le datorează 
acestuia din urmă. Aşadar, pe lângă datoriile moştenirii, cumpărătorul trebuie să 
ramburseze vânzătorului creanţele acestuia faţă de moştenirea înstrăinată, precum 
şi contravaloarea sarcinilor îndeplinite ale moştenirii. Ca urmare a vânzării 
moştenirii, renasc creanţele şi datoriile moştenitorului-vânzător faţă de aceasta, 
astfel încât acesta va fi îndreptăţit să-şi recupereze creanţele faţă de moştenire, dar 
va fi ţinut, în egală măsură, dacă este cazul, să-şi achite datoriile faţă de succesiune. 
Altfel spus, creanţele şi datoriile moştenitorului, stinse ca urmare a acceptării 
moştenirii, renasc ca efect al vânzării acesteia. 

 
6. Problema bunurilor care constituie amintiri de familie 
Art. 1752 C. civ., având denumirea indicativă „Bunurile de familie” prevede 

că „(1) Înscrisurile sau portretele de familie, decoraţiile sau alte asemenea bunuri, 
care nu au valoare patrimonială însemnată, dar care au pentru vânzător o valoare 
afectivă, se prezumă a nu fi cuprinse în moştenirea vândută. (2) Dacă aceste 
bunuri au valoare patrimonială însemnată, vânzătorul care nu şi le-a rezervat 
expres datorează cumpărătorului preţul lor la data vânzării”.  

Acest text de lege, cu o denumire nepotrivită, considerăm noi, urmăreşte să 
sustragă vânzării unele bunuri care sunt lipsite de valoare patrimonială, dar care 
prezintă semnificaţie afectivă pentru vânzător. Acestea constituie amintiri de familie şi 
sunt prezumate absolut a nu fi cuprinse în moştenirea vândută. Numai dacă aceste 
bunuri prezintă, în egală măsură, valoare afectivă şi însemnată valoare patrimonială, 
este necesar ca vânzătorul să şi le rezerve pentru a nu fi pretinse de către cumpărător. În 
cazul contrar, vânzătorul datorează cumpărătorului preţul lor la data vânzării. 

Apreciem că intenţia legiuitorul de a sustrage vânzării această categorie de 
bunuri este justă, numai că denumirea textului de lege care reglementează acest 
aspect este nepotrivită. „Bunurile de familie” pot reprezenta orice bunuri care au 
aparţinut unei familii, şi nu numai cele cu valoare afectivă. Credem că mult mai 
potrivită ar fi fost în acest caz denumirea dată de legiuitor art. 1141 din Capitolul III 
„Amintirile de familie”, Titlul IV „Transmisiunea şi partajul moştenirii”, Cartea a 
IV-a „Despre moştenire şi liberalităţi”. Este vorba despre „Bunurile care constituie 
amintiri de familie”, denumire indicativă pe care o găsim a fi mult mai potrivită decât 
cea de „bunuri de familie”. De fapt, şi acest ultim text de lege urmăreşte să prezerve 
bunurile cu valoare afectivă pentru moştenitori, sustrăgându-le partajului judiciar. 
Acestea pot fi supuse, în puterea legii, numai partajului voluntar, iar, în ipoteza în 
care este imposibilă realizarea acestuia, bunurile care constituie amintiri de familie 
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rămân în indiviziune, fiind depozitate, în interesul familiei, la unul ori mai mulţi 
dintre moştenitori sau într-un loc convenit de aceştia.  

Comparând cele două texte de lege, care sunt cuprinse în cărţi diferite ale 
Codului civil, dar care urmăresc acelaşi obiectiv, anume prezervarea amintirilor de 
familie, constatăm, în principal, următoarele: 

a) Legiuitorul foloseşte, pentru textele de lege în discuţie, denumiri 
indicative diferite, una dintre acestea fiind chiar nepotrivită, deşi ele fac referire la 
aceeaşi categorie de bunuri, anume la cea a amintirilor de familie. Este pusă astfel 
sub semnul întrebării, cel puţin consecvenţa terminologică a legiuitorului. 
Considerăm că şi art. 1752 C. civ. ar fi trebuit să poarte denumirea „Bunurile care 
constituie amintiri de familie”.  

b) Aria de cuprindere a acestei categorii de bunuri este circumscrisă diferit, 
fiind mai largă în cazul art. 1141 C. civ., deşi rostul celor două reglementări legale 
este, aşa cum am arătat, acelaşi, anume ca bunurile cu însemnătate afectivă să fie 
păstrate de moştenitori. Potrivit art. 1752 C. civ., fac parte din categoria amintirilor 
de familie, aşa cum am mai arătat, înscrisurile sau portretele de familie, decoraţiile 
sau alte asemenea bunuri, care nu au valoare patrimonială însemnată, dar care au 
pentru vânzător o valoare afectivă. În temeiul art. 1141 alin. (2) C. civ., sunt 
cuprinse în categoria bunurilor ce constituie amintiri de familie corespondenţa 
purtată de membrii familiei, arhivele familiale, decoraţiile, armele de colecţie, 
portretele de familie, documentele, precum şi orice alte bunuri cu semnificaţie 
morală deosebită pentru respectiva familie. Constatăm, astfel, că cel din urmă text 
de lege redat este mai cuprinzător, incluzând în categoria în discuţie mai multe 
clase de bunuri. Este foarte adevărat însă că art. 1752 C. civ. foloseşte expresia 
„alte asemenea bunuri”, ceea ce ne permite să considerăm a face parte din 
amintirile de familie, spre exemplu, şi armele de colecţie sau arhivele familiale.  

c) Textul art. 1141 C. civ. nu face nicio referire la absenţa valorii 
patrimoniale a amintirilor de familie. Drept urmare, indiferent de valoarea 
portretelor sau a armelor de colecţie, spre exemplu, acestea constituie amintiri de 
familie şi nu pot forma obiectul unui partaj judiciar. Or, în practică, putem întâlni 
situaţii în care portretele de familie sau armele de colecţie să aibă o valoare 
patrimonială însemnată (de pildă, portretul defunctului este realizat de un pictor 
celebru) şi, în puterea legii, acestea să nu poată fi partajate decât pe cale amiabilă.  

Nu întâlnim, astfel, un paradox? Este firesc ca unele şi aceleaşi bunuri, spre 
exemplu portretele de familie cu valoare patrimonială însemnată, să poată fi 
„vândute” de moştenitor, în măsura în care nu şi le-a rezervat în mod expres, însă să 
nu poată fi partajate pe cale judiciară? Dacă, în lipsa consensului comoştenitorilor 
acestea rămân în indiviziune, cum ar putea unul dintre comoştenitori să le „vândă”, 
în temeiul art. 1752 C. civ.? Nu cumva art. 1142 C. civ., ce reglementează regimul 
juridic al amintirilor de familie, paralizează acţiunea art. 1752 alin. (2) C. civ.? 

În acest context, o discuţie putem face şi în legătură cu faptul că art. 1752 C. civ. 
vorbeşte despre „valoare patrimonială însemnată”, ceea ce înseamnă că instanţa de 
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judecată este cea care va aprecia dacă, într-un anumit caz, valoarea patrimonială a 
bunurilor ce constituie amintiri de familie este însemnată, astfel încât acestea nu sunt 
vizate de prezumţia de a fi păstrate de către moştenitorul-vânzător, trebuind predat 
cumpărătorului preţul lor la data vânzării. 

d) Potrivit art. 1753 C. civ., moştenitorul–vânzător, care nu şi-a rezervat 
dreptul asupra bunurilor ce constituie amintiri de familie, care prezintă însemnată 
valoare patrimonială, datorează preţul acestora, prin raportare la data vânzării, şi nu 
bunurile în materialitatea lor. Aşadar, aceste bunuri rămân la moştenitorul-
vânzător, chiar dacă acestea prezintă însemnată valoare patrimonială şi nu au fost 
rezervate, înstrăinătorul cu titlu oneros al moştenirii datorând dobânditorului preţul 
acestora. Momentul prin raportare la care trebuie apreciat preţul bunurilor-amintiri 
de familie în discuţie nu este cel al deschiderii moştenirii, ci acela al vânzării. 

În final, apreciem că cele două texte de lege, ambele imperfecte, ar trebui 
armonizate, atât sub aspectul denumirii lor indicative (care, credem noi, că ar trebui 
să fie cea a art. 1141 C. civ. – bunurile care constituie amintiri de familie), cât şi al 
ariei de cuprindere şi al regimului lor juridic, astfel încât să fie păstrate de către 
moştenitori, respectiv să fie supuse numai partajării amiabile, bunurile care au 
valoare sentimentală, dar care sunt lipsite de valoare patrimonială însemnată. Acele 
bunuri care prezintă însemnătate economică şi sentimentală, în acelaşi timp, ar 
trebui să poată forma obiectul partajului judiciar, respectiv al vânzării (şi, în acest 
caz, numai dacă moştenitorul-vânzător nu şi le rezervă în mod expres).  

 
Concluzii 
Reglementarea dată de Codul civil, în art. 1747–1754 vânzării moştenirii, 

deşi utilă, prezintă mai multe inconveniente, pe care le-am relevat în cele ce 
preced. În aceste texte de lege, sunt stabilite regulile particulare aplicabile acestei 
varietăţi de vânzare, însă unele aspecte, precum cele în legătură cu noţiunea 
vânzării moştenirii sau cu regimul juridic al amintirilor de familie sunt 
reglementate, apreciem noi, necorespunzător. 
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RECUNOAŞTEREA VINOVĂŢIEI SAU PLEA BARGAINING. 
ASPECTE DE COMMON LAW∗ 

Dr. Versavia BRUTARU∗∗ 

Abstract: Simplified procedures introduced in the Romanian Criminal Procedure Code are 
inspired, mainly, by the European regulations, where they represent one of the efficient measures of 
criminal policy, aimed toward reducing the costs and duration of criminal proceedings. 

Introducing this institution in the Romanian Criminal Procedure Code represents also a 
criminal policy measure according to criminal policy of the European Community. 

The same importance has the anglo-saxon system and northern American system in 
researching this institution, both systems being the oldest ones that recognize and admit the so called 
“negotiation of punishment” or, defined in our modern days as “plea bargaing”. 

Key words: plea bargaining, common-law system, northern American system, Romanian 
“plea-bargaining”, negotiation of punishment 

I. Sistemul anglo–saxon 

1. Considerații introductive 
Instituția recunoașterii vinovăției introdusă prin Legea nr. 202/2010 privind 

unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor și menținută în noul Cod de 
procedură penală pune accent pe reducerea semnificativă a duratei procedurilor, efect 
garantat de succesul avut de unele reglementări similare din legislațiile altor state. 

Așa cum bine spune Legrand „Câtă vreme traducerea pune în lumină o 
modulare a ideii, este oare o alegere fericită pentru un jurist francez care scrie un 
studiu consacrat dreptului englez să traducă termenul englez contract prin francezul 
„contrat”? Dau oare seama cele două cuvinte de aceeaşi idee? Nu ar fi mai potrivit 
să se arate că din motive de ordin istoric contractul englez e în primul rând înţeles 
de către englezi ca un schimb de promisiuni în sensul unui „târg” (a bargain)? 
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Şi n-ar fi oare, la fel de potrivit, să se afirme că, din motive de ordin istoric, 
contractulfrancez e în primul rând perceput de către francezi ca un acord de voinţe 
(în sensul de convenţie). Or, noţiunile de „schimb de promisiuni” şi de „acord de 
voinţe” nu se disting oare, fundamental,una de cealaltă? în consecinţă, 
comparatistul n-ar trebui oare să ajungă la concluzia că englezul contract nu este 
acelaşi cu francezul „contrat”, că paronimia semnificanţilor creează o iluzie 
periculoasă, că există de fapt doi poli de semnificaţie? Şi, de aceea, n-ar trebui, oare 
să ne impunem să mai traducem?1 

Deoarece instituția recunoașterii vinovăției conține un element esențial în 
componența sa, și anume negocierea, vom prezenta, pe scurt, câteva aspecte de 
drept comparat privind negocierea. 

Din perspectivă istorică, începând cu mijlocul secolului al XIX-lea numărul 
ridicat de cauze penale din SUA (în SUA a apărut pentru prima data instituția 
negocierii penale, la începutul secolului XX) nu putea fi soluționat în termen 
rezonabil și în mod corespunzător, cu respectarea formalismului excesiv împrumutat 
de la sistemul continental. În acel moment a apărut ideea unui sistem procedural care 
să permită o mai bună gestionare a justiției, creându-se astfel o practică de negociere 
între acuzat și apărare, în sensul că acesta din urmă să accepte să „pledeze vinovat”, 
în schimbul anumitor concesii din partea procurorului. 

Atingem așadar o problemă extrem de importantă, cea a justiției negociate, 
mai exact, a justiției penale negociate. Justiția negociată stricto sensu nu este 
altceva decât negocierea secretă care are loc între acuzat și procuror.  

Existența multor cauze, obligația de a respecta acel formalism excesiv 
împrumutat de la sistemul continental, a dus la apariția justiției negociate, a plea 
bargaining-ului. Așadar plea bargaining-ul s-a născut dintr-o necesitate – aceea a 
soluționării mai rapide a proceselor, al căror număr era în creștere. Această 
instituţie este cunoscută în Italia sub denumirea de „pattegiamento”, iar în Franţa 
sub denumirea de „comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité” sau 
„plaider-coupable”. 

Așa cum era de așteptat, fiind o instituție nouă, negocierea a suscitat 
numeroase controverse, cele mai aprinse fiind în SUA, chiar țara de origine. În 
Franţa a putut fi resimţită o adevărată ostilitate cu ocazia dezbaterilor parlamentare 
privind introducerea în Codul de procedură penală a procedurii recunoaşterii 
vinovăţiei. Una dintre obiecţiile aduse a fost cea potrivit căreia se încalcă principiul 
contradictorialităţii, care este un principiu fundamental al procesului penal. Un 
argument în favoarea negocierii poate fi acela că nu toate cauzele sunt la fel, de 
aceeași gravitate, iar acest principiu nu trebuie să se manifeste la fel în toate cauzele. 
Desigur, cauzele complexe în cadrul cărora acuzatul nu și-a recunoscut vinovăția nu 
pot fi tratate la fel ca cele mai simple, în care acuzatul și-a recunoscut vinovăția. 

Pentru a evita o durată prea mare a proceselor, s-au dezvoltat alternative la 
urmărirea penală şi forme simplificate de urmărire. Soluţionarea târzie a cauzelor, 
                                                       

1 R. Sacco, Introduzione al diritto comparato, ed. 5, Turin, UTET, 1992, pp. 40–41. 
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adeseori sancţionată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a fost şi motivul 
pentru care italienii (și nu numai), au adoptat în Codul lor de procedură penală, 
proceduri speciale printre care se numără judecata de scurtă durată („jiudizio 
abreviato”) şi „patteggiamento”. Aceleaşi necesităţi au determinat şi legiuitorul 
francez2 să prevadă procedura „plaider coupable”. Cu toate acestea, durata 
proceselor, chiar și după adoptarea acestui nou sistem de negociere, este relativ 
lent. Și România a făcut pași importanți înspre adoptarea acestei instituții a 
recunoașterii vinovăției. În prima parte a monografiei a fost dezvoltată pe larg 
această instituție, precum și impactul asupra practicii judiciare și, dacă, într-adevăr, 
procedurile sunt mai scurte. 

Un alt principiu care s-a susţinut a fi încălcat este cel al prezumţiei de 
nevinovăţie. Dar adepții instituţiei negocierii au susţinut nu fără temei, că nimeni nu 
este obligat să se acuze, precum nimeni nu poate fi împiedicat, dacă doreşte, să-şi 
recunoască culpabilitatea. Pe de altă parte ce s-ar putea reproşa acestei instituţii, 
având în vedere, pe de-o parte, că acordul este acceptat de inculpat în mod liber, în 
prezenţa unui avocat, iar pe de altă parte faptul că acordul este încheiat în interesul 
inculpatului, care beneficiază de celeritatea procedurii şi de o sancţiune mai blândă? 

O altă obiecţie care a fost adusă acestei instituţii este cea potrivit căreia aceasta 
implică riscul de a fi săvârşite erori judiciare. De altfel, practicienii americani au 
afirmat că există posibilitatea ca până la 10% dintre inculpaţi, având în vedere 
circumstanţele cauzei, să mărturisească fapte pe care nu le-au comis. Acest risc este 
totuşi destul de redus, mai ales în Franţa, datorită prezenţei avocatului apărării. Un alt 
risc adus în discuţie a fost cel al aplicării unei pedepse injuste, chiar dacă acuzatul este 
vinovat. Totuşi în majoritatea cazurilor, această procedură s-a dovedit a fi justă. Aşa 
cum a reliefat J. Pradel3, conform unui proces echitabil, „plaider–coupable” duce astăzi 
la estomparea graniţelor dintre sistemul de drept anglo–saxon şi sistemul romano-
germanic. Aşa cum s-a susţinut, interpretată în mod literar, expresia de „plaider 
coupable” este destul de neutră, presupunând faptul că persoana acuzată pledează 
recunoscând faptele ce-i sunt imputate. De-a lungul timpului, au fost întâlnite 
numeroase cazuri în care inculpaţii îşi recunoşteau faptele datorită unor cauze multiple. 
Printre aceste cauze putem enumera: lipsa unei alte opţiuni având în vedere 
circumstanţele cazului, dorinţa de a-şi elibera conştiinţa sau dorinţa de a atrage mila 
judecătorului sau a juriului, obţinând în acest fel o pedeapsă mai mică. Or, având în 
vedere tocmai această speranţă de a primi o pedeapsă redusă, noţiunea de „plaider 
coupable” comportă un al doilea sens, evocând de această dată înţelegerea care are loc 
între ministerul public şi făptuitor, înţelegere ce vizează reducerea pedepsei 
susceptibile de a fi aplicată. 
                                                       

2 Le „plaide  coupable” ou l’instauration d’une „justice négociée” în Le Monde, http://www.faire-
lejour.org/article.php3?id_article=215. 

3 J. Pradel, „Le plaider coupable. Confrontation des droits américain, italien et français”, 
în R.I.D.C., nr. 2/2005, p. 490. 
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Pentru o lungă perioadă de timp, statele nu au cunoscut decât simpla 
mărturisire făcută în faţa instanţei, fără ca pentru aceasta să existe un statut juridic. 
Începând însă cu secolul al XX-lea, legiuitorul şi practica recurg tot mai des la 
acordurile realizate între părţile procesului penal, acord care este ulterior controlat 
de un judecător, dezvoltându-se astfel un anumit consensualism în procedura 
penală, o justiţie negociată. Recunoscută în mod oficial în anul 1960, această 
instituţie apărută în sistemul de common law a fost preluată şi în sistemul de drept 
romano-germanic. Dacă principiile sunt peste tot la fel, un acord între părţi care 
este supus aprecierii unui judecător, tehnicile de aplicare diferă de la un stat la 
altul. Principalele deosebiri pot fi reliefate în ceea ce priveşte domeniul de aplicare 
şi mecanismul procedural. Ca şi trăsătură comună, plaider-coupable nu se aplică 
minorilor. Aceasta datorită faptului că minorii nu au capacitate deplină pentru a 
consimţi, iar simpla prezenţă a unui avocat nu este de natură să suplinească acest 
viciu. În Statele-Unite, această regulă este de natură pretoriană. În Italia, de 
exemplu, aceasta decurge din prevederile Decretului privind minorii delincvenţi, 
iar în Franţa o atare reglementare poate fi regăsită în Codul de procedură penală. 
O altă asemănare poate fi regăsită în ceea ce priveşte faptul că această instituţie 
interesează cel mai adesea pedepse privative de libertate. 

După patru decenii de neglijare a plea bargaining pe motiv de laissez-faire, 
Curtea Supremă a avut dreptate4. În Missouri vs. Frye1 și Lafler vs. Cooper5 Curtea 
a recunoscut că al șaselea Amendament reglementează recunoașterea vinovăției. 
Astfel, Curtea a reținut că inculpații pot contesta sfaturile deficitare ale avocaților 
care îi determină să refuze o negociere (plea bargaining) favorabilă în favoarea 
obținerii unei pedepse mai grele, în urma unui proces. 

Având o altă părere, judecătorul Scalia susține că opinia majoritară 
„deschide un întreg nou butique al jurisprudenței constituționale („un drept al plea-
bargaining-ului”)”6. 

Obiecțiile judecătorului Scalia7 ar fi putut avea mai multă forță cu o jumătate 
de secol în urmă, înainte de „binecuvântarea”8 dată de Curtea Supremă însăși 
recunoașterii vinovăției, ca o modalitate rapidă și eficientă de a scăpa de numărul 
mare de dosare9. 
                                                       

4 Stephanos Bibas, Taming Negociated Justice, The Yale Journal on Line, (35), 2012, p. 35; 
Stephanos Bibas, Taming Negotiated Justice, 122 YALE L. J. ONLINE 35 (2012), http://yalelaw-
journal.org/2012/06/20/bibas.html. 

5 No. 10–444 (U.S. Mar. 21, 2012), http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-444.pdf; 
(to be reported at 132 S. Ct. 1399); No. 10–209 (U.S. Mar. 21, 2012), http://www.supremecourt.gov/-
opinions/11pdf/10-209.pdf (to be reported at 132 S. Ct. 1376). 

6 Id., slip op. at 13 (Scalia, J., dissenting). 
7 Stephanos Bibas, Taming Negotiated Justice, 122 YALE L.J. ONLINE 35 (2012), http://yale-

lawjournal.org/2012/06/20/bibas.html. 
8 Idem, p. 36. 
9 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260–61 (1971); Brady v. United States, 397 U.S. 742, 

750–53 (1970). 
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Din moment ce procesele cu jurați durează foarte mult și sunt foarte 
complicate, în toate cazurile, Curtea (Supremă) a renunțat demult la menținerea 
acestora ca regulă. 

Se poate înțelege de ce Curtea a fost lentă în a aprecia importanța centrală a 
negocierii. Până acum dosarele de la Curtea Supremă și ceea ce însemna normalitate, 
au fost oarecum distorsionate de renunțările pe care le implică o recunoaștere a 
vinovăției. Recunoașterea vinovăției însăși presupune renunțarea la multe drepturi, 
iar negocierea, de multe ori, conține renunțări suplimentare, în sensul că se opune 
apelului sau altor modalități adiționale de a ataca negocierea finală. 

Revenind la opinia judecătorului Scalia, care nu este de acord cu 
recunoașterea vinovăției și negocierea pedepsei, constatăm un alt punct slab în 
argumentație, și anume acela că „nimic nu contează cu excepția vinovăției de fapt, 
așadar niciun inculpat nu se poate plânge dacă primește o pedeapsă mai mare, dar 
în limitele legii”. Tot potrivit lui Scalia, „sentințele pronunțate în urma procesului 
stabilesc un standard a ceea ce «spune legea că inculpatul merită»”, iar orice 
altceva mai puțin „îmbrățișează teoria șansei–sportive a legii penale, în care Statul 
funcționează ca un conștiincios operator de casino, dând fiecărui jucător o șansă 
reală de a bate casa”10. 

 
2. Scurt istoric al apariției sistemului de drept common law. Sistemul de 

drept anglo-saxon. Relația cu sistemul romano-germanic 
Timp de secole dezvoltarea sistemelor juridice a avut loc în paralel, pe 

continentul european, pe de o parte, în insulele britanice, pe de altă parte, fără 
contacte reciproce prea frecvente și mai ales fără ca vreunul din aceste sisteme să 
exercite o influență reală unul asupra celuilalt. S-au creat în acest mod două medii 
juridice diferite, două lumi juridice închise, cea continentală și cea insulară, care se 
ignorau reciproc.  

Dreptul englez a jucat un rol important în comerţul internaţional. Dominaţia pe 
care Anglia a exercitat-o mai bine de un secol asupra comerţului mondial a impus în 
practica relaţiilor comerciale tipurile de contracte engleze, chiar atunci când părţile 
aveau alte naţionalităţi, precum şi competenţa instanţelor arbitrare engleze. 

Influența puternică economică a Statelor Unite ale Americii a accentuat 
ascendentul instituţiilor de common-law. 

Common-law reprezintă un sistem juridic care guvernează încă teritorii 
întinse ce depăşesc cu mult limitele Marii Britanii. Dacă insulele britanice nu sunt 
guvernate în întregime de acest sistem, dreptul englez s-a impus datorită 
expansiunii coloniale britanice, pe vaste teritorii din Africa, Asia şi America. În 
majoritatea teritoriilor care aparţinuseră altădată coroanei britanice dreptul introdus 
de primii colonizatori a găsit un spațiu neguvernat de vreo normă şi astfel şi-au 
impus propriul sistem de drept. În alte teritorii dreptul coloniştilor era confruntat cu 
                                                       

10 Lafler, slip op. at 13 (Scalia, J., dissenting); Părerea Judecătorului Scalia în dosarul Lafler. 
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sistemele juridice locale, adesea arhaice şi cutumiare. În alte ţări cum ar fi India şi 
Pakistanul, din confruntarea dreptului englez cu sisteme juridice bine conturate, 
cum sunt cele hindus şi musulman au rezultat reglementări hribide, care au 
împrumutat atât calităţile, cât şi defectele ambelor sisteme.  

Specificul englez al vechii Anglii nu se afirmase pe atunci11: poporul, limba 
şi dreptul acesteia sunt toate de origine străină. De altfel, gândirea romanistă va 
marca timp de mai multe secole, atât în plan material cât şi din punct de vedere 
procesual, anumite drepturi engleze de excepţie, născute la curţile ecleziastice, la 
curtea Chancery, prin aplicarea dreptului echităţii, şi la curtea amiralităţii. Rămâne 
de netăgăduit faptul că impactul tradiţiei romaniste se limitează, totuşi, la aceste 
regimuri complementare şi că, în orice caz, mişcarea de gândire căreia i-a fost 
aplicat epitetul de jus commune nu a cucerit niciodată common law-ul englez. 
Common law-ul anunţă o formă particulară de tratare a problemelor sociale 
percepute în juridicizarea lor, o tratare tacită (în sensul etimologic de 
„ordonanţare”), adică o guvernare proprie12. Acesta este, într-adevăr, sensul comun 
care fundamentează cultura juridică în ţările de common law şi care îi conferă 
validitatea. De aceea, common law-ul nu îşi găseşte sursa altundeva decât în viaţa 
comună a societăţii, mai precis într-o convingere mereu reactualizată pe care o 
împărtăşesc membrii acestei societăţi, şi anume că prezentul nu există decât ca 
prelungire a trecutului13. 

Common law-ul se găseşte încorporat în caracterul poporului englez.14 
Tocmai această percepere a commom law-ului ca fond de înţelepciune tacită şi nu 
scrisă, „Jacito et illiterato hominum consensu et moribus expressum”, precizează 
Blackstone – explică de altfel de ce, în conformitate cu teza ortodoxă, judecătorul 
care dă o decizie în Anglia relevă experienţa poporului englez aşa cum aceasta îi 
apare la citirea deciziilor judiciare pertinente ale predecesorilor săi, supuse atenţiei 
sale de către avocaţii părţilor în litigiu15. 

După cum explică şi Coke, common law-ul nu ţine de raţiunea „naturală”, 
spre deosebire de tradiţia juridică romanistă. Mai degrabă, common law-ul ţine de 
raţiunea artificială16. Or, înţelegerea acestei raţiuni artificiale – care, evident, nu se 
formează în mod natural – cere o experienţă îndelungată17: acest fapt presupune, 
după John Doddridge, „muncă de mai mulţi ani” (multorum annorum opus)18. 
                                                       

11 Pierre Legrand, Dreptul comparat, Lumina Lex, București, 2001, (traducere Raluca Bercea), p. 8. 
12 Despre common law ca formă de guvernământ, W. T. Murphy, în “Modern Law Review”, 

1991, pp. 198–199; G. J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford, Oxford 
University Press, 1986, p. 38, în care autorul tratează common law, ca o „formă de ordine socială”. 

13 Pierre Legrand, op. cit., p. 44. 
14 M. Hale, The History of the Common Law of England, sub dir. C. M. Gray, Chicago, 

University of Chicago Press, 1971, p. 40 [ed. 1, 1713]. 
15 Pierre Legrand, op.cit., p. 44 
16 Prohibitions del Roy (1603) 77 ER 1342 (KB), p. 1343; 1 Co. Litt. (ed. 2, 1629) § 138. 
17 Pierre Legrand, op. cit., p. 46. 
18 The English Lccwyer, Londres, More, 1631, p. 29. 
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Pentru judecătorul sau avocatul englez din secolul al Xlll-lea, mentalitatea 
romanistă este deja mentalitatea altuia. Cât despre englez, el are dreptul său propriu 
– ceea ce începe să fie numit common law – care probează un fel de a gândi, o 
configuraţie epistemologică, o mentalitate absolut caracteristică şi, în orice caz, o 
dispoziţie care se bazează doar pe cazuistică. 

Tocqueville19, vizitând Anglia în 1833 și 1835, a concluzionat că aceasta este 
„singularizată [...] în mijlocul tuturor națiunilor moderne”, notează „caracterul 
particular al legilor, spiritului și istoriei sale” căzând de acord cu Montesquieu care 
văzuse deja în aceeași Anglie ,,[o țară care] nu prea seamănă cu restul Europei”20.  

Înaintând din punct de vedere istoric, constatăm că un rol important l-a avut 
Comitetul judiciar al consiliului privat britanic care avea statutul de instanţă 
supremă peste toate jurisdicţiile cu excepţia Indiei, Pakistanului şi Canadei, 
instanţă care a desfăşurat o amplă şi profundă operă de unificare a dreptului 
teritoriilor coloniale după model englez. 

Născut în insulele britanice acest sistem nu guvernează în întregime aceste 
insule. Se aplică în Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda, dar nu se aplică în Scoţia care are un 
sistem juridic propriu, Statele Unite ale Americii, cu excepția statului Luisiana. 

În ceea ce privește teritoriile extraeuropene trebuie distins între două 
categorii de state. Prima categorie este formată de dominioanele în care colonizarea 
britanică nu a succedat celei a vreunei ţări europene, cum ar fi Canada, cu excepţia 
provinciei Quebec, în care se aplică un sistem juridic de tip francez. A doua 
categorie de teritorii au aparţinut altor puteri coloniale, cum ar fi Africa de Sud 
stăpânită iniţial de buri sau provincia Quebec, fostă colonie franceză. Principiul de 
la care s-a pornit în aceste regiuni a fost menţinerea sistemelor juridice existente 
înaintea ocupaţiei britanice, în măsura în care nu au fost abrogate prin actele 
normative ale autorităţilor coloniale britanice sau printr-o regulă stabilită ulterior 
de organele locale. 

După expresia lui Bentham, dreptul englez este „judge made law”, o creaţie 
a jurisprudenţei. Dreptul englez rămâne un drept al precedentelor. Precedentul 
judiciar reprezintă mecanismul cel mai important în formarea unui sistem. Acest 
drept al precedentelor cuprinde cel mai adesea reguli extrem de tehnice şi 
formaliste, accesibile doar specialiştilor, făcute pentru tribunale, iar nu pentru 
justiţiabili. Aspectul original al common-law-ului este reprezentat de 
coexistenţa a trei subsisteme normative, autonome şi paralele, care 
reglementează uneori diferit sau contradictoriu, relaţiile sociale: common-law 
în sens restrâns, equity şi statute-law. Ele exprimă cele trei izvoare principale ale 
dreptului englez. Cel mai vechi dintre ele este common-law. Acest termen poate fi 
înţeles prin două accepţiuni. În sens larg este denumit marele sistem de drept de 
                                                       

19 Voyage en Angleterre et en Irlande de 1835, în Œuvres, dir. A. Jardin, 1.1, Paris, Gallimard, 
1991, p. 466: „Mi se pare în general că englezii întâmpină o mare dificultate în sesizarea ideilor generale şi 
imprecise. Ei judecă perfect faptul actual, dar tendinţa faptelor şi consecinţele lor îndepărtate le scapă”. 

20 L'ancien régime et la Révolution, Paris, Gallimard, 1967, p. 160, [ed. 1, 1856]. 
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origine engleză. În sens restrâns, termenul indică unul din cele trei izvoare sau 
subsisteme,  dar rămâne partea fundamentală a dreptului englez. 

Common-law provine din commune ley (vechi dialect englez care exprimă 
legea comună) şi se găseşte în cutumele aflate în vigoare înainte de cucerirea 
normandă şi care au fost menţinute printr-o declaraţie a lui Wilhelm Cuceritorul. El 
reflectă opera de unificare a acestor cutume locale într-un drept comun pentru 
întregul regat, datorată exclusiv Curţilor regale de laWestminster. 

După cucerirea normandă exista un mare număr de organe jurisdicţionale, care 
aplicau fiecare cutumeşi reglementări diferite. Regele nu exercita decât o „justiţie 
supremă”, care nu opera decât atunci când pacea regatului era ameninţată. Curia 
regală sau instanţa regală reprezenta o jurisdicţie de excepţie. Cu timpul, de aici s-au 
desprins Curţile regale de Justiţie. La conturarea common law-ului un rol deosebit de 
important l-a avut de fapt activitatea judecătorilor, respectiv prin sentinţele 
pronunţate, aceştia având rolul de a crea dreptul. Pentru o perioadă de timp (dinastiile 
Tudor şi Stuart), dreptul romanic şi common law-ul au coexistat, în paralel, de multe 
ori, în opoziţie, existând tribunale care aplicau vechiul drept roman (dar care au 
dispărut destul de curând) şi tribunale care aplicau common law-ul. 

În secolul al XIII-lea existau patru astfel de curţi: 
– Curia Regis – pentru aspecte de ordin fiscal şi civil; 
– Curtea eşicherului (Exchequeur), competentă în materie financiară; 
– Curtea plângerilor comune, (Common Pleas), competentă în materia 

proprietăţii funciare şi a posesiunii imobiliare (pentru supuși); 
– Curtea băncii regelui (Kings Bench), competentă în materie penală, pentru 

delicte împotriva păcii şi a regelui. 
Începând cu anul 1066 d. Ch., cucerirea normandă (normanzi21 – popoare 

germanice care locuiau în Peninsula Scandinavă, Iutlanda şi insulele învecinate) s-a 
manifestat şi în formă juridică, prin dreptul introdus (un ansamblu de norme 
consuetudinare germanice). O dată cu unificarea politică realizată de către Wilhem 
Cuceritorul s-a produs şi o unificare a sistemului de drept practicat în Insulele 
Britanice (cu excepţia Scoţiei), rezultând ceea ce a fost denumit „common law” 
(dreptul comun). În cadrul acestui proces un rol deosebit de important l-au avut 
anumiţi „reprezentanţi ai regelui” (precursorii „judecătorilor itineranţi” de mai 
târziu, instituţie atât de specifică sistemului anglo-saxon), care erau trimişi în 
teritoriu pentru a media conflicte, conform normelor cutumiare locale. După ce 
aceştia se întorceau la „sediu” (Westminster), analizau problemele cu care s-au 
confruntat şi normele locale existente, le selectau pe cele care păreau rezonabile şi 
acceptabile, în final, conturându-se un set destul de omogen şi consistent de norme 
juridice, folosit ulterior sub denumirea de „common law”22. 
                                                       

21 Mario Losano, Marile sisteme de drept – Introducere în dreptul comparat european şi 
extraeuropean, Editura All Beck, 2005, pp. 285–309. 

22 Catherine Elliott, Frances Quinn, English Legal System, 7th edition, Pearson Longman, 
2006, p. 9. 
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Din punct de vedere normativ, dreptul englez era format din 4 categorii de 
norme:  

– Common law-ul – dreptul aplicat de cele 3 curţi citate;  
– Law marchant – dreptul format din normele de drept comercial, dreptul 

maritim şi Regulamentul târgurilor şi al pieţelor; 
– Dreptul canonic; 
– Equity – în sens larg, înţeles ca un drept de apel împotriva deciziilor 

curţilor regale (instanţelor), apelându-se la rege (ulterior, atribuţia a fost delegată 
Lordului Cancelar), apel care era judecat mai mult în baza unor norme morale, 
decât a unor norme de drept. O asemenea procedură a cunoscut un puternic avânt, 
dar în acelaşi timp a permis şi apariţia unor conflicte cu common law, astfel încât, 
în anul 1616 s-a decis ca, în caz de conflict între equity şi common law, va prevala 
equity. Dar, în timp, procedura devine din ce în ce mai reglementată şi mai 
formală, începând să semene cu common law-ul. Începând cu anul 1873 
(Judicature Act), atât equity, cât şi common law-ul sunt date în competenţa 
aceloraşi Curţi de Justiţie, păstrându-se principiul prevalenţei equity-ului. Tot în 
1873, are loc o reorganizare a sistemului de curţi (instanțe) englez, care a fost 
păstrat, în mare măsură şi astăzi. 

Cu timpul, diviziunea de competenţă dintre cele trei Curţi a dispărut, fiecare 
din ele dobândind o competenţă generală. Organizarea Curţilor superioare a variat 
în decursul timpului. Între anii 1873–1875 aceste curţi au fost reorganizate, legile 
purtând denumirea de Judicature Acts, creând o curte superioară unică. În anul 
1971 o lege intitulată Courts Act a prevăzut organizarea în cadrul Curţii Supreme a 
trei entităţi judiciare: High Court of Justice, Crown Court şi Court of Appeal. 

Sesizarea curţilor nu reprezenta cel puţin până în 1875 un drept al 
justiţiabililor. Aceştia trebuiau să se adreseze Cancelarului, mare ofiţer al Curţii 
regale. Acesta urma să-i acorde un ordin – writ, care atesta dreptul părţii de a sesiza 
Curţile regale. Conflictul dintre marea nobilime şi rege s-a declanşat în timpul 
domniei regelui Ioan fără de Ţară, iar în anul 1215 regele Ioan fără Ţară a fost 
constrâns de nobili să acorde actul numit Magna Charta Libertatum, expresie a 
compromisului dintre regalitate şi nobilime, un document de o mare importanţă 
pentru istoria dreptului englez. 

Astfel, prin art. 6 se recunoştea Coroanei dreptul de taxare pentru cazuri de 
tutelă, căsătorie, dar i se limitau pretenţiile fiscale. Art. 13 garanta libertatea 
oraşelor, satelor şi porturilor, iar prin art. 14 se preconiza un comerţ liber de taxe şi 
vămi arbitrare. Limitarea puterii regale se desprinde şi din conţinutul art. 31, unde 
se precizează că „nici regele nu poate lua lemne fără acordul proprietarului”. 
Charta limitează puterea judecătorească a suveranului. Se fixa un loc stabil pentru 
dezbaterea proceselor civile, în timp ce curţile criminale erau obligate să se 
întrunească anual în fiecare comitat, prin judecători ambulanţi. Art. 39 stipula 
egalitatea cetăţenilor în faţa legii. Prin art. 61 se înfiinţa un Comitet format din 
25 baroni, care aveau sarcina să supravegheze respectarea prevederilor Chartei. 
Cetăţenii erau obligaţi să jure supunere şi ascultare celor 25 baroni. Cea mai 
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importantă prevedere a Chartei apare în art. 14, referitor la instituirea Marelui 
Consiliu. După ce a semnat Charta, regele a refuzat să respecte prevederile 
documentului, cerându-i Papei Inocenţiu al III-lea să anuleze Charta, obţinând o 
bulă prin care se aborga şi anula în întregime Magna Charta, excomunicându-i pe 
baroni. Succesorul lui Ioan fără de Ţară, Henric al III-lea a confirmat principiile 
Chartei. Totodată a hotărât înfiinţarea unui Consiliu compus din 24 membri, 
12 fiind aleşi de rege şi 12 numiţi de baroni, în vederea alcătuirii statutelor noii 
„Constituţii” numite Statutele de la Oxford23. 

Habeas Corpus Act – Lege pentru garantarea libertăţilor supusului şi 
prevenirea întemniţării peste mări şi oceane, anul 1679, reprezintă prima garantare 
efectivă a libertăţii individuale, în care se găseşte o formulare incipientă a 
prezumţiei de nevinovăţie şi a dreptului la un judecător imparţial. 

Bill of Rights – Declaraţia dreptului omului din anul 1689 stabileşte 
controlul parlamentului asupra finanţelor publice şi impune principiul 
constituţional al monarhiei limitate. 

Regula precedentului a început să se contureze la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea. Deciziile Curţilor de Justiţie, Înalta Curte, Curtea de Apel, Camera 
Lorzilor se impun jurisdicţiilor de rang de inferior. Curtea de Apel, mai mare în 
grad, poate anula o decizie dată de Înalta Curte, iar Camera Lorzilor poate anula o 
decizie dată de Curtea de Apel. 

O decizie judecătorească cuprinde două părţi importante: ratio decidendi şi 
obiter dicta. Ratio decidendi exprimă motivele pentru care instanţa a dat hotărârea, 
principiul de drept angajat prin această hotărâre. Obiter dicta nu exprimă regula de 
drept degajată de instanţă, ci reflecţiile juridice pe care le face aceasta pe marginea 
speţei. 

Equity reprezintă un corectiv adus regulilor de common-law. La origine, 
equity dădea expresie ideii că în faţa legii nedrepte, supuşii pot face apel la rege, 
care poate acţiona contra legem, restabilind echitatea încălcată. În fapt, Cancelarul 
era cel care soluţiona plângerile. Una din maximele cele mai cunoscute în dreptul 
englez este „Equity follow the law”, equity respectă common-law-ul. Cancelarul 
se fereşte de a declara regula de drept inaplicabilă. A fost creată Curtea 
Cancelarului, în cadrul căreia unul dintre magistraţi – the Master of the Rolls, un 
adevărat vicecancelar, este preşedintele Curţii de Apel. 

Alte reguli care reglementează equity: equity acţionează in personam, iar nu 
in rem – “equity acts in personam, not in rem”; equity urmează common-law-ul 
“equity follows the law”; cel care doreşte un remediu de equity trebuie să acţioneze 
în equity”; cel care recurge la equity, trebuie să o facă cu mâinile curate – “he who 
comews into equity must come with clean hands”; equity înseamnă egalitate – 
“equity is equality”. 

După equity, statute-law reprezintă cea de a doua reacţie de acomodare a 
dreptului englez la imperativele contemporaneităţii. Teoria clasică nu vede în lege 
                                                       

23 B. Wilkinson, Constitutional Hystory of Medieval England, 1216–1339, vol. I. 
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decât un izvor secundar de drept. Legile nu sunt în această concepţie decât o serie 
de corective aduse acestui corp normativ principal, care este dreptul jurisprudenţei. 
Ele apar ca o piesă străină în sistemul dreptului englez. Interpretarea legii este, cel 
puţin teoretic, deosebit de restrictivă. O trăsătură caracteristică a sistemului de 
statute-law decurge din faptul că dreptul englez nu cunoaşte nici abrogarea 
implicită şi nici desuetudinea, ca urmare rămân în vigoare un număr enorm de acte 
normative care nu au fost niciodată abrogate expres şi care datează de secole. 
Pentru a facilita cunoaşterea statutelor s-au alcătuit în decursul secolelor, culegeri 
de statute: 

The Public General Acte din 1714, The Statutes 1870–1897, The Statutes at 
Large 1815–1870. Cercetarea sistemului judiciar englez de un jurist ce aparţine 
sistemului de drept continental (romano–germanic) ridică dificultăţi de înţelegere şi 
de asimilare a unor noţiuni. 

Fundamentele dreptului englez24 şi ale common-law-ului, în general, sunt 
esenţialmente diferite, fiind profund ataşate de tradiţie, de conservatorism. 
Într-adevăr, common-law-ul se întemeiază pe precedentul judiciar, care reprezintă, 
astfel „mecanismul cel mai important în formarea acestui sistem”. 

Precedentul judiciar reprezintă componenta cea mai importantă a dreptului 
englez, căci common-law nu a fost legiferat de Parlament, ci a fost dezvoltat de-a 
lungul secolelor prin aplicarea obiceiurilor de către judecători la cazurile concrete. 
Judecătorul urmează în fiecare caz exemplul sau precedentul existent. Dacă un 
asemenea precedent nu există, judecătorul trebuie să judece în concordanţă cu 
principiile generale ale dreptului. În acest fel, judecătorul creează un precedent ce 
va fi urmat şi de un alt magistrat într-un caz similar. Cu alte cuvinte, hotărârile 
pronunţate de o instanţă sunt obligatorii nu numai pentru părţi, ci şi pentru alte 
tribunale. Remarcăm şi existenţa unei ierarhii a precedentelor, în sensul că cele 
stabilite de instanţele superioare sunt obligatorii pentru tribunalele inferioare. 

Este ceea ce exprima Roger A. Shiner25, atunci când afirma că „cel de-al 
doilea dintre clasicele şi tradiţionalele izvoare de drept este precedentul, exprimat 
în maxima stare decisis et non quieta movere”26. Tocmai de aceea, doctrina, 
avertizând asupra unei eventuale confuzii, propune să se facă distincţie între 
precedentul obligatoriu şi precedentul convingător, fiind sugerat şi modul în 
care ar trebui exprimat cel dintâi, pentru a se putea face delimitarea necesară27. 

Problema autorităţii jurisprudenţei28 sau a valorii normative a acesteia este 
aceea de a trata precedentul ca izvor de drept, atât din perspectiva sistemului 
                                                       

24 Idem. 
25 Roger A. Shiner, A Treatis of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Legal Institutions 

and the Sources of Law, Springer, 2005, p. 27 şi urm. 
26 Textul se traduce prin „a susţine ceea ce a fost decis şi a nu tulbura ceea ce mai este încă”. 
27 Chaïm Perelman, Justice Reexamined, publicat în „Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie” 

1980/66 şi republicat în „Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie”, 2007, vol. 93, pp. 162–180. 
28 Steluța Ionescu, „Semnificația jurisprudenței și autoritatea precedentului în marile familii 

de drept”, „Studii de Drept Românesc”, 2009, nr. 1, p. 9 și urm. 
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common-law29, pentru care constituie încă o trăsătură distinctă (chiar dacă, astăzi, forţa 
acestuia nu mai este cea tradiţional consacrată30), cât şi din perspectiva orientării noi a 
sistemelor de drept romano-germanic, unde se vorbeşte tot mai des de puterea 
creatoare de drept a judecătorului (deşi aici, prudenţa face ca doctrina să uzeze de acest 
termen doar atunci când califică exclusiv practica instanţelor supreme)31.  

Indiferent de locul pe care îl ocupă într-un sistem sau altul de drept, 
însemnătatea jurisprudenţei nu poate fi ignorată, iar un studiu comparativ al 
acesteia poate fi extrem de util pentru a lămuri similitudinile de fond, ascunse 
adesea în diversitatea de tehnici. Este cert însă că jurisprudenţa exercită o funcţie 
compensatorie în sistemul juridic (oricare ar fi specificul său), pentru bazinul de 
factură continentală, rolul său fiind acela de a da elasticitate dreptului devenit prea 
rigid prin legile scrise şi puţin flexibile, iar pentru cel anglo-saxon, funcţia sa 
rămâne aceea de a limita libertatea judecătorului32. 

În prezent, raportul dintre jurisprudență și calificarea ei ca izvor formal al 
dreptului este astfel abordat, încât se evidențiază o estompare a contrastului dintre 
cele două mari familii de drept: în sistemele de drept romano-germanic se recurge 
la practica judecătorească, în calitate de izvor suplimentar al dreptului, în vreme ce 
în sistemele de drept anglo-saxon, se recurge la lege, ca izvor suplimentar al 
dreptului33. Influențele reciproce din ultimii ani au făcut ca dreptul legislativ să 
câștige cu fiecare zi o mai mare importanță în regimul common-law, iar 
precedentele judiciare să fie reconsiderate, nu de puține ori, în dreptul de tradiție 
romano-germanică. 

Teoreticieni ai dreptului, în scrieri recente, propun o abordare de natură să 
confirme această apropiere a celor două mari familii de drept34, sub raportul rolului 
pe care îl joacă jurisprudenţa. Ceea ce se remarcă este o discuţie tranşantă despre 
două elemente care caracterizează fenomenul jurisprudenţial, indiferent de sistemul 
din care face parte. Acestea sunt precedentul şi autoritatea35, iar distincţia nu o 
                                                       

29 Sensul avut în vedere este cel larg. Altfel, stricto sensu, termenul desemnează doar unul 
dintre cele trei subsisteme normative, tipice marii familii anglo–saxone, celelalte două fiind equity şi 
statut-law/statutary-law, detalii în Mihai Bădescu, Familii și tipuri de drept, București, Editura 
Lumina Lex, 2002, p. 9. Despre pluralismul juridic și antropologia sistemelor de drept, precum și 
despre fenomenele de enculturație, Mario Losano, Marile sisteme. Introducere în dreptul european și 
extraeuropean,București, Editura All Beck, 2005, p. 134. Categorisirea priveşte şi sistemul american 
de drept, notele comune menţinute fiind inspirate doar din common-law şi equity, fiind cunoscută 
deja influenţa sistemelor continentale asupra statut-law-ului american. 

30 Se manifestă tot mai mult preocupări privind uniformizarea și codificarea, ceea ce a dus la 
introducerea schemelor de drept statutar pentru a reglementa domenii ale dreptului, care au fost 
guvernate cândva doar de precedent. 

31 Steluța Ionescu, op. cit., p. 12. 
32 Ibidem, p. 13. 
33 Sofia Popescu, Teoria generală a dreptului, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2000, p. 158. 
34 Steluța Ionescu, op. cit., pp. 14–15. 
35 Dan Claudiu Dănişor, Ion Dogaru, Gheorghe Dănişor, Teoria generală a dreptului, 

Bucureşti, Editura C.H. Beck, 2006, p. 144 şi urm. În acelaşi sens, Roberta Niţoiu, Teoria generală a 
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mai face acum decât modul în care acestea sunt percepute. Astfel, în linii mari, 
dreptul anglo-saxon conservă precedentul judiciar ca sursă de drept, autoritatea sa 
fiind generală, aplicabilitatea sa fiind extinsă și asupra altor instanțe și asupra altor 
cauze similare, judecătorul fiind chemat permanent să distingă între ratio decidendi 
și obiter dictum. Dreptul romano-germanic conferă jurisprudenței valoare 
interpretativă, de mijloc de complinire a lacunelor, de sursă de inspirație pentru 
legiuitor, judecătorul fiind ținut încă de obligația de a se pronunța în toate cauzele 
cu care este învestit, iar soluția sa rămânând încă una la speță36. 

Urmându-i pe teoreticienii englezi putem spune că regula precedentului nu este 
o matriță de aplicat mecanic și nici după bunul plac al judecătorului, ci un set de reguli 
de raționament (rationes decidendi) formulate în deciziile anterioare și care trebuiesc 
urmate spre a fi siguri că aspectele identice vor fi decise identic, iar cele diferite – 
diferit37. Întocmai cum în dreptul românesc putem vorbi despre „puterea de lucru 
judecat”, în cel englez se invocă puterea exemplului sub aspect procedural, din 
deciziile anterioare (stare decisis). Nu se preia decizia, ci silogismul și limitele deja 
statuate. „Sistemul nostru common-law constă în aplicarea acelor reguli pe care le 
derivăm din principiile juridice și precedentele judiciare, la noi combinații de 
circumstanțe, pentru a obține uniformitate, consistență și certitudine”38. Numai că nu 
realitatea faptică era cea redusă la uniformitate, ci procedura menită să garanteze 
echitatea soluției și să-i confere, acesteia, credibilitate. De aceea, trebuiau luate toate 
precauțiile ca procedura să fie clar stipulată și riguros respectată39. 

Şi literatura juridică de factură continentală, referindu-se la sistemul de drept 
jurisprudenţial, prezent în sistemele de drept anglo-saxon, identifică serioase 
probleme40. Una dintre acestea este faptul că se ivesc numeroase complicaţii şi 
controverse, cauzate de numărul mare de precedente, de imposibilitatea sistemati-
zăriilor, ceea ce îl determina pe Hegel41 să afirme: „Ce monstruoasă încurcătură încă 
domneşte acolo, atât în exerciţiul Justiţiei, cât şi în dreptul însuşi, ne spun 
cunoscătorii acestora. Ei observă mai ales împrejurarea că, întrucât legea aceasta 
nescrisă este cuprinsă în deciziile Curţilor de Justiţie şi ale judecătorilor, judecătorii 
sunt continuu chemaţi să legifereze, prin aceea că ei sunt deopotrivă ţinuţi să se 
refere la autoritatea predecesorilor lor care nu au făcut decât să pronunţe legea 
nescrisă, dar, totodată liberi să nu se refere la această autoritate, întrucât ei înşişi 
au în ei legea nescrisă, şi pe acest temei au dreptul de a se pronunţa asupra 
deciziilor anterioare, dacă ele sunt sau nu de acord cu această lege”. 
                                                                                                                                          
dreptului, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2006, p. 110 şi urm.; Carmen Popa, Teoria 
generală a dreptului, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2004, p. 163. 

36 Steluța Ionescu, op. cit., p. 15. 
37 Laura Gheorghiu, Sistemul de drept englez, unul nescris?, „Analele”, 2012, nr. 2, p. 76. 
38 Fragment din motivarea judecătorului Parke în cauza Mirehouse v. Rennell, 1833, 

cf. Ibidem, citat in Laura Gheorghiu. 
39 Laura Gheorghiu, op. cit., p. 76. 
40 Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, Teoria generală a dreptului, 

Bucureşti, Editura All Beck, 2005, p. 176 şi urm. 
41 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Bucureşti, Editura IRI, 1996, p. 240. 
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Şi în justiţia americană actuală, doctrina stare decisis42 este adesea asociată 
cu unele dificultăţi, specifice configuraţiei statale din această parte a lumii. Una 
dintre ele este lipsa de uniformitate în aplicarea precedentului, în raport cu practica 
statelor federale, ceea ce face ca, de multe ori, autoritatea precedentului să fie 
subminată. De pildă, punerea în executare a unei hotărâri judecătoreşti urmează 
adesea procedura unui adevărat exequatur43. 

O problemă interesantă44 o reprezintă structura hotărârii judecătoreşti, exprimată 
prin semnificaţiile lui ratio decidendi şi obiter dictum. Raportul acestora cu precedentul 
a fost exprimată într-o opinie din literatura noastră juridică45, opinie care consideră că, 
„precedentul nu este decizia în totalitatea sa, ci ratio decidendi46 al acesteia”. Aceasta 
trebuie delimitată de o altă parte structurală a soluţiei jurisprudenţiale, denumită obiter 
dictum (așa cum menționam anterior). Se afirmă astfel că, sub acest aspect, problema 
cu care se confruntă judecătorul sistemului anglo–saxon este tocmai această distincţie, 
considerată drept creatoare, având menirea de a asigura dezvoltarea jurisprudenţei şi de 
a evita căderea acesteia în automatism. 

Marile codificări napoleoniene au fost însă de natură să conducă şi la o 
revigorare a legislaţiei britanice. 

Astfel, sistemul judiciar a fost reorganizat prin Judicature Act şi a fost reformată 
procedura judiciară, fiind abrogate procedurile arhaice care datau din Evul Mediu. De 
asemenea, în cursul secolului al XX-lea au fost adoptate legi extrem de importante 
pentru dreptul britanic, cum sunt cele privitoare la proprietate din perioada1922–1925, 
cele de ordin procedural (Administration of Justice Act – 1970, Courts Act din 1971) 
cele privitoare la naţionalitate (British Nationality Act din 1947). 

Izvoarele dreptului britanic modern sunt, în ordine: dreptul comunitar (aşa 
cum este interpretat şi aplicat de către Curtea Europeană de Justiţie47), 
consuetudinea, legea şi precedentele judiciare. 

Consuetudinea (cutuma) – reprezintă un ansamblu de practici locale care 
continuă să fie aplicabile şi în prezent, din „vremuri imemoriale”. Tribunalele 
engleze prezumă întoarcere în vremuri imemoriale (adică înainte de 1189), „după 
memoria fiecăruia” şi tocmai de aceea, este acceptată proba contrară. 

Legea (Statute Law) – Importanţa legislaţiei (directe sau delegate) în 
sistemul britanic a început să crească abia în secolul XIX şi rămâne şi astăzi sub 
controlul instanţelor judecătoreşti, dar care vor proceda ca şi în cazul în care 
controlează activitatea persoanelor juridice în dreptul privat. Judecătorii au 
                                                       

42 Kent Middleton, Robert Trager, Bill Chamberlin, Legislaţia comunicării publice, Iaşi, 
Editura Polirom, 2002, pp. 17–20. 

43 Termenul desemnează procedura de recunoaştere şi punere în aplicare a unei hotărâri 
judecătoreşti străine. 

44 Steluța Ionescu, op. cit., p. 17. 
45 Dan Claudiu Dănişor, Ion Dogaru, Gheorghe Dănişor, op. cit., p. 145. 
46 Termenul exprimă principiul în virtutea căruia o cauză este rezolvată, motivele care au 

determinat soluţia, mai exact, esenţa raţionamentului juridic. 
47 Catherine Elliott, Frances Quinn, English Legal System, 7th edition, Pearson Longman, 2006, p. 11. 
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interpretat totdeauna restrictiv legislaţia, încercând să limiteze cât mai mult 
influenţa acesteia asupra common law-ului. Astfel, judecătorul englez va aplica o 
lege numai dacă aceasta reglementează concret situaţia de fapt respectivă. Pe cale 
de consecinţă, legile britanice (ca de altfel şi cele americane) sunt redactate diferit 
de procedura europeană continentală, respectiv aceasta trebuie să prevadă toate 
cazurile şi ipotezele la care se doreşte a fi aplicată. 

Precedentul judiciar îl limitează pe judecătorul de azi de sentinţele 
pronunţate de precedesorii săi, până în secole pierdute în negura vremii (a studia 
dreptul englez înseamnă a studia milioane de sentinţe). Precedentul, adică deciziile 
anterioare („declaratory precedent”) în cazuri similare celui analizat, conţin dreptul 
în vigoare, în formă necodificată. De cele mai multe ori, deciziile anterioare sunt 
concentrate în nuclee de sentinţe care permit identificarea foarte clară a deciziei 
care trebuie luată. Atunci când o asemenea trimitere la o decizie/un set de decizii 
anterioare este posibilă, judecătorul va pronunţa o sentinţă, care la rândul ei va 
întra în common law (devenind izvor de drept). În cazul în care judecătorul nu 
găseşte sau declară că nu găseşte precedente, el va putea decide conform 
principiilor generale de drept, iar sentinţa lui va deveni „original precedent”, de 
care vor trebui să ţină cont judecătorii care vor urma. 

În acest fel, dreptul anglo–saxon, considerat conservator, se modifică totuşi 
şi se adaptează schimbărilor din societate. 

Caracterul obligatoriu al common law-ului se fundamentează pe faptul că îşi are 
originea chiar în voinţa societăţii, el este, aşa cum a fost caracterizat, un „drept popular 
generat spontan de societate”48. Justificarea rolului justiţiei de a sancţiona orice 
încălcare a common law-ului rezidă din însuşi rolul judecătorului cu privire la common 
law, rol hotărâtor şi creator. Pentru Edward Coke, common law-ul, conceput ca lege 
fundamentală a Regatului49, se bazează pe experienţa şi înţelepciunea judecătorilor, 
„legea este regula, dar este mută. … Judecătorii spun legea”50. 

Echivalentul codurilor din sistemul european continental îl reprezintă 
culegerile de practică juridicară elaborate („Year Books” – 1270–1535; documentaţii 
private, „Law Reports”, „Digest” – clasificări complexe de cazuri, însoţite de 
succinte rezumate şi de indicaţii necesare pentru a le identifica în jurisprudenţă). 

Şi sistemul anglo-saxon este divizat ca şi sistemul european continental, dar 
după alte criterii. 

În primul rând, se face divizare după procedura care urmează să fie folosită 
pentru judecarea unui caz: common law şi equity. 

În al doilea rând, după domeniul de relaţii sociale reglementat, principalele 
diviziuni (ramuri de drept) sunt: contracte, responsabilitate extracontractuală, 
                                                       

48 Ioan Alexandru, Claudia Gilia, Ivan-Vasile Ivanoff, Sisteme politico-administrative europene, 
Editura Hamangiu, 2008, p. 

49 Dan Claudiu Dănişor, op. cit., p. 647. 
50 Edward Coke, Institute of the Law of England, vol. I, 1628, p. 130, apud Claudia Gilia, 

op. cit., p. 40. 
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proprietate, trusts (un set de norme care reglementează folosinţa, încredințarea de 
către proprietar a unui bun unei alte persoane), dreptul penal, procedurile şi dreptul 
public (subdivizat/sau nu în drept constituţional şi drept administrativ). 

Sistemul de drept anglo-saxon s-a impus cu precădere în aproape toate 
statele asupra cărora s-a extins dominaţia britanică. 

În primul rând, a stat la baza formării sistemului de drept nord-american, 
inclusiv a celui canadian şi australian. Structura federală a acestor state a impus 
însă anumite diferenţe manifestate mai ales în dreptul public. Pe filieră nord-
americană, sistemul de common law s-a impus şi în statele aflate sub influenţa 
expansiunii economice a SUA. 

În epoca modernă, sistemul de common-law a exercitat o influenţă extrem de 
semnificativă şi asupra dreptului romano-germanic, în materii cum sunt cele ale 
dreptului comercial internaţional şi ale dreptului financiar. 

Ţara Galilor, Scoţia şi Irlanda au fost alipite Angliei în 1536, 1707, 1800. 
Până în anul 1980, Marea Britanie se manifesta ca un stat puternic centralizat, care 
nu crease decât cu greu un oficiu pentru Scoţia şi unul pentru Ţara Galilor, din 
cauza conflictelor din Irlanda de Nord, autonomia de care dispunea aceasta fiind 
complet înlăturată. 

Scoţia păstrează unele particularităţi care i-au fost recunoscute încă de la 
unirea cu Anglia în 1707. Religia naţională scoţiană este Church of Scotland, este 
calvinistă. Sistemul juridic scoţian are la bază un amestec între dreptul roman şi 
dreptul cutumiar scoţian. În mod special se distinge procedura penală, care dispune 
de un procuror al statului, aşa cum există în ţările Europei continentale. În ceea ce 
priveşte Parlamentul scoţian, reînfiinţarea acestuia este una din revendicările 
constante ale naţionaliştilor, începând cu anul 1880. Scotland Act din 1998 a creat 
un parlament monocameral la Edinborough, ales pentru un mandat de 4 ani. Vom 
dezvolta ma jos sistemul juridic penal al Scoției. 

Irlanda de Nord, deşi este o comunitate dominată de violenţe politice, de 
profunde disensiuni, are totuşi propriul său Guvern şi Parlament. Se apreciază că 
acest statut este temporar. Actualul Guvern al Irlandei de Nord se divizează în 
două. Irlanda de Nord are propriile sale partide politice, unele distincte de cele ale 
Regatului Unit. Începând din 1985 are propria sa structură administrativă stabilită 
pe baza unui Acord Nord-Irlandez. Potrivit acestui acord, se desfăşoară regulat 
Conferinţa Interguvernamentală a Republicii Irlanda de Nord pentru discutarea 
problemelor proprii de politică internă şi externă. 

Acordul a dat Guvernului Irlandez posibilitatea constituirii unui cadru de 
discuţie pentru descoperirea modalităţilor de influenţare a administraţiei britanice. 
Birourile din Irlanda de Nord şi din Republică se întâlnesc periodic în cadrul unor 
conferinţe pentru a discuta politica de securitate şi împotriva discriminării. 
Conferinţa nu are rolul de a desfăşura activităţi cu caracter executiv sau de 
fundamentare de decizii, însă adesea dezbaterile au un puternic caracter controversat. 
Parlamentul nord-irlandez este monocameral, ales prin scrutin proporţional pentru un 
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mandat de 4 ani. Acest guvern nu dispune de competenţe prea mari, cu excepţia celor 
necesare pentru a stopa eventualele reacţii violente din partea localnicilor împotriva 
puterii centrale britanice. 

Irlanda de Nord nu are autoritate regională, iar Biroul Irlandei de Nord are 
responsabilităţi în domeniul planificării, drumurilor publice, asigurării apei şi 
funcţionării sistemelor de canalizare. Există, de asemenea, 26 consilieri de district 
care se ocupă cu problemele de mediu, în timp ce Biroul Nord-Irlandez rezolvă 
problemele de conducere a învăţământului, bibliotecilor şi satisfacerea serviciilor 
sociale. Guvernul a propus reorganizarea Guvernelor locale în Anglia și Ţara 
Galilor în următorii ani, în sensul stabilirii unui sistem unitar al autorităţii care să 
fie responsabil pentru toate domeniile importante şi să exercite corespunzător 
funcţiile managementului public. 

Anul 2004 a marcat în termeni practici începutul unei astfel de schimbări. 
Ţara Galilor este singura provincie britanică în care referendumul cu privire la 

crearea unui parlament local a dat rezultate extrem de slabe. Parlamentul local din Ţara 
Galilor nu are competenţe legislative, având doar atribuţiile de a adopta legislaţia 
secundară şi de aplicare a celei votate în parlamentul de la Westminster. Ţara Galilor 
nu are un pachet distinct de legi pentru conducerea administrativă, în consecinţă, multe 
dintre ele sunt comune cu cele din Anglia. Cu toate acestea, Ţara Galilor are o structură 
administrativă proprie cu un departament de stat, numit Biroul Ţării Galilor, constituit 
încă din 1964, care este condus de către Secretarul de Stat pentru Ţara Galilor, în 
persoana unui Ministru de Cabinet. În cadrul acestui departament îşi desfăşoară 
activitatea câteva grupuri funcţionale din care fac parte miniştrii cu responsabilităţi 
proprii. În perioada 1974–1979, Guvernul Laburist a propus un plan pentru 
descentralizarea puterii Parlamentului de la Londra, dar propunerea a fost respinsă de 
către populaţia Ţării Galilor prin referendum în anul 1979. 

Anglia este condusă de un Guvern ale cărui atribuţii sunt bine structurate. 
De exemplu, în Anglia, departamentul Sănătăţii deserveşte doar Anglia, altele 
deservesc şi alte regiuni ale Regatului, iar unele deservesc întregul Regat. Există 
totuşi câteva diferenţieri regionale, cum ar fi, de exemplu, între Londra, partea de 
sud-est şi restul Angliei. La acest nivel îşi desfăşoară activitatea un sistem de 
consilieri ai districtului respectiv, însă puterile lor sunt limitate şi nu se pot 
compara cu statele americane şi nici cu landurile germane. Menţionăm că nu există 
guverne regionale, dar la nivel local se disting câteva elemente caracteristice celor 
patru componente ale Regatului Unit. 

Astfel, în Anglia şi Ţara Galilor există 49 de districte nemetropolitane, 
conduse de către consilieri aleşi ai districtului, şi 6 districte metropolitane. În afara 
de acestea a existat până în 1986 Marele Consiliu din Londra. Domeniile de care se 
ocupă aceste instituţii administrative locale sunt: planificare strategică, învăţământ, 
poliţie, stingerea incendiilor şi servicii de asistenţă socială. Alţi 369 de consilieri 
îndeplinesc funcţii la nivel local, în special în următoarele domenii: îngrijirea 
sănătăţii, planificare, locuinţe. De asemenea, în 32 localităţi din jurul Londrei alţi 
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consilieri metropolitani realizează alte servicii în afara celor menţionate mai sus. 
Regatul Unit este o monarhie constituţională ereditară. 

Sistemul judiciar englez este organizat în formă piramidală, în fruntea 
acestui sistem aflându-se Camera Lorzilor (House of Lords), urmată de Curtea 
Supremă (Supreme Court), iar la bază se situează curţile de district (County 
Courts) şi tribunalele de primă instanţă, denumite Magistrates' Courts. 

Actuala organizare judecătorească din Anglia se întemeiază pe Legea de 
organizare – Judicature Act – din anul 1873, care a fost modificată prin 
Administration ofjustice Act din anul 1970 şi Courts Act din anul 1971. Aceste 
ultime acte au fost înlocuite parţial prin Supreme Court Act din anul 1981, care 
determină structura actuală a Curţii Supreme. 

Una din caracteristicile notabile ale sistemului judiciar englez constă în 
centralizarea excesivă a jurisdicţiilor, la Londra avându-și sediul principalele 
instanţe care alcătuiesc cele trei grade de jurisdicţie. De aceea, se şi spune că 
Londra este veritabilul centru judiciar nu numai al Angliei, ci şi al Regatului Unit. 
La baza sistemului judiciar se află însă Magistrates' Courts şi County Courts. 
Magistrates' Courts sunt formate din doi sau mai mulţi judecători neprofesionişti 
(judecători de pace), care sunt numiţi de Lordul Cancelar. Ei nu au o pregătire 
juridică. În prezent există în Anglia circa 30 000 de judecători de pace, de 
aproximativ 10 ori mai mult decât numărul judecătorilor de profesie. Din 
componenţa acestor instanţe fac parte şi judecători salariaţi (stipendiary magistrate 
appointea), numiţi de Lordul Cancelar dintre solicitors şi barristers, cu o vechime 
de cel puţin 7 ani. 

Completul de judecată este format, în principal, din trei magistraţi, care sunt 
asistaţi de un grefier ce posedă o pregătire juridică corespunzătoare. Magistrate's 
courts au competenţă, în special, în materie penală, dar ea este limitată la faptele 
mai puţin grave. Instanţa are posibilitatea de a aplica doar pedeapsa amenzii până 
la 2000 de lire sau a închisorii de până la 6 luni. Cauzele mai grave sunt transmise 
la Curtea Coroanei (Crown Court) pentru a fi judecate. În materie civilă, 
competenţa acestor instanţe este extrem de redusă. Ele judecă în special unele 
acţiuni de dreptul familiei, acţiuni privitoare la plata datoriilor şi impozitelor 
locale, precum şi cererile privitoare la autorizarea unor întreprinderi. 

County Courts au fost organizate la mijlocul secolului al XIX-lea şi ele au 
competenţa de a soluţiona majoritatea cauzelor civile din Anglia şi Ţara Galilor. 
Organizarea acestor instanţe a fost reglementată prin County Court Act din anul 
1846. Actuala reglementare datează din anul 1984 (County Court Act 1984). În 
urma reorganizării curţilor de comitat, judecătorii au fost înlocuiţi cu judecătorii de 
circuit, fiecare dintre ei deservind mai multe comitate şi se pot deplasa de la un 
circuit la altul. În Anglia şi Ţara Galilor există, în prezent, circa 300 de county 
courts. Fiecare judecător este asistat de un registrar, numit de Lordul Cancelar 
dintre solicitors cu cel puţin 7 ani vechime. Aceste instanţe sunt prezidate de 
judecătorii de circuit sau de judecătorii de district (comitat). Primii prezidează doar 
în cauzele civile mai importante. 
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Competenţa curţilor de comitat se întinde asupra cauzelor având ca obiect 
contracte şi delicte, acţiuni posesorii, probleme de dreptul familiei, de adopţie şi 
faliment. Unele dintre aceste instanţe (în special, din marile porturi) au şi 
competenţă în materia dreptului maritim. Procesele de mai mică importanţă 
privitoare la despăgubiri, daune interese şi acoperirea unor datorii se judecă după o 
procedură specială, suplă, şi mai puţin costisitoare, căci părţile nu sunt obligate să 
recurgă la serviciile unui avocat. Cuantumul valoric până la care este atrasă 
competenta curţilor de comitat este stabilit în mod periodic. Crown Court este una 
din instanţele componente ale Curţii Supreme de Justiţie. Ea a fost creată în anul 
1972. Curtea Coroanei este considerată ca o instanţă naţională, care are reşedinţa în 
mai multe oraşe din Anglia şi Ţara Galilor. Competenţa Curţii Coroanei se întinde 
asupra tuturor cauzelor penale grave, care sunt trimise acestei instanţe de 
Magistrates' Courts. Cauzele controversate sunt examinate de un judecător şi un 
juriu de 12 persoane, alese la întâmplare. 

În acelaşi timp, Curtea Coroanei este şi instanţă de apel. Ea are căderea de a 
judeca apelurile îndreptate împotriva hotărârilor pronunţate de Magistrates' Courts. 
Apelurile se judecă de un magistrat asistat de 4 judecători neprofesionişti (nu de un 
juriu). 

High Court este situată în Londra la Royal Courts of Justice. Îşi poate 
desfăşura însă activitatea şi în peste 100 de grefe din tribunalele de comitat din 
afara Londrei. Ea este considerată ca o instanţă de drept comun în materie civilă. 
Curtea poate judeca orice acţiune civilă, deşi în practică examinează numai cauzele 
civile cele mai importante şi complexe. Curtea este compusă din aproximativ 80 de 
judecători, denumiţi puisne judges, numiţi dintre avocaţii (barristers) cu o vechime 
de cel puţin 10 ani. Lordul Cancelar poate coopta şi judecători de circuit sau 
recorders, atunci când consideră necesar. 

High Court este organizată în trei secţii sau divizii: Queen's Bench Division, 
Chancery Division şi Family Division. Queen's Bench Division este cea mai mare 
secţie şi este condusă de un Lord Chief Justice. Ea este compusă din circa 50 de 
judecători. De aceea, jurisdicţia acestei instanţe se exercită în cadrul mai multor 
departamente: Ordinary Court, Admiralty Court şi Commercial Court. 

Ordinary Court este departamentul care judecă orice cauză civilă, cu 
excepţia acelor date în competenţa altui departament. Celelalte două departamente 
au o competenţă limitată în materiile maritime (acţiuni civile privind navele, ca de 
exemplu, litigiile privitoare la despăgubiri, coliziuni etc.) şi comerciale. 

Queen's Bench Division este şi o instanţă competentă în materie de apel. În 
această privinţă competenţa acestei divizii se răsfrânge numai asupra apelurilor 
îndreptate împotriva hotărârilor pronunţate de curţile inferioare şi care nu intră în 
competenţa Curţii de Apel. 

Chancery Division este formată din circa 13 judecători şi este prezidată de 
Lordul Cancelar. În practică, Lordul Cancelar participă extrem de rar la şedinţele 
acestei instanţe. Activitatea practică este coordonată în mod efectiv de vice–cancelar. 
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Competenţa acestei divizii vizează, în general, litigiile privitoare la administrarea 
proprietăţii persoanelor decedate, ipoteci, interpretarea testamentelor, insolvabilitate 
şi litigii privind întreprinderile. 

Family Division este compusă dintr-un preşedinte şi circa 17 judecători. 
Competenţa sa de primă instanţă vizează litigiile de dreptul familiei, cum sunt cele 
privitoare la divorţ, nulitatea căsătoriei, separarea de patrimonii, adopţia, 
încredinţarea minorilor. Ea este însă şi o instanţă de apel. În această calitate, divizia 
de dreptul familiei judecă apelurile îndreptate împotriva hotărârilor pronunţate de 
County Courts şi Magistrates' Courts cu privire la încredinţarea minorilor. 
De asemenea, judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunţate de curţile pentru 
minori în materia adopţiilor. 

Court of Appeal este, așa cum am arătat, o instanţă unică. Ea are sediul la 
Londra în Royal Courts of Justice şi nu judecă, ca alte instanţe, în afara capitalei. 
Curtea de Apel are două secţii: Civil Division şi Criminal Division. 

Sistemului justiţiei penale engleze i s-au adus modificări legislative recente, 
atât în ceea ce priveşte dreptul material, cât şi cel procedural. Clasificarea tripartită 
a faptelor care intră sub incidenţa legii penale (summary offences, indictable 
offences, offences triable either way) a fost modificată de către guvernul laburist 
pentru a reduce accesul la procedura costisitoare şi prorogativă a proceselor cu 
juraţi. Atacurile puterii executive asupra acestei instituţii procesuale străvechi au 
întâmpinat o serioasă rezistenţă din partea cetăţenilor englezi, şi au prevenit 
abolirea în totalitate a acesteia, dar nu şi restrângerea semnificativă a cazurilor în 
care se poate solicita procesul cu juraţi. 

În cadrul analizării efectelor reformei din sistemul justiţiei penale este 
prezentată şi evoluţia instituţiei procurorului (sau a „acuzării”) din dreptul englez, 
organizată în prezent ca the Crown Prosecution Service (CPS). 

Principalele tendinţe în procesul de reformare a justiţiei penale engleze sunt: 
volatilitatea cadrului legislativ, executivul care promovează un număr impresionant 
de acte normative în domeniu, răspunzând astfel presiunii cetăţenilor de a crea un 
mediu social stabil, cu infracţionalitate scăzută; înclinarea balanţei în cadrul 
procesului penal spre victimele infracţiunilor, cu corolarul acesteia că drepturile 
suspecţilor au fost diminuate; recunoaşterea existenţei discriminării rasiale şi etnice 
în exercitarea atribuţiilor organelor de poliţie sau ale procuraturii; schimbarea 
atitudinii autorităţilor faţă de consumul de droguri; apariţia unor importante 
modificări de drept substanţial şi procedural care vizează simplificarea procesului 
penal, fiind favorizate rezolvarea cu celeritate a dosarelor şi, pe cale de consecinţă, 
realizarea de economii importante la bugetul de stat. 

 
Guilty pleas în Anglia și Țara Galilor 
O importantă caracteristică a procedurii penale în Anglia este aceea că 

persoana acuzată are opțiunea de a pleda vinovată, efectul imediat fiind acela al 
stabilirii definitive a vinovăției acesteia. Ca urmare a recunoașterii faptei (vinovăția 
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este stabilită subsecvent, de procuror). Având o recunoaștere din partea acuzatului, 
procurorul nu are nevoie să apeleze la nicio dovadă, iar toate faptele de care are 
nevoie Curtea ca să îl condamne se găsesc în mod informal (neoficial), fără a se 
pune problema excluderii acestora ca probe. Aceasta înseamnă că o recunoaștere a 
vinovăției (guilty plea), de regulă, scutește Curtea de foarte mult timp. În ultima 
perioadă se observă o creștere a acestei practici de recunoaștere a vinovăției, 
încurajată fiind chiar de Curțile de Justiție, care oferă un „discount al sentinței” de 
aproximativ 30% acelora care vor ajuta Curtea, pledând vinovat.  

La fel se întâmplă și în cazul Poliției și procurorului (CPS), care încurajează 
această practică întrucât se scurtează semnificativ durata investigației. Această 
înțelegere, în adevăratul sens al cuvântului, apare ca fiind o veritabilă negociere, 
întrucât și procurorul poate renunța la anumite acuzații în schimbul acordului de 
recunoaștere a vinovăției pentru alte fapte, din partea acuzatului. 

Așadar, nu există nici un obstacol juridic la încheierea unui acord între 
procuror și acuzat, dimpotrivă, judecătorul nu poate, în principiu, să fie implicat. În 
hotărârea Turner din 197051, care este considerată o decizie de principiu, Curtea de 
Apel a arătat că dezaprobă discuțiile dintre apărare și judecător, deoarece acestea ar 
putea crea impresia că judecătorul a dat, în privința pedepsei, garanții care l-ar lega, 
în ceea ce privește deznodământul procesului. Deciziile judecătorești ulterioare, au 
conchis în același sens, confirmând o atare jurisprudență52. 

În raportul final al Royal Commission on Criminal Justice, comisie creată în 
anul 1991,  s-a sugerat introducerea oficială a sentence bargaining în sistemul penal 
englez53. Se avea în vedere organizarea, pe baze mai clare, încă din faza preliminară, 
a sistemului de reducere a pedepsei, în scopul de a evita un “cracked trial”, adică 
procesele amânate chiar în ziua de audiență, pentru că acuzatul nu pledează vinovat 
decât în acel moment, iar judecători, experți, martori etc. sunt convocați inutil, pentru 
că nu vor avea loc dezbateri asupra vinovăției. Ședința se amână.  

În mai 1992, General Council of the Bar a publicat raportul unui grup de 
lucru, prezidat de R. Seabrook, care cuprindea aceleași concluzii și care recomanda 
plea bargaining. Dacă majoritatea acuzaților așteaptă până în ziua audienței pentru 
ca, eventual, să pledeze vinovat, este din cauza faptului că vor să vadă cum se 
orientează cauza, prezența ori lipsa martorilor, atitudinea judecătorului etc54. 

În ciuda acestor critici, Criminal Justice Public Order Act 1994 recunoaște 
principiul unei reduceri de pedeapsă în schimbul unei guilty plea. Art. 48 dispune 
că judecătorul va lua în calcul, în determinarea pedepsei, etapele anterioare ale 
procedurii în cursul cărora acuzatul a manifestat intenția sa de a pleda vinovat; 
dacă de aici rezultă că o asemenea situație impune o pedeapsă mai puțin severă, iar 
                                                       

51 Mircea Duțu, Recunoașterea vinovăției și negocierea pedepsei, Editura Economică, 
București, 2005, p. 33. 

52 Idem, p. 33 și urm. 
53 The Royal Commission on Criminal Justice, Report, London, HMSO, 1993, pp. 110–114.  
54 M. Duțu, op. cit., p. 35. 
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aceasta va trebui să fie pronunțată în ședință publică. Obiectivul respectivei 
prevederi este acela de a încuraja acuzații să pledeze vinovat cât mai repede 
posibil, pentru a evita pierdere de timp și consum de resurse55. 

În ceea ce privește sistemul englez, trebuie menționată o particularitate a 
acestuia, și anume că Poliția are o dublă funcție: aceea de a investiga pretinsa 
infracțiune, precum și aceea de a face primii pași spre o punere sub acuzare. Spre 
deosebire de Franța, sau chiar Scoția, ei nu trebuie să raporteze activitățile 
întreprinse procurorului și cu atât mai puțin să ceară permisiunea acestuia pentru 
întreprinderea vreunei acțiuni. Ei însă, în investigarea unor infracțiuni complexe, 
trebuie să ceară, spre exemplu, de la un magistrat, o autorizație de percheziție, sau 
o autorizație pentru interceptarea telefoanelor. 

În concordanță cu Partea a IV-a a PACE 1984 (Police and Criminal Evidence 
Act 1984, PACE), Poliția poate reține un suspect pentru interogatoriu până la 36 de 
ore, fără a fi nevoie de vreun mandat special. Este însă necesară aprobarea unui 
magistrat pentru prelungirea acestei perioade, dar nu mai mult de 96 de ore. 

În ultimii ani s-a accentuat faptul că Poliția trebuie să investigheze în mod 
corect și echidistant; Code of Practice for Police Investigations, emis de secretarul 
de Stat în anul 1997, arată fără echivoc: „În efectuarea unei investigații, 
investigatorul, trebuie să urmărească toate variantele rezonabile ale anchetei, chiar 
dacă acestea conduc către suspect sau, dimpotrivă, îl elimină pe acesta ca suspect”. 

Revenind la problematica recunoașterii vinovăției, în prima fază a 
procesului, un funcționar al Curții îi citește acuzatului învinuirile aduse (procedură 
care se numește „punere sub acuzare – indictment” în Crown Court și „informare” 
în cadrul Magistrates Court) și îl întreabă cum pledează. În cadrul Crown Cort, 
această procedură se numește trimitere în judecată “arraignment”. Așa cum am 
menționat anterior, învinuiții sunt încurajați să pledeze „vinovat” în schimbul 
reducerii pedepsei pronunțate cu 30%. 

De multe ori se întâmplă ca acuzarea și apărarea să vină în fața judecătorului 
cu o înțelegere gata făcută, impunând oarecum acestuia o pedeapsă. În acest caz, 
dacă judecătorul devine suspicios, nu este obligat să accepte înțelegerea și va putea 
proceda la administrarea dovezilor pentru a stabili adevărul. 

II. Sistemul nord-american 

Sistemul de drept al Statelor Unite ale Americii, încă din momentul 
constituirii lor, a constat într-o evoluție continuă, sursa sa imediată fiind dreptul 
englez, care a fost transplantat pe continentul american. Asemănările dintre dreptul 
englez şi dreptul SUA, în privinţa structurii şi corelării normelor juridice şi a 
izvoarelor dreptului, a principalelor instituţii, a gândirii juridice, nu estompează 
însă particularităţile dreptului american. Deosebirile se datorează, în primul rând, 
structurii federale a Statelor Unite. 
                                                       

55 Ibidem. 
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Articolul IV al Constituţiei SUA se referă la tezele privind raporturile 
reciproce dintre federaţie şi state, atribuind Congresului puterea de a admite noi 
state în această uniune, iar Articolul V stabileşte modul de adoptare a 
amendamentelor la Constituţie, doar cu două treimi din ambele Camere. 

Articolul VI stabileşte principiul supremaţiei Constituţiei, şi anume 
„Constituţia vizată şi legile Statelor Unite, care vor fi elaborate întru executarea ei 
şi toate tratatele încheiate de către Statele Unite, vor forma legea supremă a ţării şi 
judecătorii din toate statele vor fi obligaţi să o aplice, oricare ar fi dispoziţiile 
contrare din Constituţie sau legile vreunuia dintre state”. 

În SUA orice cetățean poate sesiza instanța de judecată privind neconstituțio-
nalitatea unei norme, dacă prin această normă i s-a încălcat un drept constituțional. În 
cazul în care Curtea Supremă a declarat o parte a legii sau o lege integral necons-
tituțională, aceasta înseamnă că această lege încetează să mai acționeze. 

Din cadrul juridic mai fac parte, alături de Constituție și Declarația 
Drepturilor (Bill of Rights), care constituie legea fundamentală, la care se adaugă, 
datorită sistemului federal, un număr de 50 de Constituții ale statelor federate. 
Celălalt element esențial îl constituie faptul că Statele Unite sunt o țară de 
Common-Law, la care se aplică regula precedentului judiciar. Puterea în S.U.A. 
este divizată pe verticală între guvernul federal, statele federate și colectivitățile 
locale, și pe orizontală între cele trei puteri (legislativ, executiv, judecătoresc). 

Organizarea sistemului judiciar în SUA a fost influenţată, în mod hotărâtor, 
de dominaţia colonială britanică. Potrivit art. 3, parag. 1 din Constituţie, puterea 
judecătorească este încredinţată unei Curţi Supreme şi unor Curţi cu grad inferior 
acesteia, a căror jurisdicţie a fost stabilită la nivel federal. În afara Curţilor federale, 
Congresul are competenţa de a înfiinţa şi alte Curţi speciale potrivit prerogativelor 
sale de a „întocmi toate legile care vor fi necesare şi corespunzătoare”. Prima 
categorie de Curţi (tribunale) formează „constitutional courts”, întrucât sunt 
prevăzute în Constituţie, celelalte fiind „legislative courts”, întrucât sunt înfiinţate 
de puterea legislativă. Între cele două categorii nu există deosebiri semnificative, 
deoarece în sistemul de drept american, instanţele judecătoreşti federale au 
prerogativa şi competenţa de a interpreta şi întări forţa juridică Constituţiei. 

La începutul sec. XIX, Jeremy Bentham declara: „În practică, devenită un fel 
modă, când un prizonier a făcut o declarație de vinovăție, judecătorul trebuie să 
stăruiască în convingerea acestuia să o retragă și să o substituie cu o declarație opusă 
(de nevinovăție)”56. Cu toate acestea însă, Bentham nu propune o acceptare liberală a 
guilty plea, dimpotrivă, a îndemnat la abolirea acestei instituții și substituirea ei cu o 
„mai riguroasă și dreaptă examinare” a acuzatului, examinare destinată „să-l păzească 
de o condamnare injustă, ca urmare a propriei imbecilități și imprudenței”57. 
                                                       

56 J. Archbold, Pleading and Evidence in Criminal Cases, 73–74, first American Edition, New 
York, 1824. 

57 J. Stephen, Commentaries on the Laws of England 394 (1874); comentator al operei lui 
Blackstone “Commentaries on the Laws of England”. 
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Constatarea istorică a acestei instituții vine pe la mijlocul sec. XIX, deși sunt 
raportate cazuri încă din 1743. Ne referim aici la cazul State vs. Wright. Acuzatul 
și-a manifestat dorința de a pleda vinovat pentru jaf și și-a exprimat dorința ca 
juriul și Curtea să recomande comutarea sentinței din condamnare la moarte în 
închisoare pe viață. Curtea, i-a răspuns acuzatului că de fapt a înțeles pe dos, 
deoarece Curtea nu poate avea în vedere nicio circumstanță favorabilă lui decât în 
cazul în care este de acord să urmeze calea procesului58. 

În singura decizie pronunțată și consemnată înaintea Războiului Civil, care 
pune problema negocierii (plea), Curtea a avut succes în a-l convinge pe acuzat 
să-și retragă recunoașterea vinovăției59. 

Este foarte greu a stabili o dată concretă a apariției acestei instituții. Starea 
politică și socială a Statelor Unite era alta decât în prezent. Numărul proceselor era 
relativ scăzut și conservatorismul adoptat odată cu common law-ul impunea 
judecătorilor să nu accepte o recunoaștere a vinovăției decât în cadrul unui proces. 
Așadar, deși guilty pleas exista, aceasta era retractată, ca urmare a intervenției 
judecătorului. Un alt motiv în descurajarea guilty pleas de către instanțe era acela 
că pentru majoritatea infracțiunilor era prevăzută pedeapsa cu moartea60. 

Indiferent de constatarea istorică oficială a existenței acestei instituții, toți 
savanții, profesorii sau magistrații care au scris depre plea bargaining sunt de acord 
cu un lucru: aceasta, dacă este făcută, trebuie să fie rezultatul alegerii libere a 
acuzatului, „să nu fie rezultatul fricii, răutății sau constrângerii”61, sau, dimpotrivă, 
a favorurilor. Poate cea mai cunoscută confesiune, în cauza Rex vs. Warrickshall62 
(1783), a fost obținută prin „promisiunea unui favor”, și a fost declarată 
inadmisibilă. Curtea a declarat: „unei confesiuni forțate fie prin măgulire sau 
speranță, fie prin tortură sau frică, nu trebuie să i se acorde niciun credit”63. 

Regula de bază, valabilă și astăzi este următoarea: o promisiune de 
indulgență făcută de o persoană cu autoritate invalidează o confesiune făcută în 
afara Curții64. Deși unii savanți au încercat să diferențieze plea de confesiune, în 
istoria acestei instituții nu s-a constatat, prin deciziile instanțelor, că ar fi vreuna. 
Prof. Alschuler motivează, pe bună dreptate, că deși formal plea a existat cu 800 de 
ani în urmă, dar a fost constatată istoric doar de un secol, în cei 700 de ani de 
existență ea purta numele de „confesiune”, iar de un secol încoace poartă numele 
de “plea”. Deși, tratatele engleze în materie nu considerau confesiunea o formă de 
                                                       

58 Langbein, The Criminal Trial before the Lawyers, 45 U. Chi. Law Review, 1978. 
59 Unites States vs. Dixon, 1 D.C., 414 , 1807. 
60 În Anglia, în anul 1819 pedeapsa cu moartea era prevăzută pentru 220 de infracțiuni 

(J. Michael and H. Wechsler, Criminal Law and its Administration, p. 226, 1940. 
61 W. Staundforde, Pleas of the Crown, Londra, 1560, potrivit căruia „o recunoaștere a 

vinovăției trebuie să fie expresă și voluntară”. 
62 168, England, Id: 263–64, Eng. Rep.  at 255. 
63 Idem.  
64 Abert Alschuler, Plea bargaining and its History, Columbia Law Review, vol. 79, nr. 1, p. 12. 
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“plea”65, se recunoștea totuși o condiție esențială, și anume a voluntariatului. 
O confesiune, ca să producă efecte, trebuia să fie voluntară66. 

O problemă observată67 în istoria acestei instituții este accea că practicile 
timpurii nu implicau un schimb de clemență pentru propria incriminare. Sau, 
acuzatul plătea victima pentru ca aceasta să nu depună plângere. 

Deosebit de instructivă în evaluarea atitudinilor privitoare la plea bargaining 
este instituția care precedă “bargaining for information” și anume practica 
„aprobării”, o practică timpurie apaținând de common law. Astfel, un acuzat își putea 
recunoaște vinovăția oferindu-se să facă un apel (adică să urmărească în privat, nu cu 
ajutorul autorităților) împotriva celorlalți participanți la comiterea infracțiunii de care 
este acuzat. Dacă acuzatul îl urmărea cu succes pe complice, acesta era automat iertat 
(pardon)68. Totuși, instanțele au refuzat să-i permită acuzatului să depună mărturie 
împotriva complicilor sau participanților la comiterea infracțiunii, care aveau însă o 
implicare și implicit o vină, mult mai redusă decât a acestuia din urmă. Instanțele au 
motivat acest refuz prin aceea că „puterea de a acorda  clemență în schimbul unor 
informații era de atributul puterii judiciare”69. 

În 1878, Curtea Supremă a Statelor Unite a arătat că numeroase jurisdicții 
americane permiteau procurorului să se substituie judecătorului în decizia de a 
permite unui complice să depună mărturie și prin aceasta să fie iertat70. Motivul era 
că procurorul cunoaște mult mai bine cazul, cu toate probele sale, astfel că putea 
decide, în deplină cunoștință de cauză, valoarea unei astfel de mărturii. Prima oară 
când s-a discutat această problemă a negocierii mărturiei a fost în cazul Wiskey 
Cases71 când procurorul federal a venit cu o negociere complexă. Acuzații au fost 
de acord să-și recunoască vinovăția cu privire la un cap de acuzare, să depună 
mărturie cu privire la un acord viciat care implica venituri ilicite ale unor oficiali, 
să nu urmărească despăgubiri pe cale civilă. În schimb, procurorul a fost de acord 
să nu urmărească și celelale capete de acuzare, atât pe cale penală cât și pe cale 
civilă. Deși acuzații și-au ținut partea de înțelegere, procurorul a acționat pe cale 
civilă, încălcând înțelegerea. Curtea Supremă a decis că procurorul și-a depășit 
atribuțiile, iar acuzații, cărora le fusese acordată permisiunea să depună mărturie, li 
s-a acordat iertarea. Așa cum reiese din acest dosar, common law permitea un 
sacrificiu al interesului public prin pedepsirea unui singur acuzat, cu scopul de a 
profita de ajutorul acestuia în condamnarea altor acuzați, realizarea scopului 
făcându-se prin intermediul unei negocieri (bargaining). 
                                                       

65 M. Hale, History of the Pleas of the Crown, 225, Ed. S. Emlyn, London, 1736, nota 32. 
66 J. Archbold, Pleading and Evidence in Criminal Cases, p. 73, first American Edition, New 

York, 1824. 
67 A. Alschuler, op. cit., p. 13. 
68 M. Hale, op. cit., note 32. 
69 People vs. Whipple, 9 Cow. 707, 712, N.Y.O &T., 1827. 
70 The Wiskey Cases, 99 US 594, 603 (1878). 
71 Idem. 
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Concepția și practica americană asupra dreptului și justiției au fost și sunt 
tributare în mare măsură teoriei law and economics72, care consideră că toate 
instituțiile juridice, inclusiv cele care aparțin dreptului penal, trebuie privite prin 
prisma și conform modelului contractului. În teoria modelului drepturilor (rights-
based model)73, dreptul la proces și drepturile apărării (due process of law) au un 
caracter absolut și sunt inalienabile; ca atare, ele nu pot fi negociate ori 
comercializate, indiferent de beneficiul scontat de și pentru titularii lor, ori pentru 
alte părți. Procesul penal există nu atât în interesul justițiabililor, ci mai ales pentru 
interesul public de a nu priva persoana de libertatea sa, fără a i se fi stabilit în 
prealabil, vinovăția, pe cale judiciară74. 

Prezumția de nevinovăție și drepturile apărării nu pot fi schimbate contra 
unei bunăstări colective sporite75. 

Se vorbește, în acest context, de „optimul lui Pareto”, adică o tranzacție care 
ameliorează cel puțin situația unei părți, fără a o agrava pe a celeilalte. În acest 
context, drepturile sunt titluri (entitlements) de care titularul ar dispune în mod 
liber, în scopul de a-și îmbunătăți poziția; ca atare, se impune refuzul oricărei 
restricții venite din exterior în privința capacității de a dispune de „titlurile” sale76.  

Așadar, orice acuzat are dreptul de a pleda nevinovat și de a se bucura de un 
proces echitabil, conform procedurii; în mod corelativ, procurorul are dreptul de a 
cere pedeapsa maximă pentru o anume infracțiune. Astfel, acuzatul poate să 
negocieze dreptul său de a recurge la procesul judiciar, contra dreptului procurorului 
de a cere pedeapsa maximă. 

Specificul procedurii plea bargaining a pus, de principiu, problema 
constituționalității sale, având în vedere că, în cadrul său, acuzatul renunță la cel 
puțin trei garanții constituționale: dreptul de a nu depune mărturie contra lui însuși 
(dreptul la tăcere), dreptul la un juriu și dreptul la un contrainterogatoriu. Prin 
intermediul mai multor decizii, Curtea Supremă a SUA a afirmat constituționalitatea 
acestei instituții procesuale: procesele-verbale de stabilire a negocierii și a 
rezultatelor sale trebuie să evidențieze faptul că acuzatul a pledat vinovat de 
bunăvoie și în cunoștință de cauză (cauza Baykin vs. Alabama); s-a mai arătat că de 
fapt caracterul legitim al acestei instituții nu este viciat de teama unei condamnări 
mai grele (cauza Brady c. SUA, 1970), plea bargaining fiind considerată o 
componentă esențială a organizării judiciare americane, care trebuie încurajată dacă 
este folosită cu discernământ (cauza Santobello vs. State of New York, 1971)77. 
                                                       

72 Mircea Duțu, op. cit., p. 18. 
73 Idem. 
74 Ibidem. 
75 Ronald Dworkin, Prendre les droits au sérieux, coll. Leviathan, PUF, Paris, 1995, p. 44 

citat de M. Duțu, op. cit., p. 18. 
76 Mircea Duțu, op. cit., p. 19. 
77 În această cauză, după negocieri, procurorul i-a permis acuzatului Santobello să pledeze vinovat 

cu privire la deținerea unor informații referitoare la jocuri ilegale de noroc, cu o pedeapsă de maxim 1 an 
închisoare. Procurorul a fost de acord să nu facă nicio recomandare instanței în privința pedepsei. 
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Potrivit art. 11 Federal Rules of Criminal Procedure, judecătorul nu este 
obligat să accepte ca atare negocierea asupra pedepsei, încheiată între procuror și 
acuzat (problematică dezvoltată mai jos). Tot Codul Federal de Procedura Penală 
prevede că, dacă o înțelegere a avut loc, instanța trebuie să o facă publică. Ea poate 
să o refuze dacă a fost făcută prin constrângere sau fraudă. În celelalte cazuri, 
instanța poate fi obligată să respecte negocierea. 

În cauza SUA c. Mezzanatto, procurorul a informat reclamantul că depoziția 
sa, făcută în cursul negocierii, ar putea fi folosită ulterior și chiar, eventual, în 
timpul procesului. Ca urmare, nu s-a realizat nici o înțelegere, și cauza a fost 
judecată de o Curte de apel federală, care a considerat că negocierea nu s-a 
desfășurat în conformitate cu dispozițiile constituționale și ale codului de procedură 
penală. Hotărârea a fost infirmată de Curtea Supremă a SUA pe motivul că 
acuzatul renunțase de bunăvoie la anumite drepturi constituționale. 

Revenind la plea bargaining, aceasta este un acord intervenit între o 
persoană acuzată de săvârșirea unei anumite infracțiuni, prin care aceasta pledează 
vinovată, în schimbul promisiunii, din partea procurorului sau a Curții, că va primi 
o pedeapsă moderată, ori chiar imunitate din partea procurorului pentru alte 
infracțiuni comise78. 

Potrivit lui Alschuler79, plea bargaining constă „dintr-un schimb de concesii 
oficiale în vederea auto-condamnării inculpatului”. Concesiile pot privi fie sentința 
care va fi pronunțată de judecător sau cea recomandată de procuror, fie 
infracțiunea, fie alte circumstanțe (spre exemplu, recomandarea din partea 
procurorului ca inculpatul să-și ispășească pedeapsa într-o anumită închisoare, sau 
acordarea de clemență complicilor, sau chiar să nu menționeze Curții aspecte 
importante ale cazului). 

Se ridică problema care sunt de fapt părțile necesare în acest acord. Din 
moment ce pronunțarea sentinței este de atributul judecătorului (trial Judge)80, 
                                                                                                                                          
Santobello a pledat vinovat, iar instanța a acceptat pledoaria sa. Înainte însă de pronunțarea sentinței, noul 
avocat al acuzatului face o cerere de retragere a pledoariei de vinovăție, pe motiv că probele împotriva 
acuzatului au fost obținute cu încălcarea dispozițiilor constituționale. Instanța respinge cererea. La audierea 
pentru pronunțarea sentinței, noul procuror recomandă instanței pedeapsa maximă de 1 an închisoare, 
aducând ca probe și dovezi ale legăturii acuzatului cu crima organizată. Avocatul apărării obiectează pe 
motiv că înțelegerea inițială îi interzicea procurorului să facă recomandări. Instanța, respinge obiecția și îl 
condamnă pe acuzat la 1 an de închisoare, arătând în motivare că oricum recomandarea procurorului nu a 
avut vreo influență în stabilirea pedepsei, judecătorul fiind influențat mai degrabă de raportul asupra 
probatoriului care îl portretiza pe acuzat ca un „infractor profesionist”. S-a ridicat astfel problema, dacă 
Statul și-a încălcat sau nu obligația asumată prin negociere, problemă asupra căreia s-a pronunțat Curtea 
Supremă, în sensul încălcării de către Stat a obligației asumate prin negociere. 

78 Willie H. Barfoot, Criminal Procedure – Court Consent to Plea Bargains, 23 “La. L. 
Review”, (1963), volume 23, nr. 4, p. 783 și urm.  

79 Abert Alschuler, Plea bargaining and its History, “Columbia Law Review”, vol. 79, nr. 1, 
p. 2 și urm. 

80 L.A., R.S., 15:529 (1990), Când o persoană este condamnată la închisoare, după ce a fost 
găsită vinovată de comiterea unei infracțiuni, ca urmare a unui verdict sau a recunoașterii vinovăției 
(plea bargaining) va fi de datoria judecătorului să pronunțe o pedeapsă determinată. 
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pentru o înțelegere care implică promisiuni referitoare la o pedeapsă mai mică, este 
necesar consimțământul Curții, pentru a putea fi pusă în aplicare. 

O altă problemă care s-a ridicat a fost aceea a competenței sau puterii 
procurorului de a promite imunitate pentru alte infracțiuni (acuzatul nu va fi 
investigat sau urmărit penal pentru alte infracțiuni comise anterior). Este necesar 
acordul Curții? În unele state este necesar acordul Curții înainte ca procurorul să 
emită un rechizitoriu nolle prosequi (indictment nolle prosequi)81. De asemenea, 
este necesar acordul Curții pentru ca procurorul să poată acorda imunitate82. Alte 
state îi permit procurorului să emită un rechizitoriu nolle prosequi fără acordul 
Curții83. Dintre acestea, numai un stat a ridicat direct problema dacă 
consimțământul Curții este necesar în acordarea imunității și a decis că nu este 
necesar un asemenea consimțământ84. 

Model Penal Code și Federal Rules of Criminal Procedure recomandă totuși 
un acord, arătând că niciun caz nu trebuie respins decât cu acordul Curții, pentru un 
motiv bine întemeiat și însoțit de o declarație scrisă. 

În statul Louisiana85, dominat de un „drept civil” și nu de regulile common 
law, procurorul districtual este împuternicit să emită un rechizitoriu nolle prosequi 
fără acordul Curții. 

Validitatea unei înțelegeri care acordă imunitate în ceea ce privește viitoare 
urmăriri penale (dar cu privire la fapte comise anterior, nu la fapte care se vor 
comite) fără acordul Curții a fost o problemă res nova în cazul State vs. Hingle86. 
Acuzatul și-a retras pledoaria de nevinovăție și a pledat vinovat pentru o 
infracțiune de o gravitate mai mică, după ce a primit de la procurorul districtual 
promisiunea că toate acuzațiile împotriva sa în legătură cu alte infracțiuni comise 
vor fi respinse, așadar nu va fi acuzat de săvârșirea mai multor infracțiuni (multiple 
offender). Dar, în final, acuzatul a fost judecat pentru mai multe infracțiuni. La 
audierea inițială, Curtea Supremă a statului Louisiana s-a pronunțat în favoarea 
consimțământului judecătorului de caz pentru acordarea unei asemenea imunități. 
                                                       

81 Smith vs. Embry, 103 Ga. App., 375, 119 S.E. 2nd, 1961; Kidd vs. Commonwealth, 255 Ky. 
498 74 S.W. 2d 944, (1934). 

82 Scribner vs. State, 9 Okșa. Crim. 465, 132 Pac 933 (1913); State vs. Anderson, 119 Texas 
110, 26 S.W. 2d, 174 (1930). 

83 Exemplu: Dellaware, Montana etc. 
84 Jurisprudența foarte puțină indică faptul că această problemă este evitată de procurori fie 

prin obținerea consimțământului, fie prin respectarea angajamentului luat. În cazul Tullis vs. State, 
41 Tex. Crim. 87, 88, 52 S, W., 83, 84 (1899) Curtea s-a pronunțat în favoarea consimțământului 
Curții, argumentând că acordarea imunității este de atributul judecătorului de caz, dar a nuanțat 
hotărârea astfel: „Cu toate că un acord a fost încheiat fără acordul Curții, iar acuzatul a pledat cu 
bună-credință, acesta trebuie recunoscut de către Curte”. 

85 La. R.S. 15:329 (1950) în care s-a decis că exercitarea competenței de a emite un 
rechizitoriu nolle prosequi este o problemă care ține de atributul procurorului districtual, iar în 
exercitarea acestei competențe nu trebuie să obțină consimțământul sau permisiunea Curții. Observăm 
prima diferențiere între consimțământ și permisiune. 

86 242 La. 844, 139 So 2d 205 (1965). 
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La reaudiere, judecătorul de caz și-a dat consimțământul și negocierea inițială 
devenea astfel legitimă, interzicând judecarea pentru infracțiuni multiple. Efectul 
acestui caz a fost acela de a impune consimțământul Curții în cazuri de acordări de 
imunitate, dar a lăsat nerezolvată problema dacă în statul Louisiana este necesar 
consimțământul Curții pentru ca procurorul districtual să respecte promisiunea 
făcută în cadrul negocierii în privința fie a imunității, fie a judecării pentru mai 
multe infracțiuni87. Opinia dominantă rămâne totuși aceea că nu este necesar 
consimțământul Curții pentru acordarea imunității, dacă această negociere a avut 
loc cu respectarea legii și în interesul justiției. 

În 1984 prin Sentencing Reform Act, s-a creat United States Sentencing 
Commission (USSC), calificată drept „o comisie independentă în cadrul ramurii 
judiciare a SUA”, însărcinată cu stabilirea liniilor directoare (guidelines) care 
determină cu precizie pedeapsa în funcție de criterii precise și eșalonate, în special 
în raport cu natura și gravitatea infracțiunii și cazierul judiciar al condamnatului. 
Acest sistem al pedepselor fixe (determinate sentencing), cu limite maxime și 
minime (mandatory minimum sentences), a fost revizuit în mai multe rânduri, de 
cele mai multe ori în sensul agravării pedepselor și forțării judecătorilor de a 
rămâne în cadrul trasat de ghid. În 2003, prin Protect Act, Congresul și-a reafirmat 
opțiunea pentru consolidarea obiectivului sporirii coerenței în pronunțarea 
pedepselor. În asemenea condiții, instituția plea bargaining apare ca fiind o supapă 
absolut necesară unui sistem supraaglomerat și rigid. 

Abia în anul 2005, prin cazul United States vs. Booker88, Curtea Supremă s-a 
pronunțat asupra neconstituționalității acestor „orientări federale privind aplicarea 
pedepselor” (federal sentencing guidelines), hotărând că acestea au un caracter, cel 
mult, consultativ89. Cei care au comentat această decizie au sugerat o schimbare a 
influenței condamnărilor, de la procuror înapoi la judecător, acest ghid acordând o 
competență lărgită procurorilor; o predictibilitate scăzută a condamnărilor; o 
scădere a diferențelor în ceea ce privește condamnările pronunțate fie ca urmare a 
unei negocieri, fie ca urmare a procesului90. 

O negociere între procuror și acuzat poate interveni fie înaintea începerii 
procesului, fie în timpul procesului, chiar în timpul deliberării juriului, și chiar 
după încheierea procesului. 

Unele jurisdicții limitează cazurile în care poate apărea o negociere. De 
exemplu, California și Mississippi nu permit negocierea în cazurile grave de 
                                                       

87 Willie H. Barfoot, op. cit., p. 785; s-au exprimat însă multe opinii contrare, argumentându-se că 
în statul Louisiana un rechizitoriu nolle prosequi nu interzice o acuzare subsecventă pentru aceeași 
infracțiune, competența procurorului districtual de a nu urmări fiind una procedurală, în timp ce acordarea 
imunității în ceea ce privește urmărirea penală, are ca efect interzicerea totală a urmăririi penale. 

88 543 U.S. 220, 244 (2005). 
89 Laurie L. Levenson, A Guide to Negociating Federal Guilty Pleas In a Post-Gall 

Sentencing World, 23 Crim. Just. 40, 42, (2008). 
90 S. Bibas, White-Collar Plea Bargaining and Sentencing after Booker, 47 Wm. & Mary L. 

Review 721, (2005). 
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agresiuni sexuale91. Alte state restricționează negocierea doar la cazurile în care 
acuzatul cooperează cu procurorul. 

Acordul de vinovăție poate impune procurorului să recomande o anumită 
pedeapsă judecătorului, sau să nu facă nicio recomandare, limitându-se doar la a 
prezenta instanței acordul încheiat cu acuzatul. În schimbul concesiilor promise de 
procuror, acuzatul este de acord să pledeze vinovat și să renunțe la o serie de 
drepturi procesuale. Instanțele au permis acuzaților să renunțe la drepturile lor 
procesuale, chiar dacă refuzau admiterea vinovăției (așa-numita nolo contendere 
plea) sau chiar dacă își susțineau activ nevinovăția (Alford plea)92. 

În cazul Alford vs. Carolina de Nord, Curtea Supremă a explicat 
constituționalitatea lui “nolo contendere” și a “Alford pleas” astfel: „În cazurile de 
nolo contendere există implicit o recunoaștere pe linie constituțională a faptului că 
aceasta nu interzice impunerea unei condamnări la închisoare a unui acuzat, care, 
cu intenție, nu-și recunoaște vinovăția, dar care, confruntat cu alternativele severe, 
este dispus să renunțe la drepturile sale procesuale și să accepte sentința… Faptul 
că “Alford plea” (pledarea acuzatului Alford) a fost denumită, mai degrabă drept o 
recunoaștere a vinovăției decât o nolo contendere plea, nu are nicio relevanță 
constituțională. Astfel, în timp ce majoritatea recunoașterilor de vinovăție constau 
atât în renunțarea la drepturile procesuale, cât și în admiterea expresă a vinovăției, 
ultima nu este necesară constituțional în impunerea unei pedepse. O persoană 
acuzată de comiterea unei infracțiuni, poate, în mod voluntar, în cunoștiință de 
cauză să-și dea acordul în pronunțarea unei pedepse cu închisoarea, chiar dacă nu 
dorește sau nu poate să admită participarea sa la unele acte care fac parte din 
infracțiune”. Ca urmare, judecătorii au fost sfătuiți să fie atenți la o pledare care 
implică o nerecunoaștere a vinovăției din partea acuzatului. Cu alte cuvinte, chiar 
dacă acuzatul refuză să-și admită vinovăția, instanțele sunt investite să determine 
dacă există suficiente fapte, acte pentru a demonstra că, de fapt, acuzatul a comis 
infracțiunea. Această verificare este necesară pentru a proteja acuzații care nu sunt 
vinovați de săvârșirea infracțiunii. 

Acuzații mai pot face o „pledare condiționată” a vinovăției nolo contendere. 
Potrivit regulii exprimate în articolul 11: 

(a) (2) a Regulilor Federale de Procedură Penală, un acuzat poate, cu acordul 
instanței și a statului, să introducă o pledoarie condiționată de vinovăție sau “nolo 
contendere”, rezervându-și în scris dreptul de a avea parte de o revizuire din partea 
curții de apel, cu privire la un aspect negativ al hotărârii, spre exemplu o moțiune 
care împiedică folosirea probelor obținute prin încălcarea dispozițiilor 
constituționale. Un inculpat care câștigă în apel, își poate retrage pledoaria. 

3) Pledoaria de “nolo contendere”. Înainte de acceptarea unei pledoarii de 
“nolo contendere”, Curtea trebuie să ia în considerare părerile părților și interesul 
public în administrarea concretă a justiției. 
                                                       

91 California Penal Code §1192.7 (2)-(3). Mississippi State §43-21-555. 
92 North Carolina vs. Alford, 400 U.S. 25, 36, (1970). 
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4) Eșecul de a introduce o pledoarie. Dacă un inculpat refuză să introducă o 
pledoarie sau dacă apărarea nu se prezintă în instanță, Curtea trebuie să introducă, 
din oficiu, o pledoarie de nevinovăție. 

b) Luarea în considerare și acceptarea unei pledoarii de vinovăție sau de 
“nolo contendere”. 

(1) Asistarea și interogarea unui inculpat. Înainte ca instanța să accepte 
pledoaria de vinovăție sau de “nolo contendere”, inculpatul poate fi audiat sub 
jurământ, în ședință publică. În timpul audierii, Curtea trebuie să informeze 
inculpatul și să constate că acesta înțelege următoarele aspecte: A) dreptul statului, 
în caz de sperjur sau declarație falsă, de a folosi împotriva inculpatului orice 
declarație pe care acesta o face sub jurământ; B) dreptul de a pleda nevinovat sau, 
în cazul celui care a pledat deja așa, de a-și menține această pozitie; C) dreptul la 
un proces cu juriu; D) dreptul de a fi asistat de avocat sau, dacă este necesar, de a i 
se asigura avocat din oficiu pe parcursul procesului și în orice alt stadiu al 
procedurii; E) dreptul ca, în timpul procesului, să se confrunte cu martorii adverși, 
să fie protejat împotriva autoincriminării silite, să depună mărturie, să aducă dovezi 
și să impună prezența martorilor; F) posibilitatea de renunțare a inculpatului la 
aceste drepturi procesuale, dacă instanța acceptă o pledoarie de vinovăție sau de 
“nolo contendere”; G) natura fiecărei acuzații față de care inculpatul pledează; 
H) orice pedeapsă maximă posibilă, inclusiv închisoare, amendă și termen de 
liberare cu supraveghere; I) orice pedeapsă minimă obligatorie; J) orice confiscare 
aplicabilă; K) competența Curții de a ordona restituirea; L) obligația Curții de a 
impune o evaluare specială; M) declarat neconstituțional; și N) termenii oricărei 
înțelegeri prin care se renunță la dreptul de apel sau de a ataca colateral sentința. 

2) Asigurarea că o pledoarie este liber consimțită. Înainte de acceptarea 
unei pledoarii de vinovăție sau de “nolo contendere”, Curtea trebuie să se adreseze 
personal acuzatului în ședință publică și să stabilească faptul că pledoaria este liber 
consimțită și n-a rezultat din folosirea forței, amenințării sau promisiunii, (altele 
decât promisiunile rezultate dintr-un acord al vinovăției). 

3) Determinarea bazei de fapt a unei pledoarii. Înainte de a începe 
judecata în cazul procedurii pledoariei de vinovăție, Curtea trebuie să stabilească 
existența unei baze de fapt a “guilty plea”. 

Această instituție constituie o procedură de contractualizare și negociere în 
materie penală, fiind singura cale prin care se poate obține o pedeapsă corectă cu 
un cost nimim din partea statului. 

Guilty plea (oferta de a pleda vinovat) este de regulă precedată de o plea 
bargaining (o negociere a termenilor în care se va face recunoașterea vinovăției) 
sau de o charge bargaining (o negociere a capetelor de acuzare). 

Deși pare simplă, la prima vedere, înțelegerea acestei instituții a pus 
probleme încă de la recunoașterea ei oficială, poate tocmai datorită rolului său de a 
descongestiona instanțele, sufocate de dosare, un rol cu o importanță uriașă asupra 
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politicii penale a statului american. Apreciem că prin intermediul acestei instituții, 
statul american își asumă o anumită politică penală, într-o anumită perioadă de 
timp. Ne argumentăm concluzia prin multiplele decizii ale Curții Supreme, 
menționate anterior în această privință, decizii care au schimbat, de multe ori, 
deznodământul unui dosar. Ne referim aici la decizia93 deosebit de importantă a 
Curții Supreme a Statelor Unite, prin care se consideră ca fiind consultative și nu 
obligatorii, liniile directoare adoptate de Comisia Federală a Pedepselor (USSC). 
 

                                                       
93 United States vs. Booker. 
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GEORGE ANTONIU, TUDOREL TOADER (COORDONATORI), 
EXPLICAŢIILE NOULUI COD PENAL, ED. UNIVERSUL JURIDIC, 

BUCUREŞTI, VOL. V, ART. 367–446, 2016, 892 p.  

Continuăm prin aceste Note de lectură, un demers ce a debutat în numerele 
anterioare ale revistei de faţă, respectiv semnalarea apariţiei în anul 2015 a unei 
lucrări care include mai multe volume ce prezintă un deosebit interes atât pentru 
teoreticienii dreptului penal, cât şi pentru practicieni, atât pentru cadrele didactice, 
cât şi pentru studenţi, masteranzi, doctoranzi și postdoctoranzi, care manifestă 
interes ştiinţific pentru această ramură a dreptului. 

Este vorba despre lucrarea Explicaţiile noului Cod penal, coordonată de 
renumitul şi regretatul profesor George Antoniu şi un alt prestigios profesor, rector 
la Universitatea „Al. I. Cuza” din Iaşi, judecătorul Tudorel Toader. 

Cele cinci volume ale lucrării au fost elaborate sub îndrumarea Institutului 
de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, implicând 
aportul unor distinşi oameni de ştiinţă şi practicieni, cu scopul explicit de a asigura 
o înţelegere corectă, aprofundată a dispoziţiilor din noul Cod penal. 

În cuprinsul ultimului volum, respectiv numărul 5, sunt analizate pe larg 
infracţiunile prevăzute în noul Cod penal, de la art. 367 până la art. 446. 

Precizăm că în prezentarea generalităţilor specifice Titlului VIII – 
Infracţiuni care aduc atingere unor relaţii privind convieţuirea socială, realizată 
de prof. univ. dr. Viorel Paşca, s-a menţinut același pattern de analiză, adică 
raportarea la legea penală anterioară, obiectul juridic, aspecte comune infracţiunilor 
grupate sub acest titlu, structura şi conţinutul juridic al infracţiunilor, elemente de 
drept comparat. Bibliografia generală care încheie generalităţile este raportată la 
prestigioşi autori români. 

Încă de la debutul volumului 5, prof. univ. dr. Viorel Paşca, în generalităţile 
privind Titlul VIII, atrage atenţia asupra diferenţelor între vechiul Cod penal şi 
noul Cod penal privitor la această materie. Astfel, autorul menţionat remarcă noul 
mod de sistematizare a materiei, în sensul că noul Cod penal conţine cu un capitol 
mai puţin, denumirile fiind de asemenea modificate. În acest sens, menţionăm 
titlurile capitolelor: Infracţiuni contra ordinii şi liniştii publice (art. 367–375 
C. pen.), Infracţiuni contra familiei (art. 376–380) şi Infracţiuni contra libertăţii 
religioase şi respectului datorat persoanelor decedate. 

Acelaşi autor remarcă dezincriminarea unor fapte precum prostituţia, 
cerşetoria şi vagabondajul, dar şi introducerea unor incriminări din legi speciale. 
 
STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 5 (61), nr. 4, p. 551–554, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2016 
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În capitolul privind Infracţiuni contra ordinii şi liniştii publice, au fost 
păstrate parţial reglementări din vechiul cod, însă au fost preluate şi reglementări 
din legi speciale, cum ar fi de exemplu, infracţiunea de pornografie infantilă, care 
avea incriminări similare în trei acte normative. 

Tot în primul capitol al acestui titlu este incriminată o nouă infracţiune: 
constituirea unui grup infracţional organizat, infracţiune preluată, cu unele 
modificări, din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii 
organizate. Cu privire la subiectul activ sunt analizate o serie de aspecte, cum ar fi: 
gruparea subiecţilor activi, caracterul structurat al grupului, programul grupului, 
stabilitatea relativă a grupului, aspect ce conţine multe elemente de analiză 
criminologică. 

În ceea ce priveşte instigarea publică, incitarea la ură şi discriminare, 
încercarea de a determina săvârşirea unei infracţiuni, tulburarea ordinii şi liniştii 
publice, portul sau folosirea fără drept de obiecte periculoase, împiedicarea 
desfăşurării unei adunări publice, pornografia infantilă, ultrajul contra bunelor 
moravuri, fiecare dintre acestea este tratată prin prisma următoarelor aspecte: 
raportare la legea penală anterioară, concept şi caracterizare, elemente preexistente, 
structura infracţiunii şi conţinutul juridic al infracţiunii, forme–modalităţi–
sancţiuni, explicaţii complementare, precedente legislative şi situaţii tranzitorii, 
elemente tranzitorii. Uneori chiar şi aspecte procesuale. 

Capitolul al doilea, intitulat Infracţiuni contra familiei, cuprinde analiza 
infracţiunilor prevăzute la art. 376–380 C. pen. este prezentat de conf. univ. dr. 
Constantin Sima. Analiza este precedată de evidenţierea unor accepţiuni ale 
conceptului de familie, de transformările la nivelul acesteia după 1970, dar şi noile 
dimensiuni ce tind să se contureze în orizontul temporal apropiat. Astfel, 
incriminarea bigamiei este identică în ceea ce priveşte formularea cu cea 
anterioară, cu excepţia regimului sancţionator, susţine autorul.  În ceea ce priveşte 
incestul a fost poziţionat ca şi în Codul penal din 1937, în grupul infracţiunilor 
contra familiei. Abandonul de familie aduce mici modificări faţă de reglementarea 
anterioară, în sensul creşterii intervalului de timp necesar consumării infracţiunii, 
dar şi introducerea unei variante normative noi. 

O altă infracţiune care beneficiază de ample comentarii este infracţiunea de 
nerespectare a măsurilor privind încredinţarea minorului, inclusiv cu privire la 
interesul superior al minorului, efectele pe termen scurt şi pe termen lung ale 
nerespectării măsurilor. Împiedicarea accesului la învăţământul general obligatoriu 
este o infracţiune care nu are un corespondent în legislaţia românească, dar reflectă 
o realitate îngrijorătoare, aceea a abandonului şcolar care a înregistrat o creştere 
alarmantă în ultimii ani. Analiza acestei infracţiuni este corelată atât cu art. 32 
alin. (1) din Constituţia României, cu art. 26 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor omului, cât şi cu art. 47 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind 
protecţia şi promovarea drepturilor copiilor. 

Ultimul capitol din titlul VIII vizează Infracţiunile contra libertăţii 
religioase şi respectului datorat persoanelor decedate, care au drept corespondent 
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dispoziţiile art. 318 din C. pen anterior. Infracţiunile cuprinse în acest capitol au 
fost analizate de lect. univ. dr. Nicolae Grofu, care surprinde diferenţele de 
sintagme şi regim sancţionator într-o abordare comparativă a reglementărilor 
anterioare faţă de cele actuale. În final sunt prezentate reglementări similare din 
codurile penale spaniol, german, norvegian şi elveţian. Infracţiunea de prelevare 
ilegală de ţesuturi sau organe a fost preluată din Legea nr. 104/2003 privind 
manipularea cadavrelor umane şi prelevarea organelor şi ţesuturilor de la cadavre 
în vederea transplantului. 

Infracţiunile cuprinse în Titlul IX – Infracţiuni electorale au fost analizate de 
dr. Ion Ifrim, analiză care debutează cu o abordare comparativă între cele două 
coduri, şi se continuă cu o enumerare a legilor speciale care prevedeau aceste 
infracţiuni. Sub acest titlu sunt comentate conform structurii prezentate şi al titlului 
anterior, următoarele infracţiuni: împiedicarea exercitării drepturilor electorale, 
coruperea alegătorilor, frauda la vot, frauda la votul electronic, violarea 
confidențialităţii votului, nerespectarea regimului urnei de vot, falsificarea 
documentelor şi evidenţelor electorale, fapte săvârșite în legătură cu un 
referendum, dar şi tentativa la infracţiunile enumerate anterior. 

Infracţiunile contra securităţii naţionale, grupate în Titlul X, sunt analizate 
de prof. univ. dr. Vasile Păvăleanu, care remarcă în primul rând, că în Codul pen. 
din 1969, aceste infracţiuni erau grupate în Titlul I, după modelul codurilor penale 
german și italian. Autorul surprinde introducerea unor dispoziţii noi, cum ar fi 
înalta trădare şi constituirea unor structuri informative ilegale şi manifestă un 
interes vădit în compararea infracţiunilor cuprinse în acest titlu cu cele similare 
prevăzute în Codul penal german, italian, francez, spaniol, precum şi cel din 
Republica Moldova, aspect reflectat și în bibliografia anexată titlului.  

Analiza Titlului XI, Infracţiuni contra capacitaţii de luptă a forţelor armate, a 
fost realizată de către conf. univ. dr. Mirela Gorunescu. În ceea ce privește 
generalităţile referitoare la cele 24 infracţiuni (de la art. 413–437), ce se subsumează 
acestui titlu, autoarea arată că noul cod penal include aici două capitole: 

– Infracţiuni săvârşite de militari; 
– Infracţiuni săvârşite de militari sau de civili. 
Deşi se precizează că există incriminări preluate din Codul penal anterior, 

autoarea subliniază şi faptul că, datorită noilor realităţi sociale, unele incriminări au 
suferit modificări semnificative fiind corelate cu alte acte normative. Apreciem şi 
aspectele criminologice care întregesc explicaţiile privind generalităţile acestui titlu. 

 
Titlul XII intitulat Infracţiuni de genocid contra umanităţii şi de război, 

reunind infracţiuni cuprinse în art. 438–439, a fost analizat de către dr. Versavia 
Brutaru. Autoarea prezintă numeroase repere istorice, preponderent internaţionale, în 
reglementarea acestor infracţiuni, repere reflectate şi în diversitatea şi calitatea 
surselor bibliografice valorificate argumentativ. Deopotrivă, apreciem delimitările 
conceptual bazate şi pe explicaţii etimologice (ex. genocidul). Remarcăm, de 
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asemenea, abordări comparative cu incriminări similare din codurile portughez, 
finlandez, spaniol şi francez. Cap. II, privitor la Infracţiunile de război a fost 
comentat de prof. univ. dr. Viorel Paşca. Autorul enumeră principalele convenţii 
internaţionale privind protecţia persoanelor în timpul conflictelor internaţionale sau a 
conflictelor armate interne, conturând astfel cadrul legislativ internaţional pentru 
analiza acestui grup de infracţiuni. Practic, sistematizarea infracţiunilor de război din 
Codul penal în vigoare se apropie mai mult de reglementările prevăzute în 
Convenţiile internaţionale în materie şi recomandate de Curtea Penală Internaţională. 

Titlul al XIII-lea privitor la intrarea în vigoare a noului Cod penal a fost 
prezentat de dr. Versavia Brutaru, care precizează aspecte momentul adoptării 
acestei noi legi. 

 
Dr. Aura Preda1 

                                                            
1 Cercetător științific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice, „Acad. Andrei Rădulescu” al 
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CONFERINŢA NAŢIONALĂ 
APĂRAREA MEDIULUI ŞI A FONDULUI FORESTIER PRIN 

DREPTUL PENAL, (BUCUREŞTI, 15 NOIEMBRIE 2016) 

Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție și 
Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române au 
organizat la București, marți 15 noiembrie 2016, conferința națională cu tema 
Apărarea mediului și a fondului forestier prin dreptul penal. La reuniune au 
participat reprezentanți ai Parchetului de pe lângă ICCJ, procurorii generali ai 
Curților de Apel, procurorul șef DIICOT, cercetători științifici, cadre didactice 
universitare, reprezentanți ai organizațiilor neguvernamentale ecologice, asociațiilor 
de proprietari silvici ș.a. Au fost prezenți: prof. dr. Valer Dorneanu, Președintele 
Curții Constituționale a României, prof. dr. Simina Tănăsescu, consilier prezidențial, 
procuror Lia Panait, vicepreședinte al Consiliului Superior al Magistraturii. 

În deschiderea lucrărilor au luat cuvântul: prof. dr. Augustin Lazăr, Procuror 
general al Parchetului de pe lângă ICCJ, acad. Cristian Hera, vicepreședinte al 
Academiei Române, prof. univ. dr., dr. h. c. Mircea Duțu, Directorul Institutului de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române. 

Au fost prezentate rapoarte generale și rapoarte speciale pe tematica 
reuniunii, pe marginea cărora participanții au formulat puncte de vedere și 
propuneri adecvate. 

Astfel, ca rapoarte generale au fost susținute: Protecția mediului prin dreptul 
penal: experiențe, inadecvări și transformări necesare (M. Duțu); Protecția 
mediului prin dreptul penal și jurisprudența Curții Europene a Drepturilor 
Omului. Cazul României (A. Duțu); Considerații asupra protecției fondului 
forestier prin dreptul penal (M. Duțu), iar ca rapoarte speciale: Analiza cauzelor 
penale având ca obiect în principal soluțiile de renunțare/scoatere de sub urmărire 
penală/clasare sau neîncepere a urmăririi penale cu aplicare a unei sancțiuni 
administrative pentru infracțiunile prevăzute de Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 195/2005 privind protecția mediului și Legea nr. 101/2011 pentru 
prevenirea și sancționarea unor fapte privind degradarea mediului (A. Lazăr, 
E.G. Hosu) și Analiza cauzelor având ca obiect infracțiunile silvice în care s-au 
pronunțat hotărâri judecătorești rămase definitive (A. Lazăr, E.G. Hosu). 

Cu aceeași ocazie a fost lansat volumul conferinței, Apărarea mediului și a 
fondului forestier prin dreptul penal, apărut sub coordonarea prof. dr. Augustin 
Lazăr și a prof. dr. Mircea Duțu, sub auspiciile Editurii Academiei Române și ale 
Editurii Universul Juridic. 
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Așa cum s-a arătat în intervențiile reprezentanților organizatorilor, Conferința 
națională cu tema Apărarea mediului și a fondului forestier prin dreptul penal 
reprezintă un experiment științific inedit, deopotrivă prin promotorii săi, modul de 
desfășurare, rezultatele obținute și valorificarea lor și, nu în ultimul rând, tema 
abordată. Într-adevăr, a fost pentru prima dată când un institut de cercetare științifică 
fundamentală în parteneriat cu Ministerul Public, chemat constituțional să reprezinte 
interesele generale ale societății, precum și să apere drepturile și libertățile cetățenilor 
în activitatea judiciară, colaborează în realizarea unui proiect în care cercetarea 
științifică fundamentală se combină și se completează cu cea aplicativă, teoria 
dreptului cu practica judiciară, iar rezultatele se exprimă în soluții posibile sub forma 
propunerilor de lege ferenda în atenția legiuitorului, măsuri de adecvare, adaptare și 
eficientizare a răspunsului penal concret, recomandate celor chemați să aplice legea 
și, nu în ultimul rând, în noi piste de cercetare menite să ofere suportul necesar al 
evoluțiilor viitoare. 

Analizele științifice asupra fenomenului inițierii, dezvoltării și modului de 
afirmare a sistemului de principii și concepte aferente dreptului penal al mediului, 
exprimării sale legislative și transpunerii normelor legale, s-au confruntat cu 
evaluările cazuisticii judiciare în materie din ultimii cinci ani (2011–2016), iar 
rezultatele au văzut deja lumina tiparului în volumul conferinței. 

Este vorba de un proiect mai larg, referitor, într-o primă etapă, la 
prefigurarea dimensiunilor unui drept represiv al mediului, sens în care, după 
dreptul penal va veni rândul analizei dreptului contravențional al mediului. 

În cuvântul de deschidere și intervențiile sale ulterioare, prof. dr. Augustin 
Lazăr, Procurorul general al Parchetului de pe lângă ICCJ a arătat că, la nivel 
mondial, criminalitatea contra mediului a devenit astăzi o realitate evidentă 
deopotrivă în plan local, național și internațional, iar prevenirea și combaterea sa, o 
preocupare permanentă și chiar o prioritate pentru autoritățile publice, marele 
public și specialiștii domeniului. Ea a atins recordul cu o valoare estimată la 
258 miliarde USD, depășind de departe traficul ilegal de arme ușoare, organizațiile 
infracționale internaționale profitând de prădarea resurselor planetei. 

Analiza practicii de urmărire penală, a Parchetelor, în materie ne oferă 
concluzii relevante. Astfel, cercetările finalizate în perioada 2011–2016 în cea mai 
mare parte a dosarelor având ca obiect infracțiuni prevăzute în O.U.G. nr. 195/2005 
privind protecția mediului și în Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea și sancționarea 
unor fapte privind degradarea mediului, republicată, nu au privit mari poluatori ori 
situații grave care să aibă ca rezultat prejudicii semnificative aduse mediului (spre 
exemplu, daune ireversibile sau de lungă durată) sau decesul ori vătămarea gravă a 
integrității corporale ori a sănătății unei persoane. Mai mult, au fost foarte rar 
întâlnite cazurile în care subiectul activ al infracțiunilor sus-menționate a fost o 
persoană juridică. De asemenea, s-a remarcat o labilitate a reglementărilor în 
domeniul mediului, actele normative în materie caracterizându-se prin numeroase 
modificări și completări, fiind uneori complicate și chiar confuze și, pe cale de 
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consecință, nu au oferit un instrument util procurorului. Acestea au relevat expresia 
unei viziuni neunitare a legiuitorului asupra sancțiunilor de drept al mediului. 

Totodată, din examinarea hotărârilor definitive pronunțate de instanțele de 
judecată în materia infracțiunilor prevăzute de Codul silvic (Legea nr. 46/2008, 
republicată, cu modificările și completările ulterioare), pe perioada 2011–2016, 
rezultă că în pofida modalităților complexe de comitere a infracțiunilor silvice care 
pot genera prejudicii mari pădurilor țării, instanțele au fost sesizate cu dosare 
lipsite de complexitate, aproape toate cauzele având ca obiect tăieri fără drept ale 
unor arbori nemarcați, urmate de furtul materialului lemnos. Prin urmare, instanțele 
de judecată, în majoritatea cauzelor au dispus pedepse fie cu închisoarea, fie cu 
amenda penală, orientate spre minimul special. Executarea  pentru majoritatea 
pedepselor aplicate a fost suspendată condiționat sau sub supraveghere. 
Deopotrivă, este de relevat preocuparea instanțelor de a dispune confiscarea 
utilajelor folosite la tăierea fără drept a arborilor, precum și de a menține sechestrul 
asigurător asupra bunurilor inculpaților, instituit în faza de urmărire penală de către 
procuror asupra bunurilor identificate în proprietatea acestora. Deopotrivă, s-a 
remarcat că fenomenul de despădurire și degradare a pădurilor nu este nici măcar 
încetinit, aceasta în ciuda eforturilor importante depuse de către autoritățile statului 
cu atribuții de prevenire și combatere în domeniul infracționalității silvice. În acest 
context, trebuie subliniat că nu există nicio hotărâre judecătorească definitivă 
pronunțată cu privire la o infracțiune silvică în concurs cu fostul art. 323 
(„Asocierea pentru săvârșirea de infracțiuni”) din Codul penal de la 1969, nicio 
speță în care să fi fost cercetat lanțul infracțional de la proprietarul de pădure până 
la beneficiarul final al lemnului tăiat nelegal. Mai mult, s-a dovedit că aceste 
infracțiuni sunt strâns legate de alte infracțiuni, cum ar fi delapidare, spălare de 
bani,  evaziune fiscală, furt; iar, de cele mai multe ori, organele de urmărire penală 
nu pot stabili cu certitudine proveniența materialului lemnos din sectorul forestier 
privat, circulația acestuia și a documentelor însoțitoare. 

 
Având în vedere că infracțiunile silvice se află la un nivel din ce în ce mai 

ridicat, pe întreg teritoriul țării, iar combaterea acestui fenomen nu este eficientă, 
cu toate eforturile Poliției Române și ale personalului silvic, se impune urgent o 
regândire a strategiilor în domeniul silvic, inclusiv a celei penale. Noua strategie 
penală reprezintă o prioritate a Ministerului Public. 

La rândul său, prof. univ. dr., dr. h. c. Mircea Duțu, directorul ICJ, a 
subliniat că mediul și protecția sa au devenit pretutindeni o valoare de interes 
public și de rang constituțional, în 2015, 147 de state având în legile lor 
fundamentale măsuri de protecție a mediului. Acest fapt s-a produs și în Constituția 
României din 8 decembrie 1991, iar în urma revizuirii din 2003 s-a recunoscut 
dreptul fundamental la un mediu sănătos și echilibrat ecologic (art. 35). Declarația 
de la Stockholm (iunie 1972) a inaugurat un amplu proces de proclamare, 
recunoaștere și garantare a unui drept uman fundamental la mediu, prezent deja în 
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multe constituții naționale, o serie de convenții internaționale ajungându-se în 
prezent la elaborarea unui proiect de Pact internațional privind drepturile la mediu, 
de genul celor două din 1966, relative la drepturile civile și politice și, respectiv, la 
drepturile sociale, economice și culturale. „Ecologizarea” societății a cuprins noi 
câmpuri de interes, astfel că și pădurea a devenit dintr-un factor preponderent 
economic, unul mai ales de mediu, cu modificările aferente la nivelul regimului 
juridic, care înscrie protecția și conservarea fondului forestier ca obiectiv prioritar. 
Iar evoluția mijloacelor de protecție a atins nivelul care a inclus, printre acestea, în 
ultimele decenii, și instrumentele de drept penal. Nevoia și importanța lor în 
materie a fost subliniată încă din 1977, când rezoluția Comitetului miniștrilor al 
Consiliului Europei privind contribuția dreptului penal la protecția mediului invita 
statele membre să dezvolte recurgerea la penalități și la zile-amendă în scopuri 
vizând mediul, să generalizeze dreptul asociațiilor neguvernamentale de a se 
constitui parte civilă, excluderea de la amnistie a infracțiunilor relative la mediu, a 
permite, în anumite cazuri, răspunderea penală a personelor juridice. În același an, 
Consiliul european de dreptul mediului, printr-o rezoluție propunea, la rându-i, 
introducerea în codurile penale, alături de omor și furt, a uneia sau a mai multor 
incriminări a faptelor de poluare, vătămare, distrugere ori degradare a naturii, care 
să fie separate de infracțiunile întemeiate numai pe nerespectarea prescripțiilor 
legale sau administrative determinate. Pe fondul acestor evoluții, la 4 noiembrie 
1998, sub egida Consiliului Europei, a fost adoptată Convenția privind protecția 
mediului prin dreptul penal (neintrată în vigoare!), iar 10 ani mai târziu era 
adoptată, în cadrul Uniunii Europene, directiva  99/2008 din 19 noiembrie 2008, 
purtând același titlu, în virtutea căreia „incriminarea penală devenea instrument de 
punere în aplicare a dreptului european al mediului”. În jurisprudența CEDO, după 
ce prin hotărârea din afacerea Tătar contra României din 27 ianuarie 2009 se marca 
o etapă decisivă, consacrându-se dreptul de a se bucura de un mediu sănătos și 
protejat, un an mai târziu, prin decizia din cauza Mangouris vs. Spania, din 
28 septembrie 2010, se statua că libertatea trebuie uneori să fie limitată pentru a 
permitea represiunea infracțiunilor de mediu. Din păcate, nu același lucruri putem 
spune și în privința dreptului penal român, în ciuda faptului că în ultimii ani se 
vorbește de o reformă a acestuia. Astfel, Codul penal 2014 nu cuprinde o secțiune 
privind infracțiunile de mediu și nu incriminează nicio faptă de acest gen, lăsând 
reglementările respective la nivelul dispozițiilor penale din legi nepenale, deși 
Constituția țării consacră dreptul fundamental la un mediu sănătos și echilibrat 
ecologic, iar protecția mediului a devenit o valoare constituțională în fața căreia se 
înclină, în condițiile legii, până și dreptul de proprietate privată [art. 44 (7)]. Mai 
mult decât atât, modificările intervenite anterior sub presiunea realităților social-
economice și juridice, în sensul unei protecții penale sporite a mediului, precum 
prevederile art. 120 din Codul silvic – Legea nr. 46/2008 și art. 461 din Legea nr. 
407/2006 a regimului vânătorii și a protecției fondului cinegetic prin care se 
stabilea că toate faptele incriminate în acele acte normative prezentau gradul de 
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pericol social al unei infracțiuni, au fost abrogate prin Legea nr. 187/2012 de 
punere în aplicare a noului Cod penal; deși, în mod evident, având în vedere 
utilitatea lor, se impunea transmutarea acestora, sub forma instituțiilor pertinente 
echivalente și în noua legislație penală, respectiv renunțarea la urmărirea penală. 
Rău croite, de croitori poate pricepuți în domenii tehnice, dar lipsiți de spiritul 
dreptului și cultura juridică necesare, dispozițiile penale din legislația protecției 
mediului, respectiv OUG nr. 195/2005 privind protecția mediului și Legea nr. 
101/2011 de transpunere a Directivei UE privind protecția mediului prin dreptul 
penal rămân confuze, inadecvate unui răspuns juridic autentic, contradictorii și, în 
consecință, ineficiente. Dovada evidentă a unei atari situații o reprezintă și faptul că 
deja Comisia Europeană a transmis Guvernului, în octombrie 2013, o solicitare 
informativă cu privire la transpunerea directivei din 2008 cu caracter premergător 
procedurii de infringement. Prin asemenea deficiențe se explică faptul că, din cele 
circa 1000 de dosare penale formate în perioada de referință 2011–2016, numai 
cinci s-au soldat cu soluția trimiterii în judecată prin rechizitoriu. La fel, concepția 
și prevederile privind infracțiunile silvice din Codul silvic, rămase la viziunea de 
secol XIX, în care pădurea reprezenta o simplă resursă materială, păstrează drept 
criteriu fundamental de incriminare valoarea unui metru cub de masă lemnoasă, 
într-o vreme în care împăduririle reprezintă, de exemplu, un remediu important al 
consecințelor, schimbărilor climatice, iar fondul forestier este un element esențial 
al echilibrului ecologic general! Efectele negative se amplifică prin faptul că, în 
condițiile în care și așa pedepsele prevăzute de lege sunt modeste, în practică sunt 
orientate spre minimul acestora și fără preocuparea reparării adecvate și complete a 
prejudiciului silvic. 

De asemenea, imprevizibilitatea legislației penale românești generată de 
absența reglementărilor adecvate referitoare la delimitarea zonei economice 
exclusive la Marea Neagră a dus la condamnarea statului român prin hotărârea 
CEDO din 16 septembrie 2014 pronunțată în cauza Plescov c. României. 

Se adaugă apoi o deficitară pregătire și o atitudine relativ indiferentă, adeseori 
inadecvată a celor chemați să aplice legea care, în fața necunoscutului, încearcă să 
forțeze cu obișnuitul și dacă nu reușesc, abandonează dispunând clasarea. 

Pentru schimbarea unei atari situații s-ar impune, poate, la nivelul politicii 
generale, cu consecințele respective în planul celei penale, ca statutul de domeniu 
prioritar, cu importanță în politica de securitate a țării, conferit în 2016 sectorului 
forestier, să fie extins la întregul domeniu al elementelor și factorilor de mediu, cu 
efectele corespunzătoare în privința protecției acestora. 

Deficiențele de ordin legislativ s-ar putea corecta, de pildă, prin introducerea 
în Codul penal a unei infracțiuni-tip de mediu sau prin adoptarea unui Cod al 
mediului, care să cuprindă în mod sistematic infracțiunile în materie, cu incriminări 
și sancțiuni adecvate, iar în privința pregătirii, o specializare a procurorilor și chiar 
a anumitor complete de judecată pe probleme de mediu și infracționalitate 
forestieră. Totodată, consacrarea ca principiu constituțional a neregresiunii în 
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protecția mediului și instituirea unui Avocat al poporului specializat pe probleme 
de mediu ar consolida acțiunea generală în materie. Jurisprudența C.C.R. ne oferă 
deja importante puncte de sprijin în acest sens. 

Referitor la proiectul inedit ale cărui rezultate s-au dezbătut în cadrul 
Conferinței, directorul ICJ a remarcat, înainte de toate, deplina concordanță dintre 
considerațiile domeniului teoretic și concluziile analizei practice, a cazuisticii în 
materie. Pe acest fundament, propunerile degajate se bucură astfel de veridicitate și 
devin deosebit de utile în privința drumului de urmat. Totodată, a precizat, el va fi 
continuat printr-un demers asemănător privind dreptul contravențional al mediului, 
spre a întregi tabloul dreptului represiv al mediului. În final, prof. Duțu a arătat: 

„Implicată activ în dezbaterea științifică mondială în domeniu și recunoscută 
ca atare, Școala românească de drept al mediului marchează, prin dezbaterea de 
astăzi, o nouă etapă în dezvoltarea doctrinei și practicii dreptului penal al mediului. 
La rândul său, Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române încearcă, și în 
acest mod, să continue tradiția fondatorilor săi, în frunte cu profesorul Vintilă 
Dongoroz, de a reprezenta „laboratorul de idei” al dreptului românesc din ultimele 
peste șase decenii, în cazul de față al dreptului penal al mediului”. 
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