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STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 8 (64), nr. 4, p. 393–415, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2019 

NEVOIA „MARILOR HOTĂRÂRI” JUDECĂTOREȘTI ȘI A 
REZONANȚELOR LOR TEORETICE CREATOARE.  

CAZUL DREPTULUI URBANISMULUI 

Prof. univ. dr. Mircea DUȚU∗ 

Abstract: Given the globalization of the economy, the intensification of basic change, the 
amplification in the circulation of goods and people, and the modernization of law, case law acquires a 
regulatory purpose and a rising importance in preventing and resolving the complex and substantial 
litigation. Exploiting new resources and situations in case law implies as well the diversification, 
reevaluation, and perfection of the instruments of knowledge and promotion of the conclusions of judicial 
practice of various jurisdictions ad-hoc, national, regional, or international. A concluding example in this 
sense are the adnotations to the representative judicial decisions which, when done by rigurous criteria and 
with proffesional competence, become an important form of knowledge and analysis of law, showing off, 
after a significant tradition, a significant revival. At the same time, case law plays a determining part in the 
prefiguration, structuring, and development of new branches of law, such as: environmental law and urban 
planning law, where the abundant and technicized regulations need “juridicization” in view of revealing 
their own significance. The general revival of case law needs as well revealing its contributions, in a 
formula in which the extract of judicial decisions is to be conjugated with the jurisprudential comment, 
giving the interested parties adequated and efficient knowledge of the legal text in the context of concrete 
enforcement. In this purpose, the French experience reveals the utility of elaborating and publishing a 
collection of “great decisions” structured by domains of law, a model which can also be imported in Romania. 

Key words: case law adnotations; case law; great decisions; environmental law; urban 
planning law; building permit; urban planning certificate; precautionary principle; prevention 
principle; building restriction; urban planning documentation. 

1. Importanța şi statutul adnotărilor jurisprudenţiale. Scurtă 
perspectivă diacronică. În urmă cu aproape 100 de ani, magistratul-academician 
Andrei Rădulescu considera „adnotările bune” ale hotărârilor judecătorești „o parte 
foarte interesantă a culturii noastre pe terenul Dreptului”, pornind de la necesitatea 
unei „critici periodice, așa de folositoare pentru corectarea interpretărilor greșite și 
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pentru evoluția Dreptului”1 și a orientării cuvenite mersului jurisprudențial în 
consonanță cu reperele ferme ale științei juridice. „Oricât s-ar spune că lucrul 
judecat este socotit ca adevăr – se argumenta în acest sens – totuși este tot așa de 
adevărat că printre hotărâri unele pot fi greșite, fie ca soluție, fie numai ca 
motivare. Este foarte necesar ca hotărârile să fie cercetate de cei învățați în știința 
Dreptului și când cuprind greșeli să fie criticate, cu toată severitatea pe care o 
merită, dar cu tot respectul datorat justiției și cu seninătatea pe care o impune 
știința”2. În orice caz, adăuga savantul jurist, „Nu polemică ci cercetare științifică, 
călăuzită numai de dorința de a pune în evidență dreptatea și adevărul”. În fine, se 
aprecia că, mai mult decât atât, critica hotărârilor judecătorești este mult mai 
necesară decât cea a lucrărilor de doctrină „din cauza marii influențe pe care 
jurisprudența o are…asupra mersului justiției”. Dar pentru a răspunde unor 
asemenea cerințe și a îndeplini un atare rol „adnotările jurisprudențiale” trebuiau 
făcute „după anumite norme” și că, precum „în orice activitate științifică serioasă, 
se cere pregătire și metodă”. Pe conținut erau exprimate o serie de exigențe, 
valabile și astăzi, ținând mai ales de metodă: depășirea stadiului ideatic al hotărârii 
comentate și poziției de a nu aduce „nicio lumină în plus” ori a reproduce „părți 
întregi” din doctrină sau jurisprudență; buna alegere a aparatului critic, citărilor și 
trimiterilor bibliografice, prin selectarea autorilor, lucrărilor și jurisprudențelor 
relevante; prevalența considerentelor de ordin juridic și evitarea, pe cât posibil, a 
argumentelor altor domenii, puțin semnificative în cauză ș.a. Urma apoi 
constatarea că nu orice hotărâre judecătorească merită adnotată, ci numai cele care 
exprimau probleme importante, noi ori controversate, ceea ce implică o anumită 
selecție, operată după anumite criterii reprezentative. De asemenea, o atare notă – 
critică sau aprobativă – trebuia să aducă ceva nou, care nu se găsește în hotărâre 
sau în lucrările elementare, altminteri fiind fără de utilitate. Așa cum conchidea A. 
Rădulescu, „Adnotarea trebuie să lumineze oarecum conținutul hotărârii, să-i 
adauge ceva, să-i arate părțile bune și mai ales părțile rele motivând critica ce i se 
face!” Continuând expunerea metodologică, se arată că, desigur, în demersul său 
adnotatorul se servește de doctrină, de jurisprudență și de alte cunoștințe dar nu 
oricum, în sensul că respectivele considerații se impun a fi expuse pe scurt și numai 
în măsura în care sunt strict necesare pentru cercetarea hotărârii, „iar nu pentru a 
arăta erudiția autorului său”; în plus, în utilizarea autorilor și jurisprudenței este 
nevoie de o alegere „căci nu tot materialul are aceeași valoare”, iar această 
                                                 

1 Andrei Rădulescu, Hotărâri și adnotări, în „Ardealul Juridic”, anul VII, nr. 10, Cluj, 15 mai 1927, 
p. 147 și urm. 

2 Ibidem, p. 149. 
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operațiune dovedește, la rându-i, pregătirea cercetătorului. Chiar în chestiunile 
controversate nu se impune a se cita toți autorii pentru diversele păreri, ci numai 
aceia care prin autoritatea, prin tăria argumentării, prin metoda lor reprezintă mai 
bine un punct de vedere; aceeași selecție trebuie să opereze și în privința hotărârilor 
judecătorești, urmărindu-se a se  acorda prioritate celor relevante și care pot da cu 
adevărat o anumită orientare în materie ori contribuie într-o altă măsură 
semnificativă la progresul juridic.  

În fine, nu se poate ignora nici cerința imperativă a unei anumite contribuții 
proprii, originale din partea adnotatorului; cum adăuga academicianul-magistrat el 
„utilizează doctrina și jurisprudența dar ceea ce trebuie să iasă mai mult în evidență 
este părerea sa… El nu e un simplu înregistrator al celor ce a găsit în cărți și în 
repertorii, el e un judecător al hotărârii. În această judecată nu trebuie să se 
mulțumească a vedea dacă hotărârea intră în vreunul din modelele ce le are la 
îndemână, ci trebuie să cerceteze, să o analizeze, să vadă dacă e conformă cu 
principiile și textele, dacă acestea au fost bine aplicate față de starea de fapt a 
cauzei și dacă s-a realizat dreptatea, arătând greșelile judecătorului, ale părților, ori 
ale legii și căutând să dea îndrumări pentru viitor”. Ca o concluzie, o adnotare 
trebuie să reprezinte „o contribuție personală… nu un rezumat al altora”, una „nu 
prea lungă – nu-i un studiu unde totul poate fi tratat pe larg –, care să sintetizeze 
judecata sa asupra hotărârii… una care cu cât va cuprinde o argumentare mai 
strânsă, fără dezvoltări inutile, cu atât va fi mai bună”. Astfel realizată și posedând 
atari calități „Adnotarea este un gen de literatură juridică foarte util, dar destul de 
greu. Cei ce vor să-l cultive trebuie să-l caute a-l înțelege, a-i cunoaște greutățile  și 
să se pregătească serios”3. 

O atare pledoarie este relevantă și acredita la timpul său „adnotarea bună” ca 
specie a literaturii juridice, una de confluență și interacțiune între jurisprudență și 
doctrină, un laborator de intersecție, dialog și sinteză al reglementării, aplicării și 
evaluării dreptului în vigoare. 

Această valoroasă tradiție dezvoltată în perioada interbelică (mai ales în 
paginile „Pandectelor române”) a cunoscut ulterior un reviriment în cadrul altor 
publicații de specialitate precum „Revista română de drept” (prin celebrele note 
critice sau aprobative de jurisprudență) și a încercat să supraviețuiască și să-și 
redobândească strălucirea de altădată după 1989, fără ca, din păcate, să izbutească. 

Adnotarea de calitate revine astăzi în actualitate prin virtuțile sale intrinseci, 
dobândind noi valențe operaționale mai ales în materii în care jurisprudența joacă 
un rol primordial, precum cele ale dreptului mediului și dreptului urbanismului. În 
                                                 

3 Ibidem,  p. 150. 



 Mircea Duţu 4 396 

plus, un asemenea fenomen e favorizat și de noile particularități și exigențe ale 
epocii, care reclamă evaluări precise, sintetice și percutante ale jurisprudenței 
relevante, de pe poziții de autoritate științifică pragmatice, utile și eficiente, cu 
puternice rezonanțe de înrâurire a mersului juridic general. 

În interdependență cu „adnotarea bună” ca specie a literaturii juridice, în 
cadrul aceluiași demers de reevaluare a rolului lor în câmpul cunoașterii dreptului 
era abordată și se afla problema întocmirii hotărârilor judecătorești văzute ca o 
„contribuție foarte însemnată pentru înaintarea științei juridice”, atunci când se 
caracterizează printr-o soluție adecvată, o motivare cât mai bună și o redactare 
„după o metodă din care să nu lipsească principiile științifice ale Dreptului”. Cu 
referire la realitatea concretă, A. Rădulescu constata că „numărul hotărârilor care 
merită a fi calificate de foarte bune este destul de mare și dacă s-ar publica mai 
multe și în alte limbi desigur că mulți străini și-ar schimba părerea despre cultura 
noastră juridică”4. Mai mult decât atât, se crease deja o anume tradiție în această 
privință care „a început mai ales după 1830, când învățătura dreptului se mai 
răspândise, iar după 1864–65 propășirea este vădită și totul a mers din ce în ce spre 
mai bine”. Pe un asemenea fundal  general erau denunțate însă „unele procedee 
care nu cadrează cu adevăratele norme impuse pentru facerea hotărârii lor”. 

Actualitatea problemei este izbitoare și de aceea invocarea sa, pe scurt, 
devine deosebit de relevantă și chiar necesară. Analiza savantului jurist privea, cu 
precădere, modul în care în întocmirea hotărârii sale, magistratul se referea la și 
valorifica doctrina și jurisprudența, adeseori arătând expres că a statuat într-un 
anumit fel întrucât așa au stabilit cele două mijloace auxiliare. Astfel, în practică se 
întâlneau adesea, ca și astăzi, hotărâri în care „se citează pasaje întregi, se fac 
trimiteri la numeroși autori ori hotărâri; se folosește și se generalizează chiar 
formula «având în vedere că doctrina și jurisprudența sunt în sensul că…» în 
condițiile în care acestea rămâneau doar mijloace ajutătoare în lămurirea legii și în 
orice caz nu puteau și nu pot a fi prezentate ca temeiuri și motive pentru 
justificarea soluțiilor cu atât mai puțin citate ca atare!” 

Pledând pentru aceeași atitudine creativă și din partea judecătorului, Andrei 
Rădulescu exprima cerința fundamentală ca hotărârea să fie opera magistratului 
emitent, una „care s-a întemeiat pe constatările sale, pe lege, care a utilizat toate 
mijloacele științei juridice, dar care n-a reprodus gândirea altora, ci a raționat, a 
judecat el și înfățișează soluția ca produs al muncii sale intelectuale”. 

Din această dublă perspectivă de reevaluare prin prisma creativității, a rolului 
și statutului adnotărilor de jurisprudență și, respectiv, de acreditare a locului 
                                                 

4 Ibidem, p. 147–148. 
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practicii judiciare în configurarea teoretică a dreptului, acestea sunt chemate să 
revină în prim planul doctrinei juridice româneşti, răspunzând astăzi, cu precădere, 
cerințelor unei vieți juridice deosebit de dinamice și complexe, supusă fenomenelor 
de integrare euroatlantică și globalizare accentuată. Desigur, un atare demers nu 
poate ignora marile evoluții și transformări care au avut loc în ultimul secol în 
însăși substanța doctrinei și jurisprudenței, interdependențelor reciproce și locului 
modelat și ocupat în arsenalul dreptului.  

 
2. Rolul hotărârilor judecătorești – reper în structurarea jurisprudenței 

și sporirea misiunii sale în știința dreptului. Din ansamblul hotărârilor 
judecătorești aferente unei anumite materii juridice, se desprind acelea care au 
reprezentat veritabile repere în evoluția jurisprudenței și au jalonat contribuțiile 
acesteia la progresul doctrinei juridice. Ele au fost, astfel, cu adevărat „mari” prin 
concluziile pe care le-au exprimat, dezvoltările ideatice care s-au degajat și 
îmbogățit reflecția teoretică și orientările generale astfel generate care au influențat 
în mod semnificativ dezvoltarea dreptului. În acest sens, întreprinderile editoriale 
de a publica jurisprudențe selectate după criterii de reprezentativitate și impact 
socio-juridic, adnotate prin contribuții doctrinare adecvate ale unor reputați 
specialiști în materie, reprezintă o specie de creație juridică din ce în ce mai 
apreciată pe piața ideilor. 

După modelul colecției de Grands arrêts a editurii franceze Dalloz (a cărei 
primă ediție în materia jurisprudenței administrative datează din 19565, cea în 
materia dreptului urbanismului din 19956, iar în privința dreptului mediului din 
20177) îndrăznim să considerăm necesară și, în consecință, să propunem inițierea 
unui asemenea proiect ştiinţifico-editorial și în România, care ar putea începe chiar 
cu materiile mai noi, în care jurisprudența are un rol hotărâtor în configurarea 
profilului lor specific, precum cele ale dreptului mediului și dreptului urbanismului. 
Și aceasta cu atât mai mult cu cât, în privința celei din urmă, hotărârea 
judecătorească își păstrează rolul de motor al domeniului și există deja o anumită 
experiență în acest sens, dacă avem în vedere că primele culegeri jurisprudențiale 
în materie datează de peste două decenii8, iar în ultima perioadă s-a ajuns la 
compilații publicate care oferă material jurisprudențial brut suficient pentru o 
                                                 

5 M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Delvolvé, B. Genevois, Les grandes arrêts de la 
jurisprudence administrative, 15ème éditions, Ed. Dalloz, Paris, 2005. 6 J.-P. Gilli, H. Charles, Les grands arrêts du droit de l’urbanisme, Editions Sirey, Paris, 1995. 7 Ph. Billet, E. Naim-Gesbert, Les grands arrêts du droit de l’environnement, 1ère édition, Ed. 
Dalloz, Paris, 2017. 8 A se vedea: M. Duțu, Autorizațiile de urbanism, Editura Economică, București, 1999; M. 
Duțu, Dreptul urbanismului. Teorie și practică judiciară, Editura Economică, București, 2000. 
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operațiune mai elaborată de sistematizare și prezentare prin adnotare a concluziilor 
astfel degajate9.  

Ideea de „mari hotărâri” implică în sine apelul la o diversitate de criterii care 
să permită circumscrierea mai exactă a obiectului propus și a țintelor de atins. Este 
vorba, mai întâi, de o ierarhie, o clasificare a unora în raport cu altele, care să le fie 
subsumate, din care își trag substanța lor, un primus inter pares a cărui naștere și 
interogare rămâne de determinat. Este un criteriu care presupune o anumită 
genealogie. Desigur, este mai ușor a decela idei generale în deciziile internaționale 
cu vocație universală ori regională (CIJ, CEDO, CJUE) decât în deciziile interne, 
din moment ce hotărârile date reamintesc jurisprudența anterioară și comentează pe 
larg demersul jurisdicției în timp ce în dreptul intern sunt destul de neutre din acest 
punct de vedere. Criteriul organic nu este în mod necesar reperul de identificare, 
emitentul fiind un indiciu care trebuie coroborat cu altele și evaluate împreună 
pentru a se ajunge la o concluzie definitivă. Apoi, se impune o anumită comparație, 
în continuitate ori în raport cu alte hotărâri, problematica abordată și soluțiile 
consacrate. S-a apreciat, de exemplu, că o „mare hotărâre” nu este în mod necesar 
una care dă o extensie crescândă unei teze sau rezolvări de probleme juridice, 
existând hotărâri unde regula de drept este formulată mai clar decât în cele în care 
ea a apărut prima dată; se preferă, de asemenea, hotărârile mai recente care permit 
surprinderea și exprimarea evoluției jurisprudențiale în domeniu10. Așadar, 
criteriile de calificare a unei hotărâri ca „mare” rămân diferite, variază în funcție de 
ideile pe care le exprimă, natura instanței emitente și înrâurirea pe care o poartă 
asupra dezvoltării jurisprudenței în materia observată. 

În mod clar asemenea inițiative prezintă o serie de particularități pentru 
fiecare din cele două ramuri de drept și discipline științifice. Este de domeniul 
evidenței că, în privința dreptului mediului, jurisprudența internațională – datorată 
Curții Internaționale de Justiție, CJUE, CEDO – este, cel puțin deocamdată, mai 
relevantă decât cea internă și se cuvine tratată ca atare. Un exemplu elocvent îl 
reprezintă, în acest sens, culegerea de hotărâri comentate de drept unional-european 
al mediului11. Abordarea problemelor jurisprudenței CJUE în materie permite 
surprinderea, relevarea și discutarea principalelor elemente care fixează cadrul 
juridic aplicabil în fiecare stat membru și comun tuturor celor 28 de țări membre. 

                                                 
9 C. Titirișcă, A. Stroiu, D. Dobrev, Dreptul urbanismului. Practică judiciară, vol. I, Planuri urbanistice, 

avize, certificate de urbanism, vol. II, Autorizația de construire, Editura Hamangiu, București, 2019. 
10 F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, Les 

grandes arrêts de la Cour européenne des Droit de l’Homme, 5e édition mise à jour, Themis, PUF, 
Paris, 2009, Introduction, p. 2. 

11 Marc Clément, Droit européen de l’environnement. Jurisprudence commentée, 3e édition, 
Éditions Larcier, Bruxelles, 2016. 



7 Nevoia „marilor hotărâri” judecătorești. Cazul Dreptului urbanismului  

 
 

399 

Alcătuitorii unor asemenea lucrări urmăresc, de regulă, înscrierea fiecărei hotărâri 
într-un ansamblu constituit, deopotrivă, din hotărâri precedente și dreptul pozitiv; 
reținerea celor mai recente asigură o reflectare mai exactă a percepțiilor și 
orientărilor prezentului și o viziune prospectivă. Comentariul are rolul său bine 
definit; hotărârea e plasată într-un context în care numai lectura textului său singură 
nu-i permite să înțeleagă pe deplin mesajul juridic pe care îl poartă; aprecierile 
teoretice furnizează elemente pertinente ale politicilor de mediu ale UE, aprecieri 
asupra evoluției contextului legislativ ca luarea în calcul a tendințelor evidente de 
reglementare. Poate fi percepută, în același timp, o preocupare ca fiecare 
comentariu să poată fi citit și înțeles independent, raportat la jurisprudența aferentă; 
el încearcă să stabilească o fațetă particulară a dreptului mediului, după cum fiecare 
hotărâre se supune principiilor generale pe care autorul le-a identificat și exprimat 
direct în introducerea tematică. Nu în ultimul rând, reunind peste 70 de hotărâri ale 
CJUE, volumul în cauză permite, înainte de toate, o înțelegere concretă a regulilor 
de interpretare și a mecanismelor de aplicare a dreptului unional european al 
mediului. Astfel ni se oferă, printr-o originală asociere a deciziilor judiciare 
pertinente, corespunzător rânduite cu un comentariu bine și special întocmit, nu 
atât un manual în sensul clasic al termenului, cât mai ales un ghid de aplicare a 
reglementărilor în materie aparținătoare respectivei ordini juridice, în deplinătatea 
particularităților acestora. Un exemplu major al faptului că într-un domeniu precum 
dreptul mediului analiza jurisprudenței comentate ajută la descifrarea, ordonarea și 
aplicarea forțelor acestui drept în mișcare rapidă și progres evident. 

Pot fi avute în vedere, în acest context, mai ales deciziile care ilustrează un 
dialog permanent al judecătorilor, prin care interpretarea dreptului de către instanța 
de la Luxemburg, în cadrul trimiterii prejudiciale, dă tonul și determină sensul pe 
care statele membre se impune a i-l da; este cazul, de pildă, principiului egalității de 
tratament care cunoaște o coloratură particulară în contextul complex al 
reglementărilor de mediu. 

Pentru asigurarea unei mai mari coerențe și inteligibilități ale lucrării, 
hotărârile se impun a fi expuse și prezentate potrivit ordinilor juridice de apartenență, 
fapt care ar putea rupe unitatea generală manifestată printr-o mare diversitate de 
probleme și soluții. 

Fără îndoială, o anumită grupare a deciziilor judiciare trebuie să existe, dar e 
preferabil, așa cum se întâmplă și în cadrul întreprinderilor de acest gen din 
străinătate, să se realizeze pe mari materii12.  
                                                 

12 Grands arrêts du droit de l’environnement (2017) din Franța sunt expuse într-un ansamblu 
compus din 10 intrări tematice: 1. Principii; 2. Drepturi fundamentale; 3. Mediu și economie. Metode; 4. 
Bunuri, contracte, răspunderea (dreptul civil al mediului); 5. Contencios; 6. Sancțiuni; 7. Biodiversitate. 
Specii; 8. Biodiversitate. Ecosisteme și medii. Resurse naturale; 9. Poluări și vătămări; 10. Riscuri. 
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Componentele jurisprudențiale vor trebui să fie selectate, să exprime și să fie 
prezentate astfel încât să caracterizeze etapele urmate în construcția dreptului 
mediului, să contribuie la consolidarea osaturii sale, ceea ce implică alegerea și 
utilizarea în acest scop a criteriilor devenite clasice, prin compararea cu alte lucrări 
care au pretenția și, deopotrivă, ambiția de a cuprinde mari hotărâri. 

Cuprinzând extrase bine întocmite din deciziile judiciare, însoțite de „bune 
adnotări”, cu evaluări ale evoluțiilor și conexiunilor aferente, lucrarea nu trebuie să 
se rezume la a fi o simplă compilație de jurisprudență, dar nici a fi un tratat de 
dreptul mediului, ci expresia unei inedite ecuații între hotărâre și comentariul său, 
în efortul comun dintre judecător și doctrinar de a explicita înțelesul textului legal, 
a marca noua concluzie desprinsă și a impune astfel progresul juridic. Vom avea în 
vedere constituirea unui ansamblu coerent tematic de hotărâri judiciare, corelate și 
integrate sub semnul dorinței deschiderii de căi ferme și clare de evoluție și 
dezvoltare a dreptului mediului. 

Astfel s-ar putea realiza, pentru acest stadiu de afirmare a respectivei ramuri 
de drept și inedite discipline științifice, tot mai complexe și cu vocație universală, o 
vedere de ansamblu, bazată pe marile idei generale, fecunde și solide care 
stimulează progresul reglementărilor, practicilor juridico-administrative și 
concepțiilor teoretice. Desigur, un atare demers editorial trebuie gândit și dezvoltat 
pe etape, cu grija de a-i asigura, deopotrivă, un rol de sedimentare, continuitate și 
creator în promovarea armăturii juridice a domeniului aferent. 

Experiența franceză ne arată că jurisprudența a dat loc la un efort de 
sistematizare în Les grands arrêts du droit de l’urbanisme (GADU) prin 
selecționarea pe temeiul interesului lor juridic: este în special cazul hotărârilor 
adunării Consiliului de Stat din 23 februarie 1934 Lainé (privind servituțile de 
urbanism și zonajul) și din 4 ianuarie 1935 Lara (unitate de direcție pentru marile 
operațiuni de urbanism operațional); în aceeași culegere reprezentativă sunt 
prezente și hotărâri mai vechi, nepercepute  cum se cuvine la timpul lor, dar care au 
fost urmate de o aplicare masivă și neîntreruptă (precum Gomel 1914 – Commune 
de Bouchemaine 1979 – Mme Bonnaire ș.a. 198213). 

Și la noi, contenciosul (administrativ) de urbanism și jurisprudența astfel 
generată a jucat un rol fondator în constituirea materiei și continuă să contribuie 
major la dezvoltarea acesteia.  

 
3. Cazul Dreptului urbanismului. Jurisprudența – vector constitutiv și 

configurativ al noii ramuri de drept în România. Văzut inițial mai degrabă ca o 
arborescență a dreptului administrativ, dreptul urbanismului a cunoscut o intruziune 
                                                 

13 I. Savarit-Bourgeois, Droit de l’urbanisme, Gualino, Lextenso-éditions, Paris, 2014, p. 54. 
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progresivă a dreptului civil și a dreptului penal, și aceasta întrucât dreptul public s-a 
dovedit treptat ca insuficient pentru aproprierea, exprimarea și rezolvarea 
corespunzătoare a preocupărilor și problemelor aferente amenajării teritorial-
urbanistice, protecția ei și gestionării durabile a cadrului de viață. Așa se face că în 
complexul legislativ astfel generat și contenciosul apărut, în plan judiciar, controlul 
de legalitate a actului administrativ nu este decât o verigă, prejudiciul e cauzat printr-o 
construcție ilegală și demolarea sa face să înceteze vătămarea adusă vecinătăților și 
să se repare astfel dauna. Arsenalul sancționator – în primul rând contravențional, dar 
și penal – se adaugă într-o simbioză particulară. Aceste evoluții și noi formule 
juridice s-au reflectat cu precădere în planul jurisprudenței, care a avut rolul de a 
adapta caracterul pur general și tehnico-arhitectural al reglementărilor legale la 
exigențele justițiabilității și cerințele aplicabilității lor practice. 

S-a născut astfel o jurisprudență specifică, din ce în ce mai numeroasă și 
diversificată aflată în căutarea și cristalizarea concluziilor de principiu menite astfel 
să surprindă și să exprime specificul dreptului urbanismului. Acesta din urmă a 
devenit în acest mod, în primul rând, un dispozitiv pretorian, care așteaptă feed-back-uri 
corespunzătoare și în planul reglementărilor de drept pozitiv, în vederea  unei 
structurări într-o ramură de drept și disciplină științifică bine structurate și 
corespunzător înțelese, demne de rolul asumat și misiunea cuvenită într-o societate 
post-modernă. 

O „oglindă” a stadiului de dezvoltare a jurisprudenței în materie și, implicit, a 
acesteia o reprezintă „culegerile de practică judiciară”, cele întocmite și publicate 
până în prezent în țările cu tradiție în materie, precum Franța, exprimând trei trepte 
evolutive: una primitivă, cu hotărâri judecătorești răzlețe cu tematică și cuprinse în 
volum ca atare, eventual după ierarhia emitentului şi/sau în succesiune temporală, 
dar fără adnotări sau, cel mult, cu unele comentarii pasagere; o a doua cu decizii 
adnotate, în sens clasic și, în plan superior, colecția „marilor hotărâri”. 

Deocamdată în România trebuie să ne rezumăm la perspectiva primului 
stadiu de dezvoltare și exprimare a jurisprudenței de drept a urbanismului. 

3.1. O radiografie necesară și semnificativă. Reprezentând poate cea mai 
amplă și mai completă culegere de spețe în materie de până acum, cele două volume 
Dreptul urbanismului. Practică judiciară14 (cu aproape 900 de pagini) cuprind nu 
mai puțin de 102 hotărâri judecătorești – ale curților de apel și Înaltei Curți de 
Casație și Justiție – care,  în viziunea alcătuitorilor volumului, „tratează principalele 
aspecte de practică judiciară privind dreptul urbanismului… jurisprudența relevantă 
                                                 

14 C. Titirișcă, A. Stroiu, D. Dobrev, Dreptul urbanismului. Practică judiciară, vol. I–II, 
Editura Hamangiu, București, 2019. 
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privită din perspectiva diferitelor reglementări aplicabile în domeniu”. Simpla 
observare a grupării tematice a acestora este elocventă pentru „intrările” definitorii 
ale contenciosului de urbanism; volumul I Planuri urbanistice, avize, certificate de 
urbanism, arondează cele 44 jurisprudențe în patru capitole tematice: acte 
administrative cu caracter normativ în materia urbanismului (cu 17 hotărâri), acte 
administrative premergătoare emiterii autorizației de construire (cu 11 decizii), 
certificatul de urbanism (13 hotărâri) și legislația urbanismului și comunicarea 
informațiilor de interes public (3 jurisprudențe); vol. II Autorizația de construire, cu 
53 de hotărâri, dintre care: 28 au ca obiect autorizația de construire – act 
administrativ de autoritate cu caracter individual (emitere, suspendarea executării, 
anulare); 20 referitoare la desființarea construcțiilor; în fine, 5 privesc aspecte 
practice variate în legătură cu edificarea construcțiilor și legislația urbanismului. 

Last but not least, lucrarea se încheie cu cinci jurisprudențe obligatorii ale 
Înaltei Curți de Casație și Justiție în materia urbanismului (3 decizii de soluționare 
a unor recursuri în interesul legii și 2 hotărâri preliminare). Desigur, din 
perspectiva caracterului lor general obligatoriu, sunt cele mai importante, dar 
tematica și soluțiile nu permit o aceeași caracterizare, și mai ales motivațiile 
dezlegărilor date. În concret, este vorba de inaplicabilitatea procedurii aprobării 
tacite în cazul autorizațiilor de construire, certificatelor de urbanism și 
documentațiilor de urbanism prevăzute în art. 6 alin. (1) și art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 50/1991 (cu argumentare pur tehnicistă, că ori de câte ori legiuitorul a avut 
intenția ca anumite etape ale procedurilor administrative în domeniu să fie supuse 
regulilor aprobării tacite a prevăzut-o expres și, deci, lipsa unor dispoziții speciale 
care să permită expres aplicarea procedurii aprobării tacite în materie, tăcerea 
administrației nu valorează autorizare); natura juridică de act administrativ a 
certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdicția de a construi sau care 
conține alte limitări și, în consecință, admisibilitatea exercitării controlului de 
legalitate, pe cale separată, asupra acestui act (pe interpretare legală și raționamente 
juridice); impedimente pentru recunoașterea pe cale judiciară, în cadrul acțiunii în 
constatare a dreptului de proprietate asupra unei construcții realizate de către 
proprietarul construcției, cu materiale proprii (cu motivări străine specificului 
dreptului urbanismului); taxe cu temeiuri juridice diferite și beneficiari diferiți: 
taxa pentru eliberarea autorizației de foraje și excavări și taxa anuală pentru 
activitatea de prospecțiune, explorare și exploatare a resurselor minerale și 
redevență minieră (cu argumentare irelevantă); documentele necesare pentru 
emiterea autorizației de construire, în vederea intrării în legalitate a unei construcții 
edificate anterior emiterii acesteia (prin interpretarea „intenției legiuitorului”). 

Analiza globală a hotărârilor prezentate, unele însoțite de scurte note 
explicative, permite câteva constatări generale; mai întâi, se remarcă un ritm mai rapid 
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de dezvoltare a jurisprudenței în materie, inclusiv sub acțiunea societății civile; 
cristalizarea, prin repetare și nuanțare, a unor concluzii jurisprudențiale în probleme 
controversate semnificative; persistența absenței predominanței argumentelor, 
considerațiilor și utilizării conceptelor și figurilor juridice specifice dreptului 
urbanismului; confuziunea dintre mediu și urbanism și primatul regimului juridic al 
primului; constituționalizarea dreptului urbanismului preponderent prin jurisprudența 
Curții Constituționale. Această din urmă remarcă constă în faptul că, deși ordinea 
constituțională nu conține reguli care fac referire directă la acest domeniu [legea 
fundamentală necuprinzând decât prevederi indirecte de o astfel de natură, precum 
cele de la art. 44 alin. (7)], zecile de decizii ale Curții Constituționale vizând dispoziții 
ale legilor nr. 50/1991 și 350/2001 au impus concluzii pertinente importante. 

Unirea concluziilor jurisprudenței judiciare cu cele ale celei constituționale și 
structurarea astfel a unui fond ideatic exprimat și garantat jurisprudențial, 
constituie o parte tot mai importantă și mai definitorie a dreptului urbanismului. 
Aceasta nu înseamnă însă și încă și de drept al urbanismului. Aici intervine rolul 
benefic și decisiv al doctrinei care, cunoscând și percepând în mod corespunzător 
mesajul specific autentic și cu competență al disciplinei științifice, să purceadă pe 
calea „adnotărilor bune” la analize și propuneri pertinente. S-ar pregăti astfel 
drumul spre o nouă generație de hotărâri judecătorești de urbanism, cea a 
jurisprudențelor pe deplin specializate, adaptate specificului materiei și astfel s-ar 
pregăti terenul și s-ar ajunge la marile hotărâri ale domeniului.  

3.2. Exemplele stării existente: insuficiențe, deficiențe, căi de depășire. O 
analiză realistă a jurisprudenței disponibile în materie de urbanism ne arată o 
radiografie dominată de insuficiențe, deficiențe, inadaptări care caracterizează 
integral domeniul, dar nu lipsesc nici perspectivele depășirii lor. Lipsa 
comentariilor aferente, adecvate și consistente fac dificilă desprinderea exactă a 
diagnosticului ori configurarea remediilor posibile și necesare. Vom încerca să 
desprindem și să expunem mai jos câteva concluzii jurisprudențiale relevante, cu o 
analiză menită să răspundă afirmațiilor și constatărilor anterioare. 

3.2.1. Ce este dreptul urbanismului? Necesara delimitare de Dreptul mediului. 
Reflectând în mod clar faptul că „autorii lor nu au audiat la facultate cursurile și nu 
au deschis paginile unui manual de dreptul urbanismului” (deși ele există și în limba 
română!), cele câteva referiri exprese la problema obiectului unei atari discipline sau 
ramuri juridice denotă, totuși, încercarea de a căuta un anumit răspuns. 

Astfel, în jurisprudența instanței supreme s-a arătat că: „Domeniul 
urbanismului este reglementat printr-o serie de acte normative ale căror dispoziții 
urmăresc obiectivul amenajării și dezvoltării durabile a localităților, în cadrul unui 
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proces de planificare urbană referitoare la un teritoriu determinat, în care se 
analizează situația existentă și se stabilesc obiectivele, acțiunile, procesele și 
măsurile adecvate scopului propus, cu asigurarea unui echilibru rezonabil între 
interesul public și interesul legitim privat, armonizând, la nivelul localităților, 
urbane și rurale, propunerile cuprinse în planurile de amenajare a teritoriului 
național, zonal și județean. Dintre acestea se detașează ca importanță Legea nr. 
350/2001 privind amenajarea teritoriului și urbanismului și Legea nr. 50/1991 
privind autorizarea executării lucrărilor de construcții, acte normative prin care se 
reglementează regimul juridic și procedura emiterii autorizațiilor de construire și a 
altor acte în domeniul urbanismului, instituind anumite termene și condiții 
speciale…”15. Cadrul normativ „în materia urbanismului și a regimului juridic este 
rezultatul unor intervenții legislative succesive în scopul disciplinării conduitei în 
domeniul executării lucrărilor de construire sau desființare a construcțiilor”16. 

Desigur, sunt simple preluări din reglementările legale în materie, tributare 
limbajului politicilor publice din domeniu și formulărilor generale tehnico-
specializate care au nevoie pentru particularizări juridice de analize suplimentare și 
un efort creator corespunzător. Dincolo de definițiile scolastice, devenită „știință a 
amenajării”, această ramură de drept public permite autorităților publice să 
încadreze posibilitățile de utilizare a solului, autorizând sau interzicând o 
construcție ori o activitate într-un loc dat. Acest drept vizează în special 
organizarea utilizării echilibrate, economice și armonioase a solului și a spațiului. 
Aplicat în interes general, dreptul urbanismului rămâne o ramură a dreptului public 
care urmărește ca obiectiv o bună utilizare a solului. Caracterizat ca un „drept 
administrativ specializat” el a cunoscut importante intersectări cu dreptul privat, 
dreptul mediului și dreptul penal, care au favorizat dezvoltări particulare 
semnificative. În același registru al confuziilor, dar într-un ton mai ponderat și de 
aceea mai limitate, dintre cele două ramuri de drept, în jurisprudența Curții 
Constituționale s-a considerat că „Normele legale referitoare la amenajarea 
teritoriului și urbanismul, reglementate de Legea nr. 350/2001, urmăresc tocmai 
obținerea unui echilibru rezonabil între interesele particulare ale titularilor 
dreptului de proprietate și interesul public ce constă în protejarea mediului și 
asigurarea dreptului la un mediu sănătos, garantat de art. 35 din Constituție”. 
Potrivit unei atari misiuni, „Pentru evitarea abuzurilor în domeniul construcțiilor, 
cu consecințe extrem de grave asupra dezideratului de armonizare a mediului urban 
                                                 

15 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru recurs în interesul legii, Decizia nr. 
13/2013, în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013. 

16 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru recurs în interesul legii, Decizia nr. 
13/2019, în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019. 
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concomitent cu protejarea mediului natural, legea cuprinde anumite reguli privind 
regimul autorizațiilor de construire, elaborate, evident, în funcție de natura, 
obiectivul și impactul social al fiecărui tip de construcție”17.  

Un alt exemplu elocvent pentru greșita înțelegere a  intersectărilor dintre mediu 
și urbanism și aplicarea în materia ultimului a principiilor specifice domeniului 
aferent primului, o reprezintă percepția jurisprudențială a semnificațiilor principiului 
precauției. Astfel, într-o decizie de speță, pornindu-se de la faptul că „patrimoniul 
cultural este o componentă a noțiunii de mediu înconjurător”, s-a apreciat că în cauză 
„trebuie aplicate principiile acestui domeniu de drept și, în special, principiul 
precauției în luarea deciziilor”; „reglementat de legislația națională prin art. 3 lit. b) 
din O.U.G. nr. 195/2005 privind protecția mediului și în legislația comunitară de 
dispozițiile art. 191 TFUE. Ca o apreciere generală, instanța a considerat că „Prin 
aplicarea acestui principiu se urmărește prevenirea sau limitarea posibilelor 
consecințe negative cauzate de un proiect înainte ca expunerea să aducă atingere 
mediului înconjurător, atunci când, prin evaluări științifice obiective, s-au identificat 
efecte potențial negative periculoase, fără ca riscul să poată fi determinat cu 
suficientă certitudine”. Printr-o încercare de utilizare a unor atari aprecieri teoretice 
(aproximative) la cazul concret, curtea de apel a constatat mai întâi că „proiectul de 
exploatare în scopul căruia certificatul de descărcare de sarcină arheologică a fost 
emis, preconizează utilizarea tehnologiei cu cianuri. De asemenea, există specialiști 
care au susținut că folosirea acestei tehnologii va avea un impact negativ asupra 
mediului, ducând la degradarea solului și la otrăvirea apei freatice, putând afecta și 
zonele cu patrimoniu arheologic reperat. Efectele negative pe care acest proiect le 
poate avea asupra patrimoniului cultural nu au fost determinate cu certitudine, dar 
justifică aplicarea principiului precauției luării deciziei”. Drept urmare, „întrucât 
există date că proiectul de exploatare… poate avea un impact negativ asupra 
patrimoniului arheologic existent, chiar dacă potențialul prejudiciului nu a fost 
stabilit cu precizie, curtea, în aplicarea principiului precauției, a constatat îndeplinită 
condiția prevenirii pagubei iminente prevăzute de art. 14 din Legea contenciosului 
administrativ”18.  
                                                 

17 Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 694 din 28 iunie 2012 referitoare la excepția de 
neconstituționalitate a prevederilor art. 32 și ale art. 47 alin. (3)–(5) din Legea nr. 350/2001 privind 
amenajarea teritoriului și urbanismul, publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 611 din 
24 august 2012. 

18 Curtea de Apel Suceava, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, decizia 
civ. nr. 4379 din 15.04.2014, irevocabilă, în C. Titirișcă, A. Stroiu, D. Dobrev, Dreptul urbanismului. 
Practică judiciară, vol. I  Planuri urbanistice, avize, certificate de urbanism, Editura Hamangiu, 
București, 2019, p. 239. 
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Principiul precauției nu trebuie să opereze decât în singurul caz în care există 
o incertitudine științifică și nu una statistică; el se impune, astfel, să se distingă de 
principiul acțiunii preventive ori de cel al corecției la sursă care privesc ipotezele în 
care riscul este dovedit fără a se putea prezice data și intensitatea realizării sale. 
Principiul precauției nu privește decât ipotezele în care există incertitudine asupra 
existenței înseși a riscului și a intensității sale în starea cunoștințelor științifice ale 
momentului. Ca și în cazul de față, jurisdicția pare a nu face încă în mod clar 
distincția între precauție și prevenire, cu implicațiile și consecințele aferente. Cel 
mai adesea, problema respectării ori nu a obligațiilor de precauție se ridică în 
cadrul controlului jurisdicțional de legalitate a autorizațiilor administrative, de 
mediu ori de urbanism! Sunt vizate toate autorizațiile aparținătoare acestor 
domenii. În jurisprudența franceză o asemenea dimensiune s-a dezvoltat în materia 
contenciosului relativ la permisul de construire al antenelor-releu, cu precizarea că, 
în cele din urmă, Consiliul de Stat a neutralizat puterea primarilor de a refuza atari 
autorizații în baza principiului precauției, susținându-se că „dacă aparține autorității 
administrative competente să țină cont de principiul precauției atunci când se 
pronunță asupra acordării unei autorizații eliberate în aplicarea legislației de 
urbanism, dispozițiile art. 5 ale Cartei mediului (document constituțional care 
consacră principiul precauției, n.n., M.D.) nu permit, în mod independent de 
procedurile de evaluare a riscurilor și de măsurile provizorii și proporționate 
susceptibile, eventual, să fie aplicate de către alte autorități publice în domeniul lor 
de competență, să refuze în mod legal eliberarea unei autorizații de urbanism în 
absența elementelor circumstanțiate asupra existenței, în starea actuală a 
cunoștințelor științifice a riscurilor, chiar incerte, de natură a justifica un atare refuz 
de autorizare”19. Judecătorul francez de contencios administrativ a admis aplicarea 
principiului precauției în mai multe cazuri de speță, cu respectarea considerentelor 
de principiu relevate în decizia mai sus invocată. 

Dincolo de asemenea constatări și de satisfacția generalizării ideii nevoii de 
protejare a mediului, rezolvarea unor asemenea probleme ține în mod fundamental 
și decisiv de delimitarea fermă dintre dreptul mediului și dreptul urbanismului. 
Acesta din urmă poate fi definit ca ansamblul de reguli și instituții destinate să 
permită intervenția autorităților publice în afectarea solului, un drept de 
constrângeri, care vizează să concilieze aspirații contradictorii (cel public și cele 
ale proprietarilor privați, de exemplu), caracter întâlnit și în privința dreptului 
public. Ultimele decenii marchează în același timp o tendință accentuată de invazie 
a preocupărilor ecologice și „înverzire” majoră a obiectivelor și conținutului 
                                                 

19 Conseil d’Etat, hotărîrea din 28 octombrie 2013, Societé Orange France, nr. 360481, Lebon T. 
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regulilor de ocupare și afectare a terenurilor. Dar dincolo de asemenea evoluții, 
reglementările dreptului urbanismului rămân inserate într-un cadru geografic 
determinat și concret; câmpul de aplicare al dreptului mediului este deci mult mai 
vast, dar aplicarea regulilor sale cere adesea intermedierea documentelor de 
urbanism. În literatura juridică românească de specialitate, folosindu-se analizele 
de drept comparat pertinente în viziunea unei interdependențe indisociabile, lărgite 
adoptată de pildă, în doctrina spaniolă, dreptul urbanistic „este ansamblul normelor 
care reglementează procesele de ordonare a teritoriului și de transformare fizică a 
sa prin intermediul urbanizării și construirii”20. 

Dimpotrivă, în tradiția franceză, unde aceste probleme au o istorie 
îndelungată de reglementare și analiză, operează o separație și specializare 
evidente, astfel încât dreptul urbanismului este definit sintetic ca „ansamblul 
regulilor privind afectarea spațiului și amenajarea sa”21, ori „totalitatea regulilor și 
instituțiilor relative la amenajarea și dezvoltarea urbană. El are vocația să încadreze 
evoluția fizică a urbanizării”22. 

La noi, sub raport legislativ, subzistă o situație intermediară, în sensul că, deși 
Legea nr. 350/2001, reglementarea-cadru în materie, se referă în chiar titlul său 
deopotrivă la „amenajarea teritoriului și la urbanism” și le tratează în cuprinsul 
aceluiași act normativ, totuși, în mod concret, face distincție între cele două activități, 
între principiile care le guvernează și tehnicile și instrumentele juridice de realizare. 

În plus, legislația construcțiilor (autorizare, calitate ș.a.) își păstrează o 
autonomie aproape completă. 

Din această perspectivă și având în vedere tendința și preocupările de 
sistematizare a reglementărilor de urbanism într-un cod propriu, după modelul 
francez, optăm pentru o abordare tridomenială, separată, dar interdependentă, a 
problematicii amenajării teritoriului, urbanismului și edificării construcțiilor, 
definind dreptul urbanismului ca ansamblul regulilor, procedurilor, tehnicilor și 
instituțiilor juridice care contribuie (concură) la reglementarea, amenajarea și 
controlul terenurilor și spațiului localităților, conform exigențelor de interes 
general, exprimate în condițiile legii. 

Având ca scop permiterea realizării obiectivelor autorităților publice în 
domeniu, el are, incontestabil, o finalitate de interes general. Aceasta îi conferă 
numeroase prerogative de putere publică (dreptul de reglementare, de preempțiune, 
de expropriere, lipsa indemnizării servituților de urbanism etc.) pentru a putea face 
                                                 

20 R. Parada, Derecho urbanistico general, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 9. 
21 J. Morand-Deviller, Droit de l’urbanisme, 8e édition, Ed. Dalloz, Paris, 2008, p. 1. 
22 H. Jacquot, F. Priet, Droit de l’urbanisme, Précis Dalloz, 6e édition, Ed. Dalloz, Paris, 2008, p. 8. 
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să prevaleze acest interes general asupra intereselor particulare ale proprietarilor 
funciari. Dreptul urbanismului constituie, aşadar, o ramură a dreptului public și, în 
cadrul acestuia, apropiată în esență dreptului administrativ, dar care face frecvent 
apel la conceptele și tehnicile marilor discipline juridice, precum dreptul civil sau 
dreptul penal, dar și la cele ale altora mai recente, ca, spre exemplu, dreptul fiscal 
sau dreptul mediului.  

3.2.2 Dreptul de a construi – prerogativă a dreptului de proprietate. În 
jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție s-a statuat că „Dreptul de a construi 
este o prerogativă ce intră în conținutul juridic al dreptului de proprietate, făcând 
parte din dreptul de dispoziție materială asupra imobilului, care este supus unor 
reguli speciale în materia amenajării teritoriului și urbanismului, astfel încât, cu 
prilejul dovedirii faptului edificării ce stă la baza prezumției de proprietate, trebuie 
dovedită și respectarea tuturor condițiilor legale privind autorizarea lucrărilor de 
construcții. Altfel spus, reclamantul trebuie să dovedească nu numai faptul juridic al 
construirii, ci și caracterul licit al conduitei sale, în sensul că „exercitarea dreptului 
său de dispoziție materială asupra terenului s-a făcut cu respectarea restricțiilor 
cuprinse în documentațiile de amenajare a teritoriului și de urbanism”23. Din această 
perspectivă, „impunerea condiției obținerii unei autorizații administrative prealabile, 
cum este autorizația de construire prevăzută de art. 1 din Legea nr. 50/1991 constituie 
o limitare legală a atributului dispoziției juridice din conținutul dreptului de 
proprietate privată”24. Din perspectiva prevederilor de drept pozitiv, autorizația de 
construire ne apare ca un „act final” al administrației publice locale „pe baza căruia 
este permisă executarea lucrărilor de construcții” [art. 2 alin. (1) din Legea  
nr. 50/1991] și care este emisă „la solicitarea titularului unui drept real asupra unui 
imobil – teren și/sau construcții – identificat prin număr cadastral, în cazul în care 
legea nu dispune altfel” [art. 1 alin. (1) din aceeași lege]. Din perspectiva 
jurisprudenței constituționale, s-a statuat în mod constant că legislația domeniului 
urbanismului și construcțiilor stabilește „în sarcina deținătorului titlului de 
proprietate asupra unui imobil – teren și/sau construcții – anumite obligații ce derivă 
din necesitatea protejării interesului general pe care urbanismul și amenajarea 
teritoriului, precum și securitatea și siguranța în construcții îl reprezintă”25. Instituirea 
obligației obținerii autorizației de construire are ca scop „prevenirea consecințelor 

                                                 
23 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru recursul în interesul legii, Decizia nr. 

13/2019, în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019. 
24 Înalta Curtea de Casație și Justiție, Complet RIL, Decizia nr. 13/2019, pct. 63, publicată în 

„Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019, cu modificările ulterioare. 
25 Începând cu Decizia Curții Constituționale nr. 150 din 22 februarie 2007, publicată în 

„Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 186 din 19 martie 2007. 
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negative în cazul unor construcții necorespunzătoare” cu sancțiunea desființării lor, 
în caz de nerespectare26. Sunt invocate, în acest sens, cel mai frecvent, pe de o parte, 
dispozițiile art. 44 alin. (7) din Constituția României, potrivit cărora „Dreptul de 
proprietate obligă la respectarea sarcinilor privind protecția mediului şi asigurarea 
bunei vecinătăţi, precum și la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau 
obiceiului, revin proprietarului”, iar pe de alta, ideea desprinsă și din jurisprudența 
CEDO că dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci comportă unele limitări, care 
trebuie să păstreze un echilibru între interesul general și interesul privat al cetățenilor. 
Condiționarea autorizării construcțiilor de acordul vecinilor (exprimat sub formă 
autentică și depus ca piesă a documentației tehnice întocmite în acest sens), impusă 
de legiuitor pentru anumite tipuri de construcții, este explicată de instanța 
constituțională în considerarea „posibilului efect negativ pe care ar putea să-l aibă 
realizarea acestora asupra exercițiului dreptului de proprietate al proprietarilor 
vecini… norma are ca finalitate evitarea producerii unei tulburări a folosinței 
imobilelor proprietarilor vecini și, implicit, a dreptului de proprietate al acestora… 
Așadar, legiuitorul constituant a apreciat că asigurarea bunei vecinătăți reprezintă un 
deziderat care trebuie înscris în însăși Legea fundamentală. În consecință, legiuitorul 
ordinar a dat substanța acestei prevederi constituționale condiția impusă… fiind 
necesară pentru apărarea dreptului de proprietate în plenitudinea atributelor sale”27. 
Totodată, eventualul refuz abuziv al proprietarilor vecini de a acorda acceptul lor 
pentru realizarea construcției poate fi constatat de instanța de judecată, care are 
competența de a pronunța o hotărâre care să țină locul unui asemenea acord.” De 
asemenea, s-a statuat, în același context și sens, că „în ceea ce privește edificarea de 
construcții, nu se poate susține că prin desființarea unei construcții nelegal executate 
s-ar încălca dreptul de proprietate întrucât demolarea, dispusă de o instanță 
judecătorească la finalul unui proces în care s-au putut formula apărări și administra 
probe, este consecința nerespectării de către constructor a prevederilor imperative ale 
legii privitoare la autorizările necesare edificării imobilului respectiv”28.  

3.2.3. Natura juridică a certificatului de urbanism. Un exemplu elocvent al 
insuficientei înțelegeri a specificului dreptului urbanismului rămâne natura juridică a 
certificatului de urbanism. Doctrina elaborată și jurisprudența franceză au statuat cu 
                                                 

26 Curtea Constituțională, Decizia nr. 1535 din 25 noiembrie 2010, publicată în „Monitorul 
Oficial al României”, Partea I, nr. 55 din 21 ianuarie 2011. 

27 Curtea Constituțională, Decizia nr. 1366 din 18 octombrie 2011, publicată în „Monitorul 
Oficial al României”, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2012. 

28 Curtea Constituţională, Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicată în „Monitorul 
Oficial al României”, Partea I, nr. 270 din 24 martie 2006, concluzie reiterată în Decizia nr. 142 din 8 
februarie 2011, publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 312 din 6 mai 2011. 
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claritate că, instrumentat și emis de autoritățile publice locale, acesta permite 
cunoașterea de către administrație a limitelor care pot fi aduse dreptului de 
proprietate asupra unei anumite parcele și informarea asupra conținutului unui drept 
complex. Se indică, prin urmare, statutul juridic al unui teren, recenzându-se regulile 
de urbanism care îi sunt aplicabile la un moment dat. Așadar, simplu document de 
informare, obiectul său chiar pozitiv nu este acela de a autoriza o construcție ori 
realizarea unei operațiuni imobiliare pe terenul pentru care este eliberat. Prezentând 
un caracter recognitiv, certificatul nu constituie o autorizație, nu înlocuiește 
autorizația de construire și, chiar atunci când cuprinde limitări și interdicții, acestea 
nu se nasc în virtutea sa, ci el le preia din documentațiile de urbanism pertinente și le 
exprimă formal, ceea ce nu-i conferă efecte juridice proprii, ci numai o valoare 
indicativă. În afară de această primă utilitate informativă, actul respectiv permite 
protejarea titularului său împotriva schimbărilor frecvente ale regulilor de urbanism, 
pe perioada valabilității sale. Văzută din această perspectivă, jurisprudența 
românească în materie rămâne încă deficitară în perceperea și reflectarea unor 
asemenea particularități juridice. 

În practica judiciară, așa cum s-a reținut și într-o jurisprudență mai veche a 
instanței supreme, pornindu-se de la definirea de către legiuitor a certificatului de 
urbanism ca act de informare și de la prevederea cuprinsă în art. 6 alin. (5) din Legea 
nr. 50/1991, potrivit căreia „Certificatul de urbanism nu conferă dreptul de a executa 
lucrări de construcții”, s-a apreciat că natura juridică a certificatului de urbanism este 
aceea de act preparator, de formalitate procedurală prealabilă; rolul său fiind acela de 
a pregăti legala emitere a autorizației de construire, nefiind un act susceptibil să 
producă efecte juridice prin el însuși, așa cum impun dispozițiile art. 2 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 554/2004, invocate mai sus, care definesc actul administrativ ca fiind 
un act „care dă naștere, modifică sau stinge raporturi juridice”, s-a  considerat că 
verificarea legalității certificatului de urbanism se poate face doar în cadrul unei 
acțiuni formulate împotriva autorizației de construire, aceasta reprezentând actul 
administrativ propriu-zis, producător de efecte juridice. 

Acest raționament și o atare apreciere nu se mai verifică și, respectiv, justifică 
în situații în care certificatul de urbanism nu mai constituie un act prealabil, care 
probează regimul juridic, economic și tehnic al imobilului (teren sau construcție) în 
raport cu o autorizație de construire, în prelungirea sa, precum în cazurile în care 
acesta conține o interdicție de construire sau alte limitări care fac imposibilă 
obținerea autorizației de construire. S-a remarcat, în acest context, pe bună dreptate, 
că certificatul este întotdeauna producător de anumite efecte juridice, în sensul că 
obținerea lui conferă beneficiarului dreptul de a pretinde autorității competente o 
anumită conduită în legătură cu procedura de emitere a autorizației de construire; în 
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măsura în care el e urmat de emiterea unei autorizații de construire, aceste efecte 
juridice nu pot fi privite în mod independent, fiind limitate la procedura de emitere a 
actului administrativ și fiind resorbite, în totalitate, în efectele pe care le produce 
actul final al autorității. Așadar, în situațiile în care, prin conținutul său, certificatul 
de urbanism nu mai e susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizații de 
construire, efectele juridice pe care le produce capătă o semnificație de sine 
stătătoare, dobândind caracteristicile unui veritabil act administrativ în sensul 
definiției legale aferente Legii nr. 554/2004. În consecință, atunci nu ar mai fi vorba 
de o simplă etapă în procesul decizional, cum se întâmplă în cazul actelor 
preparatorii, ci de un act care pune capăt acestui proces, „eventuala vătămare a 
drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avându-și izvorul tocmai în 
respectivul certificat de urbanism”29. 

Consecvența unei asemenea poziții și persistența în perspectiva administrativ-
procedurală, jurisprudența obligatorie a instanței supreme a conchis recent că 
certificatul de urbanism este „act administrativ individual obligatoriu, emis de 
organul administrativ competent, în lipsa căruia nu se poate elibera autorizația de 
construire”30. 

3.2.4. Autorizația de construire – act administrativ-urbanistic complex. Prin 
definiție, dreptul urbanismului este, înainte de toate, constituit din reguli și cerințe de 
„poliție administrativă” menite să asigure controlul public al utilizării terenurilor. În 
acest scop sunt folosite mai multe tehnici administrativ-urbanistice, în frunte cu 
autorizațiile de urbanism, în cadrul cărora locul central este ocupat de autorizația de 
construire, care reprezintă decizia individuală-tip în această privință. Referitor la 
această temă jurisprudența românească pare mai precisă și mai adecvată. 

Așa cum rezultă din definiția sa legală [prevăzută la art. 2 alin. (1) din Legea 
nr. 50/1991] autorizația de construire are ca obiect să asigure executarea lucrărilor 
de construcții „corespunzător măsurilor prevăzute de lege referitoare la amplasarea, 
conceperea, realizarea, exploatarea și postutilizarea construcțiilor”. Certificatul de 
urbanism face „proba regimului juridic, economic și tehnic al imobilului, terenului 
sau construcției”, el nu poate conține, în sens substanțial, în sine, „interdicții și 
limitări”, pe care el însuși le stabilește, ci le preia, le exprimă spre a le comunica 
din documentările de urbanism, fapt care rezultă cu claritate și din art. 30 din Legea 
nr. 350/2001 care prevede că „Pentru aceeaşi parcelă se pot elibera mai multe 
                                                 

29 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru recurs în interesul legii, Decizia  
nr. 25/2017, în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 194 din 2 martie 2018. 

30 Înalta Curtea de Casație și Justiție, Completul pentru recurs în interesul legii, Decizia  
nr. 13/2019, cit. supra. 
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certificate de urbanism, dar conţinutul acestora, bazat pe documentaţiile de 
amenajare a teritoriului şi de urbanism, şi celelalte reglementări în domeniu trebuie 
să fie aceleaşi pentru toţi solicitanţii.” Într-adevăr, prin certificatul de urbanism 
autoritățile competente fac cunoscute solicitantului informațiile privind regimul 
juridic, economic și tehnic al terenurilor și construcțiilor existente la data 
solicitării, în conformitate cu prevederile planurilor urbanistice și ale 
regulamentelor aferente acestora ori planurilor de amenajare a teritoriului, după 
caz, avizate și aprobate conform legii [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991]. Din 
punctul de vedere al jurisprudenței constituționale „obligația obținerii autorizației 
de construcție are drept scop prevenirea consecințelor negative în cazul unor 
construcții necorespunzătoare”31, iar îndeplinirea sa „are în vedere prevenirea 
consecințelor unor sinistre în cazul executării unor construcții necorespunzătoare”32.  

 
4. O prioritate absolută: identificarea și promovarea principiilor dreptului 

urbanismului. Apariția și afirmarea regulilor (juridice) de urbanism au o istorie și 
evoluție aparte. Unde trebuie să înceapă și să se oprească dreptul în încadrarea 
faptului urban? Cum se impune regula scrisă de drept aferentă pentru a-și putea 
îndeplini funcția socială conferită fără a afecta spiritul de inițiativă al actorilor 
spațiului localităților? Rămân întrebări în așteptarea unui răspuns complet și 
definitiv, situația explicabilă mai ales prin aceea că dreptul urbanismului este, de la 
originile sale, unul al inginerilor și arhitecților (urbaniști sau nu), rolul juriștilor în 
elaborarea sa fiind unul marginal, de avizare, cel mult formalizare oficială. Aceasta 
explică, în mare parte, natura în principal tehnică, cantitativă care domină regula de 
urbanism, precum și caracterul „accidental”, de „campanie” al unui drept adesea 
produs pentru a reglementa situații date și specifice. De aici acuzațiile de instabilitate 
cronică aduse unei discipline considerate, nu fără temei, a face loc în mod abuziv 
discreționarismului și derogării. La toate acestea se adaugă în România o dezordine 
istorică, tehnicism abuziv și indisciplină în amenajare și construire urbană devenite 
tradiționale33. Din asemenea cauze dreptul urbanismului s-a construit în mod empiric, 
preponderent pe cale jurisprudențială, mai ales ca un răspuns juridic mai mult sau 
mai puțin forțat, al judecătorului chemat să interpreteze și aplice o legislație 
insuficientă și neadaptată la realități social-urbanistice apărute rapid și exploziv în 
                                                 

31 Curtea Constituţională, Decizia nr. 199 din 14 aprilie 2005, publicată în „Monitorul Oficial 
al României”, Partea I, nr. 507 din 15 iunie 2005. 

32 Curtea Constituţională, Decizia nr. 77 din 14 martie 2002, publicată în „Monitorul Oficial al 
României”, Partea I, nr. 266 din 12 aprilie 2002. 

33 Mircea Duțu, Le droit de l’urbanisme en Roumanie, în Gridauh, „Droit de l’Aménagement, 
de l’Urbanisme, de l’Habitat”, 2008, Editions Le Moniteur, Paris, 2009, p. 707–741. 
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contextul redeschiderii țării spre societatea occidentală în ultimii 30 de ani și în 
absența marilor principii structurante și corective pentru deviațiile nepermise de la 
specificitatea pe care o exprimă în mod natural. 

De aceea, o problemă majoră și prioritară a doctrinei în materie devine cea a 
existenței, identificării și rolului principiilor definitorii, ale unui drept marcat de 
caracterul său tehnic și o instabilitate păgubitoare. Într-o încercare de a discerne 
unele principii care să permită ordonarea unui drept al urbanismului francez care 
proliferează și de a trasa căile menite să faciliteze orientarea într-un hățiș de norme 
din ce în ce mai complexe, prof. Y. Jégouzo  a ajuns la concluzii interesante pricind 
emergența, inventarul și semnificațiile acestora34. Demersul reprezintă o importanță 
deosebită și pentru noi, în condițiile în care și în acest domeniu modelul francez 
reprezintă reperul definitoriu de dezvoltare, deopotrivă în plan reglementar și al 
reflecției teoretice. 

La fel ca în Hexagon, multă vreme și în România, chiar până în prezent, 
căutarea și explicarea principiilor în materie nu au constituit un șantier prioritar; 
lucrările de specialitate fiind rare, inclusiv în ipostază didactic-universitară și în 
situația predominanței contribuțiilor jurisprudențiale, o atare preocupare era 
condamnată la ignorare. Totuşi, evoluțiile înregistrate în planul reglementărilor 
legale, inițiativa sistematizării acestora după model și cu asistență  tehnică franceze, 
apariția manualelor universitare de profil au făcut ca problema să ajungă a se pune nu 
atât dacă există principii ale dreptului urbanismului, ci de a le recuza și a întocmi o 
tipologie a lor. De asemenea, distincția între principii implicite și explicite, 
fundamentale, generale și directoare, relative la obiectivele dreptului urbanismului, 
care organizează repartiția competențelor și procedurile care apar ca „garanții ale 
terților”. Desigur, orice demers de acest gen impune particularizări puternice de 
context juridic național și realități social-economice și culturale. Referitor la 
importanța principiilor dreptului urbanismului, acestea au, precum în cazul oricărei 
discipline, mai întâi o funcție structurantă a ramurii de drept (în sensul conferirii unei 
mai mari coerențe unui ansamblu de reguli, născute din politici publice succesive și 
reforme legislative pe etape, marcate de perioadele în care au avut loc), urmată de 
cea vizând delimitarea obiectivului său (autoritățile publice competente neputând să-
și utilizeze atribuțiile de reglementare ori de autorizare decât pentru un „motiv de 
urbanism” și judecătorul să cenzureze deciziile întemeiate pe alte motivări, acestea 
pot fi căutate plecând de la principiile ce formează obiectul acestui drept), de funcția 
cea mai evidentă, respectiv cea de „încadrare”, de stabilire a competențelor acordate 
autorităților de a  edicta reguli de urbanism și, în fine, de rolul în scrierea regulii de 
                                                 

34 Yves Jégouzo, Les principes du droit de l’urbanisme, în „Bien public, bien commun. 
Mélanges en l’honneur de Étienne Fatôme”, Editions Dalloz, Paris, 2011, p. 179–189. 
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urbanism și exprimarea juridică a cerințelor și semnificațiilor sale. Formulările prea 
matematice și cantitative sunt proprii normelor tehnice, dar spre a deveni reguli 
juridice este nevoie să li se adauge substratul dreptului care le fac operaționale și 
impuse ca obligatorii în raport cu comportamentele și reacțiile umane, deopotrivă în 
plan individual și colectiv. 

Dezvoltată într-un context istoric special, caracterizată prin decalaje temporale 
(1991–2001) și de concepte, din rațiuni de ordin practic și apoi de politici publice, 
încă insuficient juridicizată și în așteptarea unei sistematizări, legislația românească 
de urbanism înregistrează și exprimă principii de acțiune publică în materie, încă 
lipsite de semnificații juridice corespunzătoare, receptate și expuse ca atare de către 
puțina doctrină care există. Astfel, prin analiza ansamblului reglementărilor legale în 
materie s-au desprins o serie de principii politico- legislative ale acestei ramuri de 
drept „care-i conferă o finalitate proprie și o unitate normelor sale constitutive” și 
care are ca funcții, pe de o parte, pe cea de criteriu al stabilirii apartenenței unei 
anumite reglementări la această materie, iar, pe de alta, folosirea acestora cu ocazia 
interpretării normelor legale pertinente în vederea desprinderii și aprecierii 
semnificațiilor acestora. 

Sunt enumerate și prezentate astfel: principiul-obiectiv al dezvoltării durabile 
și principiile autonomiei locale, parteneriatului și descentralizării serviciilor 
publice, realizării echilibrului între cerințele de urbanism și protecția drepturilor 
persoanelor, echilibrului între amenajarea urbanistică și protecția mediului, 
informării și participării publicului la luarea deciziilor în materie de urbanism35. 

 
Concluzii. Astăzi, în condițiile în care hotărârile instanțelor judecătorești sunt 

disponibile direct și rapid, alături de cuprinsul jurnalelor oficiale și textelor actelor 
normative pe internet și astfel ușor accesibile, culegerile de decizii adnotate 
dobândesc noi rosturi și capătă alte formule și conținuturi de exprimare. Este vorba 
deopotrivă de modificări necesare în criteriile de selecționare a ceea ce e 
reprezentativ, evolutiv și constructiv, mutații în privința conținutului și obiectivelor 
comentariului, misiunii asumate și cuvenite din partea  adnotării. Democratizarea 
informației juridice plasează, deopotrivă, pe profesionistul dreptului și solicitantul 
ocazional de cunoștințe în materie pe aceeași linie de plecare; nici magistratul și nici 
avocatul ori jurisconsultul organizațiilor neguvernamentale nu pot deveni eficienți în 
activitatea lor dacă nu manipulează tehnic și valorifică în mod corespunzător savoire-
ul academic computerizat. Pe lângă aceste transformări în planul obținerii utilizării și 
structurării cunoștințelor și datelor, hotărârile instanțelor judecătorești rămân un 
relevator important al celor mai semnificative probleme juridice ale indivizilor și 

                                                 
35 Mircea Duțu, Dreptul urbanismului, ediția a V-a, Editura Universul Juridic, București, 2010, 

p. 96–101. 
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societății, care își așteaptă răspunsuri cât mai rapide și mai complete. Judecătorul 
urmărește ori cel puțin ar trebui să ofere o lectură coerentă și rațională a dreptului și 
tocmai de aceea surprinderea și exprimarea sa reprezintă o prioritate pentru 
comentatorul marilor jurisprudențe. 

Desigur, rolul unor asemenea întreprinderi editoriale este unul dinamic, dar își 
păstrează interesul pe măsură ce jurisprudența se manifestă și ca un factor de 
cunoaștere și explicitare a mersului dreptului pozitiv, de motor în impunerea și 
exprimarea particularităților anumitor materii, precum cele ale dreptului mediului și 
dreptului urbanismului. În privința acestuia din urmă, în condițiile în care legislația 
aferentă a cunoscut o evoluție relativ lentă, cu o tehnicitate arhitecturală accentuată și 
cu așteptarea prea îndelungată a elaborării și adoptării unui cod al urbanismului, 
jurisprudența continuă să joace un rol constitutiv și definitoriu, parcurgând mai multe 
etape și, în acest sens, are nevoie de contribuția modelatoare, ordonatoare și de 
orientare generală a doctrinei. Starea actuală a practicii judiciare în domeniu este 
departe de a răspunde unui atare deziderat; ea exprimă încă necorespunzător 
specificul disciplinei, rămâne tributară unor ramuri tradiționale și astfel cu o eficiență 
scăzută în câmpul social în care operează. Adnotările jurisprudențiale devin în acest 
context vectori de îndreptare, exprimare a particularităților, înlăturare a neajunsurilor 
și favorizare a progresului urbanistico-juridic. 

Sub influența a diferite fenomene concurente, complexe și care adeseori se 
intersectează și se amplifică reciproc, dreptul urbanismului tinde să devină un drept 
urban. Mult timp nu a existat drept al orașului în sensul global al termenului, 
localitatea, ca teritoriu și organizare socială, fiind guvernată de diverse drepturi: 
dreptul urbanismului în ceea ce priveşte ocuparea terenurilor și implantarea 
echipamentelor, dreptul habitatului ce reglementează ocuparea socială, dreptul 
aplicabil la diverse servicii publice urbane, diferite regimuri de politică 
administrativă privind transporturile și deplasările ș.a. Devenind progresiv dreptul 
orașului, urbanismul și-a extins tentacular câmpul său normativ și a impus „o nouă 
ordine urbanistică”36. Asemenea evoluții sunt puse în Franța mai ales pe calea 
lărgirii obiectivelor la care trebuie să subscrie principalele documentații de 
urbanism, care merg de la gestionarea urbanizării la mixtura socială, trecând prin 
prezervarea ecosistemelor, durabilitatea mediului urban ori luarea în calcul a 
existențelor protecției mediului în general. Toate aceste transformări sunt mai puțin 
detectabile de și în planul jurisprudenței, se exprimă cu precădere la nivelul 
reglementărilor tehnico-legale și practicilor administrative, și se impune analizată 
pentru reflectări corespunzătoare la nivelul doctrinei. 

                                                 
36 Expresie și concepție impusă de Sylvain Pérignon prin lucrarea La nouvel ordre 

urbanistique, Les éditions du Cridon, Répertoire Defrénois, Paris, 2004. 
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REGIMUL JURIDIC APLICABIL AUTORITĂȚILOR ADMINISTRATIVE 
AUTONOME CU SPECIALĂ PRIVIRE ASUPRA AUTORITĂȚILOR  

ÎN DOMENIUL SECURITĂȚII NAȚIONALE 

Dana  APOSTOL TOFAN∗ 

 Résumé: L'étude examine le régime juridique applicable aux autorités administratives autonomes. 
Une analyse distincte concerne les services d’information tels que le Service de Renseignement Roumain, le 
Service de Renseignement Etranger et le Service de la Protection et de la Garde. La recherche scientifique des 
dispositions législatives applicables à cette catégorie particulière d'autorités administratives autonomes dans 
une perspective comparative montre les problèmes qui peuvent survenir dans leur activité. Dans une seconde 
partie de l’analyse, sont présentées les dispositions du Code administratif relatives aux autorités 
administratives autonomes dans les aspects suivants: leur définition, la création et l’abolition, la gestion et le 
statut de leur personnel, ainsi que le régime juridique applicable aux actes des autorités administratives 
autonomes. En ce qui concerne le régime des incompatibilités et des conflits d'intérêts applicable aux 
personnes qui assurent la gestion des autorités administratives autonomes, le Code administratif a préféré une 
référence à la législation spécifique, en vigueur avec de nombreuses changements ultérieures, d'avant 
l'adhésion de la Roumanie à l'Union européenne. 

Mots clés: autorité administrative autonome, régime juridique applicable, Code administratif, 
acte administratif, les services de renseignements. 

Categoria largă a autorităților administrative autonome în care sunt incluse și 
serviciile de informații este consacrată constituțional în art.117 alin.(3) din 
secțiunea dedicată Administrației publice centrale de specialitate, din capitolul V 
intitulat Administrația publică, al titlului III denumit Autoritățile publice.  

Prin raportare la titlul secțiunii rezultă că prevederea constituțională potrivit 
căreia „Autoritățile administrative autonome se pot înființa prin lege organică” are 
în vedere organe de specialitate situate la nivel central, secțiunea a doua a aceluiași 
capitol V, intitulată Administrația publică locală consacrând autoritățile administrației 
publice locale ce reprezintă deci, autoritățile administrative locale autonome. 

Spre deosebire de autoritățile administrative locale autonome reglementate 
în principal, într-o lege cadru privind administrația publică locală, existența unei 
                                                 

∗ Cercetător ştiinţific gr. I la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; prof. univ. dr. la Facultatea de drept a Universității din București; e-mail: 
dana.tofan@drept.unibuc.ro 
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autorități administrative centrale autonome este de neconceput în afara unei 
reglementări organice prin care să fi fost înființată, potrivit textului constituțional 
deja menționat.  

Și totuși, în evoluția postdecembristă a României au existat astfel de situații 
perpetuate o lungă perioadă de timp, rezumându-ne să menționăm în acest context, 
cu titlu de exemplu, înființarea efectivă încă din anul 1990 a Serviciului de 
Protecție și Pază – chiar unul din serviciile care intră în categoria serviciilor de 
informații – deși actul normativ privind organizarea și funcționarea sa a fost 
adoptat abia în anul 1998.  

Opțiunea legiuitorului constituant român de a insera prevederi exprese despre 
categoria autorităților administrative centrale autonome, dar mai ales cerința 
obligatorie de a înființa asemenea autorități prin lege organică au primit aprecieri 
favorabile în doctrină, subliniindu-se că ar trebui considerate autorități 
administrative centrale autonome doar cele care respectă această condiție. Per a 
contrario, s-a susținut că, o autoritate a administrației publice centrale care se 
bucură de autonomie, consacrată însă printr-o lege ordinară nu ar trebui socotită 
autoritate administrativă autonomă1. 

În funcție de sediul reglementării distingem două tipuri de autorități 
administrative centrale autonome și anume: autorități de rang constituțional 
precum Consiliul Suprem de Apărare a Țării și autorități de rang legal precum 
Serviciul Român de Informații, Serviciul de Informații Externe sau Serviciul de 
Protecție și Pază. Am menționat cu titlu de exemplu chiar aceste autorități 
administrative autonome deoarece sunt cele pe care ne propunem să le abordăm 
sub câteva aspecte ce le conturează regimul juridic aplicabil.  

Datorită competențelor ce le sunt stabilite fie prin Constituție și apoi prin 
legea care le reglementează în detaliu, fie direct printr-o lege organică, în doctrina 
administrativă s-a susținut că, autoritățile administrative autonome chiar dacă 
realizează o activitate specifică administrației publice au fost create și funcționează 
ca mecanisme de interferență a puterilor statului, fără a fi subordonate unui organ 
sau altuia, fiind structuri autonome în sistemul autorităților publice2. 

Față de consacrarea constituțională s-a mai arătat în doctrină, autoritățile 
administrative autonome par să își găsească cu dificultate locul într-o societate 
românească aflată într-o continuă tranziție, în sensul implementării unor mecanisme 
instituționale și procedurale eficiente de protecție a drepturilor persoanelor3. 

Dintr-o altă perspectivă, un alt autor a apreciat că, autoritățile administrative 
autonome constituie dovezi ale anemierii rolului Guvernului de șef al administrației 
politice și de reducere a domeniului general de activitate al administrației ministeriale4. 
                                                 

1 R. N. Petrescu, Observații cu privire la organizarea și funcționarea Agenției Naționale de 
Integritate, „Revista de drept public”, nr.4, 2009, p. 73. În același sens:  G. Gîrleșteanu, Organizarea 
generală a administrației, Editura Sitech, Craiova, 2009, p. 219. 

2 I. Alexandru, M. Cărăușan, S. Bucur, Drept administrativ, ediția a III-a revizuită și adăugită, 
Editura Universul Juridic, București, 2009, p. 215. 

3 I. M. Lazăr, Autoritățile administrative autonome din România în fața exigențelor impuse de 
art.6 § 1 din Convenția europeană a drepturilor omului, „Revista de drept public”, 3, 2009, p. 90. 

4 E. Albu, Administrația ministerială în România, Editura All Beck, București, 2004, p. 207. 
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S-a mai subliniat în literatura de specialitate că unele organisme 
administrative autonome ridică semne de întrebare cu privire la independența pe 
care o au față de Guvern, exemplificându-se cu Consiliul Economic și Social, 
autoritate publică consacrată în art.140 din Constituție5. 

Cu toate acestea, potrivit art. 27 având ca titlu marginal „Raporturile 
Guvernului cu autoritățile administrative autonome” din O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul administrativ6: „Guvernul se află în raporturi de colaborare cu 
autoritățile administrative autonome”7. 

Chiar dacă înființarea, denumirea și rolul unor autorități administrative sunt 
stabilite prin Constituție, organizarea și funcționarea acestora se concretizează 
ulterior, prin lege organică8. 

Într-o cercetare monografică consacrată acestora cu specială privire asupra 
autorităților administrative autonome din domeniul siguranței naționale (termenul 
consacrat constituțional cu ocazia revizuirii este însă cel de securitate națională – 
n.n., D.A.T.) și al mediatizării informațiilor, autorul identifică următoarele 
caracteristici ale autorităților administrative autonome: apartenența la administrația 
publică centrală de specialitate; autonomia față de executiv; caracterul 
preponderent colegial al organelor de conducere; deținerea unei veritabile puteri de 
decizii și nu doar de recomandare; exercitarea unui control parlamentar asupra 
activității acestora; înființarea doar prin lege organică, principiu nerespectat 
întotdeauna; autorități aflate într-un permanent proces de modernizare și adaptare 
la realitățile statului de drept și ale societății civile; existența unor confuzii cu 
privire la definirea unora dintre acestea9. 

În ce privește locul actelor autorităților administrative autonome în ierarhia 
actelor normative vom reține că, potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată cu 
modificările și completările ulterioare10: „Ordinele cu caracter normativ, 
instrucţiunile şi alte asemenea acte ale conducătorilor ministerelor şi ai celorlalte 
organe ale administraţiei publice centrale de specialitate sau ale autorităţilor 
administrative autonome se emit numai pe baza şi în executarea legilor, a 
hotărârilor şi a ordonanţelor Guvernului.”   
                                                 

5 I. M. Lazăr, Studiu comparativ asupra autorităților administrative independente/autonome, 
„Revista de drept public”, 2, 2010, p. 57. 

6 Publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019. În data de 28 
august 2019, Avocatul Poporului a ridicat excepția de neconstituționalitate cu privire la O.U.G. nr. 
57/2019 privind Codul administrativ, în ansamblul său. La data redactării acestui studiu, Curtea 
Constituțională nu a stabilit încă vreun termen pentru soluționarea excepției de neconstituționalitate 
privitoare la Codul administrativ. 

7 Textul reia ad litteram conținutul art. 29 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și 
funcționarea Guvernului României și a ministerelor cu modificările și completările ulterioare, act 
normativ abrogat expres prin art. 597 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ. 

8 R. N. Petrescu, Drept administrativ, Editura Hamangiu, București, 2009, p. 127. 
9 E. I. Moțiu, Autoritățile administrative autonome din domeniul siguranței naționale și al 

mediatizării informațiilor, Editura C.H.Beck, București, 2010, p. 226. 
10 Republicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010. 
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Legat de sfera reglementării, art. 78 din Legea nr. 24/2000 stabilește că 
actele autorităților administrative centrale autonome „trebuie să se limiteze strict la 
cadrul stabilit de actele pe baza şi în executarea cărora au fost emise şi nu pot 
conţine soluţii care să contravină prevederilor acestora”. 

O viziune mai aparte este oferită de doctrină care, în ce privește actele 
autorităților administrative autonome face distincție între autoritățile administrative 
autonome de rang constituțional care trebuie să respecte actele Guvernului numai în 
măsura în care acesta adoptă ordonanțe sau hotărâri cu caracter normativ care le 
sunt obligatorii și opozabile ca oricărui alt subiect de drept și autoritățile 
administrative autonome de rang legal care, fără a se afla sub tutela Guvernului, nu 
pot să acționeze în afara cadrului legal stabilit de Guvern prin ordonanțele și 
hotărârile cu caracter normativ pe care le adoptă11. 

Consiliul Suprem de Apărare a Țării, singura asemenea autoritate 
consacrată în capitolul referitor la administrația publică din titlul al treilea al 
Constituției are rolul de a „organiza și coordona unitar activitățile care privesc 
apărarea țării și securitatea națională, participarea la menținerea securității 
internaționale și la apărarea colectivă în sistemele de alianță militară, precum și 
la acțiuni de menținere sau de restabilire a păcii”, regimul juridic aplicabil fiind 
dezvoltat în Legea nr. 415/2002 privind organizarea și funcționarea Consiliului 
Suprem de Apărare a Țării cu modificările și completările ulterioare12.  

Este specific pentru autoritățile instituite prin voință constituantă și care au 
un rol de primă importanță în arhitectura constituțională a unui stat, ca atribuțiile 
acestora să fie stabilite expres și limitativ în textul constituțional, această manieră 
fiind evidentă și în cazul Consiliului Suprem de Apărare a Țării, ceea ce îl 
deosebește de alte autorități administrative autonome, se arată într-un amplu 
comentariu al Constituției României republicate13. 

Art.1 al Legii nr. 415/2002 califică Consiliul Suprem de Apărare a Țării ca 
autoritate administrativă autonomă pentru ca potrivit art. 2 din aceeași lege, 
activitatea acestuia să fie „supusă examinării şi verificării parlamentare”. Totodată, 
potrivit art. 3 din Legea nr. 415/2002, în „exercitarea atribuţiilor ce îi revin Consiliul 
Suprem de Apărare a Ţării emite hotărâri, potrivit legii, care sunt obligatorii pentru 
autorităţile administraţiei publice şi instituţiile publice la care se referă.”  

În consecință și actele Consiliului Suprem de Apărare a Țării au ca acte cu 
forță juridică superioară, legile ca acte ale Parlamentului și hotărârile și ordonanțele 
ca acte ale Guvernului care îi sunt obligatorii și opozabile asemenea oricărui alt 
subiect de drept.  

Din păcate, după cum pe deplin întemeiat s-a sesizat în literatura de specialitate, 
art.12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 a prevăzut necesitatea comunicării hotărârilor 
                                                 

11 V.Vedinaș, în Constituția României. Comentariu pe articole (coordonatori I.Muraru, 
E.S.Tănăsescu), Editura C.H.Beck, București, 2008, p. 1125. 

12 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 494 din 10 iulie 2002. 
13 C. Ionescu, C.A. Dumitrescu (coord.), Constituția României. Comentarii și explicații, 

Editura C.H.Beck, București, 2017, p. 1275. 
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Consiliului Suprem de Apărare a Țării, „autorităţilor administraţiei publice la care se 
referă, integral sau în extras, cu excepţia celor pentru care se hotărăşte altfel”, deşi 
firesc ar fi fost să se prevadă invers, în sensul că acestea se comunică autorităţilor 
administraţiei publice şi instituţiilor interesate, dacă se decide astfel14.  

După cum se mai subliniază în doctrină, Consiliul Suprem de Apărare a Țării 
este singura autoritate autonomă subordonată Parlamentului alcătuită în totalitate 
din 11 membri de drept dintre care 7 sunt membri ai Guvernului, motiv pentru care 
este pusă la îndoială independența acestuia față de Guvern15.  

Din această cauză se pune problema raporturilor Consiliului Suprem de 
Apărare a Țării cu Guvernul, pe de-o parte și cu serviciile de informații cu atribuții 
în domeniul securității naționale, pe de altă parte. Dacă Guvernul ar adopta o 
hotărâre în domeniul apărării naționale și a securității naționale se întreabă în 
continuare același autor, o asemenea hotărâre ar fi obligatorie pentru Consiliul 
Suprem de Apărare a Țării sau dimpotrivă, acesta ar putea, în sfera sa de 
competență, să adopte măsuri care să se abată de la hotărârea Guvernului ? Pare 
mai degrabă o problemă pur teoretică – suntem liniștiți apoi – atâta vreme cât 
art.119 din Constituție consacră un rol esențial Consiliului Suprem de Apărare a 
Țării în domeniul apărării naționale și securității naționale introducând o excepție 
de la competența generală a Guvernului. Practic, este greu de crezut că ar putea 
apărea divergențe între Guvern și Consiliul Suprem de Apărare a Țării având în 
vedere faptul că ultimul îl are în componența sa atât pe prim-ministru cât și pe cei 
mai importanți membri ai Guvernului16.  

Dacă însă ținem cont de faptul că, potrivit art. 92 alin. (1) din Constituție, 
„Președintele României este comandantul forțelor armate și îndeplinește funcția de 
Președinte al Consiliului Suprem de Apărare a Țării” iar potrivit art. 5 alin.(2) din 
Legea nr. 415/2002, „prim-ministrul îndeplinește funcția de vicepreședinte al 
Consiliului Suprem de Apărare a Țării”, orice controverse între cei doi 
reprezentanți ai executivului se pot reflecta și în activitatea acestei autorități 
administrative autonome de rang constituțional. 

Potrivit art. 2 al Legii nr. 415/2002: „Activitatea Consiliului Suprem de 
Apărare a Ţării este supusă examinării şi verificării parlamentare. Anual, nu mai 
târziu de primul trimestru al anului următor, precum şi la cererea comisiilor 
permanente de specialitate ale Parlamentului sau ori de câte ori se consideră 
necesar, Consiliul Suprem de Apărare a Ţării prezintă, în şedinţă comună a 
Camerei Deputaţilor şi Senatului, rapoarte asupra activităţii desfăşurate”. 
                                                 

14 R. N. Petrescu, O nouă reglementare privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Suprem de 
Apărare a Ţării, „Revista de drept public” nr. 2, 2003, p. 67 și urm. 

15 E. I. Moțiu, Trăsăturile caracteristice autorităților administrative autonome, Revista de 
drept public, nr.2, 2008, p. 54. Potrivit art. 5 alin.(3) din Legea nr. 415/2002, membrii CSAT sunt: 
ministrul apărării naţionale, ministrul de interne (ministrul afacerilor interne- n.n.), ministrul 
afacerilor externe, ministrul justiţiei, ministrul industriei şi resurselor (ministrul economiei-n.n.), 
ministrul finanţelor publice, directorul Serviciului Român de Informaţii, directorul Serviciului de 
Informaţii Externe, şeful Statului Major General şi consilierul prezidenţial pentru securitate naţională. 

16 Ibidem. 
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Acest text legal este complementar art. 65 alin.(2) lit.g) din Constituția 
republicată care stabilește obligația reunirii în ședință comună a celor două Camere 
pentru a examina rapoartele Consiliului Suprem de Apărare a Țării, prevedere 
constituțională ce exprimă controlul parlamentar exercitat de organul reprezentativ 
suprem asupra acestei autorități administrative autonome având un statut constituțional.  

La lit.h), imediat următoare, a aceluiași articol, într-o consonanță logică este 
prevăzută numirea, la propunerea Președintelui României, a directorilor 
serviciilor de informații și exercitarea controlului asupra activității acestor 
servicii. Înainte de revizuirea din anul 2003, textul constituțional se referea doar la 
numirea directorului Serviciului Român de Informații de către Parlament, la 
propunerea Președintelui României. Ulterior, urmare a revizuirii Constituției 
României, prin Legea nr. 429/200317, atât numirea directorilor serviciilor de 
informații cât și întreaga activitate a acestora a fost supusă controlului parlamentar.  

Sub acest aspect – se arată într-un comentariu al acestei prevederi a Legii 
fundamentale – „se impune să observăm utilitatea unei legi generale care să 
nominalizeze toate serviciile de informații ce pot fi organizate. S-ar realiza astfel o 
ordine constituțională și în această zonă de activitate în care persistă nedumeriri și 
semne de întrebare. Textul constituțional este, de fapt, o invitație la transparență și 
la un control al societății civile în acest domeniu. Chiar activitatea Președintelui 
României de propunere a directorilor serviciilor de informații ar fi substanțial 
sprijinită”18. 

Am redat în integralitatea lui acest inedit comentariu tocmai pentru a preciza 
că, la mai bine de 16 ani de la revizuirea Constituției, care a lărgit sfera numirii de 
către Parlament, a directorilor serviciilor de informații, de la cel al Serviciului 
Român de Informații, și la cel al Serviciului de Informații Externe și respectiv, și la 
cel al Serviciului de Protecție și Pază, la propunerea Președintelui României, 
textele legale, după cum vom arăta în continuare, nu au fost adaptate noului regim 
constituțional. Cât despre o lege generală în această materie, la care îndeamnă ca o 
consecință firească, reputatul specialist, nici până în prezent aceasta nu a fost 
adoptată.  

Ne-am referit la cele trei servicii de informații deoarece potrivit art. 6 al Legii 
nr. 51/1991 privind securitatea națională a României republicată, cu modificările și 
completările ulterioare19: „organele de stat cu atribuţii în domeniul securităţii 
naţionale sunt: Serviciul Român de Informaţii, Serviciul de Informaţii Externe, 
Serviciul de Protecţie şi Pază, precum şi Ministerul Apărării Naţionale, Ministerul 
Afacerilor Interne şi Ministerul Justiţiei, prin structuri interne specializate. 
Activitatea pentru realizarea securităţii naţionale este organizată şi coordonată de 
către Consiliul Suprem de Apărare a Ţării.”  
                                                 

17 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003. 
18 I. Muraru, în Constituția României. Comentariu pe articole (coordonatori I.Muraru, E.S.Tănăsescu), 

Editura C.H.Beck, București, 2008, p. 642. 
19 Republicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 190 din 18 martie 2014. 
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Deoarece structurile interne specializate ale ministerelor enumerate nu 
îndeplinesc criteriile care se află la baza înființării, organizării și funcționării 
autorităților administrative autonome20, după cum se arată în doctrina 
administrativă, serviciile de informații la care se referă prevederea constituțională 
sunt doar primele trei, deja enumerate. De altfel, în același sens s-au pronunțat și 
autorii primului comentariu al Legii de revizuire a Constituției, afirmând că urmau 
să fie numiţi de Parlament numai directorii autorităţilor administraţiei publice cu 
atribuţii în această materie, nu şi şefii compartimentelor de informaţii din cadrul 
diferitelor ministere21.  

Astfel, în ceea ce privește, Serviciul Român de Informaţii, art. 23 alin.(1) 
din Legea nr.14/1992 privind organizarea și funcționarea Serviciului Român de 
Informații cu modificările și completările ulterioare22 prevede: „Serviciul Român de 
Informaţii este condus de un director, cu rang de ministru, numit de Camera 
Deputaţilor şi Senat în şedinţă comună, la propunerea Preşedintelui României, în 
urma audierii celui propus de către comisia însărcinată să exercite Controlul 
parlamentar asupra activităţii Serviciului Român de Informaţii, care va prezenta 
un raport în faţa celor două Camere ale Parlamentului.” Observăm că prevederea 
legală respectă exigența legiuitorului constituant.  

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr.1/1998 privind organizarea și funcționarea 
Serviciului de Informații Externe, republicată cu modificările și completările 
ulterioare23: „Conducerea Serviciului de Informaţii Externe se asigură de către un 
director, cu rang de ministru, numit de Camera Deputaţilor şi Senat în şedinţă 
comună, la propunerea Preşedintelui României”. Reținem în acest context, că 
această prevedere a fost modificată relativ recent prin articolul unic din Legea nr. 
69/201724 pentru a fi pus în acord textul legal cu cel constituțional. Din anul 2003, 
de la revizuirea Constituției și până în 2017, textele au fost în divergență.    

  Dimpotrivă, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.191/1998 privind 
organizarea și funcționarea Serviciului de Protecție și Pază cu modificările și 
completările ulterioare25: „Serviciul de Protecţie şi Pază este condus de un 
director, cu rang de secretar de stat, numit de Preşedintele României, la 
propunerea Consiliului Suprem de Apărare a Ţării“.  

Observăm că în timp ce prevederile Legii nr. 1/1998 privind organizarea și 
funcționarea Serviciului de Informații Externe au fost puse recent în acord cu 
                                                 

20 E.I.Moțiu, Autoritățile administrative centrale autonome, în lumina Constituției și a 
legislației în vigoare, Revista de drept public, nr.3, 2008, p. 83. Autorul enunță următoarele criterii: 
înființarea prin lege organică, autonomia față de Guvern, numirea organelor de conducere de către 
Parlament și exercitarea controlului parlamentar asupra acestora. 

21 M.Constantinescu, I.Muraru, A.Iorgovan, Revizuirea Constituţiei. Explicaţii şi comentarii, 
Editura Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 53. 

22 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 33 din 3 martie 1992. 
23 Republicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 511 din 18 octombrie 2000. 
24 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 273 din 19 aprilie 2017. 
25 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 402 din 22 octombrie 1998. 
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exigențele constituționale, în cazul Serviciului de Protecție și Pază, dispozițiile 
legale sunt încă neschimbate, Consiliul Suprem de Apărare a Țării propunând 
Președintelui României, numirea directorului, prevedere aflată în evidentă 
contradicție cu textul constituțional. 

Conducerea serviciilor de informații este reglementată în mod neunitar se 
remarcă în doctrină. În timp ce, directorii Serviciului Român de Informații și 
Serviciului de Informații Externe au rang de ministru, directorul Serviciului de 
Protecție și Pază are rang de secretar de stat, în condițiile în care, potrivit textului 
constituțional, sunt toți numiți de Parlament, la propunerea Președintelui României26. 

În ce privește, Serviciul Român de Informații, potrivit art.1 din Legea 
nr.14/1992, acesta reprezintă „organul de stat specializat în domeniul informaţiilor 
privitoare la siguranţa naţională a României, parte componentă a sistemului 
naţional de apărare, activitatea sa fiind organizată şi coordonată de Consiliul 
Suprem de Apărare a Ţării” dar controlată de Parlament, la nivelul căruia se 
constituie o „comisie comună a celor două Camere”, în vederea exercitării 
„controlului concret și permanent”.  

O interesantă prevedere potrivit căreia: „La cererea persoanelor fizice sau 
juridice din sectorul privat, Serviciul Român de Informaţii acordă asistenţă de 
specialitate pentru apărarea secretelor aflate în posesia acestora şi prevenirea 
scurgerii de date sau informaţii ce nu pot fi aduse la cunoştinţa publicului. 
Asistenţa de specialitate se acordă, contra cost, potrivit tarifelor convenite” se 
regăsește în art. 5 alin. (1) al legii. Acest text legal permite S.R.I. să obțină venituri 
extrabugetare – asemenea unor instituții publice, fiind vorba însă de o atribuție mai 
rar întâlnită în legislația referitoare la autoritățile administrației publice – prin care i 
se permite să exercite activități specifice în  favoarea unor particulari.  

La alin. (2) al aceluiași articol, legiuitorul devine mai precis stabilind că: 
„asistența de specialitate se acordă gratuit persoanelor prevăzute la alin. (1), care 
execută comenzi pentru stat, în limita și pe durata acestora, precum și celor care 
desfășoară activitate de cercetare ori de producție în probleme de interes 
național”. Semnificația sintagmei „comenzi pentru stat” este neclară și imprecisă 
ca și referirea la „persoanele fizice sau juridice din sectorul privat” care 
„desfășoară activitate de cercetare ori de producție în probleme de interes 
național”. Este o terminologie desuetă, specifică anilor ’90 care se impune a fi 
adaptată vremurilor actuale.  

Legat de conducerea acestei autorități mai menționăm în acest context că: 
„eliberarea din funcţie a directorului Serviciului Român de Informaţii se face de 
Parlament, în şedinţă comună a celor două Camere, la propunerea Preşedintelui 
României sau a cel puţin o treime din numărul total al deputaţilor ori al 
senatorilor”, potrivit art. 23 alin.(1) din lege. Dacă în ce privește eliberarea din 
funcție la propunerea Președintelui României poate fi identificată o simetrie 
juridică cu procedura de numire consacrată constituțională, în ce privește eliberarea 
din funcție la propunerea a cel puțin o treime din numărul total al parlamentarilor 
este o inovație a legiuitorului ce poate fi privită la limita constituționalității. 

                                                 
26 E. I. Moțiu, op.cit., 2010, p. 230. 
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„Directorul Serviciului Român de Informaţii are un prim-adjunct, care este şi 
înlocuitorul legal al acestuia, precum şi 3 adjuncţi. Prim-adjunctul directorului 
Serviciului Român de Informaţii şi adjuncţii directorului au rang de secretari de stat 
şi sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea directorului Serviciului 
Român de Informaţii” conform art. 24 din Legea nr.14/1992. Este vorba în acest caz 
de o concretizare a atribuției prevăzută în art. 94 lit.c) din Constituție, în sarcina 
Președintelui României, aceea de a numi în funcții publice, în condițiile prevăzute de lege.  

În consens cu un alt text constituțional privind interdicția asocierii în partide 
politice a unor categorii de funcționari publici stabilite prin lege organică, art. 36 
alin. (1) al Legii nr.14/1992 prevede că: „personalul Serviciului Român de 
Informaţii nu poate face parte din partide sau alte organizaţii cu caracter politic 
ori secret şi nu poate fi folosit în scopuri politice”.   

În ce privește Serviciul de Informații Externe, potrivit art. 1 din Legea 
nr.1/1998, acesta este definit ca „organul de stat specializat în domeniul informaţiilor 
externe privind siguranţa naţională şi apărarea României şi a intereselor sale” iar 
potrivit art. 2 alin.(1) din aceeași lege, „Serviciul de Informaţii Externe face parte din 
sistemul naţional de apărare, activitatea sa fiind organizată şi coordonată de Consiliul 
Suprem de Apărare a Ţării” dar „controlul asupra activităţii Serviciului de Informații 
Externe este exercitat de Parlamentul României, cu respectarea secretului asupra 
mijloacelor şi surselor de informare” (art. 3 alin.1).  

Prin articolul unic al Legii nr. 69/2017 pentru modificarea Legii nr. 1/1998 
privind organizarea și funcționarea Serviciului de Informații Externe, art. 3 alin. (1) 
a fost completat cu următoarea precizare: „În acest scop se constituie o comisie 
specială formată din patru deputați și senatori, aleși din cadrul comisiilor pentru 
apărare, ordine publică și siguranță națională are celor două Camere”. 

Potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr.1/1998: „Serviciul de Informaţii Externe se 
organizează și funcționează ca autoritate administrativă autonomă”. 

Spre deosebire de reglementarea privitoare la Serviciul Român de Informații 
care consacră expres și procedura de eliberare din funcție a Directorului acestuia, 
Legea nr. 1/1998 nu conține vreo prevedere expresă privitoare la procedura de 
eliberare din funcție a Directorului Serviciului de Informații Externe. 

Asemeni personalului Serviciului Român de Informaţii nici „personalul 
Serviciului de Informaţii Externe nu poate să facă parte din partide, formaţiuni sau 
organizaţii politice ori să desfăşoare propagandă prin orice mijloace sau alte 
activităţi în favoarea acestora”. 

Înființat încă din anul 1990, Serviciul de Protecţie şi Pază este definit în art.1 
al Legii nr.191/1998 ca „organ de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale, 
specializat în asigurarea protecţiei demnitarilor români, a demnitarilor străini pe 
timpul şederii lor în România, a familiilor acestora, în limitele competenţelor legale, 
precum şi în asigurarea pazei sediilor de lucru şi a reşedinţelor acestora, potrivit 
hotărârilor Consiliului Suprem de Apărare a Ţării. Serviciul de Protecţie şi Pază are 
structură militară şi este parte componentă a sistemului naţional de apărare”. 

Potrivit art. 9 alin.(1) din aceeași lege, prim-adjunctul şi adjunctul 
directorului SPP au rang de subsecretar de stat şi sunt numiţi de Preşedintele 
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României, la propunerea directorului Serviciului de Protecţie şi Pază, cu avizul 
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, în consens cu atribuția prevăzută în art. 94 
lit.c) din Constituție, în sarcina Președintelui României, de a numi în funcții 
publice, în condițiile prevăzute de lege.  

În doctrină sunt reflectate inadvertențele legislative în ceea ce privește 
calitatea organelor de conducere ale acestor autorități administrative autonome și 
totodată, vidul legislativ privind durata mandatului directorilor serviciilor de 
informații cu atribuții în domeniul securității naționale fiind propusă de lege 
ferenda, adoptarea unor reglementări simetrice în materie27.    

O prevedere discutabilă se regăsește atât în art. 42 din Legea nr. 14/1992 
privind organizarea și funcționarea Serviciului Român de Informații cât și în art. 21 
alin. (1)1 din Legea nr.1/1998 privind organizarea și funcționarea Serviciului de 
Informații Externe și ea privește posibilitatea celor două autorități administrative 
autonome de a primi şi administra bunuri proprietate publică şi privată a statului 
și de a putea să le închirieze în funcţie de regimul lor juridic, reţinând sub formă 
de venituri extrabugetare o cotă-parte de 50% din valoarea chiriei încasate.  

Considerăm că aceste dispoziții legale se află în evidentă contradicție cu 
conținutul art.136 alin.(4) din Constituție, potrivit căruia: „Bunurile proprietate 
publică sunt inalienabile. În condiţiile legii organice, ele pot fi date în administrare 
regiilor autonome ori instituţiilor publice sau pot fi concesionate ori închiriate; de 
asemenea, ele pot fi date în folosinţă gratuită instituţiilor de utilitate publică”.  

Astfel, potrivit acestui text constituțional, doar regiile autonome ori 
instituțiile publice pot primi în administrare bunuri proprietate publică. Or, atât 
Serviciul Român de Informații cât și Serviciul de Informații Externe sunt autorități 
administrative autonome, calificate astfel de întreaga doctrină administrativă. De 
altfel, chiar art. 5 al Legii nr.1/1998 precizează expres că Serviciul de Informații 
Externe este o autoritate administrativă autonomă, după cum am menționat deja.  

În ce privește Serviciul Român de Informații, potrivit art. 4 din Legea 
nr.14/1992, „La cererea conducătorului instituţiei publice, regiei autonome sau 
societăţii comerciale, Serviciul Român de Informaţii verifică şi oferă date cu privire 
la persoanele care urmează să ocupe funcţii în respectivele unităţi, ce presupun 
accesul la informaţii şi activităţi cu caracter secret de stat sau care, potrivit legii, nu 
pot fi divulgate.” Într-o interpretarea per a contrario rezultă că Serviciul Român de 
Informații nu poate fi instituție publică și nici regie autonomă, fiind o structură 
administrativă care poate doar să intre în raporturi cu asemenea alte structuri, în 
condițiile stabilite de legea care-i reglementează organizarea și funcționarea.  

Noțiunea de instituție publică nu poate fi confundată cu cea de autoritate a 
administrației publice, și implicit nici cu cea de autoritate administrativă 
autonomă. Astfel, noţiunea de instituţie publică are în vedere de regulă, structurile 
subordonate unor autorităţi ale administraţiei publice, care funcţionează din 
venituri bugetare, dar şi din surse extrabugetare, potrivit legislaţiei în vigoare. 

                                                 
27 Ibidem. 
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Instituţiile de învăţământ de stat, Academia Română şi institutele de cercetare din 
subordinea acesteia sunt exemple de instituţii publice, dar ele nu pot fi calificate şi 
ca autorităţi publice28. 

De asemenea, în domeniul culturii regăsim instituții publice precum teatrele 
publice sau în domeniul sănătății menționăm spitalele publice. În esență, instituțiile 
publice desfășoară servicii publice fundamentale precum educația, sănătatea sau cultura.  

Instituţiile publice se află în raporturi de subordonare ierarhică faţă de 
autoritatea care le-a înfiinţat şi care va exercita puterea de instrucţie şi puterea de 
control asupra lor. Unele instituţii publice sunt de interes naţional, iar altele de 
interes local, după cum serviciul public pe care-l prestează serveşte colectivitatea 
naţională sau o colectivitate locală. Instituţiile publice sunt diversificate din punct 
de vedere al obiectului lor de activitate, asigurând o multitudine de servicii29.  

De altfel, art. 5 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ ne oferă 
două definiții distincte pentru cele două noțiuni. În art. 5 lit. k, autoritatea publică 
este definită ca reprezentând un „organ de stat sau al unității administrativ-
teritoriale care acționează în regim de putere publică pentru satisfacerea unui 
interes public” iar în art. 5 lit. w, instituția publică este definită ca reprezentând o 
„structură funcțională care acționează în regim de putere publică și/sau prestează 
servicii publice și care este finanțată din venituri bugetare și/sau din venituri 
proprii, în condițiile legii finanțelor publice”. 

În consecință, Serviciul Român de Informații și Serviciul de Informații Externe 
nu intră în categoria instituțiilor publice, fiind autorități administrative autonome. 
Deși potrivit legilor care le stabilesc organizarea și funcționarea pot desfășura și 
activități prin care să obțină venituri extrabugetare, asemenea instituțiilor publice, 
activitatea acestora este autonomă, lipsită de orice formă de subordonare, fiind 
supuse doar unui control parlamentar spre deosebire de instituțiile publice care sunt 
de regulă, subordonate unor autorități ale administrației publice.  

Deoarece nu sunt instituții publice și evident, nici regii autonome, Serviciul 
Român de Informații și Serviciul de Informații Externe nu pot primi bunuri 
proprietate publică în administrare, acestea putând doar să le fie închiriate, în 
condițiile legii, motiv pentru care, în opinia noastră, prevederile legale mai sus 
evocate ar trebui modificate pentru a intra în consonanță cu prevederile art.136 
alin.(4) din Constituția republicată.  

O altă autoritate administrativă o reprezintă Serviciul de Telecomunicații 
Speciale, care, la prima vedere s-ar părea că nu se încadrează, în categoria 
serviciilor de informații avute în vedere de legiuitorul constituant derivat, la art. 65 
alin.( 2) lit. h) din Constituția republicată.  

O astfel de concluzie ar rezulta din interpretarea art. 6 al Legii nr.51/1991 
privind securitatea națională a României – mai sus menționat - care enumeră ca 
organe de stat cu atribuții în domeniul securității naționale, Serviciul Român de 
                                                 

28 D. Apostol Tofan, Drept administrativ, vol.I, ediția 4, Editura C.H.Beck, București, 2018, p. 8.  
29 E.Bălan, Instituții administrative, Editura C. H. Beck, București, 2008, p. 74. 
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Informaţii, Serviciul de Informaţii Externe, Serviciul de Protecţie şi Pază, 
precum și structurile interne specializate din Ministerul Apărării Naţionale, 
Ministerul Afacerilor Interne şi Ministerul Justiţiei precizând expres că: activitatea 
pentru realizarea securităţii naţionale este organizată şi coordonată de către 
Consiliul Suprem de Apărare a Ţării.  

Mai mult decât atât, potrivit art. 7 lit.e) din Legea nr. 51/1991, Consiliul 
Suprem de Apărare a Ţării are, în domeniul securităţii naţionale, atribuţia de a 
aproba structurile organizatorice, efectivele şi regulamentele de funcţionare ale 
Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii Externe şi Serviciului 
de Protecţie şi Pază, deci ale celor trei servicii de informații puse în discuție până 
acum. De altfel, Legea nr. 51/1991 privind securitatea națională a României nu 
conține nicio prevedere referitoare la Serviciul de Telecomunicații Speciale.  

În schimb, chiar Legea nr. 415/2002 care reglementează organizarea și 
funcționarea CSAT enumeră printre atribuțiile acestei autorități administrative 
autonome de rang constituțional, la art. 4 lit f). pct.23 și pe aceea de a aproba 
structura organizatorică, efectivele şi regulamentele de funcţionare ale Serviciului 
Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii Externe, Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale şi Serviciului de Protecţie şi Pază.  

Din interpretarea coroborată a celor două prevederi legale mai sus menționate 
ar rezulta că, aceeași  atribuție de a aproba structura organizatorică, efectivele şi 
regulamentul de funcţionare al Serviciului de Telecomunicaţii Speciale revine 
Consiliului Suprem de Apărare a Țării dar nu în domeniul securității naționale.  

În consecință, Consiliul Suprem de Apărare a Țării exercită o asemenea 
atribuție, în domeniul apărării țării. O astfel de constatare se corelează cu art.1 
alin. (5) din Legea nr. 92/1996 privind organizarea și funcționarea Serviciului de 
Telecomunicații Speciale cu modificările și completările ulterioare30 potrivit căruia, 
Serviciul de Telecomunicaţii Speciale are structură militară şi face parte din 
sistemul naţional de apărare.  

O problemă aparte care se ridică privește natura juridică a Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale, în sensul dacă acesta face parte din categoria autorităților 
administrative autonome sau dacă dimpotrivă, acesta reprezintă un organ de 
specialitate al administrației publice centrale, fără caracter autonom. Răspunsul la 
această întrebare ar trebui să se regăsească în legea care reglementează organizarea și 
funcționarea Serviciului de Telecomunicații Speciale iar eventuala calificare ar trebui 
să se raporteze la dispozițiile constituționale în materie. Dacă nici după această 
analiză, natura juridică a Serviciului de Telecomunicații Speciale nu este clară ar 
trebui stabilit în ce măsură condițiile precizate de doctrină pentru a identifica o 
autoritate administrativă autonomă sunt îndeplinite.  

Astfel, potrivit art.1 alin. (1) din Legea nr.92/1996 acesta „este organul central 
de specialitate, cu personalitate juridică, ce organizează, conduce, desfăşoară, 
controlează şi coordonează activităţile în domeniul telecomunicaţiilor speciale pentru 
autorităţile publice din România şi pentru alţi utilizatori prevăzuţi în anexa nr.1”.  
                                                 

30 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr.169 din 30 iulie 1996. 
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Deci chiar din primul articol al actului normativ, Serviciul de Telecomunicații 
Speciale este calificat ca fiind un organ central de specialitate, cu personalitate 
juridică. Activitatea Serviciului de Telecomunicaţii Speciale este controlată de 
Parlamentul României, prin comisiile pentru apărare, ordine publică şi siguranţă 
naţională potrivit art. 2 al legii iar potrivit art. 3 al legii, Activitatea Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale este organizată şi coordonată de către Consiliul Suprem de 
Apărare a Ţării. Observăm că legiuitorul a instituit un control parlamentar asupra 
activității acestui organ central de specialitate, activitatea sa fiind organizată și 
coordonată de către CSAT asemeni celorlalte trei servicii de informații. 

În consens cu conținutul activității sale, Serviciul de Telecomunicaţii Speciale 
îşi desfăşoară activitatea cu respectarea Constituţiei României şi a legilor ţării, a 
hotărârilor Consiliului Suprem de Apărare a Ţării şi ale Guvernului, precum şi a 
regulamentelor militare generale (art. 5 din lege). 

Structura generală a Serviciului de Telecomunicaţii Speciale, atribuţiile 
componentelor sale funcţionale, efectivele şi resursele în timp de pace şi în timp de 
război, regimul reţelelor şi echipamentelor de telecomunicaţii speciale şi 
mobilizarea serviciului se stabilesc prin regulamentul de organizare şi funcţionare 
care se aprobă de către Consiliul Suprem de Apărare a Ţării. 

Potrivit art. 8 alin.(1) din Legea nr.92/1996 privind organizarea și 
funcționarea Serviciului de Telecomunicații Speciale: „Conducerea Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale este asigurată de un director, cu rang de secretar de stat, 
numit de Consiliul Suprem de Apărare a Ţării, la propunerea preşedintelui 
acestuia.” Cu alte cuvinte, ca și în cazul Serviciului de Informații Externe, norma 
legală în vigoare stabilește că, numirea directorului depinde exclusiv, de voința 
Președintelui României, acesta fiind Președintele Consiliului Suprem de Apărare a 
Țării, deci șeful organului colegial ce urmează să facă numirea, chiar la propunerea 
lui însuși, adică a Președintelui României.   

Deși față de art. 2 al legii, după cum am arătat, activitatea Serviciului de 
Telecomunicații Speciale ar trebui să fie controlată de Parlament, prin comisiile de 
specialitate, potrivit art. 8 alin. (2) al legii, Directorul Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale răspunde în faţa Consiliului Suprem de Apărare a Ţării 
pentru activitatea pe care o desfăşoară şi prezintă acestuia rapoarte anuale.   

În ceea ce ne privește considerăm că, atâta timp cât prevederea legală 
stabilește că, Parlamentul exercită controlul iar Consiliul Suprem de Apărare a 
Țării organizează și coordonează activitatea Serviciului de Telecomunicații 
Speciale ar fi fost firesc ca, rapoartele anuale să fie prezentate comisiilor de 
specialitate din Parlament.  

Mai reținem în acest context, și dispoziția art. 13 din Legea nr. 92/1996 potrivit 
căreia: „Serviciul de Telecomunicaţii Speciale este organ de mobilizare, care ţine 
evidenţa personalului existent la pace şi a rezerviştilor cuprinşi în documentele de 
mobilizare. Normele de funcţionare şi activitatea de mobilizare şi evidenţă se stabilesc 
de comun acord cu Statul Major General al Ministerului Apărării Naţionale”.  
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Ca și în cazul Serviciului Român de Informații și al Serviciului de Informații 
Externe, potrivit legii, Serviciul de Telecomunicaţii Speciale primeşte şi 
administrează bunuri proprietate publică şi privată a statului, putând să le 
închirieze în funcţie de regimul lor juridic, reţinând o cotă-parte de 50% din 
valoarea chiriei, şi chiar mai mult decât atât, poate efectua, în condiţiile legii, 
prestaţii de servicii de telecomunicaţii pentru persoane juridice publice sau 
private. Indiferent cum îl calificăm, fie ca autoritate administrativă autonomă, fie 
ca organ de specialitate al administrației publice centrale, Serviciul de 
Telecomunicații Speciale nu ar putea administra bunuri proprietate publică a 
statului deoarece ar contraveni art. 136 alin. (4) din Constituție care permite doar 
regiilor autonome și instituțiilor publice să primească asemenea bunuri în 
administrare. Textul legal menționat ar trebui modificat în consecință.  

Cu totul originală și permisivă ni se pare prevederea legală conform căreia 
Serviciul de Telecomunicații Speciale ar putea efectua, evident contra cost, 
prestaţii de servicii de telecomunicaţii pentru persoane juridice publice sau 
private. Față de obiectul de activitate al acestui organism, cel al telecomunicațiilor 
speciale, definite ca transmisii, emisii sau recepţii de semne, semnale, scrieri, 
imagini, sunete sau informaţii de orice natură prin fir, radio, sistem optic sau prin 
alte sisteme electromagnetice pentru o serie de utilizatori expres enumerați31 
posibilitatea de a oferi prestații de asemenea servicii pentru persoane juridice 
publice dar mai ales, pentru particulari ne apare ca un exces consacrat legislativ. 
Aceasta cu atât mai mult cu cât este vorba de o structură militară ce face parte din 
sistemul național de apărare.  

În ce privește natura juridică a Serviciului de Telecomunicații Speciale 
considerăm că deși nu este calificat expres ca fiind o autoritate administrativă 
autonomă, ci este calificat ca organ central de specialitate, acesta intră în categoria 
autorităților administrative autonome, în raport cu prevederea art.116 alin. (2) din 
Constituția republicată.  

Astfel, potrivit acestei dispoziții constituționale, alte organe de specialitate 
[în afara ministerelor care se organizează numai în subordinea Guvernului conform 
art.116 alin. (1) – n.n., D.A.T.] se pot organiza în subordinea Guvernului ori a 
ministerelor sau ca autorități administrative autonome.  

Or cum din nicio prevedere a Legii nr. 92/1996 nu rezultă că Serviciul de 
Telecomunicații Speciale s-ar afla în subordinea Guvernului sau a vreunui minister, 
acesta este un organ de specialitate organizat ca autoritate administrativă autonomă, 
                                                 

31 Este vorba despre Anexa 1 la Legea nr. 92/1996 conținând Lista utilizatorilor rețelelor de 
telecomunicații speciale și anume: Parlamentul României, Președinția României, Guvernul României, 
Instituţiile care desfăşoară activităţi în domeniul apărării, siguranţei naţionale şi ordinii publice, 
Administraţia publică centrală şi locală și/sau unitățile aflate în subordinea, în administrarea sau sub 
autoritatea acesteia care desfășoară activități de interes public național, Autoritatea judecătorească 
[Curtea Supremă de Justiţie (ÎCCJ– n.n., D.A.T.), Ministerul Public, Consiliul Superior al 
Magistraturii], Curtea de Conturi, Curtea Constituţională precum și Organele de conducere din cadrul 
organismelor guvernamentale şi al unor organisme neguvernamentale de interes naţional. 
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printr-o lege organică în conformitate cu art. 117 alin. (3) din Constituția republicată, 
deja menționat la începutul analizei noastre. Așa fiind, deși nu este enumerat printre 
organele de stat cu atribuții în domeniul securității naționale, în art. 6 al Legii  
nr. 51/1991, el face parte din autoritățile publice cu atribuții în domeniul apărării 
țării, activitatea sa fiind organizată și coordonată de Consiliul Suprem de Apărare a 
Țării, ca și în cazul celorlalte trei servicii de informații.  

Pentru aceste considerente apreciem că, Legea nr. 51/1991 ar trebui 
completată în sensul includerii și a Serviciului de telecomunicații speciale printre 
autoritățile administrative autonome în domeniul securității naționale de care 
această autoritate publică se ocupă.  

De lege ferenda credem că s-ar impune ca și Serviciul de Telecomunicații 
Speciale să intre în categoria serviciilor de informații ai căror conducători sunt numiți 
de cele două camere ale Parlamentului reunite în ședință comună, la propunerea 
Președintelui României, astfel încât și Directorul acestuia să fie numit de Parlament, 
prin aceeași procedură ca și ceilalți directori ai serviciilor de informații.  

Dintr-o altă perspectivă, o modificare legală a statutului actual al Serviciului de 
Telecomunicații Speciale, în sensul subordonării acestuia unui minister ar conduce la 
schimbarea naturii juridice a acestuia din autoritate administrativă autonomă, în 
organ de specialitate al administrației publice, fără caracter autonom. Legea prin care 
ar urma să se realizeze o asemenea schimbare ar trebui să fie însă o lege organică, 
asemenea legii actuale dar ea nu ar avea un caracter neconstituțional, deoarece 
Serviciul de Telecomunicații Speciale nu este o autoritate administrativă autonomă 
de rang constituțional, asemenea Consiliului Suprem de Apărare a Țării. Ar putea fi 
puse însă în discuție, aspecte de oportunitate dacă ne raportăm la conținutul activității 
acestuia care este unul special ce privește de apărarea națională.  

Dintr-o asemenea perspectivă poate ar părea mai firească subordonarea 
Serviciului de Telecomunicații Speciale, Ministerului Apărării Naționale și nu 
Ministerului Afacerilor Interne, așa cum s-a susținut cu ceva ani în urmă, la nivelul 
conducerii țării.  

În altă ordine de idei, nu mai puțin adevărat este că, numirea directorilor 
acestor servicii cu atribuții în domeniul apărării și al securității naționale (cu excepția 
directorului Serviciului Român de Informații și ca urmare a modificării recente a 
legii, și a directorului Serviciului de Informații Externe – n.n., D.A.T.) printr-o 
formulă combinată (propunere/numire) între Președintele României, pe de-o parte și 
Consiliul Suprem de Apărare a Țării, al cărui Președinte este tot Președintele 
României, pe de altă parte, îi conferă acestuia din urmă – oricine ar îndeplini această 
funcție – o putere considerabilă în realizarea acestor numiri. Dacă la aceasta 
adăugăm și caracterul, dominant secret, al activității acestor servicii speciale se 
conturează imaginea unei forțe consistente acordate Președintelui, ce derivă din 
calitatea acestuia, de Președinte al Consiliului Suprem de Apărare a Țării, în 
contradicție cu restul atribuțiilor prezidențiale reglementate prin Constituție, cel mai 
adesea, condiționate de intervenția unei alte autorități publice precum Parlamentul, 
Guvernul, premierul, Consiliul Superior al Magistraturii etc.      
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O simplă evocare a unora din elementele ce caracterizează regimul juridic 
aplicabil autorităților administrative autonome, este adevărat a unei categorii mai 
aparte a acestora, demonstrează dificultățile inerente ce pot să apară în încercarea 
de identificare a unor reguli comune aplicabile tuturor, admițând însă și existența 
unor reguli specifice pentru fiecare autoritate administrativă autonomă înființată 
prin lege organică. 

Codul administrativ recent adoptat prin O.U.G. nr. 57/2019 conține un titlu 
distinct, al treilea, consacrat autorităților administrative autonome. 

Art. 69 din Codul administrativ definește autoritățile administrative 
autonome prevăzute la art. 51 alin. (1) ca reprezentând: „autorități ale 
administraţiei publice centrale a căror activitate este supusă controlului 
Parlamentului, în condițiile prevăzute de legile lor de înființare, organizare și 
funcționare și care nu se află în raporturi de subordonare față de Guvern, de 
ministere sau față de organele de specialitate ale acestora.” 

Potrivit art. 51 alin. (1) din Cod: „Administrația publică centrală de 
specialitate este formată din ministere, alte structuri aflate în subordonarea sau 
coordonarea Guvernului sau a ministerelor și autorități administrative autonome.”  

La rândul său, art. 2 alin. (1) din Dispozițiile generale ale Codului 
administrativ identifică următoarele autorități ale administrației publice centrale: 
„Guvernul, ministerele, alte organe de specialitate subordonate Guvernului sau 
ministerelor, autoritățile administrative autonome.” Sunt dispoziții în acord cu 
conținutul art. 116 alin. (2) din Legea fundamentală. 

De altfel, o caracteristică ce decurge din rigoarea textului constituțional 
constă în faptul că: Nu pot fi organizate autorități administrative autonome în 
domenii de competența Guvernului, ministerelor sau președintelui României.  

Conform art. 70 din Codul administrativ, „Înființarea și desființarea 
autorităților administrative autonome se fac prin lege organică.” În plus față de 
conținutul art. 117 alin. (3) din Legea fundamentală care se referă doar la 
înființarea autorităților administrative autonome, Codul administrativ consacră și 
obligația desființării unei autorități administrative autonome printr-un act cu 
aceeași forță juridică cu cel prin care a fost înființată, adică tot prin lege organică. 

Un principiu ce se regăsește la majoritatea autorităților administrative 
autonome deja menționat îl reprezintă supunerea activității acestora, doar 
controlului parlamentar, în principal prin comisii de specialitate. 

Conducerea autorităților administrative autonome este consacrată în art. 
71 din Codul administrativ care stabilește că: „Numirea și eliberarea din funcție a 
conducerii autorităților administrative autonome se fac de către Parlament, în 
condițiile prevăzute de legea de înființare a acestora”. 

În ce privește Statutul personalului autorităților administrative 
autonome, potrivit art. 72 din Codul administrativ: „Categoriile de personal din 
autoritățile administrative autonome se stabilesc prin legea de înființare a 
acestora, în condițiile legii.” Ne întrebăm la ce lege se face trimitere în partea 
finală a textului. Este vorba oare de aceeași reglementare, tot de Codul administrativ, 
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de partea a VI-a cu titlul: „Statutul funcționarilor publici, prevederi aplicabile 
personalului contractual din administrația publică și evidența personalului plătit 
din fonduri publice”? 

Deși așa cum am apreciat într-un studiu anterior consacrat regimului 
incompatibilităților în administrația publică centrală ar fi de dorit ca fiecare 
categorie inclusă în sintagma funcții și demnități publice să aibă reglementat 
întregul Statut juridic aplicabil într-un singur act normativ, astfel încât cei 
desemnați să ocupe funcții și demnități publice să se poată conforma unui cadru 
juridic unitar, clar și predictibil32, Codul administrativ face trimitere la rândul său, 
la Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în 
exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, 
prevenirea și sancționarea corupției33, act normativ anterior aderării României la 
Uniunea Europeană, supus unor numeroase modificări și completări ulterioare.  

Mai mult decât atât, în ceea ce privește constatarea și sancționarea stării de 
incompatibilitate și a conflictului de interese trimiterea se face la Legea nr. 
176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind înfiinţarea, 
organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate precum şi pentru 
modificarea şi completarea altor acte normative34.  

Astfel, potrivit art. 73 alin. (1) din Codul administrativ având ca titlu marginal 
Conflictul de interese și incompatibilitățile: „Regimul incompatibilităților și al 
conflictului de interese aplicabil persoanelor care asigură conducerea autorităților 
administrative autonome și care au rang de ministru sau de secretar de stat este 
cel prevăzut de cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003, cu modificările și 
completările ulterioare.” Potrivit alin. (2) al aceluiași articol: „Constatarea și 
sancționarea stării de incompatibilitate și a conflictului de interese pentru 
persoanele care asigură conducerea autorităților administrative autonome și care 
au rang de ministru sau secretar de stat se fac în condițiile  Legii nr. 176/2010, cu 
modificările și completările ulterioare”. 

După cum deja am arătat o problemă analizată constant în doctrina 
administrativă se referă la forța juridică a actelor administrative adoptate de aceste 
categorii de autorități administrative. 

Față de textele legale deja existente, art. 74 alin. (1) din Codul administrativ 
intitulat Actele autorităților administrative autonome prevede că: „În 
exercitarea atribuțiilor proprii prevăzute de lege, autoritățile administrative 
autonome emit sau adoptă, după caz, acte administrative a căror denumire este 
stabilită în legea de înființare a acestora.” Alin. (2) al aceluiași articol precizează 
că aceste acte „pot avea caracter normativ sau individual” iar la alin. (3) se mai 
                                                 

32 D. Apostol Tofan, Regimul incompatibilităților în administrația publică centrală, în „Studii 
și cercetări juridice”, nr. 4, 2018, p. 492. 

33 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003. 
34 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010. 
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adaugă că: „Actele administrative cu caracter normativ prevăzute la alin. (1) se 
publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, cu excepțiile prevăzute de lege”. 

Deși într-una dintre variantele proiectului de Cod administrativ se propunea o 
diferențiere între conducerea executivă a autorităților administrative autonome ce 
ar trebui să emită doar decizii individuale, pe de-o parte și conducerea colegială a 
autorităților administrative autonome ce ar trebui să emită hotărâri cu caracter 
normativ sau individual, pe de altă parte, un asemenea text nu se mai regăsește în 
Codul administrativ intrat recent în vigoare, pe calea delegării legislative.   

Nici propunerea legislativă privind controlul și răspunderea autorităților 
administrative autonome, care ar fi consacrat caracterul exclusiv parlamentar al 
controlului exercitat asupra autorităților administrative autonome prin intermediul 
comisiilor de specialitate ale parlamentului și chiar posibilitatea ca membrii 
legislativului să poată adresa întrebări și interpelări conducerii executive a 
autorităților autonome nu se regăsește în Codul administrativ.  

În perspectiva aprobării O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ în 
Parlament pot fi aduse îmbunătățiri utile actului normativ aflat în vigoare cu 
condiția ca aprobarea să intervină anterior soluționării de către Curtea 
Constituțională a sesizării de neconstituționalitate depusă de Avocatul Poporului 
existând riscul unei decizii de confirmare a neconstituționalității modalității de 
adoptare a Codului administrativ. 
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TEXTE DE MODIFICARE ALE CODULUI PENAL 
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Abstract: In this article we try to analyze the crime of negligence in service in the light of the draft 
law amending the criminal law. In this regard, we emphasize the fact that the law amending the criminal 
law repeals the text regarding the crime of negligence in service. However, in relation to this repeal, there 
is no single opinion. Under these conditions, we will show each opinion separately. 

 Keywords: penal code in force, draft law for amending the penal code, the crime of 
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1. Printre cele mai însemnate modificări aduse Codului penal în vigoare, prin 
proiectul de lege de modificare a legii penale este şi aceea a dispoziţiei art. 298 
privind neglijenţa în serviciu. Textul aflat în vigoare1, prezintă unele caracteristici 
care face ca aplicarea acesteia, în practică, să fie diferită, în anumite cazuri.  

În lumina acestor considerente, legiuitorul abrogă infracţiunea de neglijenţă 
în serviciu2. Or, în legătură cu această abrogare, nu există o părere unitară. Să 
încercăm să analizăm fiecare opinie în parte. 

2. În primul rând, se susţine (în Expunerea de motive) că, abrogarea art. 298 
din codul penal (neglijenţa în serviciu) s-a impus, întrucât era foarte greu să se 
distingă între abaterea disciplinară şi fapta penală. Într-o asemenea viziune se 
menţionează că, prin menţinerea dispoziţiilor legale ce reglementează infracţiunea 
de neglijenţă în serviciu se ajunge la incriminări discreţionare, fără a exista elemente 
clare de distincţie între acestea.  
                                                 

∗ Cercetător ştiinţific gr.II al Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române; ionut_ifrim24@yahoo.com  

1 Dispoziția art. 298 din Codul penal, în vigoare, are următorul cuprins: „Încălcarea din culpă 
de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin 
îndeplinirea ei defectuoasă, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau 
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă”. 

2 Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr.286 din 2009 privind Codul penal, precum 
şi a Legii nr.78 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, precum şi a legii 
în ansamblu său.  
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Sub acest aspect, ni se pare că, problema diferenţierii abaterii disciplinare de 
infracţiunea de neglijenţă în serviciu prezintă interes deosebit. Astfel, majoritatea 
autorilor3, susţin că constituie infracţiune, temei al răspunderii penale, numai 
faptele ce prezintă un anumit grad mai mare de pericol. Acest grad mai mare de 
pericol social pe care-l prezintă infracţiunea este o caracteristică a ei şi o 
deosebeşte de alte fapte ilicite, de alte încălcări ale normelor juridice, cum sunt 
abaterea administrativă, abaterea disciplinară. 

Deosebirea fiind esenţială, desigur că şi răspunderea este diferită.  
În ambele cazuri, infracţiune sau sancţiune cu caracter disciplinar, fapta este 

sancţionabilă, ceea ce se schimbă în raport de natura sa este răspunderea pentru 
săvârşirea ei. Pe de altă parte, nu trebuie să uităm că un fapt concret poate uneori să 
corespundă perfect unei activităţi incriminate de legea penală şi totuşi acel fapt să 
nu cadă sub incidenţa acesteia, deoarece s-a produs în împrejurări care atrag 
înlăturarea caracterului său penal.  

Apoi, în procesul ordinii sociale, faptele prin care se încalcă normele de drept 
nu au un caracter fix şi permanent, ci sunt supuse schimbărilor şi anume în măsura 
în care condiţiile în care ele au apărut se schimbă. Or, din moment ce condiţiile 
care au determinat încadrarea unor fapte în anumite norme de drept s-au schimbat 
că şi acele fapte pot să-şi schimbe natura juridică. 

În acest context, spre a determina limita între infracţiune în general şi în 
special între infracţiunea de neglijenţă serviciu şi abatere disciplinară facem apel 
la toate trăsăturile caracteristice faptei, care nu-i imprimă acesteia gravitatea unei 
infracţiuni. De pildă, vor constitui abateri disciplinare, manifestările de natură să 
încalce regulile de disciplină ce trebuie să existe la locul de muncă şi orice alte 
fapte care sunt contrare intereselor persoanelor în activitate şi regulile stabilite prin 
organele statului, fapte care nu constituie infracţiuni, şi anume în măsura în care 
aceste fapte, neavând gravitatea unei infracţiuni constituie abatere disciplinară, 
criteriile exclusiv legate de anumite atribuţii speciale ale infractorului fiind cu totul 
necunoscute legiuitorului.  

Criteriul de diferenţiere variază de la un autor la altul.  
Cu toate acestea, în privinţa gradului de pericol social, părerea unanimă este 

că el poate rezulta din examinarea unor elemente diferite ca: acţiunea sau 
inacţiunea, împrejurarea că încălcarea s-a săvârşit pentru prima dată ori s-a comis 
întâmplător, scopul urmărit prin comiterea faptului, gravitatea urmărilor lui, 
personalitatea persoanei, obişnuinta sa îndeletnicire de a săvârşi încălcări etc.  

În literatura penală4, s-a afirmat că, gradul de pericol social este susceptibil 
de modificări în raport cu existenţa anumitor cauze privind fapta însăşi, ori pe cel 
                                                 

3 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor şi N. Iliescu, Inlocuirea răspunderii penale 
pentru unele infracţiuni cu răspunderea administrativă sau disciplinară, Ed. Academiei Române, 
1957, p. 29, 30, etc. Vintilă Dongoroz, Principalele transformări ale dreptului penal , în „Studii 
Juridice”, Ed. Academiei Române., 1960, p. 413.  

4 Vintilă Dongoroz și colab., Înlocuirea răspunderii penale, p. 67–70. 
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care a săvârşit-o, în sensul reducerii acestui grad de la nivelul infracţiunii la nivelul 
abaterii disciplinare.  

În mod corespunzător în alte cazuri, prezenţa anumitor împrejurări împiedică 
orice modificare în bine şi menţine gradul de pericol social la nivelul infracţiunii. 
De pildă, repetarea infracţiunii, conduita şi felul necorespunzător de viaţă a 
infractorului, valoarea şi importanţa socială a prejudiciului produs sau posibil, 
concursul cu alte fapte penale grave etc.  

Chiar mai mult decât atât, în doctrina penală5 se subliniază faptul că 
infracţiunea deşi n-ar putea fi concepută decât în legătură cu o faptă care prezintă 
pericol pentru valorile ocrotite de legea penală, această cerinţă este logică şi face 
parte din natura internă constitutivă a infracţiunii. În acest sens, s-a afirmat6 că 
gradul generic de pericol social al unui tip de infracţiune este evaluat de legiuitor în 
momentul incriminării unei fapte, pe baza unui complex de elemente şi date, care 
îngăduie o evaluare cantitativă a pericolului social abstract pe care toate faptele de 
acelaşi fel îl prezintă în general.  

În momentul incriminării, legiuitorul se orientează după criterii generale, 
după date generale, deci după periculozitatea generală a unor anumitor fapte-tip, 
care prezintă în generalitatea lor un grad de pericol generic (abstract) de natură să 
justifice recurgerea la sancţiuni penale7.  

În această privinţă este necesar să amintim că, fiecare faptă incriminată ca 
infracţiune prin legea penală prezintă un complex de trăsături caracteristice sub 
raport obiectiv şi subiectiv, care se condiţionează şi se determină reciproc. Între 
toate aceste trăsături există o corelaţie necesară, impusă de substanţa materială a 
infracţiunii şi anume de a fi o faptă care prezintă un anumit pericol social.  

Pe lângă aceasta, în doctrina penală, se susţine că, fiecare trăsătură constitutivă 
a unei infracţiuni determină limitele şi conţinutul celorlalte, pentru ca, la rândul lor, 
toate împreună să determine fapta socială periculoasă pentru ordinea socială. Aceste 
trăsături constitutive sunt astfel, fiecare în parte şi toate împreună, rezultatul 
corelaţiei necesare dintre ele, determinând un anumit conţinut incriminării şi anume 
să fie periculoasă şi totodată necesară, în raport cu funcţia pe care trebuie să o 
îndeplinească în apărarea ordinii sociale prin mijloace de drept penal.  

Doctrina explicând acest aspect face menţiunea că, incriminarea este valabilă 
pentru trăsăturile oricărei infracţiuni, iar atunci când textul de incriminare nu ne 
oferă toate aspectele acestei corelaţii necesare, este rolul interpretului ca, folosindu-
se de trăsăturile prevăzute de text şi ţinând seama de funcţia pe care trebuie să o 
îndeplinească sancţionarea infracţiunii prevăzute în apărarea obiectului ocrotit, să-i 
completeze şi să-i precizeze celelalte trăsături. Numai ţinând seama de cerinţele 
                                                 

5 George Antoniu, Noua legislaţie penală. Reflecţii preliminare, în Noua legislaţie penală 
tradiţie, recodificare, reformă, progres juridic, vol.I Bucureşti, 2011, Ed. Universul Juridic, p. 24. 

6 Vintilă Dongoroz, Tratat de drept penal, 1939, p. 47. 
7 Vintilă Dongoroz, Principalele transformări ale dreptului penal, în Studii Juridice, Ed. 

Academiei Române., 1960, p.413.  
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acestei corelaţii interpretul nu va greşi.  
În aceste condiţii, am spune că, trăsăturile caracteristice ale unei infracţiuni se 

asamblează ca şi piesele oricărui mecanism. 
3. În al doilea rând, în aceeaşi Expunere de motive, remarcăm că se 

subliniază că, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, conţinutul constitutiv al 
infracţiunii analizate a fost configurat într-o manieră similară celei a infracţiunii de 
abuz în serviciu, dar că este imposibil de imaginat încălcarea unei norme juridice 
de către un funcţionar care o cunoaşte şi care nu urmăreşte un scop ilicit. Mai mult 
decât atât, în continuare, se susţine chiar că reglementarea infracţiunii de neglijenţă 
în serviciu are la bază o contradicţie, aceea că dacă funcţionarul public cunoaşte un 
text de lege şi îl încalcă voit, atunci forma de vinovăţie a culpei nu poate fi reţinută, 
iar dacă acesta nu cunoaşte dispoziţia legală încălcată independent de voinţa sa, nu 
poate fi reţinută nici vinovăţia sub forma culpei.  

Din acest punct de vedere observăm că legiuitorul face confuzie între intenţie 
şi culpă.  

Socotim că este necesar să menţionăm câteva speţe cu privire la infracţiunea 
de neglijenţă în serviciu, sub acest aspect. De pildă, s-a decis în practica judiciară 
că există infracţiunea de neglijenţă în serviciu fapta mecanicului de locomotive, 
care, după ce a cerut insistent pe parcurs să i se dea drum liber de intrare în staţie, 
nu a fost atent la semnalul prevestitor care era prea încet, lovind o altă locomotivă 
şi producând avarii. De altfel, neglijenţă în serviciu constituie şi fapta simplului 
paznic care uită să încuie poarta de ieșire a lucrătorilor, din care cauză s-a putut 
scoate din instituţie de către unii infractori importante cantităţi de marfă.  

Concluzia pe care o desprindem ar fi că instanţele de judecată nu au spus că 
asemenea fapte de neglijenţă în serviciu trebuie să rămână fără consecinţe penale. 

În aceste condiţii, legiuitorul ar trebui să ţină seama dacă prin abrogarea 
textului analizat îşi află explicaţia că, pentru combaterea acestor fapte, nu mai sunt 
necesare în condiţiile actuale sancţiuni penale, fiind suficiente măsuri de natură 
disciplinară, administrativă etc.  

Doctrina penală8 menţionează în acest sens că, infracţiunea de neglijenţă în 
serviciu are o deosebită importanţă, astăzi mai mare decât oricând, pentru 
combaterea eficientă a acestei categorii de infracţiuni. Incriminarea şi sancţionarea 
acestei fapte penale constitituie mijloace de drept penal pentru asigurarea 
respectării şi realizării îndatoririlor de serviciu de către toţi acei care îndeplinesc o 
muncă la stat. Or statul şi întregul său mecanism au în prezent o importanţă 
specială, datorită funcţiilor lor economico-organizatorică şi cultural-educativă din 
ce în ce mai cuprinzătoare, iar realizarea sarcinilor corespunzătoare acestor funcţii 
reclamă şi mijloacele de drept penal, în subsidiar.  
                                                 

8 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru, Ștefan Daneș, Constantin 
Duvac, Ioan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Gavril Paraschiv, Ilie Pascu, Ion Rusu, Marieta Safta, 
Iancu Tănăsescu, Tudorel Toader, Ioana Vasiu, Ed. Universul Juridic, București, 2016, p. 298. 
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Mai mult, se mai susţine9 şi faptul că abrogarea art. 298 din Codul penal 
referitor la neglijenţa în serviciu încalcă şi art.1 alin. (3) şi (5) din Constituţie, în 
condiţiile în care este necesară sancţionarea faptelor antisociale săvârşite de 
funcţionari publici, chiar şi din culpă, astfel de fapte fiind considerate mai grave 
prin prisma funcţiei publice ocupate. S-a argumentat că, abrogarea realizată 
afectează valori sociale protejate de Constituţie, prin nesancţionarea încălcării unor 
relaţii sociale, ce ar avea drept consecinţă existenţa uneia ameninţări cu privire la 
instituţiile statului de drept, democraţie, drepturile omului, echitatea şi justiţia 
socială. Or, nevoia protejării acestor valori este statuată şi în Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 518 din 6 iulie 2017, par. 25–28. 

În sprijinul acestei păreri, în ceea ce priveşte noţiunea de interese legale ale 
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, susţinem că, acestea sunt 
ocrotite de legile naţionale şi internaţionale. De exemplu, ocrotirea drepturilor 
fundamentale ale cetăţenilor de interesele celor ce muncesc, aşa cum sunt 
prevăzute în Constituţia României; legea de organizare judecătorească prevede că 
instanţele judecătoreşti sunt ţinute să ocrotească, printre altele, drepturile 
fundamentale ale cetăţenilor din România, precum şi celelalte drepturi şi interese 
garantate de lege. Aşadar, prin vătămarea intereselor legale ale cetăţenilor se 
înţelege, încălcarea unor drepturi sau interese ocrotite de lege, din cauza 
neîndeplinirii sau greşita îndeplinire a îndatoririlor de serviciu de către un 
funcţionar public sau unei persone asimilate funcţionarului public 

Problemea este legată de controversa de a şti: ce se înţelege, practic, prin 
pagubă produsă prin neglijenţa care a cauzat o vătămare intereselor legale ale 
persoanei fizice sau ale unei persone juridice?  

La această întrebare menţionăm cum a răspuns practica judiciară. Astfel 
cheltuielile făcute de o persoană care a trebuit să se deplaseze pe distanţe mari, 
deoarece depunând o cerere aceasta nu a fost soluţionată din neglijenţa 
funcţionarului public; sau prejudiciul evaluat în bani provocat prin neeliberarea din 
nepăsare sau prin eliberarea cu întârziere a unor acte. În asemenea cazuri, s-a 
afirmat că, funcţionarul public neglijent, tras la răspundere penală, va putea 
răspunde şi din punct de vedere civil, în cadrul unei acţiuni civile accesorii celei 
penale pentru repararea pagubelor cauzate persoanei vătămate, constituită parte 
civilă potrivit codului civil.  

Precizăm că, noţiunea de pagubă cauzată nu trebuie confundată cu paguba directă.  
În prima situaţie ne găsim în faţa unei modalităţi a realizării raportului de 

cauzalitate între fapta infractorului şi consecinţele ei, pe când în a doua situaţie este 
vorba de efectele activităţii infracţionale. Așadar, aplicarea, în practică, a textului 
sub aspectul cauzării directe a pagubei, poate da naştere unor soluţii diferite în ce 
priveşte încadrarea juridică a faptei, dar cu implicaţii şi în soluţionarea laturii civile 
a procesului penal. 
                                                 

9 Idem, op.cit., p.285. 
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Cu toate acestea, Curtea Constituţională a decis că norma de dezincriminare 
criticată nu afectează valori fundamentale ale societăţii, lipsa prevederilor art. 298 
din Codul penal din legislaţia penală nefiind de natură a încălca drepturi sau 
libertăţi fundamentale. Pentru acest motiv, Curtea conchide că art. I pct. 52 [cu 
referire la abrogarea art. 298] din lege a fost adoptat în acord cu politica penală a 
statului, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constituţie şi în marja de apreciere 
conferită de acestea10.  

4. Apoi, din expunerea de motive, observăm că, problema este, socotim 
generată, și de grija de a nu se da o extensiune prea mare răspunderii penale pentru 
infracţiunea de neglijenţă în serviciu, datorită posibilităţilor largi de încadrare pe 
care le oferă textul ce incriminează această infracţiune, posibilităţi care se leagă 
totodată şi de sfera largă a persoanelor pe care art. 175 alin. 2 din C. pen. le 
cuprinde sub denumirea de persoane asimilate funcţionarilor publici. 

În legătură cu calitatea de funcţionar a subiectului infracţiunii de neglijenţă în 
serviciu, după cum se mai pun şi alte probleme a căror tratare nu ne-am propus să 
formeze obiectul studiului de faţă, subliniem totuşi că, oricât de circumstanţiată ar fi 
incriminarea infracţiunii de neglijenţă în serviciu, legea penală oferă posibilităţi 
formale largi: s-ar putea aminti sancţionarea încălcărilor îndatoririlor de serviciu, 
chiar şi a mai multor încălcări ce nu prezintă trăsăturile infracţiunii analizate.  

 Sub acest aspect, ne intrebăm: oare restrângerea sferei subiectelor 
susceptibile de a săvârşi infracţiuni de serviciu poate fi calea pentru înlăturarea 
sancţionării, ca infracţiuni de serviciu, a unor abateri disciplinare care nu prezintă 
gravitatea unei infracţiuni?  

Răspunsul nostru este unul negativ, fiindcă un răspuns afirmativ ne impinge 
la criterii formale în ce priveşte cel puţin eliminarea din sfera faptelor penale a unor 
încălcări care prezintă totuşi gravitatea unor infracţiuni. De exemplu, există 
neglijenţă în serviciu fapta curierului care, având de predat importante documente 
la o anumită instituţie şi într-un anumit interval de timp legat de luarea unor 
anumite măsuri cu consecinţe speciale, se opreşte la un bar, se îmbată şi uită 
servieta cu documente, care este apoi, dar târziu sub raportul luării măsurilor 
respective, găsită de organele poliţiei. În această situaţie, poate oare împrejurarea 
că persoana este numai curier să genereze o impunitate penală pentru fapte de o 
asemenea gravitate? 

Privind în acest fel problema, desigur că cerinţele sub raportul celorlalte 
caracteristici decât cele ale subiectului, nu vor intra în sfera ilicitului penal cele mai 
multe abateri disciplinare pe care le poate săvârşi funcţionarul care exercită o 
funcţie de însemnătate redusă, dar aceasta nu datorită vreunei cerinţe formale, sub 
raportul naturii funcţiei, ci datorită împrejurării că actele de realizare a sarcinilor 
fiind de mai mica importanţă şi încălcarea lor ia rar incadrarea unei infracţiuni.  

În concluzie s-ar putea afirma că, nu calitatea persoanei determină limita între 
ilicitul penal şi cel disciplinar, ci conţinutul infracţiunii, sub raportul gravităţii 

                                                 
10 Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, a Curţii Constituţionale, op.cit., p. 285. 
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faptei, teza general valabilă pentru delimitarea ilicitului penal de sfera faptelor 
ilicite de orice altă natură.  

5. În încheierea observaţilor noastre, subliniem că, în doctrina penală s-a propus 
chair introducerea unui prag valoric pentru infracţiunea de neglijenţă în serviciu.  

În această privinţă, amintim că: Comisiile de judecată din întreprinderi, 
organizaţii economice, instituţii şi celelelte organizaţii de stat judecă pricinile privitoare 
la următoarele fapte săvârşite de angajaţii acestora la locul de muncă şi care, 
prezentând pericol social redus, nu se consideră infracţiuni, ci constituie abateri11, de 
pildă, infracţiunea de neglijenţă în serviciu, dacă valoarea pagubei pricinuite avutului 
obştesc nu depășea 1000 lei, cu excepţia cazurilor în care fapta a pus sau ar fi putut 
pune în pericol maşini, instalaţii, depozite, alte bunuri sau valori importante, ori ar fi 
putut provoca tulburări grave în desfăşurarea procesului muncii12. 

Constituia de asemenea abateri şi se judecă de aceleaşi comisii faptele 
constând în stricăciuni provocate locuinţelor, precum şi instalaţiilor comune din 
imobilele proprietate de stat, aflate în administrarea directă a organizaţiilor cu care 
angajaţii se află în raporturi de muncă, săvârşite de aceştia cu intenţie şi prin care s-a 
adus avutului obştesc o pagubă ce nu depăşea 500 lei13.  

Prejudiciile cauzate prin fapte repetate săvârsite cu intenţie, pâna la aplicarea 
unei pedepse sau a unei sancţiuni cu caracter administrativ ori luarea unei măsuri 
de influenţare obştească, se totaliza. În acelaşi fel se proceda şi când prejudiciile au 
fost cauzate prin fapte săvârşite fără intenţie.  

Din această perspectivă, s-a afirmat că, aceste abateri de la regulile de 
convieţuire socială, nu au fost altceva decât fapte prevăzute de legea penală, pe 
care, legiuitorul, datorită pericolului lor social abstract redus, a considerat indicat 
să le treacă din sfera penală în sfera ilicitului extrapenal, procedând la o înlocuire 
legală a răspunderii penale. 

În doctrina penală14, s-a arătat că prin această modificare s-a urmărit 
realizarea unui sistem unitar în scara pedepselor prevăzute în textul analizat, în 
sensul că maximul pedepsei de la o treaptă inferioară constituia în toate cazurile 
minimul pedepsei de la treapta imediat superioară. 

În fine, mai adăugăm şi faptul că, legea privind comisiile de judecată a 
înfăptuit o înlocuire legală a răspunderii penale, o dezincriminare; în timp ce însă, 
pentru unele dintre faptele vizate, această înlocuire este necondiţionată pură şi 
simplă, pentru altele înlocuirea răspunderii penale era condiţionată în modalitatea 
ei directă şi principală15. 

                                                 
11 Textul art. 11 alin. 1 prima faza este reprodus astfel cum a fost modificat prin Decretul 

nr.86/1973, publicat in B. Of. nr 20 din februarie 1973.  
12 Ştefan Daneş, Înlocuirea răspunderii penale, op.cit., p. 109. 
13 Textul art. 11 alin. 2 este reprodus astfel cum a fost modificat prin Decretul nr. 86/1973, 

publicat în B. Of. nr. 20 din 28 februarie 1973.  
14 A se vedea, Vintilă Dongoroz şi colab., Infracţiuni contra avutului obştesc, p. 50. 
15 Ştefan Daneş, Înlocuirea răspunderii penale, p. 124. 
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Referindu-ne la criteriile cantitativ şi calitativ, în literatura noastră s-a emis 
părerea (Vintilă Dongoroz16) că trebuia să fie folosite în mod îmbinat, iar nu izolat, 
fiindcă gravitatea unei fapte nu este determinată numai de urmările sale imediate 
(paguba produsă), ci şi de felul în care a fost realizat conţinutul faptei şi de 
ansamblul împrejurărilor concrete în care a fost săvârşită fapta respectivă17. 

Am putea spune că, prin pragul valoric în raport cu gravitatea faptei comise, 
sancţiunile prevăzute în legea penală vor oferi o largă posibilitate celor chemaţi să le 
aplice a le individualiza şi proporţionaliza, ţinând seama de împrejurările concrete.  

Asemenea observaţii, întrebări mai ridică şi alte texte ale proiectului de lege 
pentru modificarea Codului penal în vigoare. 

 
 

                                                 
16 A se vedea Vintilă Dongoroz şi colab., Modificările aduse codului penal şi codului de 

procedură penală, op.cit., p. 149 şi urm. 
17 Pentru amănunte a se vedea, Vintilă Dongoroz şi colab., „Modificările aduse Codului penal 

şi Codului de procedură penală prin actele normative din anii 1956–1960”, Editura Academiei 
Republicii Populare Române, p. 132–144; Ifrim Ion, Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice, 
Dreptul românesc la 100 de ani de la Marea Unire, Despre pragul valoric la infracţiunea de abuz în 
serviciu în legislaţia noastră penală. Dimensiuni şi tendinţe, p. 444–250. 
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INCOMPATIBILITATEA JUDECĂTORULUI ȘI INSTITUȚIA 
RECUZĂRII ÎN DREPTUL CANONIC ȘI DREPTUL CIVIL  

Cosmin SANTI∗ 

Abstract: Justice in the rule of law is seen from two perspectives: as a system of court bodies and 
as an activity conducted by competent bodies. By its norms, the civil adjective law sets in detail every phase 
and stage undergone in the civil lawsuit. Seen in relation to the civil action, the canon action or the church 
action represents the ensemble of procedural means stipulated by “The Regulations of the disciplinary 
canon authorities and the court bodies of the Romanian Orthodox Church” regarding the protection of the 
subjective right of the members of the Church, clergy and laypeople, the compliance with the discipline 
rules, the internal canon order and the moral-clerical values, according to the directions of the Holy 
Canons and the canon tradition, the State, for the organization and functioning of the Romanian Orthodox 
Church, the application of its regulations, the decisions of the Holy Synod, the orders and the resolutions of 
the church authorities. The judicial power carries out their activity in line with some democratic principles 
intended to contribute to achieving an impartial and equitable justice. Since the very beginning of 
Christianity the church judgment has been attributed to the church canon authority, which is not a purely 
human authority, as is the case of the civil authority, but an authority of divine nature. The church and the 
human judgment is achieved and finds its meaning in the Universal judgment, which is the confrontation of 
history and man with God’s justice at the end of time, when the whole world will be brought under the 
supreme authority of God and the divine decision, which is full of love and justice, will apply erga omnes. 

 Key words: civil law, canon law, judge, incompatibility, recusation. 

Căutarea dreptății și a justiției este o dorință inerentă naturii umane și își are 
originea în simpla noțiune de a subzista într-un context de ordine socială. 
Divinitatea a întemeiat și bazat întreaga creație pe dreptate și a acordat acestui 
concept o putere cu caracter vital1. Din punct de vedere istoric, diferența 
indispensabilă dintre drept și religie în societățile democratice, care constituie prin 
ea însăși o expresie clară a spiritualizării dreptului, a dus în mod paradoxal la 
separarea spiritualității și a dreptului, încurajând părerea că spiritualitatea aparține 
inalienabil sferei religiei. În timp ce este intim legată de religie, spiritualitatea are o 
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1 D. Ayuch, Justice Between Theory and Practice, în ,,Icoana Credinței”, 5 (2019), no. 10. p. 5. 
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sferă de aplicare mult mai largă. Spiritualitatea influențează dreptul prin 
metadimensionalitatea ei holistică2, care asigură unitatea valorilor morale, politice 
și juridice. Implicațiile interacțiunii dintre drept și spiritualitate ar putea servi ca un 
vehicul pentru eliberarea dreptului și sistemelor juridice de ghearele pozitivismului 
și reducționismului juridic. Logica juridică s-a înstrăinat progresiv de logica 
desăvârșirii creștine3, iar ideea de a crea un sistem juridico-moral care să îl 
mântuiască pe om sau să îl facă fericit este una utopică. Sensul ontologic al legii s-a 
pierdut, iar concepția modernă despre lege și dreptate se rezumă doar la aspectul 
strict juridic, de justiție înfăptuită de tribunal prin aplicarea legilor penale sau 
civile. Termenul de lege fiind confiscat de lumea juridică4 este imperios necesar ca 
legea să fie îndumnezeită, nu să rămână la nivelul legalist-juridic, proces ce va 
duce în cele din urmă la ,,o nouă cultură a legii”5. 

Cele două sisteme de drept, canonic și civil se sprijină reciproc, în scopul de a 
ajuta pe oameni, ca ființe sociale, să dobândească fericirea. În om există germenele și 
sâmburele dreptului, adevărului și frumosului. De aceea, principiul comun pe care se 
bazează atât dreptul laic, cât și cel eclezial este natura omenească, dotată cu 
inteligență și voință liberă. Tocmai aceste precepte și valori intrinseci ale omului îl 
fac capabil să trăiască într-o societate organizatorică, care există datorită unor legi 
pozitive. Inteligența oferă omului capabilitatea și aptitudinea de a legifera, 
determinând raporturile de egalitate, echitate și dreptate între membrii societății, iar 
voința liberă îi dă posibilitatea de a conlucra cu legile pozitive, rânduite de și pentru 
societatea respectivă. Dacă Creatorul nu ar fi dăruit omului inteligență și libertate, nu 
ar mai fi existat nici drept de stat, nici drept bisericesc6. Diferența între dreptul 
canonic și cel secular constă în faptul că sursa principală a celui dintâi este voința lui 
Dumnezeu de a întemeia Biserica Sa pe pământ, dreptul fiind format în și pentru 
Biserică și sancționat de o autoritatea canonică7, pe când puterea în dreptul civil îi 
este dată de către voința oamenilor și a statului. 

 
1. Autoritatea canonică și instanța de judecată civilă. Considerații generale 
Orice societate omenească, cu organizare și dezvoltare corespunzătoare, 

trebuie să aibă la bază dreptatea. Cu cât statul garantează mai sigur împărțirea 
dreptății, cu atât este mai solid și bine ancorat în ceea ce constituie democrația și 
                                                 

2 R. Domingo, Why Spirituality Matters for Law: An Explanation, in ,,Oxford Journal of Law 
and Religion”, 2019, no. 8, p. 328, 348, 349. 

3 I. Marga, Teologia Dreptului Canonic Ortodox, în ,,Statutul actual pentru organizarea și 
funcționarea Bisericii Ortodoxe Române. Tradiție și înnoire”, Editura Presa Universitară Clujeană, 
Cluj-Napoca, 2016, pp. 330–331. 

4 P. Ocoleanu, Liturghia poruncilor divine. Prolegomene teologice la o nouă cultură a legii, 
ediția a II-a, Editura Christiana, București, 2008, p. 247. 

5 Ibidem, p. 251. 
6 L. Patsavos, Valențele duhovnicești ale sfintelor canoane, trad. din lb. engleză de Emanuel 

Tăvală, Editura Andreiana, Sibiu, 2012, p. 22.  
7 N. Falck, Cours d'introduction générale à l'étude du droit ou Encyclopédie juridique, Thorel, 

Paris, 1841, p. 238–239. 
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statul de drept, fiind asigurată liniștea și mulțumirea cetățenilor săi. În justiția de 
stat sau seculară s-au creat instanțe de toate gradele și pentru toate categoriile de 
infracțiuni, dându-se o mare dezvoltare științei dreptului. În Biserica Ortodoxă, 
încă din vechime, judecata clerului o făcea chiriarhul8, iar ulterior, cu noua 
organizare de judecată bisericească au apărut și instanțele de judecată numite 
Consistorii bisericești.  

Cu toate că ființa Bisericii este harică, totuși aceasta nu se poate lipsi de 
elementul juridic, pentru că realizarea și împlinirea scopului ei, deși are la bază 
structuri și fundamente divine, presupune în mod imperios și necesar și relații 
juridice, atât între membrii Bisericii, cât și în cadrul relațiilor dintre diferite 
organisme sociale. Astfel, puterea legislativă și puterea judecătorească în Biserică 
se exercită numai asupra membrilor săi, calitate pe care o au doar cei ce se botează 
și care rămân în comuniunea credinței și sfințeniei Bisericii. Această calitate, 
creștinul o poate pierde prin îndepărtarea de comuniune9 și prin încălcarea normelor 
și canoanelor bisericești.  

Încălcarea și abaterea disciplinară de la normele juridice, adică de la rânduielile 
canonice bisericești, precum și nerespectarea adevărurilor de credință și a principiilor 
morale atrage asupra celui ce greșește pedeapsa constatată și aplicată de autoritatea 
canonică sau bisericească prin organele ei competente, conform propriilor 
regulamente și proceduri de judecată alcătuite în conformitate cu tradiția canonică și 
pe baza învățăturii de credință și a preceptelor morale creștine revelate. Toate actele 
prin care credincioșii ar tulbura liniștea și ordinea în viața Bisericii sunt motive 
pentru care pot fi trași la răspundere, atât în fața lui Dumnezeu, cât și a oamenilor10. 
De aceea, viața internă și externă a Bisericii are nevoie de norme cu caracter juridic 
care trebuie să îndrepte pe cel ce se abate și să-l tragă la răspundere pe cel ce greșește 
și pe cel care persistă în greșeală. Ordinea bisericească concordă atât cu învățătura 
Mântuitorului Hristos și a Sfinților Apostoli, cât și cu practica bisericească. Dogmele 
și canoanele reprezintă tezaurul și expresia conștiinței Bisericii creștine. 

În rânduiala și tradiția bisericească se prevede pedeapsa cu caracter 
duhovnicesc sau juridico-bisericesc numită epitimie și care este aplicată de către 
duhovnic în scaunul spovedaniei (forum internum), respectiv de către autoritatea 
canonică prin instanțele de judecată ale Bisericii (forum externum)11. În cazul 
spovedaniei putem vorbi despre o instanță duhovnicească care se bazează pe forul 
interior al conștiinței omului.  

Întreaga putere judecătorească este un atribut al autorității canonice 
(episcopul sau sinodul episcopilor) care o întrebuințează în mod direct, fie în mod 
                                                 

8 V. Pocitan, Rolul și însemnătatea Consistoriului Spiritual Central în promovarea justiției 
bisericești. Jurisprudențe, în „Biserica Ortodoxă Română”, XLVII (1929), nr. 7–8, p. 593. 

9 S. P. Pufulete, Pedeapsa coborârii din treaptă după Canoanele Bisericii Ortodoxe, în ,,Studii 
Teologice”, XXVII (1975), nr. 1–2, p. 41. 

10 D. Găină, Temeiuri canonice ale conștiinței ortodoxe, în ,,Ortodoxia”, XIV (1962), nr. 3, p. 397. 
11 C. Rus, Ghid canonic privind abaterile și delictele bisericești, în „Mitropolia Banatului”, 

XXXV (1985), nr. 5–6, p. 620. 
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indirect, prin intermediul unei instanțe de judecată bisericească numită Consistoriu. 
Canonul 7 Ancira subliniază faptul că episcopul are dreptul să judece și să 
cerceteze faptele de încălcare a învățăturii creștine, a moralei și a normelor 
canonice, iar judecata trebuie să se săvârșească respectându-se cu strictețe sfintele 
canoane (can. 1 Chiril al Alexandriei). De asemenea, sancțiunile se aprobă și se 
aplică doar de către autoritățile canonice competente ale Bisericii.  

Scopul și rostul existenței puterii judecătorești în Biserică îl reprezintă 
restabilirea ordinii canonice și îndreptarea celui ce a greșit, hotărârea și sentința 
canonică având și rol moralizator și preventiv pentru toți membrii Bisericii. După 
învățătura canonică ortodoxă sancțiunea urmărește în plan principal îndreptarea 
celui ce a greșit (can. 12 Sinodul 1 Ecumenic; can. 102 Trulan) și în subsidiar 
pedepsirea lui, iar sancțiunea este mai mare cu cât abaterea este pe măsură.  

În dreptul civil instanța de judecată desemnează organul împuternicit de lege 
să soluționeze orice litigiu invit între părți, adică toate organele de jurisdicție 
înființate prin lege12 și care au competența să judece respectivele cauze. Dreptul 
procesual civil îndeplinește rolul de drept comun13 pentru toate ramurile de drept 
procesual, adică se aplică acolo unde nu există prevederi procesuale, dar și 
completează normele de procedură existente, codificarea regulilor juridice, în 
România având tradiţie de peste 365 de ani14. 

Înfăptuirea justiției constituie un atribut exclusiv al statutului, pentru că 
acesta prin organele sale abilitate și specializate15 înfăptuiește actul de justiție, nici 
o altă organizație sau persoană neputând să soluționeze conflictele și diferendele ce 
se ivesc între cetățenii statutului, persoane fizice sau juridice. Funcția jurisdicțională 
este aplicată de stat în virtutea îndatoririi sale de ocrotitor al dreptului, iar 
jurisdicția statutului, ca putere nelimitată, de înfăptuire a dreptului în justiție este 
unică și întreagă16.  

Instanțele de judecată competente care ființează în statul român și care sunt 
desemnate să judece conform jurisdicției și organizării judiciare sunt: judecătoriile, 
tribunalele specializate, tribunalele, curțile de apel și Înalta Curte de Casație și 
Justiție, precum și instanțele militare17. În Biserica Ortodoxă Română funcționează 
următoarele Consistorii sau instanțe de judecată bisericească: Consistoriul 
protopopesc, Consistoriul eparhial, Consistoriul eparhial monahal, Consistoriul 
mitropolitan, Consistoriul mitropolitan monahal, Consistoriul Superior Bisericesc și 
                                                 

12 M. Fodor, Drept procesual civil, vol. I, ediția a II-a, Editura Universul Juridic, București, 
2008, p. 185. 

13 A. Tabacu, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic, București, 2013, p. 12. 
14 M. Duțu, Noul Cod civil (Legea nr. 287/2009): dimensiuni şi semnificaţii, în Coord. M. Uliescu, 

,,Noul cod civil. Studii și comentarii. Volumul I”, Editura Universul Juridic, București, 2012, p. 8. 
15 F. Măgureanu, Drept procesual civil, ediţia a IV-a, Editura ALL BECK, Bucureşti, 2001, p. 76. 
16 I. Lazăr, Competența instanțelor judecătorești în procesul civil, Editura Servo-Sat, Arad, 

2000, p. 7. 
17 Legea nr. 304/28 iunie 2004, republicată privind organizarea judiciară, publicată în 

„Monitorul Oficial” nr. 827 din 13 septembrie 2005. 
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Consistoriul Superior Bisericesc Monahal (art. 46, alin. 1 din Reg. aut. can.). Pentru 
ierarhi, Sfântul Sinod este unica instanță de judecată canonică pentru orice fel de 
abateri de la învățătura și disciplina Bisericii (art. 59, alin. 1 din Reg. aut. can).  

Activitatea instanței civile, dar și bisericești, cuprinde două funcții 
procesuale, succesive, și anume, cercetarea cauzei sau litigiului și soluționarea ei. 

În dreptul civil, conform art. 1, alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară: ,,Justiția se realizează prin Înalta Curte de Casație și Justiție și prin celelalte 
instanțe judecătorești stabilite de lege”, iar art. 2, alin. 1: ,,Justiția se înfăptuiește de către 
judecători în numele legii, este unică, imparțială și egală pentru toți”.  

În dreptul bisericesc, activitatea judecătorească se realizează în conformitate cu 
Sfânta Scriptură, Sfintele Canoane și Tradiția ortodoxă, iar autoritățile disciplinare și 
de judecată sunt: episcopul și sinodul episcopilor (mitropolitan și patriarhal)18. 
Canonul 39 Apostolic prevede de asemenea, ca autoritatea canonică să poată delega 
anumitor membri ai săi dreptul de a exercita anumite lucrări ale puterii bisericești, 
precum puterea de a judeca în instanțele de judecată bisericească: ,,Presbiterii și 
diaconii să nu săvârșească nimic fără încuviințarea episcopului”, adică aceștia sunt 
datori cu o ascultare canonică față de ierarhul locului, rămânând întotdeauna în 
legătură strânsă cu acesta. 

 
2. Judecătorul bisericesc și cel civil 
Rânduiala bisericească, canonică sau sacră este fundamentată pe dreptul 

divin, pe când sistemul civil sau profan se fundamentează pe dreptul uman sau pe 
ceea ce este constituit prin voința exclusivă a oamenilor, potrivit schimbărilor 
aferente din societate și a dezvoltării acesteia. 

În dreptul civil instanța de judecată este reprezentată de un judecător sau de 
un complet de judecată. În activitatea de judecată, judecătorul este independent și 
se supune numai legii, iar activitatea acestuia în cadrul instanței de judecată se 
concretizează în acte procesuale precum: rezoluții, încheieri, procese-verbale, 
hotărâri etc.19, acesta trebuind să fie imparțial în administrarea probelor și pe tot 
parcursul procesului. 

Art. 125, alin.1 din Constituția României subliniază faptul că judecătorii sunt 
inamovibili și sunt numiți de Președintele României, conform legii. 
Inamovibilitatea judecătorilor constituie unul din cele mai importante principii ale 
organizării justiţiei într-un stat democratic şi de drept, reprezentând o garanţie a 
independenţei şi imparţialităţii judecătorilor. 

Judecătorii răspund disciplinar pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, 
precum şi pentru faptele care afectează prestigiul justiţiei20. Funcţia de judecător 
                                                 

18 Art. 1, alin. 1 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic și de Misiune Ortodoxă, 
București, 2015. 

19 V. M. Ciobanu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. I Teoria generală, Editura 
Național, București, 1996, p. 306–307. 

20 Art. 98, alin. 1 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul magistraților, republicată 
în „Monitorul Oficial” nr. 826 din 13 septembrie 2005. 
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este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor 
didactice din învăţământul superior, precum şi a celor de instruire din cadrul 
Institutului Naţional al Magistraturii şi al Şcolii Naţionale de Grefieri, în condiţiile 
legii21. Judecătorul este suspendat22 sau eliberat din funcţie23, conform procedurii și 
în cazurile expres prevăzute de lege. Eliberarea din funcţie a judecătorilor şi 
procurorilor se dispune prin decret al Preşedintelui României, la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii24.  

În dreptul canonic judecătorii bisericești sunt aleși la propunerea chiriarhului 
de organul deliberativ bisericesc, Adunarea eparhială, pe termen de patru ani25 și 
sunt numiți de autoritatea canonică prin decizie chiriarhală26. Judecătorul bisericesc 
își îndeplinește îndatoririle din încredințarea și cu delegarea chiriarhului27. 
Independența judecătorului bisericesc este valabilă în ceea ce privește aplicarea 
actelor procedurale, administrarea probelor și judecarea procesului propriu-zis, însă 
spre deosebire de judecătorul civil care se supune doar legii, judecătorul bisericesc 
se află în relație de dependență directă față de chiriarhul care l-a numit și în numele 
căruia funcționează.  

Potrivit învățăturii Mântuitorului Hristos și a Sfinților Apostoli judecata 
bisericească încă de la începutul creștinismului a fost atribuită autorității canonice 
bisericești, care nu este o autoritate pur omenească cum este cea civilă, ci este o 
autoritate de natură divină pentru că factorul putere pe care se fundamentează și din 
care se dezvoltă nu este dirijat și constituit din voința oamenilor, ci este un element 
cu care Însuși Mântuitorul Hristos a înzestrat Biserica28.  

De la începutul organizării sale Biserica și-a avut organele sale de judecată, 
mai întâi sub autoritatea Sfinților Părinți, iar apoi a episcopilor și preoților. 
Judecata bisericească nu a urmărit ca un scop în sine pedepsirea celor ce săvârșeau 
abateri, ci disciplinarea și îndreptarea lor în vederea mântuirii, scopul ultim și 
permanent al oricărei puteri și lucrări bisericești.  

Autoritatea canonică bisericească (episcopul sau sinodul episcopilor) are 
puterea și îndeplinește atribuțiile judecătorești în Biserică fie în mod direct, fie prin 
intermediul Consistoriilor bisericești.  

                                                 
21 Art. 5, alin. 1 din Legea nr. 303/2004. 
22 Art. 62, alin. 1 și 2 din Legea nr. 303/2004. 
23 Art. 65, alin. 1 și 2 Legea nr. 303/2004. 
24 Art. 65, alin. 1 și 2 Legea nr. 303/2004. 
25 Art. 151, alin. 2 din Statutul pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, 

2008, precum și art. 52, alin. 3 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 

26 Art. 52, alin. 4 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 

27 Art. 52, alin. 2 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 

28 Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de judecată ale Bisericii 
Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic și de Misiune Ortodoxă, București, 2015, p. 13. 
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Judecătorul civil este inamovibil, fiindcă nu poate fi mutat prin transfer, 
delegare, detaşare sau promovare decât numai cu acordul său, exercitându-și 
atribuțiile pe perioadă nedeterminată, conform legii, pe când judecătorul bisericesc 
are un mandat limitat, doar de 4 ani.  

Judecătorul bisericesc cercetează și judecă în numele și cu puterea primită de la 
autoritatea canonică pe care o și reprezintă în cadrul procesului bisericesc, dovadă a 
acestui lucru fiind și faptul că hotărârea instanțelor de judecată bisericească devin 
executorii din momentul aprobării lor de către chiriarh29, adică de autoritatea 
canonică competentă. Dovada faptului că judecătorul bisericesc își îndeplinește 
îndatoririle din încredințarea autorității canonice este confirmată și de aspectul 
potrivit căruia acesta răspunde personal, canonic și disciplinar, în fața chiriarhului de 
la care a primit puterea de a activa în instanța respectivă, iar în caz de neîndeplinire a 
îndatoririlor, instrumentare defectuoasă a proceselor și hotărâri viciate procedural, 
întreaga instanță va răspunde în fața autorității bisericești superioare30. 

Prin urmare, judecătorul bisericesc și cel civil desemnează două persoane din 
sisteme juridice diferite, așa cum vorbim despre ,,existența separată și 
incompatibilitatea dintre lumea cerurilor și cea omenească, judecata divină și 
justiția pământească (...) Concepția ideală sau divină a dreptului și justiției nu este 
valabilă pentru comunitatea umană, iar hotărârea judecătorească nu redă adevărul 
însuși, ci ține loc de adevăr (res judicata pro veritate habetur)”31. 

 
3. Instituția abținerii și recuzării în dreptul bisericesc și cel civil 
Compunerea instanței, potrivit cerințelor imperative ale legii, reprezintă o 

garanție și o protecție a imparțialității justiției, aceasta fiind singura și adevărata 
măsură a înfăptuirii actului de justiție. Incidentele procedurale cu privire la instanța 
de judecată, odată invocate trebuie rezolvate cu strictețe și celeritate pentru a exista 
încredere ridicată, obiectivitate și imparțialitate în actul de justiție.  

Aceste incidente procedurale pot fi:  
– greșita compunere sau constituire a instanței (regula juridică desemnează 

un judecător la instanța de fond, doi judecători la apel, trei judecători la recurs; 
acest lucru poate fi invocat ca excepție la începutul procesului); 

– incompatibilitatea (imparțialitatea), aplicabilă și la procurori, magistrați 
asistenți, asistenți judiciari, grefieri (art. 54 C. pr. civ.); 

– abținerea; 
– recuzarea.  
Lato sensu, funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie 

publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior, 
                                                 

29 Art. 58, alin. 1 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române coroborat cu art. 156, alin. 1 din Statutul pentru organizarea 
și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, 2008. 

30 Art. 48, alin 1. din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 
judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 

31 M. Duțu, Procesul lui Iisus, Editura Herald, București, 2011, p. 11. 
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precum şi a celor de instruire din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi al 
Şcolii Naţionale de Grefieri, în condiţiile legii32. Stricto sensu, incompatibilitatea 
evocă situația strict prevăzută de lege când judecătorul nu poate lua parte la 
judecarea procesului respectiv. În legătură cu incompatibilitatea prevăzută de 
Legea 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor (art. 5-10) este vizată 
doar calitatea de judecător, pe când în ceea ce privește incompatibilitatea de a 
soluționa o cauză civilă concretă se au în vedere prescripțiile art. 41-42 C. pr. civ..  

Art. 41 C. pr. civ. tratează în materie de incompatibilitate judecătorească, 
arătând că judecătorul care a fost implicat în judecarea unei cauze pendinte, judecând 
anterior un litigiu sau fondul unei cauze, inevitabil, el nu mai poate judeca sau 
rejudeca aceeași pricină33, nici în apel, nici în recurs, nici prin judecarea căilor 
extraordinare de atac (contestație în anulare sau revizuire), ,,și nici după trimiterea 
spre rejudecare, cu excepția cazului în care este chemat să se pronunțe asupra altor 
chestiuni decât cele dezlegate de instanța de apel sau, după caz, de recurs”34.  

În acest articol de lege se face referire la cazurile de incompatibilitate 
absolută, atunci când judecătorul a pronunțat o hotărâre într-o anumită cauză și 
numai poate lua parte la judecarea aceleași pricini; când a pronunțat o hotărâre, 
situație în care nu mai poate lua parte la rejudecarea fondului după o eventuală 
casare; și când a avut diferite calități judiciare precum: martor, expert sau arbitru în 
aceeași pricină35.  

Imparțialitatea este în acest caz definitorie, fiind o noțiune ancestrală și o 
condiție sine qua non a oricărui sistem judiciar. Aceasta este o excepție procesuală 
care poate fi invocată prin excepție sau prin abținerea incompatibilului ori 
recuzarea lui36. Efectul admiterii excepției incompatibilității duce la amânarea 
judecății, aceasta fiind o excepție dilatorie37.  

Normele care reglementează incidentul incompatibilității sunt norme juridice 
de ordine publică38, pentru că au în vedere nu numai interesele părților din proces, 
ci și realizarea unui act de justiție bine și corect administrat, prin pronunțarea unei 
hotărâri temeinice și legale, iar nerespectarea acestora atrăgând după sine nulitatea 
actelor procedurale și a hotărârii.  

Art. 42, alin. 1 C. pr. civ. reglementează cazurile de incompatibilitate relativă 
în aceste cazuri, strict determinate de lege, una dintre părţi poate cere îndepărtarea 

                                                 
32 Art. 125, alin. 3 din Constituția României și Art. 5, alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind 

statutul magistraţilor. 
33 I. Deleanu, Noul Cod de Procedură Civilă, vol. I, Editura Universul Juridic, București, 

2013, p. 91. 
34 Art. 41, alin.1 din Noul Cod de Procedură Civilă s-a modificat prin Legea nr. 310/2018.  
35 I. Leș, Tratat de drept procesual civil, ediția a 4-a, Editura C. H. Beck, București, 2008, p. 276. 
36 I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Universul Juridic, București, 2013, p. 352–353. 
37 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, Teoria generală, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2013, p. 153. 
38 M. Fodor, Drept procesual civil, vol. I, ediția a II-a, Editura Universul Juridic, București, 

2008, p. 195. 
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unuia sau mai multor judecători de la soluţionarea unei anumite cauze. Judecătorul 
este, de asemenea, incompatibil de a judeca în următoarele situaţii:  

1. când şi-a exprimat anterior părerea cu privire la soluţie în cauza pe care a 
fost desemnat să o judece. Punerea în discuţia părţilor, din oficiu, a unor chestiuni 
de fapt sau de drept, potrivit art. 14, alin. 4 şi 5, nu îl face pe judecător 
incompatibil; 

2. când există împrejurări care fac justificată temerea că el, soţul său, 
ascendenţii ori descendenţii lor sau afinii lor, după caz, au un interes în legătură cu 
pricina care se judecă; 

3. când este soţ, rudă sau afin până la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul 
ori reprezentantul unei părţi sau dacă este căsătorit cu fratele ori cu sora soţului 
uneia dintre aceste persoane; 

4. când soţul sau fostul său soţ este rudă ori afin până la gradul al patrulea 
inclusiv cu vreuna dintre părţi; 

5. dacă el, soţul sau rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, 
după caz, sunt părţi într-un proces care se judecă la instanţa la care una dintre părţi 
este judecător; 

6. dacă între el, soţul său ori rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau 
afinii lor, după caz, şi una dintre părţi a existat un proces penal cu cel mult 5 ani 
înainte de a fi desemnat să judece pricina. În cazul plângerilor penale formulate de 
părţi în cursul procesului, judecătorul devine incompatibil numai în situaţia punerii 
în mişcare a acţiunii penale împotriva sa; 

7. dacă este tutore sau curator al uneia dintre părţi; 
8. dacă el, soţul său, ascendenţii ori descendenţii lor au primit daruri sau 

promisiuni de daruri ori alte avantaje de la una dintre părţi; 
9. dacă el, soţul său ori una dintre rudele lor până la gradul al patrulea 

inclusiv sau afinii lor, după caz, se află în relaţii de duşmănie cu una dintre părţi, 
soţul ori rudele acesteia până la gradul al patrulea inclusiv; 

10. dacă, atunci când este învestit cu soluţionarea unei căi de atac, soţul sau o 
rudă a sa până la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecător sau procuror, 
la judecarea aceleiaşi pricini înaintea altei instanţe; 

11. dacă este soţ sau rudă până la gradul al patrulea inclusiv sau afin, după 
caz, cu un alt membru al completului de judecată; 

12. dacă soţul, o rudă ori un afin al său până la gradul al patrulea inclusiv a 
reprezentat sau asistat partea în aceeaşi pricină înaintea altei instanţe; 

13. atunci când există alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu 
privire la imparţialitatea sa. 

Motivele de incompatibilitate relativă pot fi grupate în următoarele categorii: 
a) ambiţia sau amorul propriu l-ar putea influenţa pe judecător în soluţionarea 

pricinii, din cauza faptului că şi-a exprimat părerea asupra speței înainte de 
pronunţarea hotărârii; 

b) interesul direct sau indirect al judecătorului în legătură cu soluţionarea pricinii; 
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c) calitatea de soţ sau concubin, rudă sau afin a judecătorului cu una dintre 
părţi ori cu avocatul sau mandatarul uneia dintre părţi; 

d) ura sau vrăjmăşia care ar putea să existe între judecător, soţul ori 
concubinul, rudele sau afinii acestuia, pe de o parte, şi una dintre părţi ori chiar 
soţul sau concubinul, rudele sau afinii acesteia, pe de altă parte; 

e) existenţa altor elemente care să nască în mod întemeiat îndoieli cu privire 
la imparţialitatea sa39. 

În ipotezele prevăzute de lege, odată invocate și verificate, incompatibilitatea 
trebuie să opereze indiscutabil, avându-se în vedere că la baza acestei situații stă 
prezumția legală de parțialitate. Toate aceste incompatibilități nu operează ope 
legis, ci numai ope iudicis, adică un alt complet de judecată va constata și declara 
incompatibilitatea, iar apoi va arăta în ce măsură actele îndeplinite de judecătorul 
incompatibil urmează să fie păstrate40. În caz de admitere, cât și de respingere, 
instanța se pronunță printr-o încheiere interlocutorie, care nu poate fi atacată decât 
deodată cu judecarea pe fond a cauzei.  

În dreptul procesual bisericesc problema sau excepția incompatibilității este 
în strânsă legătură cu instituția recuzării, problemă tranșată în art. 138 din Reg. aut. 
can. În această materie, autoritatea canonică nu a diferențiat incompatibilitatea 
absolută de cea relativă ca în dreptul civil, ci a identificat și a reglementat aceste 
cazuri de incompatibilitate și motive de recuzare în procedurile interne. 

Părţile aflate în proces pot recuza direct sau prin apărător pe oricare membru 
al Consistoriului, în următoarele cazuri41: 

a) dacă este interesat personal în proces (acest alineat are corespondent în 
prevederile art. 42, alin. 2 din C. pr. civ.); 

b) dacă este rudă de sânge sau afin (rudenie prin alianţă) cu una din părţi până 
la al IV-lea grad, naş sau fin (acest alineat are corespondent în prevederile art. 42, 
alin. 3 din C. pr. civ.); 

c) dacă există duşmănie sau prietenie între el şi una din părţi (acest alineat are 
corespondent în prevederile art. 42, alin. 9 din C. pr. civ.); 

d) dacă şi-a manifestat public ori privat opţiunea sa, înainte de a se fi 
pronunţat hotărârea (acest alineat are corespondent în prevederile art. 42, alin. 1 din 
C. pr. civ.); 

e) dacă a primit de la una din părţi daruri sau promisiuni de daruri ori servicii 
(această faptă în justiția statului cade sub incidența art. 289 Noul Cod Penal, 
desemnând infracțiunea de luare de mită; în dreptul bisericesc această faptă poartă 
numele de simonie sau corupție art. 15, alin. 1 și 2 din Reg. aut. can. și se 
sancționează de autoritatea canonică potrivit art. 15. alin. 3); 

f) dacă a fost martor sau implicat în cauza care se judecă (acest alineat are 
corespondent în prevederile art. 41, alin. 2 din C. pr. civ.); 
                                                 

39 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, București, 2015, p. 67. 
40 I. Deleanu, Noul Cod de Procedură Civilă, vol. I, p. 97. 
41 Art. 138 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de judecată ale 

Bisericii Ortodoxe Române. 
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g) dacă judecătorul este rudă de sânge sau afin (rudenie prin alianţă) până la 
al IV-lea grad, naş sau fin, cu acuzatorul sau cu apărătorul părţii (acest alineat are 
corespondent în prevederile art. 42, alin. 3 din C. pr. civ.); 

h) dacă judecătorul a fost apărătorul vreunei părţi în faţa instanţei respective 
sau în faţa unei instanţe inferioare (acest alineat are corespondent în prevederile art. 
41, alin. 2 din C. pr. civ.). 

În privința incompatibilității judecătorului bisericesc, tradiția și practica 
canonică a Bisericii se fundamentează pe Canonul 1 al Sfântului Chiril al 
Alexandriei: ,,Orice acţiune a noastră, când se procedează potrivit unei rânduieli 
canonice, nu ne produce nici o tulburare, ci ne scapă atât de clevetiri din partea 
unora, cât şi mai vârtos ne procură reputaţie bună în faţa celor care cugetă bine. 
Căci cine n-ar primi o hotărâre imparţială care s-ar aduce de cineva? Şi cum nu va 
fi fără de reproş, ba chiar plină de toată lauda, judecata cea dreaptă şi legală? Şi 
acestea le scriu acum cucerniciei tale, fiindcă în scrisorile tale, ce mi le-ai trimis 
atât mie, cât şi preasfinţitului şi de Dumnezeu iubitorului fratelui nostru şi 
împreună episcopal Proclu, numind tu episcop pe preaevlaviosul şi pe 
preacucernicul Petru, care s-a plâns şi a zis că ilegal a fost înlăturat din biserica 
păstorită de el. Logic era ca dânsul să aibă numele demnităţii preoţeşti împreună cu 
prerogativele cuvenite acelei demnităţi, ori, dacă nu mai era vrednic să stea la 
dumnezeiescul altar, să nu se mai fi învrednicit de însăşi numirea demnităţii 
episcopești. Dar poate s-ar părea cucerniciei tale că cuvântul meu este oarecum 
aspru şi lipsit de iubire reciprocă; dar aceasta nu este adevărat. Căci poate s-ar 
părea cucerniciei tale că noi îl compătimim pe dânsul din cauză că este bătrân, 
admiţându-i numirea singură. Mult mai bine ar fi însă a se ţine seama şi de 
celelalte; căci el zice că şi-ar fi putut dovedi răspunsul său, dar nu a avut timp 
pentru apărare şi nici nu i s-a oferit lui ascultare canonică. Şi de s-ar fi făcut ceva 
de acest fel, însăşi situaţia actelor l-ar fi dovedit, ori, fiind prins în acuze, ar fi fost 
osândit ca vinovat, şi atunci nici n-ar mai fi avut a zice de aici înainte că este 
nedreptăţit, ori, declarat fiind liberat de acuze, iarăşi i s-ar fi dat să stea în fruntea 
bisericii pe care a avut-o sub conducerea sa. Dar deoarece nu s-a făcut nimic de 
acest fel, el strigă împotriva procedurii şi zice că ar fi suferit nedreptate in-
suportabilă şi că a fost scos din demnitate în chip ilegal, adăugând şi că i s-au răpit 
toţi banii care i se cuveneau. Deci sfinţia ta, cumpănind ceea ce se dispune prin 
dumnezeieştile Canoane, cât şi ceea ce se cuvine bisericii și celor rânduiţi la sfânta 
slujbă, iar pe lângă acestea rugat fiind şi prin scrisorile noastre, opreşte lacrimile 
bătrânului. Iar de ar dori să se judece cu cei ce i-au adus lui acuzele, să se judece, 
potrivit obiceiului, înaintea cucerniciei tale, fireşte fiind de faţă şi preacucernicii 
episcopi subordonaţi ţie, afară de cei pe care i-ar recuza ca suspecţi. Dar nu credem 
că vreunul dintre preacucernicii episcopi este cu gând vrăjmaş împotriva fratelui, 
însă pentru ca să nu ne prezinte acest pretext, care să slăbească judecata ce se va 
face în privinţa lui, spre a nu i se părea că s-a făcut nedreptate, nu are nici o 
importanţă absenţa din adunare a unora care sunt sub bănuială”42. 

                                                 
42 I. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe Române, Note și comentarii, (s.n., C.S.) Sibiu, 2005, p. 465–466. 
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Acest canon (denumit și epistolă canonică)43 scrisă de Sfântul Chiril, 
Arhiepiscopul Alexandriei, unui Arhiepiscop din Antiohia, prezintă o neînțelegere 
ivită în viața Bisericii de la începutul sec. V, situație soluționată cu mult 
discernământ și înțelepciune prin recurgerea la dreptul de recuzare al judecătorului 
incompatibil din partea învinuitului sau pârâtului, soluție juridică procesuală 
aplicabilă atunci când există bănuiala de incompatibilitate a unui membru din forul 
de judecată, pentru a se evita suspiciunea de lipsă de imparțialitate a judecătorilor. 

Art. 139 din Reg. aut. can. prevede cazul în care, dacă părţile aflate în proces 
declară, direct sau prin apărătorul bisericesc, că îl acceptă pe membrul recuzabil al 
Consistoriului, acesta poate lua parte la proces, cu obligaţia de a menţiona acest 
lucru în hotărâre. Mutatis mutandis, în cazul în care un membru al Consistoriului 
este declarat incompatibil, recuzarea lui trebuie să se aplice de îndată, pentru a nu 
periclita încrederea în actul de justiție și a nu se putea invoca lipsa de imparțialitate 
și echitate în judecarea cauzei. Acest lucru este aplicat întocmai în justiția civilă 
potrivit prevederilor art. 44 C.pr.civ.. 

În dreptul civil în afara instituției recuzării există și posibilitatea abținerii care 
reprezintă manifestarea de voință a judecătorului de a nu participa la soluționarea 
unui litigiu determinat, legal învestit cu soluționarea lui. Abținerea este de fapt o 
autorecuzare, anunțul pe care îl face judecătorul către președintele instanței când se 
află în incompatibilitate de a judeca speța încredințată spre soluționare44. Abținerea 
este un act ce depinde de voința judecătorului, de conștiință și de datorie 
profesională, pe când recuzarea este un act procedural ce se naște din voința 
expresă a părților din proces. Abținerea fiind un act de dispoziție și cu implicații 
deosebite, declarația trebuie făcută personal de judecător45. 

Sub acest aspect, trebuie reţinut faptul că, anterior primului termen de 
judecată, grefierul de şedinţă va verifica, pe baza dosarului cauzei, dacă judecătorul 
acesteia se află în vreunul dintre cazurile de incompatibilitate absolută şi, în cazul 
în care ar putea exista un astfel de motiv, va întocmi un referat corespunzător46. 
Declaraţia de abţinere se face în scris sau verbal în şedinţă, caz în care este 
consemnată în încheierea de şedinţă. Declaraţia de abţinere trebuie făcută mai 
înainte ca partea interesată să formuleze o cerere de recuzare, dar dacă totuşi 
cererea de recuzare a fost făcută mai întâi, art. 48, alin. 1 C. pr. civ. permite 
judecătorului să declare că se abţine, situaţie în care instanţa competentă se va 
pronunţa asupra abţinerii cu prioritate47. 

De lege ferenda, și în procedura bisericească instituția abținerii sau 
autorecuzării ar fi potrivit să existe, pentru ca în cazul în care membrii Consistoriului 
                                                 

43 N. Milaș, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. 2, partea a II-a, Tipografia Diecezană, Arad, 
1936, p. 186. 

44 Art. 43. alin. 2 și 3 din Codul de procedură civilă. 
45 I. Deleanu, Noul Cod de Procedură Civilă, vol. I, p. 99. 
46 Art. 43, alin. 1 din Codul de procedură civilă. 
47 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 71. 
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ar cunoaște faptul că sunt incompatibili să judece pricina, potrivit condițiilor 
prevăzute de art. 138 din Reg. aut. can., aceasta constituind o problemă de conștiință, 
de datorie profesională și morală, să poată avea posibilitatea de a se abține și de a 
cere în mod expres înlocuirea din completul de judecată în dosarul respectiv. 

În procesul civil, instituția recuzării desemnează dreptul pe care îl au părțile 
din proces de a solicita în cazurile determinate de lege, îndepărtarea unuia sau a 
mai multor judecători de la soluționarea unei pricini48.  

Art. 44, alin. 1 C.pr.civ. prevede ca judecătorul aflat într-o situație de 
incompatibilitate să poată fi recuzat de oricare dintre părți înainte de începerea oricărei 
dezbateri. ,,Se observă că dispoziţia legală menţionată nu face referire la începerea 
dezbaterilor pe fond, ceea ce înseamnă că recuzarea trebuie propusă mai înainte de 
discutarea altor excepţii procesuale sau a admisibilităţii unor mijloace de probă”49, cu 
excepţia cazului prevăzut de art. 44, alin. (2) C.pr.civ., potrivit căruia, când motivele de 
incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar după începerea 
dezbaterilor, partea va trebui să propună recuzarea de îndată ce acestea îi sunt 
cunoscute; partea poate să formuleze cererea de recuzare de îndată ce a descoperit 
motivul de incompatibilitate, chiar dacă acesta exista la începutul procesului, dar nu era 
cunoscut de către partea respectivă. Identificarea incompatibilității și invocarea 
excepției de recuzare de către partea interesată este o problemă de facto, care se face 
cunoscută, indiferent de momentul procesului, prin cererea de recuzare instanței 
competente care trebuie să o rezolve cu prioritate și celeritate. 

În procesul bisericesc prevederile Codului de Procedură Civilă, art. 44, alin. 1 
și 2 își găsesc asemănare în prevederile art. 140, alin. 1 din Reg. aut. can. care 
stipulează că recuzarea se face doar înaintea începerii procesului, iar în cazul în 
care motivele de recuzare au apărut după începerea procesului, partea interesată le 
va prezenta imediat ce acestea vor fi cunoscute (art. 140, alin. 2).  

Reg. aut. can. în art. 141, alin. 1 prevede că recuzarea se solicită printr-un act 
scris, care se înmânează preşedintelui Consistoriului, semnat de partea care 
propune recuzarea sau de apărătorul său bisericesc.  

C.pr.civ. în art. 41, alin. 1 în legătură cu cererea de recuzare, reglementează 
faptul că aceasta se face verbal în ședință sau în scris pentru fiecare judecător în 
parte, arătându-se cazul de incompatibilitate și probele de care partea înțelege să se 
folosească. Cererea trebuie să cuprindă motivele și probele pe care se 
fundamentează excepția de recuzare, în caz contrar aceasta este inadmisibilă. Dacă 
cererea de recuzare a fost făcută cu rea-credință, instanța va condamna partea în 
cauză la amendă și la despăgubirea părții vătămate50. Și procedura bisericească 
prevede faptul că, sesizările (inclusive cererea de recuzare) care, în urma cercetării, 
se dovedesc a fi neadevărate sau/şi calomnioase se clasează, iar autorii lor sunt 
sancţionaţi conform art. 23 şi 25 Reg. aut. can.  
                                                 

48 M. Fodor, Drept procesual civil, p. 196. 
49 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 73. 
50 V. M. Ciobanu, T. C. Briciu, C. C. Dinu, Drept procesual civil, Editura Naţional, Bucureşti, 

2013, p. 155. 
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Art. 141, alin. 2 din Reg. aut. can. condiționează decizia privind solicitarea de 
recuzare de obligativitatea prezentării concluziilor de partea acuzării. Și în 
procedura civilă, instanța de judecată a cererii de recuzare, pentru anumite lămuriri 
poate asculta atât părțile cât și pe judecătorul recuzat sau care a declarant că se 
abține51. Mutatis mutandis, art. 141, alin. 2 din Reg. aut. can. ar trebui să prevadă 
posibilitatea ascultării judecătorului recuzat pentru a aduce lămuriri în vederea 
soluționării cu celeritate a cererii de recuzare. 

Și în procesul civil, și în cel bisericesc este inadmisibilă cererea de recuzare 
care cuprinde alte motive decât cele prevăzute de procedură, respectiv, art. 41 și 42 
C. pr. civ și art. 138 din Reg. aut.can. 

În cazul în care nu sunt respectate condițiile cererii de recuzare, procedura 
civilă prevede inadmisibilitatea acesteia, iar acest lucru este constatat de completul 
în fața căruia s-a formulat cererea, cu participarea judecătorului propus spre 
recuzare52. Admisibilitatea cererii de recuzare este condiţionată de respectarea 
următoarelor dispoziţii: ,,a) cererea se va face în scris sau verbal în şedinţa de 
judecatã, fiind consemnată în cuprinsul încheierii de şedinţă; b) cererea va fi 
formulată pentru fiecare judecător ín parte; c) cererea va arăta cazul de 
incompatibilitate, dintre cele prevăzute la art. 41 şi art. 42 NCPC; d) cererea va 
indica probele de care partea înţelege să se folosească în susţinerea cazului de 
incompatibilitate. Nu poate fi acceptată o propunere de recuzare care nu 
nominalizează judecătorii recuzaţi, nu indică motivul recuzării şi nu este timbrată 
în conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 146/1997”53. 

Art. 49 din C. pr. civ. reglementează starea cauzei principale până la 
soluționarea acestei proceduri judiciare a abținerii și recuzării: (1) Până la 
soluționarea declarației de abținere nu se va face niciun act de procedură în cauză. 
(2) Formularea unei cereri de recuzare nu determină suspendarea judecății. Cu 
toate acestea, pronunțarea soluției în cauză nu poate avea loc decât după 
soluționarea cererii de recuzare.  

Similar, în procedura canonică la art. 142 din Reg. aut. can. se precizează: 
,,În cazul în care Consistoriul hotărăşte recuzarea, judecata se amână şi membrul 
recuzat se înlocuieşte cu un membru supleant”. Nu se vor face acte de procedură în 
proces, cât timp cererea de recuzare nu este soluționată54, iar acest lucru se 
întâmplă pentru a se preveni nulitatea unor acte de procedură, până la soluționarea 
cererii de recuzare și până la înlocuirea judecătorului recuzat. 

În ceea ce privește competența instanței de soluționare a cererii de recuzare, 
identificăm următoarele deosebiri între cele două proceduri juridice: în procedura 
                                                 

51 Art. 51, alin. 1 din Codul de procedură civilă.  
52 Art. 47, alin. 4 din Codul de procedură civilă. 
53 G. C. Frențiu, D. L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă. Comentat și adnotat, Editura 

Hamangiu, București, 2013, p. 70–71. 
54 I. Stoenescu și S. Zilberstein, Drept procesual civil: teoria generală, Editura Didactică și 

Pedagogică, București, 1977, p. 224. 
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canonică, judecarea și soluționarea cererii se face de aceeași instanță sau 
Consistoriu, la care nu participă cel recuzat, însă în cazul în care judecătorul 
recuzat este președintele Consistoriului, președinția revine celui mai în vârstă 
dintre membri (art. 141, alin. 3 din Reg. aut. can.); în procedura civilă, abținerea 
sau recuzarea se soluționează de un alt complet al instanței respective, în 
compunerea căruia nu poate intra judecătorul recuzat sau care a declarat că se 
abține. Când, din pricina abținerii sau recuzării, nu se poate alcătui completul de 
judecată, cererea se judecă de instanța ierarhic superioară (art. 50, alin. 1 și 2 din C. 
pr. civ.). Această din urmă ipoteză implică suspendarea judecății până la 
soluționarea cererii de recuzare sau abținere. 

Dacă abținerea sau, după caz, recuzarea a fost admisă, judecătorul se va retrage 
de la judecarea pricinii. În acest caz, încheierea va arăta în ce măsură actele 
îndeplinite de judecător urmează să fie păstrate55. ,,Acest text de lege se referă la 
situaţia în care recuzarea (abţinerea) s-a făcut în cursul dezbaterilor, aşa încât unele 
acte de procedură au fost deja îndeplinite de judecătorul recuzat (respectiv de 
judecătorul care s-a abţinut). Rezultă că, dacă în încheierea de încuviinţare a recuzării 
(abţinerii) nu se face nicio menţiune despre actele îndeplinite de judecătorul în cauză, 
atunci acestea nu pot fi menţinute, ci trebuie refăcute”56. Procedura canonică nu 
prevede acest lucru, iar de lege ferenda, refacerea judecării pe fond sau păstrarea 
anumitor acte procedurale îndeplinite de judecătorul bisericesc recuzat ar reprezenta 
o deschidere și o oportunitate spre soluționarea corectă a cauzei, fără a exista 
suspiciuni de vicii procedurale sau acte procedurale nule.  

În ceea ce privește atacarea hotărârii de recuzare, procedura canonică în art. 
141, alin. 4 prevede că hotărârea Consistoriului privind recuzarea nu poate fi 
contestată, ci se pune în aplicare de îndată. În procedura civilă, art. 53 C. pr. civ., 
(1) încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacată numai de părți, odată 
cu hotărârea prin care s-a soluționat cauza. Când această din urmă hotărâre este 
definitivă, încheierea va putea fi atacată cu recurs, la instanța ierarhic superioară, în 
termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotărâri. (2) Încheierea prin care s-a 
încuviințat sau s-a respins abținerea, cea prin care s-a încuviințat recuzarea, precum 
și încheierea prin care s-a respins recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. (3) nu 
sunt supuse niciunei căi de atac. (3) În cazul prevăzut la alin. (1), dacă instanța de 
apel constată că recuzarea a fost în mod greșit respinsă, reface toate actele de 
procedură și, dacă apreciază că este necesar, dovezile administrate la prima 
instanță. Când instanța de recurs constată că recuzarea a fost greșit respinsă, ea va 
casa hotărârea, dispunând trimiterea cauzei spre rejudecare la instanța de apel sau, 
atunci când calea de atac a apelului este suprimată, la prima instanță. ,,Calea de 
atac împotriva încheierii prin care s-a respins recuzarea poate fi exercitată numai de 
partea care a propus recuzarea. Partea adversă nu ar justifica interesul de a ataca 
                                                 

55 Art. 51, alin. 6 din Codul de procedură civilă. 
56 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 75. 
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această încheiere, cu atât mai mult cu cât, dacă ar fi avut şi ea motive să îl recuze 
pe acelaşi judecător, trebuia să o facă, sub sancţiunea decăderii, în termenul 
prevăzut de art. 44, alin. (1) sau (2) C. pr. civ.”57. 

Prin urmare, instituția recuzării reprezintă un act juridic de transparență 
decizională și de imparțialitate a instanței de judecată, cu multe implicații și 
aspecte juridice care trebuie rezolvate în temeiul legii și conform procedurii în 
materie, cu scopul de a avea un act de justiție cât mai eficient, echitabil și corect 
administrat și înfăptuit de către stat, respectiv autoritatea canonică. 

 
4. Concluzii: 
Prima facie cele două sisteme de judecată, civil și bisericesc nu 

interacționează, ci fiecare își exercită puterea în limitele constituționale și potrivit 
competenței și jurisdicției specifice, totuși autoritatea canonică în baza 
parteneriatului cu statul, prevăzut în art. 9, alin. 3 din Legea 489/2006: ,,autoritățile 
publice cooperează cu cultele în domeniile de interes comun și sprijină activitatea 
acestora”, a prevăzut în materie judecătorească următoarele: ,,în cazul în care 
Consistoriul eparhial judecă persoane deja judecate de justiţia civilă, acesta se 
poate servi de aspectele de fapt reţinute de instanţele judecătoreşti ale Statului; în 
această situaţie, Consistoriul eparhial ia în considerare doar copiile certificate ale 
actelor dosarului de la instanţele judecătoreşti ale Statului”58. Regulamentul de 
ordine interioară al instanţelor judecătoreşti59 la art. 93, alin.1 și 2 prevede faptul că 
scoaterea din incinta instanţelor a dosarelor, actelor şi lucrărilor, în afara cazurilor 
prevăzute de lege şi de prezentul regulament, este interzisă. La solicitarea 
instituţiilor abilitate, se transmite dosarul sau copia certificată a acestuia în vederea 
soluţionării unor cauze aflate pe rolul instanţelor sau parchetelor, precum şi pe 
rolul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene sau al Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Dosarele şi evidenţele instanţei privitoare la activitatea de judecată pot fi 
consultate de persoanele care justifică un interes legitim, cu respectarea ordinii de 
solicitare şi a măsurilor de asigurare a integrităţii documentelor. Cererea cu datele 
de identificare ale solicitantului se aprobă de persoana care coordonează activitatea 
compartimentului arhivă. Ratio legis, instituția Consistoriului bisericesc poate 
solicita ca parte abilitată și care justifică un interes legitim, instanței de judecată 
civilă copia certificată a dosarului în care este judecat un membru cleric, pentru a 
ajuta la soluționarea, atât a cauzei bisericești, cât și a celei civile, prin hotărârea 
instanței bisericești aprobată de către autoritatea canonică, cu titlu executoriu (stare 
decisis). Conform art. 41, alin. 1 din Statutul pentru organizarea și funcționarea 

                                                 
57 Ibidem, p. 76. 
58 Art. 119, alin. 1 și 2 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 

judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 
59 Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti din 17.12.2015, publicat în 

„Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015. 
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Bisericii Ortodoxe Române60, ,,Patriarhia, mitropolia, arhiepiscopia, episcopia, 
vicariatul, protopopiatul, mănăstirea și parohia sunt persoane juridice de drept 
privat și utilitate publică, cu drepturile și obligațiile” prevăzute de acest statut. 
Curtea Constituțională a statuat în Decizia nr. 448/2011 că ,,din perspectiva 
modului de organizare, funcționare și a competențelor exercitate, cultele nu 
constituie autorități publice în sensul Legii contenciosului-adminstrativ nr. 
554/2001”61, adică nu au capacitate de drept administrativ. Potrivit acestei decizii 
Consistoriul eparhial nu se încadrează în noțiunea de autoritate publică sau 
instituție publică în sensul art. 2, lit. a din Legea nr. 554/2001. Legea nr. 489/2006 
privind libertatea religioasă și regimul general al cultelor face distincția între 
autoritățile publice și culte potrivit art. 9, alin. 2: ,,cultele sunt egale în fața legii și 
a autorităților publice”, prevedere scrisă în spiritul principiului constituțional al 
autonomiei cultelor.  

Procedura canonică prin aceste acte juridice, aplică atât principiul autonomiei 
externe, cât și principiul loialității față de stat, conlucrând cu sistemul juridic civil 
în rezolvarea cazurilor de abatere canonică a membrilor săi, fără a exista vreo 
imixtiune sau depășire a sferei de competență, nici de o parte, nici de alta, în baza 
principiului constituțional al autonomiei cultelor religioase. Cultele religioase sunt 
autonome față de stat62 și în baza acestei autonomii, Biserica Ortodoxă Română 
prin organismele ei de judecată autonome are competenţă exclusivă asupra tuturor 
abaterilor menţionate în Regulamentul propriu, iar judecata instanţelor civile nu 
trebuie să influenţeze hotărârile instanţelor bisericeşti competente şi nici să 
modifice sancţiunile aplicate de respectivele instanţe (art. 45, alin. 1 din Reg. aut. 
can.). Art. 26, alin. 1 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasă și regimul 
general al cultelor din România stipulează: ,,Cultele pot avea organe proprii de 
judecată religioasă pentru problemele de disciplină internă, conform statutelor și 
reglementărilor proprii”, iar alin. 3 prevede faptul că ,,existența organelor proprii 
de judecată nu înlătură aplicarea legislației cu privire la contravenții și infracțiuni 
în sistemul jurisdicțional”.  

În cazul în care abaterea se sancţionează şi de către legislaţia statală, iar un 
cleric, un mirean angajat în viaţa Bisericii sau un monah ajunge să fie cercetat şi 
judecat civil sau penal, instanţele bisericeşti se vor autosesiza. În baza autonomiei 
cultelor, prevăzută constituţional şi a prevederilor legale, hotărârile instanţelor 
bisericeşti la toate nivelurile nu pot fi contestate în faţa instanţelor civile63. 

                                                 
60 Statutul pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, aprobat de Sfântul 

Sinod al Bisericii Ortodoxe Române prin hotărârea nr. 4768/2007 și recunoscut prin H.G. nr. 53 din 
16 ianuarie 2008, publicată în „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 50 din 22 ianuarie 2008. 

61 M. Stănescu-Sas, Autonomia cultelor religioase. Jurisprudența națională comentată și 
adnotată, Editura Universul Juridic, București, 2019, p. 61. 

62 Art. 6 din Constituția României. 
63 Art. 45, alin. 2 și 3 din Regulamentul autorităților canonice disciplinare și al instanțelor de 

judecată ale Bisericii Ortodoxe Române. 
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Instanţele civile de judecată civile nu sunt competente să exercite funcţia de 
înfăptuire a justiţiei în cadrul cultelor religioase pentru acte de încălcare a 
disciplinei interne, deoarece răspunderea juridică în materie, nu este reglementată 
prin norme juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii și specifice 
cultelor respective, potrivit legislației internaționale și naționale, fiecare entitate în 
parte trebuind să-și respecte competențele64 reciproce. 

Prin urmare, dreptul canonic și cel civil, deși au competență și aplicabilitate 
în domenii diferite și în materii distincte și specifice, totuși acestea conlucrează 
spre binele comun, adică în sprijinul și folosul oamenilor, primul în numele lui 
Dumnezeu și al Bisericii de unde îi vine autoritatea și puterea, acesta trecând 
dincolo de normativitate prin calitatea conținutului determinat de ajutorul harului 
dumnezeiesc65, pe când cel de-al doilea, lucrează în numele statului care îi dă 
putere și autoritate în vederea respectării și aplicării legii omenești. 

 

                                                 
64 A. Leys, Ecclesiological Impacts of the principie of subsidiarity, Uitgeverij Kok Pharos, 

Kampen, 1995, p. 201. 
65 A. Ponzone, Theology and Canon Law: The Epistemological Approach of T. Jiménez 

Urresti, in „The Jurist”, 72 (2012), no. 2, p. 597. 
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STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 8 (64), nr. 4, p. 461–464, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2019 

SOFIA POPESCU – PERSONALITATE PRESTIGIOASĂ A 
SPIRITUALITĂȚII JURIDICE ROMÂNEȘTI 

 
Aparținătoare a unei generații remarcabile a Institutului de 

Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”, prof. univ. dr. dr. h.c., cercetător 
științific emerit Sofia Popescu (Tulcea, 17 septembrie 1935 – București, 4 octombrie 
2019) a ilustrat prin opera sa, înfăptuită cu dăruire și talent, cu precădere domeniile 
teoriei generale și filosofiei dreptului, în privința cărora a trasat repere inconfundabile 
și a scris astfel o filă luminoasă în istoria cercetării juridice românești. 

 
Dintre reperele unei existențe exemplare și activități profesional-științifice 

remarcabile, cu atâtea împliniri de excepție, am putea reține: 
 
• Absolventă a Liceului Teoretic „Mihail Kogălniceanu” din Galaţi (1953), 
cu diplomă de merit pe baza căreia, fără a mai susţine concursul de admitere, 
a devenit, mai întâi, studentă a Facultăţii de Drept a Universităţii „Al. Ioan 
Cuza” din Iaşi, unde a urmat cursurile în perioada 1953–1955, după care din 
anul universitar 1955–1956 și-a continuat studiile la Facultatea de Drept a 
Universităţii din Bucureşti; 
• Licențiată cu diplomă de merit a Facultății de Științe juridice a 
Universității din București (1958), lucrarea de diplomă având ca subiect 
Puterea de lucru judecat; 
• Premiată pentru activitatea desfășurată în cadrul cercurilor științifice 
studențești; 
• Absolventă, cu mențiune, a cursurilor postuniversitare ale Facultății 
Internaționale pentru Studiul Dreptului Comparat, cu sediul la Strasbourg, 
promoția Lord Chorly, Sesiunea Pescara, Italia, 1972; 
• În 1973, stagiu de bursă O.N.U., cu tema Condiția femeii, efectuat în 
Suedia și Marea Britanie. Efectuarea a patru vizite de studiu la Institute 
juridice europene; 
• Obținerea, în 1978, titlului de doctor în drept al Universității din București, 
cu teza „Forma de stat”, publicată în editura Științifică și Enciclopedică; 
• Obținerea diplomei Seminarului de Studii Americane din Salzburg, 
Sesiunea Drept american și instituții juridice americane, iulie 1979;  
• Efectuarea stagiului de bursă a Comunităților Economice Europene pentru 
specializarea în Sociologie juridică, la Institutul internațional de Sociologia 
Dreptului din Onati (Spania), în 1993; 
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• Angajată ca cercetător științific stagiar la Sectorul de Teoria generală a 
statului și dreptului, în urma concursului susținut în 1961 la Institutul de 
Cercetări Juridice al Academiei Române. Atestarea în această calitate, în 
1962, promovarea în 1971, în funcția de cercetător științific principal gr. III, 
promovarea în 1991 în funcția de cercetător științific principal gr. II, 
promovarea în 1994 în funcția de cercetător științific principal gr. I;  
• Între anii 1972–1975, șefa Sectorului de teoria generală a statului și 
dreptului a ICJ; 
• În perioada 1975–2001, responsabilă a colectivului de Teoria generală a 
statului și dreptului, filosofia dreptului și sociologie juridică din cadrul 
Sectorului de drept public; 
•  Între 2001 – octombrie 2004, șef adjunct al Sectorului de drept public. Din 
octombrie 2004, șefa Sectorului de drept public;  
• Între 1971–1973, secretar științific al Institutului de Cercetări Juridice; 
•  Din 1972, membră a Consiliului Științific al Institutului de Cercetări 
Juridice. Perioada 1980–1986, membră a Biroului executiv al acestui 
consiliu, responsabilă cu relațiile externe; 
• Din 1995, conducător de doctorat, specialitatea Teoria generală a dreptului, 
în cadrul Institutului de Cercetări Juridice; 
• Obținerea, în 1974, a premiului Academiei Române, ,,Simion Bărnuțiu” și 
primirea în 2004 a medaliei „A 50-a aniversare a Institutului de Cercetări 
Juridice 1954 2004”.  
• Din 1962, membră a Asociației Juriștilor din România. În perioada 1971–
1982, vicepreședintă și președintă a secției de Teoria generală a statului și 
dreptului a Consiliului Central al Asociației Juriștilor; 
• Membră fondatoare și secretar general al Asociației Române de Filosofia 
Dreptului (1991), constituită în cadrul Institutului de Cercetări Juridice, ca 
secție națională a Asociației Internaționale de Filosofie a Dreptului și 
Filosofie Socială (IVR) și ulterior vicepreședintă a acestei asociații; 
•  Din 1991, membră a Asociației Internaționale de Filosofie a Dreptului și 
Filosofie Socială. Între anii 1995-1999, membră a Comitetului executiv al 
acestei asociații; 
• Din 1976, membră a Comitetului de cercetare pentru Sociologia dreptului 
(RCSL) al Asociației Internaționale de Sociologie;  
• Din 1993, membră a Institutului Internațional de Sociologie a Dreptului 
(Onati). Din același an, membră a Grupului European de Cercetare a 
Normativității; 
• Membră a Colegiului de redacție a revistelor ,,Studii și cercetări juridice”, 
,,Studii de drept românesc”, ,,Revista română de drept” și ,,Archiv für 
Rechts und Sozialphilosophie”, precum și corespondent pentru România al 
revistei ,,Sociologia dell diritto”; 
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• Concomitent cu activitatea de cercetare științifică, desfășurarea din 1978 a 
activității didactice universitare de predare la disciplinele Teoria generală a 
dreptului, Introducere în studiul dreptului, Teoria statului de drept și 
Sociologie juridică la: Facultatea de Istorie și Filosofie a Universității din 
București, ca profesor invitat la Facultatea de Drept a aceleiași universități, 
ca profesor asociat la Facultatea de Drept a Universității Române de Științe 
și Arte ,,Gheorghe Cristea” și, din 1995, ca profesor titular la Facultatea de 
Științe juridice a Universității ,,Valahia” din Târgoviște și între 1998–2004 
șefa catedrei de Administrație publică și drept public a aceleiași facultăți; 
• În anul 2002, primește diploma de excelență pentru întreaga activitate 
profesională și pentru creșterea prestigiului Universității ,,Valahia”, cu 
prilejul aniversării a 10 ani de la înființare; 
• Domenii în care contribuția științifică poate fi precizată ca deosebită: 
organizațiile neguvernamentale cu caracter literar-artistic, raportul dintre 
drept și cultură, epistemologie și metodologie juridice (în special metoda 
comparativă, analiza sistemică și metodele prospective), reflectarea școlilor 
dreptului în gândirea juridică românească, statul de drept și statul social, 
sociologia juridica comparativă și integrarea europeană;  
• Între zecile de cărți publicate, rămân de referință: „Probleme actuale de 
metodologii juridice” (Editura Științifică și Enciclopedică, 1979, coautoare și 
coordonatoare); „Concepții contemporane despre drept” (Editura Academiei, 
București, 1985, autoare); „Statul de drept în dezbaterile contemporane” 
(Editura Academiei, București, 1998, autoare); Sociologie juridică (Editura 
Lumina Lex, 2001, autoare), ș.a. 

 
Membră a primei generații de cercetători formată și afirmată în cadrul 

Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române, cercetătorul științific 
emerit și profesorul universitar dr. Sofia Popescu rămâne înscris printre fondatorii 
și promotorii noii direcții în teoria, filosofia și epistemologia dreptului din țara 
noastră, cu contribuții însemnate la continuarea preocupărilor și dezvoltarea acestor 
domenii, din păcate relativ marginalizate, ale reflecției juridice românești.  

În condițiile dificile ale perioadei de hiat și în devenirea științei dreptul, 
aferentă răstimpului lui 1948–1989, Sofia Popescu a reușit ca, sub semnul tutelar al 
„constantelor dreptului”, asumat ca program de cercetare științifică de către institut 
să reușească să păstreze, valorifice și continue tradițiile românești în materie, cu 
raportări și conexiuni permanente la evoluțiile înregistrate în context internațional și 
preocuparea constantă de afirmare a noului, a creației proprii și specificului 
împrejurărilor concrete. 

Desigur, la realizarea tuturor acestor performanțe au contribuit mai mulți 
factori, determinante fiind: excelenta pregătire profesională, șansa de a fi format la 
umbra fertilă, luminatoare a unor personalități științifice de marcă sau dorința proprie 
permite de a se desprinde de comun și a miza frecvent pe nou și șansele progresului.  
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După 1989, în condițiile posibilității de despărțire definitivă și totală de 
racilele profunde ale sistemului anterior revolut și pe baza deosebitei expertize 
acumulate, cercetătorul științific Sofia Popescu a putut și a reușit să se afirme și pe 
tărâmul învățământului juridic superior, prin remarcabile cursuri magistrale și 
manuale universitare reprezentative în materie precum sociologia juridică sau 
filosofia dreptului, promovând de o manieră exemplară interdisciplinaritatea în 
domeniul juridic, vocația transdisciplinară a dreptului. 

De pe poziții teoretice bine definite, în care tradiția românească și 
considerațiile proprii reprezentau elementul definitoriu, cercetătorul științific 
emerit Sofia Popescu s-a manifestat activ și în dialogul internațional de idei de 
profil, mai vechi sau mai noi, cu discuție specifică problematicii abordate și 
profesionalismul inerent membrilor institutului, în special în cadrul Congreselor 
Asociației Internaționale de Filosofia Dreptului și Filosofie Socială (I.V.R.), fapt 
pentru care i s-a conferit titlul de Președinte de onoare al secției naționale I.V.R.  

Dar dincolo de performanțele profesionale proprii, în planul cercetării 
științifice și activității didactice ex-cathedra, rămân ideile create și promovate, 
transmise generațiilor viitoare, precum și pleiada de specialiști care, sub atenta și 
competenta sa îndrumare au devenit doctori în drept și continuă astfel preocupările 
Maestrului. 

Iar pentru cei care au cunoscut-o, colegi de generație, sau mai tineri, prieteni, 
discipoli, studenți, rămâne neștearsă amintirea vie a ființei Sofia Popescu, o ființă 
discretă, de mare delicatețe, de o profundă spiritualitate, generoasă, de aleasă 
noblețe umană. 

Fie ca acest Mentor să dăinuie în slova Operei scrise, în spiritualitatea 
juridică românească, în sufletul și spiritul numeroaselor generații de juriști. 

Odihnească-se în Pace și Lumină în Panteonul gândirii juridice românești! 
 

Prof. univ. dr. dr. h.c. Mircea Duțu  
Prof. univ. dr. dr. h.c. Ion Craiovan 

 



Recenzii 

STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 8 (64), nr. 4, p. 465–468, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2019 

Protecţia juridică a patrimoniului cultural şi natural, Mircea DUŢU, Augustin 
LAZĂR, Ovidiu PREDESCU (coordonatori), Elena Giorgiana HOSU, Andrei 
DUŢU, Gheorghe BOCŞAN, Editura Academiei Române/Editura Universul 

Juridic, Bucureşti, 2018, 350 p. 

Sub egida Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” şi a 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Ministerul Public) a 
apărut în anul 2018 un volum unicat, dedicat Centenarului Marii Uniri şi Anului 
European al Patrimoniului Cultural. Lucrarea debutează cu Prefaţă bilingvă 
(română-engleză) şi Un cuvânt de însoţire, aparţinând lui Andrei Pleşu (fost 
ministru al Culturii). Volumul marchează, pentru anul 2018, o dublă aniversare, aşa 
cum se şi precizează : o sărbătoare autohtonă, respectiv 100 de ani de la înfăptuirea 
Marii Uniri şi una europeană, anul declarat de Parlamentul European ca fiind Anul 
European al Patrimoniului Cultural. Lucrarea este structurată în 4 capitole cu 
multiple secţiuni, concepute de autorii menţionaţi (fie individual, fie în coautorat) 
cu anexe aferente. 

Încă din Prefaţă, doi dintre coordonatori, Directorul Institutului de Cercetări 
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”, prof.univ.dr. Mircea DUŢU, şi Procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prof. univ. dr. 
Augustin LAZĂR, precizează faptul că acest volum, ce include analize şi expuneri, 
reprezintă mai mult un punct de plecare pentru „o nouă direcţie complexă şi 
interdisciplinară de cercetare ştiinţifică şi acţiune practică” ce implică, 
deopotrivă, o viziune juridică integratoare şi o conexiune cu domenii tangente 
culturii şi naturii.  

Capitolul I, intitulat Elemente introductive, aduce clarificări unor 
concepte/sintagme care sunt valorificate pe parcursul lucrării, respectiv: 
patrimoniul, patrimoniu cultural şi natural, dreptul patrimoniului cultural şi natural, 
patrimoniu comun al umanităţii, patrimoniu cultural European, generaţii viitoare, 
capital natural, peisaj cultural, protecţia internaţională a patrimoniului cultural, 
mediul, bun al patrimoniului mondial, etc. 

În ceea ce priveşte dimensiunile acestei ramuri, în curs de structurare, autorii 
opinează că se conturează, în primul rând, un obiect specific de protecţie şi 
conservare, apoi, un drept la acces echitabil la patrimoniile cultural şi natural, 
precum şi principii specific (sau, eventual, particularizarea unora existente). Ca 
obiect distinct de reglementare, patrimoniul este tratat ca un termen polisemic 
(cultural, istoric şi juridic), atât din punct de vedere etimologic, cât şi al evoluţiei 
semantice, implicit din perspectivă „civilistă” şi cea a patrimoniilor comune.  
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Dacă s-ar putea vorbi, mai curând sau în timp, despre un drept al 
patrimoniului cultural și natural sau drept al protecţiei patrimoniului cultural și 
natural, având în vedere multiplele reglementări, atunci acesta se va corela cu alte 
ramuri de drept, cum ar fi: dreptul culturii şi dreptul mediului, dreptul 
urbanismului, dreptul rural, dreptul civil. De aceea, poate fi considerat ca drept de 
intersecţie. Aceeaşi caracteristică se poate argumenta şi în ceea ce priveşte 
apartenenţa acestei noi ramuri, din punct de vedere al clasicei diviziuni, drept 
public/drept privat, dar i se poate atribui şi sintagma de „disciplină mixtă”, 
raportându-ne la obiectul complex de reglementare. Autorii propun, mai departe, 
un Cod român al patrimoniului care ar favoriza „o mai bună integrare şi prezenţă a 
valorilor culturale şi naturale româneşti” în circuitul european şi mondial specific, 
dar ar constitui, concomitent, un răspuns juridic pertinent la fenomene precum 
mondializarea culturală şi efectele ei nefaste, uniformizarea, degradarea şi 
eventuala epuizare pe scară largă a resurselor naturale. Această recunoaştere ar 
genera noi direcţii de cercetare, formarea de specialişti şi o pregătire 
complementară ce ar tinde să devină indispensabilă. 

O amplă analiză este dedicată termenului de mediu atât din punct de vedere 
etimologic, cât şi a modului în care acest concept a fost definit în diferite 
dicţionare, documente interne şi internaţionale, legislaţie internă şi legislaţie 
internaţională, jurisprudenţa naţională.  

Un spaţiu considerabil este alocat recunoaşterii drepturilor fundamentale, la 
cultură şi mediu, ca premisă importantă a protecţiei şi conservării patrimoniului 
cultural şi natural. Principiul neregresiunii este dezvoltat în finalul acestui capitol. 
Ample explicaţii vizează dreptul la cultură, din diverse unghiuri, aşa cum se 
reflectă şi în documente internaţionale, în strânsă legătură cu accesul la cultură. 
Ulterior, este tratat dreptul la un mediu sănătos şi echilibrat ecologic, drept 
recunoscut la nivel regional şi internaţional, coroborat cu constituţionalizarea 
dreptului la mediu, în înţelesul minimal al asigurării unei naturi înconjurătoare 
viabile care să suporte viaţa umană, inclusiv în ţara noastră. Autorii consacră 
explicaţii generoase şi titularilor la un mediu sănătos şi echilibrat ecologic, precum 
şi garanţiilor dreptului la un mediu sănătos şi echilibrat ecologic, atât celor 
generale, cât şi celor speciale, dar şi Consacrării dreptului la mediu în jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale a României.  

Principiul neregresiunii dreptului patrimoniului cultural şi natural se referă la 
o interdicţie generală de a se reveni asupra unei măsuri, fie că aceasta este 
legislativă, administrativă sau chiar politică, vizând protecţia mediului. Este 
interesant cum se regăseşte acest principiu reglementat în dreptul român. 

Izvoarele dreptului patrimoniului cultural şi natural, identificate de autori, 
sunt: Constituţia, legislaţia română şi reglementările internaţionale. 

Capitolul al II-lea, intitulat Protecţia juridică a patrimoniului cultural 
subsumează multiple teme, precum: Regimul juridic al protecţiei patrimoniului 
arheologic, Protecţia juridică a monumentelor istorice, Regimul juridic al protejării 
patrimoniului cultural naţional mobil, Protejarea juridică a patrimoniului cultural 
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imaterial, Regimul juridic general al muzeelor şi al colecţiilor publice, Regimul 
juridic al patrimoniului tehnic şi industrial, Regimul juridic al bibliotecilor, Regimul 
juridic al arhivelor. Introducerea în acest capitol este marcată de evoluţia istorică a 
ideii că anumite obiecte ale trecutului trebuie prezervate pentru a fi transmise 
generaţiilor viitoare. Aceste preocupări s-au concretizat în convenţii la nivel 
european (Haga, 1954 şi Paris, 1972), dar şi în iniţiative naţionale (ex. Legea pentru 
conservarea monumentelor publice, 1892). Specificul primei secţiuni a impus 
definirea unor termeni precum artefact şi ecofact, dar şi descrierea pe scurt a unui 
demers arheologic. În acest context îşi găseşte locul definirea sintagmei de 
patrimoniu arheologic, ulterior „arheologia preventivă”, protecţia patrimoniului 
arheologic (definiţia legală şi elementele constitutive), descărcarea de sarcină 
arheologică sunt reglementate prin O.G. 43/2000 privind protecția patrimoniului 
arheologic și declararea unor situri arheologice ca zone de interes național. Se atrage 
atenţia totuşi că legislaţia românescă este lacunară în ceea ce priveşte definirea şi 
procedurile speciale ale arheologiei subacvatice. În continuare, sunt indicate şi 
relaţionate reglementările internaţionale privind patrimonial arheologic. Demersul 
următor conturează o altă problemă sensibilă, anume protejarea juridică a 
monumentelor istorice. Abordarea acestei teme începe cu definiţia expresiei 
monument istoric, cu enumerarea celor 4 faze în elaborarea acestei noţiuni, apoi cu 
„protecţia monumentelor istorice” şi se încheie cu regimul juridic general al 
monumentelor istorice în România (inventarierea, clasarea acestora în funcţie de 
proceduri, intervenţiile asupra monumentelor istorice, drepturile şi obligaţiile 
proprietarilor de monumente istorice, sancţiuni, etc). Acelaşi pattern de analiză este 
utilizat şi în cazul regimului juridic al protejării patrimoniului cultural naţional mobil.  

Capitolul al III-lea, denumit Protecţia juridică a patrimoniului natural, se 
referă la ariile naturale protejate şi debuteză cu un scurt istoric al acestora, se 
continuă cu categorii de arii protejate în dreptul comparat de Uniunea Internaţională 
pentru Conservarea naturii (UICN), în viziunea Consiliului Europei, spaţii naturale 
protejate consacrate la nivel internaţional, regimul ariilor naturale protejate aşa cum 
este reflectat în OUG nr.195/2005, cu modificările şi completările ulterioare. O altă 
secţiune amplă tratează Regimul ariilor naturale protejate, al conservării habitatelor 
naturale, al florei şi faunei sălbatice. În acest context, se realizează o analiză 
comparativă a legislaţiilor naţionale în materie pentru a evidenţia tipurile fercvente 
de spaţii protejate. Astfel, putem vorbi despre: rezervaţii naturale, parcuri naţionale, 
rezervaţii de vânătoare, monumentele naturii, parcurile naturale. Cele 10 categoriile 
de arii protejate ale Uniunii Internaţionale pentru Conservarea naturii (UICN) sunt 
detaliate ca şi conţinut pentru o mai bună delimitare şi înţelegere a diferenţei 
specifice şi genului proxim. Ulterior sunt cele 4 categoriile de arii protejate în 
viziunea Consiliului Europei. O atenţie deosebită în spaţiul acestui capitol i se acordă 
Rezervaţiei Biosferei „Delta Dunării” în sensul că sunt prezentate aspecte privind 
evoluţia reglementărilor vizând protecţia şi conservarea Deltei Dunării, reglementări 
internaţionale privind protecţia şi conservarea acesteia, constituirea Rezervaţiei 
Biosferei „Delta Dunării”, administrarea şi managementul durabil al Rezervaţiei, 
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atribuţiile Administraţiei Rezevaţiei, regimul sancţionator şi alte prevederi. Acest 
capitol se finalizează cu o anexă ce redă Reţeaua de arii naturale protejate a 
României. Din 1991, Delta Dunării a fost inclusă pe Lista Conveţiei Patrimoniului 
Mondial UNESCO, ca o recunoaştere a valorii de patrimoniu natural universal a 
acestui teritoriu, implicit a complexităţii de habitate de valoare mondială pentru 
anumite specii rare şi pe cale de dispariţie. 

Cap. IV, cel final al volumului, a fost denumit Protecţia patrimoniului 
cultural şi natural prin dreptul penal. Principalele elemente de analiză au punctat 
sediul materiei (Codul penal), Dispoziţiile legale incidente, Răspunderi şi sancţiuni. 
Aspectele teoretice de ordin general au fost completate cu o secţiune finală privind 
Concluzii ale jurisprudenţei pertinente. Nu lipseşte analiza Strategiei în domeniul 
patrimonial cultural din România şi din Uniunea Europeană din perspectiva 
dreptului penal. Devenite indispensabile, reperele de drept comparat privind 
infracţiunile de acces şi utilizare a detectoarelor de metale în siturile arheologice şi 
cele privind incriminarea faptei de distrugere a bunurilor aparţinând patrimoniului 
cultural, inclusiv a siturilor şi a zonelor arheologice completează pertinent primele 
secţiuni. Anexa ce însoţeşte acest ultim capitol este o sinteză a jurisprudenţei 
instanţelor judecătoreşti, pentru perioada 2011–2017, în materia infracţiunilor 
prevăzute în art. 229 alin. (2) C. pen., art. 253 C. pen., O.G. nr. 43/2000 privind 
protecția patrimoniului arheologic și declararea unor situri arheologice ca zone de 
interes național (art. 25–27), Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului 
cultural naţional mobil (art. 80–89), Legea nr. 50/1991 privind autorizarea 
executării lucrărilor de construcții (art. 24 şi următorul), OUG nr. 57/2007 privind 
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei 
sălbatice (art. 52*) coroborată cu art.14 din Legea nr. 101/2011, articol devenit 11, 
O.U.G. nr. 195/2005 privind protecţia mediului (art. 98), Legea nr. 82/1993 privind 
constituirea Rezervaţiei Biosferei „Delta Dunării” ( art. 15¹–15¹).  

Bibliografia selectivă este amplă şi judicios valorificată pe parcursul întregii 
lucrări, incluzând atât lucrări autohtone, cât şi literatură de specialitate din 
străinătate (preponderent franceză).  
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 Droit & Philosophie. Annuaire de l'Institut Michel Villey, Le droit et la 
philosophie analytique, Volume 9/2018, Éditions Dalloz, 428 p. 

Anuarul de drept și filozofie al Institutului Michel Villey1 al Universității 
Paris II, publicat în 2018, éd. Dalloz cuprinde, în volumul 9/2018, intitulat Dreptul 
și filozofia analitică2, lucrările unui colocviu organizat de institut la data de 21 
martie 2016, ce a avut ca temă centrală ideea nedeterminării dreptului.  

Abordând problema nedeterminării dreptului din diferite puncte de vedere, 
volumul conține o prezentare a câtorva aspecte ale filozofiei analitice a dreptului și 
include contribuțiile a zece reputați profesori și cercetători în domeniul dreptului 
public, dreptului comparat, filosofiei, științelor politice sau, după caz, politicilor 
publice, fiecare dintre aceștia exprimând propria viziune asupra noțiunilor și 
aspectelor analizate, completată de o bogată bibliografie.  

Structurat în două mari părți, dintre care prima este dedicată Dreptului și 
nedeterminării, iar cea de-a doua operei și gândirii filosofului Joseph Raz3, 
volumul include și trei traduceri din limba engleză în limba franceză ale unor opere 
esențiale publicate de acesta în a doua jumătate a secolului trecut, precum și o listă 
a autorilor, contributori ai volumului. 

Partea I a volumului, intitulată Droit et indétermination (Drept și 
nedeterminare), debutează cu o prezentare interesantă pe care Mathieu Carpentier4 
o realizează cu privire la cele cinci contribuții, urmărind de fiecare dată să explice 
evidența ideii de nedeterminare a dreptului, dar și paradoxul pe care aceasta îl 
                                                 

1 Detalii despre institut: http://institutvilley.com/ Cu ocazia apariției celui de-al șaselea volum, 
în anul 2014, Anuarul Institutului Michel Villey a devenit Drept&Filozofie, o revistă a intersecțiilor 
între drept și filozofie, între cultura juridică și gândirea teoretică, respectiv filozofia dreptului, 
analizate în context istoric pe termen lung. 

2 Detalii despre volum: https://www.editions-dalloz.fr/droit-and-philosophie.html#product_tabs  
3 Joseph Raz și-a susținut teza de doctorat în anul 1967, în domeniul filosofiei dreptului, la 

Oxford University, sub îndrumarea lui profesorului Herbert Lionel Adolphus Hart (18 iulie 1907 – 19 
decembrie 1992), citat adesea ca H. L. A. Hart ori Hart, profesor de filosofie a dreptului, o figură 
majoră în filozofia politică și juridică, considerat, alături de Hans Kelsen, unul dintre cei mai 
importanți filosofi ai dreptului din secolul al XX-lea. Teza de doctorat, publicată în anul 1970, 
intitulată The Concept of a Legal System, a deschis calea operei impresionante a celui ce avea să 
devină mai târziu profesor la Universitatea din Columbia, la New York, la Oxford și apoi, din 2011, 
la King's College London.  

4 Mathieu Carpentier este profesor de drept public la Universitatea Tolouse I Capitole. 
Lucrările sale vizează mai ales filozofia și teoria dreptului, dreptul constituțional, teoria 
constituțională și filosofia politică și morală. 
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presupune. Astfel, se apreciază că pentru motive care țin de limitele limbajului sau 
de experiențele anterioare ale autorului normei de drept, organele de aplicare se pot 
afla în numeroase situații în care întrebarea dacă o normă se aplică sau ar trebui să 
se aplice într-un anumit caz rămâne nerezolvată. În opinia sa, nedeterminarea poate 
constitui un instrument strategic pentru autorul normelor, care dorește să confere 
altora, cum ar fi, de exemplu, organele de aplicare a legii, o marjă de apreciere – a 
se vedea puterea discreționară – în rezolvarea cazurilor (p. 9) și poate, de asemenea, 
avea aparența paradoxului, în contextul în care dezbaterile care au animat teoria și 
filozofia dreptului timp de jumătate de secol au mobilizat poziții care s-au 
îndepărtat de bunul simț, ceea ce i-a indus în eroare pe unii cercetători (p. 10). 
Apreciind că cele cinci contribuții incluse în această primă parte a volumului 
permit punerea în lumină a multiplelor fațete ale noțiunii de nedeterminare în drept 
și a controverselor pe care ea le suscită, autorul realizează și o prezentare succintă a 
fiecăreia dintre contribuții. 

În cadrul primei dintre acestea, intitulată Indeterminacy and Good Faith: 
Politics and Legitimacy (Nedeterminarea și buna-credință: politică și legitimitate), 
Brian H. Bix5 realizează o introducere amplă cu privire la dezbaterile americane 
asupra nedeterminării dreptului, detaliind trei momente-cheie, ce constituie și cele 
trei capitole ale lucrării sale, toate trei ridicând îngrijorări serioase asupra statului de 
drept sau a naturii legitimității: articolul celebrului judecător Joshep Hutcheson6 cu 
privire la rolul intuițiilor în luarea deciziilor judecătorești și implicațiile pe care 
acestea le pot avea asupra nedeterminării; o analiză a nedeterminării de-a lungul 
timpului, plecând de la tezele lui Mark Tushnet7 și arătând importanța concentrării 
asupra (ne)determinării (se apreciază astfel că din perspectiva statului de drept, este 
la fel de rău (dacă nu mai rău) ca normele să își piardă sau să își schimbe sensurile 
deja clarificate, așa cum este pentru acestea să abandoneze disputele nesoluționate) 
(p. 20); teoria politică pozitivă și nedeterminarea, fiind evidențiate contribuțiile 
teoreticienilor științelor politice ce au construit „modelul atitudinal” al luării 
deciziilor judecătorești, model ce evidențiază modul în care înclinațiile politice ale 
judecătorilor, dar și alți factori extrajuridici conduc la anumite decizii într-o varietate 
de cazuri. Această analiză este completată de câteva reflecții și concluzii prin care 
autorul reliefează inclusiv îngrijorarea că nedeterminarea subminează idealul 
guvernării legii, nu a poporului, iar dacă sursele legale ar trebui să fie suplimentate 
de alte surse, atunci idealul de transparență sau neutralitate este nedeterminat (p. 22). 

Cea de-a doua contribuție, intitulată Indétermination du langage et 
indétermination du droit (Nedeterminarea limbajului și nedeterminarea dreptului) este 
                                                 

5 Brian H. Bix este profesor (Frederick W. Thomas Profesor) de drept și filosofie la 
Universitatea din Minnesota. Lucrările sale vizează mai ales teoria dreptului, dreptul contractelor și 
dreptul familiei. 

6 Joseph Hutchenson, The Judgment Intuitive: the Function of the „Hunch” in Judicial 
Decision, Cornell Law Quarterly, 14, 1929, p. 274–288. 

7 Mark Tushned, Defending the Indeterminacy Thesis, „Quinnipiac Law Review”, 16, 1996, p. 
339–356. 
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realizată de Arnaud Le Pillouer8 și se dorește a fi o pledoarie a tezei nedeterminării 
absolute a dreptului, care se opune tezei nedeterminării relative (susținută, așa cum se 
menționează anterior, de Hart și Kelsen), potrivit căreia dreptul lasă, în câteva cazuri, 
o marjă de manevră discreționară organelor de aplicare. Intitulând una dintre 
secțiunile lucrării Ni querelle scientifique (relative à l’observation du droit), adică fără 
certuri sau dispute științifice în ceea ce privește observarea dreptului, autorul 
analizează comparativ caracterul descriptiv al dreptului și pe cel prescriptiv, aducând 
exemple contra altor exemple, iar în cadrul celei de-a doua secțiuni, Ni Controverse 
Philosophiques (sur la langage), tratează, fără controverse filozofice, superioritatea 
tezei determinării relative a limbajului, precum și insuficiența acesteia și încheie 
analiza prin evidențierea meritelor tezei nedeterminării absolute a dreptului, idee ce 
poate fi legată de  realismul juridic, în general, care permite analiza dreptului în 
termeni de cauzalitate, ca un ansamblu de constrângeri ce vin să orienteze și să 
limiteze alegerile interpretative ale autorităților (p. 11).  

Având ca motto câteva versuri ale celebrei melodii Marry me a little9, Jose 
Juan Moreso10, aduce argumente pentru a răspunde la întrebarea cu care își 
intitulează și contribuția: How much precision is enough in Law? (Cât de multă 
acuratețe este suficientă în drept?). Interesat de câteva specificități ale limbajului 
dreptului și analizând idealul statului de drept, autorul își argumentează și 
exemplifică opiniile prin diverse concepte, cum ar fi: idealul acurateței (p. 53); 
granițele accentuate (p. 56); law by numbers (p. 58) - concept metric care atribuie 
numere anumitor proprietăți ale legii; termenii legali nedeterminați (p. 60) sau 
valorile instrumentale (p. 68). Este de asemenea particularizat modul în care 
interacționează și se află în tensiune cele trei subidealuri ale statului de drept 
menționate de autor: acuratețea limbajului, justiția formală și defeasibility (p. 73), 
când legea ar trebui să facă loc unor excepții justificate de la regulile generale. 

Julien Jeanneney11 analizează ambiguitatea dreptului, iar în studiul său intitulat 
Le recours à l'intention du législateur face aux énoncés normatifs ambigus 
(Recurgerea la intenția legiuitorului în fața unor enunțuri normative ambigue) arată 
cum ambiguitatea normativă scoate în evidență câteva imperfecțiuni ale comunicării 
juridice (p. 79). Plecând de la clarificări conceptuale relevante privind utilizări adesea 
confuze (o lipsă de neutralitate, o lipsă de contextualizare geografică, o lipsă de 
contextualizare istorică) și fenomenele distincte strâns legate de intenția legiuitorului 
(intenția-voință, intenția-semnificație și intenția-obiectiv) pe care le și evaluează, 
autorul realizează inclusiv o amplă cartografiere argumentativă a procedeului de a 
recurge la intenția legiuitorului în fața unor astfel de enunțuri normative ambigue. 
                                                 

8 Arnaud Le Pillouer este profesor de drept public la Universitatea Paris Nanterre și director 
adjunct al Centrului de Teoria și Analiza Dreptului. Lucrările sale vizează teoria dreptului și dreptul 
constituțional. 

9 Stephen Sondheim, Marry me a little, Off-Off Broadway, 1980. 
10 Jose Juan Moreso este profesor de filosofie a dreptului la Universitatea Pompeu Fabra din 

Barcelona. 
11 Julien Jeanneney este profesor de drept public la Universitatea din Strasbourg. 
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Această cartografiere se referă la (I) domeniul de aplicare limitat al intenției 
psihologice, în legătură cu care pot fi aduse argumente de ordin ontologic (imputarea 
contestabilă a unei stări psihologice unei adunări parlamentare, cinismul postulat de 
teoriile alegerii raționale și ipoteza eterică a unei intenții colective), argumente de 
ordin epistemologic (un anumit scepticism asupra surselor și asupra metodelor) sau 
de ordin democratic, proprii unei ordini juridice date (lucrările pregătitoare din cadrul 
activității legislative și cazurile în care Parlamentul exprimă în mod democratic 
voința ca interpretările să se refere, pentru viitor, la intenția sa) și la (II) domeniul de 
aplicare ambivalent al intenției convenționale, în legătură cu care sunt aduse 
argumente de ordin constituțional sau, după caz, de ordin instituțional. În concluziile 
analizei sale autorul menționează că recurgerea la această modalitate de eliminare a 
ambiguității legii nu este decât un element dintre instrumentele pe care judecătorul le 
are la dispoziție pentru interpretarea normei de drept. 

Chestiunile particularizatoare ale construcției normative a intenției legislative 
sunt relevate de Ralf Poscher12 în ultimul dintre studiile incluse în prima parte a 
volumului, intitulat The Normative Construction of Legislative Intent. Structurând 
studiul în patru secțiuni în care sunt evidențiate aspectele privind modelele intenției 
legislative, analizată prin prisma multiplelor aspecte și fațete care o influențează, 
autorul menționează și faptul că membrii Parlamentului nu votează de cele mai 
multe ori cunoscând conținutul textelor normative ci conform disciplinei de partid, 
astfel încât doar intenția legislativă nu poate fi importantă pentru legitimarea unei 
mari părți a normei și că mai importantă este o reconstrucție analitică a 
hermeneuticii legale, reconstrucție normativă a intenției legislative ce trebuie 
distinsă de construcția legală ca practică de modificare a legii, în special în cazurile 
în care intenția legislativă este epuizată (p. 150). 

Cea de-a doua parte a volumului, la fel de importantă ca prima, dar mai 
consistentă ca întindere, este dedicată, așa cum am menționat anterior, lui Joseph 
Raz și debutează cu prezentarea pe care Gregory Bligh13 și Mathieu Carpentier o 
realizează  cu privire la importanța cunoașterii operei foarte rar tradusă în limba 
franceză a celui pe care îl definesc drept „unul dintre ultimii giganți ai filozofiei 
dreptului din a doua jumătate a secolului al XX-lea. El este puțin cunoscut în 
Franța în afara micilor cercuri ale filozofilor, politologilor și teoreticienilor 
dreptului care discută tezele sale în propriile lor lucrări” (p. 153) (t.a.). 
Prezentându-i pe scurt viața și opera, cei doi autori analizează inclusiv două dintre 
conceptele pivot ale gândirii marelui filozof – rațiunea (de a acționa) (p. 156–157) 
și conceptul de autoritate, detaliind mai ales autoritatea legitimă (p. 158–160) – și 
justifică importanța demersului pe care cele cinci contribuții incluse în această a 
                                                 

12 Ralf Poscher este profesor de drept public și de filozofie a dreptului la Universitatea Albert-
Ludwig din Fribourg-en-Brisgau, iar lucrările sale recente vizează critica teoriei principiilor, 
ambiguitatea și neclaritatea în drept și hermeneutica juridică. 

13 Gregory Bligh este lector în drept public comparat la Universitatea Paris Est Créteil și 
membru asociat al Institutului Michel Villey. Lucrările sale vizează problematica filozofiei dreptului, 
cultura juridică comparată și dreptul public. 



5 Recenzie  473 

doua parte a volumului îl vizează, acela de a suscita interesul asupra operei 
profunde și penetrante (p. 161), dar pe alocuri derutantă și adesea subtilă și 
complexă (p. 160) a marelui filozof.  

Prima dintre contribuțiile incluse în această parte a volumului, intitulată 
L’Univers Razien: raison pratique, autorité, droit (Universul razian: rațiune 
practică, autoritate, drept) îi aparține lui Charles-Maxime Panaccio14 și este 
structurată în trei părți (filozofia practică și rațiunea acțiunii; autoritatea, dreptul și 
sursele sale; aprecieri) pe parcursul cărora autorul pune în valoare modul în care 
filozofia dreptului a lui Joseph Raz constituie o ramură a filosofiei raziene a 
acțiunii practice, ce include o explicație a noțiunii de autoritate fondată pe ideea 
cauzelor de excludere (p. 173). 

Cea de-a doua dintre contribuții, Le Débat sur le Juspositivisme entre Joseph 
Raz et Robert Alexy15, realizată de Jean-Yves Chérot16, expune pe larg teza filozofică 
a pozitivismului juridic analizată de cei doi filozofi ai dreptului, plecând de la 
identificarea dreptului pozitiv (cu ajutorul clarificărilor lui Raz și a răspunsurilor lui 
Alexy), continuând cu relativizarea separației între pozitivismul și naturalismul 
dreptului (precizând termenii controversei și focalizarea acesteia asupra metodologiei 
filozofiei juridice) și analizând forța teoriei surselor sociale a lui Raz pentru 
responsabilitatea argumentării în drept, prin intermediul teoriei lui Raz asupra naturii 
dreptului și prin expunerea critică a argumentelor lui Alexy în favoarea non-
pozitivismului juridic (argumentul corectării, argumentul injustiției, argumentul 
extras din principii, analiza critică asupra distincției între punctul de vedere intern al 
participanților și punctul de vedere extern al observatorilor, împărtășind aceleași 
concepte) dar și a celor incluse de Alexy într-un articol ulterior dezbaterii, publicat în 
anul 2008, intitulat On the Concept and the Nature of Law. 

Janie Pélabay17 este autoarea contribuției ce analizează perfecționismul 
liberal al lui Joseph Raz sub titlul L’État, le bien et la liberté: Joseph Raz, libéral-
perfectionniste (Statul, bunul și libertatea: Joseph Raz, liberal-perfecționist). În 
prima dintre secțiunile studiului, intitulată Între liberali și comunitari: dincolo de 
drepturi, libertate și individualism (p. 209), sunt analizate aspecte ale teoriei 
justiției versus morala libertății, aspectele care se opun neutralității liberale, precum 
și cele care definesc libertatea individuală fără individualism, iar în cea de-a doua 
secțiune, ce vizează autonomia, pluralismul și non-coerciția: pariul unui stat 
perfecționist și liberal (p. 215) sunt detaliate aspectele libertății ca autonomie 
                                                 

14 Charles-Maxime Panaccio este profesor asociat la Facultatea de drept a Universității din Ottawa. 
15 Robert Alexy este jurist și filozof al dreptului, profesor la Universitatea din Kiel, cunoscut 

mai ales pentru teoria dreptului natural, ce are ca valoare centrală corectitudinea, susținută de morală. 
16 Jean-Yves Chérot este profesor de drept public la Universitatea Aix-Marseille și membru al 

Laboratorului de teoria dreptului, iar contribuția sa la volum face parte dintr-un program de cercetare 
a expresiilor contemporane ale pozitivismului juridic.  

17 Janie Pélabay este cercetător al Centrului de cercetări politice de la Sciences Po și a realizat 
cercetări aplicative cu privire la integrarea europeană și provocările unității în diversitate la Oxford 
University, Universitatea liberă din Bruxelles și Universitatea din Luxembourg. 
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(singura valoare intrinsecă), ale perfecționismului pluralismului (pluralismul moral, 
toleranța și multiculturalismul) și ale unui perfecționism al statului, cel mai puțin 
coercitiv posibil.   

Cel de-al patrulea studiu, realizat de Gregory Bligh, se constituie într-un 
vodevil intergenerațional, așa cum îl denumește chiar autorul – Vaudeville 
intergénérationnel: Raz, Kelsen, Hart, care subliniază inclusiv importanța și 
influența lecturii încrucișate a lui Hart și a lui Kelsen în formarea inițială a gândirii 
filozofice a lui Raz (p. 266). În prima dintre secțiunile studiului este analizată o 
concepție kelsiană a validității în inima teoriei raziene, fiind avute în vedere 
împrumutul conceptului de validitate și respingerea explicării structurii ordinii 
juridice (p. 238), precum și o concepție raziană a validității inspirată din 
normativismul kelsian (p. 242). În cuprinsul celei de-a doua secțiuni, referitoare la 
„enunțurile normative detașate” ca moșteniri centrale ale filozofiei kelsiene, 
analiza pornește de la critica „enunțurilor interne” ale lui Hart la „enunțurile 
normative detașate” ale lui Kelsen (p. 247) și continuă cu problema  descriptivă a 
lui Sollen, a dificilului statut al enunțurilor „normative” ale științei dreptului (p. 252), 
iar cea de-a treia secțiune, privind validitatea sistemică a dreptului, ca formă de 
normativitate justificată, include din nou declarația internă a lui Hart (p. 258), 
aportul lui Kelsen privind adaptarea conceptul de validitate din dreptul naturalist la 
un cadru pozitivist (p. 260), precum și problema fundamentului ordinii juridice, 
sintetizând contribuțiile hartiene și kelsiene (p. 263). 

Ultimul dintre studiile dedicate lui Joseph Raz, realizat de Mathieu Carpentier, 
este intitulat Controverse sur la „nature” du droit. Enjeux théoriques et 
méthodologiques (Controversele cu privire la natura dreptului. Probleme teoretice și 
metodologice), fiind cel mai amplu dintre studiile incluse în volum. Debutând cu o 
introducere despre filozofia dreptului și chestiunile metodologice care o însoțesc, 
studiul include alte patru secțiuni, referitoare la esențialismul antagonist al lui Joseph 
Raz (p. 275), la ceea ce constituie o „natură”: proprietăți esențiale, necesare, 
importante, universale (p. 289) (fiind realizată analiza comparativă a esențialului și a 
necesarului, a necesarului și a trivialului, respectiv a esențialului și a universalului), 
la ceea ce constituie o metodă: analiză conceptuală, constructivism sau reducere 
metafizică (p. 299), precum și la câteva argumente împotriva esențialismului: 
argumentul naturalist (p. 323), argumentul pluralist (p. 324), argumentul contingenței 
(p. 328), dar și caracterul artefactual al dreptului (p. 333), încheindu-se cu o 
„concluzie generală care se dorește o pledoarie pentru o relativizare a provocărilor 
metafilozofice, a căror importanță a fost uneori exagerată” (p. 336) (t.a.).  

Așa cum am arătat în debutul prezentării volumului, această a doua parte a sa 
include și o secțiune de traduceri, ce cuprinde o prezentare realizată de Gregory 
Bligh, a celor trei opere importante incluse în volum, ale lui Joseph Raz, dar și 
traducerile efective ale acestora din limba engleză în limba franceză: L'autorité, le 
droit et la morale (Autoritatea, dreptul și morala), în traducerea inedită a lui 
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Mathieu Carpentier, La validité juridique (Validitatea juridică), în traducerea lui 
Nicolas Nayfeld și a lui Eraldo Souza dos Santos și, respectiv, La nature 
institutionnelle du droit (Natura instituțională a dreptului) în traducerea lui Gregory 
Bligh și a lui Pierre-Marie Raynal. 

În acest context subliniem valoarea lucrării atât prin prisma fundamentelor 
filozofiei dreptului pe care le conține, cât și prin prisma aplicabilității sale practice, 
reliefate inclusiv prin faptul că, pe întregul parcurs, noțiunile teoretice sunt 
explicate pentru o mai bună înțelegere și asimilare. Deși această înțelegere a 
sensurilor și a noțiunilor nu este facilă la prima lectură, considerăm că volumul este 
util atât cercetătorilor și teoreticienilor dreptului, precum și practicienilor și îi 
apreciem utilitatea, relevanța și actualitatea. 

 
dr. Irina ALEXE∗ 

                                                 
∗ Cercetător științific asociat la Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 

Academiei Române.  
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STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 8 (64), nr. 4, p. 477–480, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2019 

Revue Juridique de l’Environnement. 50 ans de contentieux de 
l’environnement. L’apport du mouvement associatif. Numéro spécial 2019. 

Prestigioasa revistă juridică de mediu franceză, editată de Société Française 
pour le Droit de l’Environnement (SFDE), cu concursul universităților din 
Strasbourg și Limoges, consacră numărul său special pe 2019 problematicii 
bilanțului a cinci decenii de contencios de mediu, cu subliniere specială a aportului 
la dezvoltarea mișcării asociative. Este vorba, în fapt, de o culegere a actelor 
colocviului cu această temă dedicat, în 2018, aniversării a 50 de ani de la 
constituirea Federației naționale a asociațiilor de protecție a mediului: France 
Nature Environnement (FNE), care a putut fi organizat în cadrul unui parteneriat 
între Facultatea de Drept și Științe Economice din Limoges (echipa CRIDEAU-
OMIJ) și FNE, cu susținerea SFDE și a asociației europene Client-Earth, derulat în 
cadrul unui program european de cercetare consacrat accesului la justiție în materie 
de mediu. Așa cum remarcă A. Gatet, unul dintre coordonatorii cercetării, în 
Cuvântul-înainte al numărului special, indiferent care au fost jurisdicțiile implicate, 
analiza a cinci decenii de procese în domeniul ecologiei relevă un loc și rol 
important ale reclamanților asociativi. Și aceasta întrucât, în mod evident, pentru ca 
judecătorul să-și îndeplinească oficiul, misiunea sa el trebuie mai întâi să fie sesizat 
iar probele aduse în fața sa să fie riguros administrate. Analiza efectuată în acest 
context arată în mod clar că de la originea dreptului mediului în Franța, mișcarea 
asociativă a investit în mod progresiv în câmpul contenciosului pentru a face să se 
dezvolte dreptul și aplicarea sa. În acest câmp de activitate asociațiile ecologiste au 
construit în mod progresiv veritabile strategii contencioase în serviciul obiectului 
lor statutar de interes general; ele s-au organizat într-o adevărată rețea, au apelat la 
și au obținut colaborarea cercetării științifice și implicarea, adesea benevolă, a 
avocaților militanți, contribuind la consacrarea, astfel, a accesului la justiție drept 
cel de al treilea pilon al democrației de mediu. 

Dintr-o atare perspectivă istorică lucrările colocviului au abordat și dezbătut, 
iar numărul special 2019 al RJE publică contribuții grupate pe patru mari arii tematice. 

Astfel, I. Mobilizarea dreptului mediului de către mișcarea asociativă, de la 
construcția admisibilităților la întărirea dreptului este ilustrată prin comunicările: 
Organizațiile neguvernamentale în sânul contenciosului internațional relativ la 
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mediu: un drum semănat cu capcane (Sophie Gambardella); Acțiunea asociativă în 
materie la QPC – analiza intervențiilor FNE (CRIDEAU-OMIJ); II. Percepția 
magistratului: specificitățile contenciosului de mediu: Contenciosul în dreptul 
mediului dus de asociații în fața Consiliului de Stat (Louis Dutheillet de Lamothe); 
Jurisprudența administrativă în dreptul mediului, între tehnică și actori (Marc 
Clément); Repararea prejudiciului colectiv asociativ, preludiu a prejudiciului 
ecologic (Thierry Fossier); III. Evoluții ale dreptului la proba practicii: Contenciosul 
asociativ în fața dreptului nuclear (Alexandre Faro); Mobilizarea dreptului UE, 
contenciosul FNE în privința independenței autorității de mediu (Emmanuel 
Wormser); IV. Percepția victimelor: Ministerul responsabil cu ecologia, victimă 
consimțită?  (Vincent Montieux); Lumea industrială, în fața contenciosului de mediu 
(Pascale Kromarek); În abordarea tratamentului deșeurilor periculoase, aderenții la 
SYPRED privilegiază protecția sănătății și a mediului (Alain Heidelberger). 

Desigur, fiecare dintre subiectele abordate prezintă interesul lor specific și 
concluziile rezultate au importanța cuvenită pentru progresul aferent materiei vizate. 

În spațiul limitat unei aceste recenzii ne vom mărgini la a surprinde câteva 
elemente esențiale și aspecte definitorii. Astfel, referitor la prezența ONG-urilor în 
cadrul contenciosului internațional în materie, concluzia degajată este aceea că, dacă 
în mod tradițional dreptul internațional public a rezervat întotdeauna un rol marginal 
actorilor neguvernamentali, totuși, sporirea rolului lor în contextul negocierilor 
internaționale în domeniul drepturilor omului și în cel al dreptului internațional al 
mediului, precum și funcția lor esențială în aplicarea dreptului internațional public, 
ne invită la regândirea problemei. Desigur, breșele deschise în procedurile 
contencioase care le permit să acceadă în pretoriu pe scena internațională rămân încă 
discrete, însă implicarea lor în contenciosul ecologic global ar putea deveni esențială 
pentru o mai bună efectivitate și eficacitate a normelor juridice interstatale care 
guvernează acțiunea internațională de protecție a mediului. 

Contribuția unității de cercetare științifică a CNRS de pe lângă Universitatea 
din Limoges a purtat asupra unei probleme de actualitate și a pornit de la constatare 
că chestiunea prioritară de constituționalitate (QPC) a venit să îmbogățească 
contenciosul constituțional și, a fortiori, dreptul aplicabil protecției mediului. Acest 
mijloc de acțiune, utilizat în special de asociațiile agregate de protecție a mediului, a 
permis consolidarea acestei acțiuni asociative în materie de mediu; între acestea s-a 
distins activitatea FNE în măsura în care a înțeles să se implice mai activ în acest 
domeniu. QPC apare astfel ca un instrument juridic pertinent pentru asociațiile 
ecologiste care tind la dezvoltarea unei jurisprudențe constituționale. Prin studierea 
subiectului autorii studiului ajung la o veritabilă strategie contencioasă, menită să 
contribuie la creșterea proceselor aferente domeniului în fața Consiliului Constituțional. 
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Capitolul consacrat percepției magistratului a specificităților contenciosului 
de mediu se deschide cu contribuția lui L. Dutheillet de Lamothe  referitoare la 
contenciosul de mediu promovat de societatea civilă în fața celei de a 6-a camere a 
Consiliului de Stat; se realizează o tipologie și o analiză a dinamicii actuale. 
Respectivul contencios, adesea inventiv, a permis să progreseze jurisprudența în 
privința rolului dreptului internațional în dreptul francez. În privința jurisprudenței 
administrative, oficiul judecătorului administrativ francez – problemă analizată în 
cadrul articolului semnat de Marc Clément – în controlul deciziilor relative la 
mediu e un control care merge până la examinarea bilanțului cost-avantaje al unui 
proiect și care poate conduce la modificarea din propria sa inițiativă a deciziei 
atacate. În același timp, tehnicitatea dreptului mediului are ca efect limitarea în 
practică a acestor puteri, ceea ce ridică problema posibilității ameliorării luării în 
considerare a mediului de către judecător. Printre căile aferente sunt identificate: 
specializarea instanțelor, pregătirea adecvată a magistraților, adecvarea mai accentuată 
a procedurilor existente. 

În fine, în același câmp problematic, Th. Fossier tratează subiectul reparării 
prejudiciului colectiv ecologic, pornind de la consacrarea jurisprudențială a 
acestuia în 2012 de către instanța judiciară supremă și modificarea legislativă 
pertinentă, precum și ajungând la inovația adusă prin hotărârea camerei penale în 
cazul Rafinăria Donges (22 martie 2016) a principiului și mai ales a modalităților 
de reparare a daunelor ecologice reclamate de ONG-uri. 

În urma mai multor dezvoltări jurisprudențiale, pe care autorul le analizează 
în succesiune cronologică, relevând conexiunile și progresele înregistrate treptat 
consacrate prin modificările aferente ale Codului civil și ale Codului mediului 
franceze, s-a ajuns la o accepțiune general acceptată a noțiunii de prejudiciu 
ecologic (sau de mediu) constând în atingerea directă sau indirectă adusă mediului 
și rezultând din infracțiune, a cărei determinare nu ar decurge dintr-o anumită 
nomenclatură (așa cum s-a propus în unele lucrări doctrinare) întrucât ar contraveni 
principiului reparării integrale, ci ar presupune mai degrabă o expertiză de tip nou. 

Nu în ultimul rând, considerații interesante vizează și subiectul căruia îi este 
atribuită reparația, celui care a solicitat-o, astfel spus asociația și nu administrarea 
și încă și mai puțin sub forma privilegiată prin lege de „reparare în natură pusă pe 
seama culpabilului”. 

Secțiunea consacrată evoluției dreptului la proba practică se deschide cu 
considerațiile avocatului Alexandre Faro asupra contenciosului asociativ în materia 
dreptului nuclear care, într-o perspectivă istorică, remarcă faptul că industria 
nucleară civilă ori militară s-a dezvoltat în Franța într-o primă perioadă 1945–1963 
în afara oricărui cadru juridic, în cursul deceniului următor (1965–1975) s-a 
înregistrat o stare intermediară, marcată de apariția unor reglementări firave, apoi 
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începând cu 1990 s-au instituit restricții semnificative pentru ca abia odată cu anii 
2000 să asistăm la primele contestări pe calea dreptului. Autorul realizează un 
inventar distinct al proceselor aferente intentate de organizațiile neguvernamentale 
în domeniu precum și o analiză sumară a concluziilor jurisprudențiale astfel 
degajate. Implicarea dreptului UE într-o atare problematică este cercetată de Em. 
Wormser având în vedere autonomia autorităților de mediu în raport cu cea a 
autorităților decizionale, care îi apare ca un factor cheie al reformelor promovate în 
ultimul deceniu cu precădere în materia evaluării impactului ecologic, combinând 
miza juridică, organizatorică și pe cea de mediu. 

În fine, dimensiunea percepției victimelor cunoaște o primă abordare din 
partea lui V. Montreux care se preocupă de poziția ministerului însărcinat cu 
problematica mediului ce se confruntă cu acțiunile formulate de asociațiile 
ecologiste care contestă actele administrative edictate de serviciile centrale ori 
deconcentrate, estimând că autoritățile nu au asigurat în măsură suficientă protecția 
mediului. Așadar, ministerul de resort se găsește într-o situație particulară; pe de o 
parte, el este însărcinat, în cadrul guvernului, să asigure protecția intereselor 
ecologice, iar pe de altă parte, trebuie să țină cont de avizele altor ministere, în 
anumite cazuri mergându-se până la arbitraj interministerial în stabilirea poziției 
oficiale. În acest context, contenciosul inițiat de asociații apare astfel ca un impuls 
stimulant, care permite avansarea cauzei protecției mediului apărată de minister, 
dar susceptibilă uneori să creeze și unele dificultăți. 

Chestiunea confruntării lumii industriale cu contenciosul de mediu tratată de 
P. Kromarek are în vedere că acest fapt implică mai multe domenii juridice și mai 
ales dreptul penal și dreptul administrativ. Dacă litigiile, în special în materie 
penală ori vizând indemnizarea prejudiciilor, au de cele mai multe ori o puternică 
valoare pedagogică pentru întreprinderi, se ajunge în unele cazuri ca acestea din 
urmă să se considere victime ale unor asemenea strategii. Orientările legislative din 
ultimii ani în domeniul democrației de mediu, prejudiciu ecologic, RSE, 
biodiversitate ori evaluare de mediu care edictează noi reguli procedurale prezintă 
aspecte tehnice și științifice complexe ori încurajează asociațiile să deschidă mai 
multe acțiuni în justiție și nașterea de noi concepte, iar lumea industrială tinde să 
încerce o clarificare mai mare a cadrului juridic aferent. 

Analizele realizate în acest context și concluziile astfel degajate și exprimate 
aduc confirmări și infirmări serioase ale reglementărilor și procedurilor existente și 
deschid noi piste de cercetare și dezvoltarea de noi investigații. 

În orice caz, inițiativa colocviului SFDE și lucrările publicate în numărul 
special 2019 al RJE pot constitui un exemplu demn de urmat, și în țara noastră, de 
cei interesați și competenți în materie. 

 
Mircea M. Duțu-Buzura 



Viața științifică 

STUDII ŞI CERCETĂRI JURIDICE, an 8 (64), nr. 4, p. 481–492, Bucureşti, octombrie – decembrie, 2019 

Conferința științifică internațională Marea Universitate Națională  
și tradițiile sale juridice. Centenar 1919–2019,  Suceava – Cernăuți,  

27–29 septembrie 2019 

În contextul marcării Centenarului Marii Uniri (1918) și al transformării în 
universități româneşti a celei germană din Cernăuți și maghiară din Cluj (12 
septembrie 1919), Universitatea „Ștefan cel Mare” din Suceava (USV), în 
colaborare cu Universitatea Națională „Iuri Fedkovici” din Cernăuți (Ucraina), cu 
participarea Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române (ICJ) au organizat la Suceava-Cernăuți, în perioada 27–29 
septembrie 2019, Conferința științifică internațională Marea Universitate 
Națională și tradițiile sale juridice. Centenar 1919–1920, concepută ca o 
manifestare cultural-științifică complexă, cu un puternic caracter evocator, 
cuprinzând sesiuni de comunicări științifice la cele două universități, vizite de 
documentare, lansări  de carte, expoziții tematice ș.a. 

Luând cuvântul în cadrul deschiderii reuniunii, prof. dr. Valentin Popa, rectorul 
USV a subliniat tradițiile universitare sucevene, în frunte cu cele ale Facultății de 
Drept și ale facultăților de științe, a reliefat realizările actuale și particularitatea 
acțiunii universitare de aici și a prefigurat pistele dezvoltării viitoare, consacrate 
asimilării și promovării noului și asumării competiției naționale și internaționale. 

Conferința de la Suceava (29 septembrie 2019) s-a desfășurat într-o sesiune 
plenară și pe două secțiuni, cuprinzând susținerea a peste 40 de comunicări 
prezentate de cadre didactice universitare și cercetători științifici de la entități de 
profil din București, Iași, Suceava, Cernăuți, Constanța, Târgu Mureș. Prelegerea 
introductivă, prezentată de prof. univ. dr. Mircea Duțu, directorul ICJ, purtând ca 
titlu Nevoia marilor proiecte ştiinţifico-culturale naționale. Teme prioritare ale 
cercetării juridice, a pornit de la constatarea că: „Într-o lume globalizată, 
respectarea diversității culturale cu păstrarea specificului și promovarea creațiilor 
proprii reprezintă condiții indispensabile ale continuării și afirmării identității 
naționale ca resursă primordială a vigorii și perenității patrimoniului spiritual 
comun al umanității. Factor major deopotrivă de exprimare și apărare a filonului 
creativ propriu, Dreptul precum Limba, după celebra formulare savigniană, reflectă 
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particularitățile de viață materială, credințe și valori ale fiecărui popor și prin acesta 
legea, știința și cultura juridică fac parte inseparabilă din zestrea națională 
identitară. Pentru că, dincolo de dreptul global în ascensiune, rămâne dreptul 
internațional interstatal izvorât din și așezat pe marile principii ale Cartei ONU, 
moștenitoare a ordinii juridice instaurate de tratatele de pace de la Paris din 1919–
1920 și valorificatoare a tradițiilor Societății Națiunilor interbelice, de dreptul 
Uniunii Europene se află dreptul național (intern) al statelor membre, în care 
primul se impune a fi transpus, adaptat și particularizat și nu pur și simplu asumat 
tale quale, având identitatea constituțională bornă de netrecut, iar dreptul comun nu 
înseamnă nici numai common law ori dreptul continental (romano-germanic), ci o 
stare juridică nouă, ca rezultantă prin hibridizare și complementarizare, care 
presupune o influențare reciprocă și echilibrată și înseamnă o evoluție împreună. În 
orice caz, civilizația normativă se poate mondializa, dreptul globaliza, dar cultura 
juridică nu-și poate pierde particularitățile naționale definitorii.  

În numele acestor adevăruri esențiale, conservarea și cultivarea patrimoniului 
juridic național intangibil reprezintă o prioritate și o îndatorire naționale, 
peremptorii și imprescriptibile ale generațiilor de azi și pentru cele viitoare. Ele 
impun, înainte de toate, receptarea moștenirii culturale și păstrarea sa în forme 
nealterate, valorificarea, continuarea și dezvoltarea creatoare ale tradițiilor cultural-
istorice juridice, a acquis-ului neolatin al modernității, surprinderea și cristalizarea 
în esență și sub forme proprii a unității în diversitate, a naturalului și culturalului, 
într-o articulație durabilă a virtuților trecutului, priorităților prezentului și 
perspectivelor viitorului, sub formele permanențelor naționale. 

Este fundamentala concluzie, supremul legământ de făcut și marea prioritate 
de acțiune ce trebuie asumată ca întruchipare a mesajului juridic absolut al 
Centenarului constituirii unitare național-statale și spirituale româneşti. În 
condițiile mondializării și afirmării trăsăturilor sale definitorii, proiectul României 
Mari nu mai înseamnă astăzi atât reconstituirea teritorială a țării reîntregite în 
granițele sale natural-etnice de la 1 decembrie 1918, cât, după expresia titulesciană, 
„spiritualizarea acestora”, creșterea prin sporire a patrimoniului său creativ material 
și ştiinţifico-cultural, loc și rol reprezentative în sistemul integrativ euroatlantic, 
prestanță în cadrul juridic internațional și, ca un semn al acestor dimensiuni, 
păstrarea și afirmarea identității proprii, conform unui program adecvat, 
responsabil, menit a ne asigura mersul istoric durabil în prezent și spre viitor. 

Definirea și urmarea consecventă a unui atare obiectiv esențial de devenire 
națională nu poate să se configureze și să se pună în operă în mod haotic, ci 
presupune reflecție comună, conștientizare responsabilă și activitate devotată 
permanent orientată, neîntreruptă și fără de preget din partea fiecăruia dintre noi și 
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a tuturor laolaltă. Fiecare generație este datorare să-și îndeplinească rosturile 
cuvenite atingerii țintelor de etapă, continuării a ceea ce a moștenit, adăugării 
plusvalorii proprii și transmiterii pe mai departe spre desăvârșire a operei 
încredințate de istorie.” În această perspectivă, universitarul bucureștean a subliniat 
mai întâi „Datoria definirii și cultivării interesului juridic național. Dacă Marea 
Unire de acum un secol s-a realizat urmând „politica instinctului național” 
permanentizarea și impunerea peste timp a valorilor și idealurilor sale nu se pot 
asigura în afara preocupărilor consecvente și prioritare de cultivare a interesului 
(juridic) național. Într-o nouă ordine mondială, neoliberală, supusă unui drept ce 
tinde să devină global, dominată de pragmatism și spirit mercantil absolut, 
diversele culturi juridice tradiționale țin a-și apăra și conserva identitatea numai 
prin rezistenţă, inteligență și creație originală, în numele și pe seama interesului 
juridic național. Dar ce înseamnă și reprezintă astăzi acesta și de ce o atare 
responsabilitate incumbă în primul rând cercetării științifice și reflecției teoretice 
aferente. Este cunoscut faptul că până la a deveni un concept juridic, interesul a 
avut un parcurs care a marcat gândirea politică; după ce în secolul al XVII-lea se 
afirma ideea că „principii comandă popoarele, iar interesul comandă principii” s-a 
ajuns spre zilele noastre a-l considera o valoare supremă, atotbiruitoare, care 
guvernează lumea și constituie singurul mobil al acțiunii umane. Receptat și în 
dreptul pozitiv ca succesor al doctrinei „binelui comun” el s-a exprimat sub forme 
specifice în dreptul civil substanțial, de ordin procedural (pas d’intérêt, pas 
d’action!) și a îmbrăcat haina cea mai potrivită prin interesul general specific 
dreptului public. Dar spre a se ridica la nivelul de principiu diriguitor al acțiunii 
publice și gândirii juridice el are nevoie de a fi definit și asumat ca atare. 

Fără a ne propune aici un asemenea demers, să notăm mai întâi că, potrivit 
caracterizării sale constituționale, statul român rămâne unul „național și unitar”, 
conform matricei stabilite prin Constituția României Mari din 29 martie 1923, ceea ce 
impune întregului drept emanat de la acesta exprimarea unei asemenea dimensiuni. 
Referindu-ne apoi la liniile de forță ale efortului aferent, acestea nu pot ignora în nici 
un caz prioritatea păstrării și relevării esențelor definitorii ale tradițiilor juridice 
româneşti, preluarea și continuarea „tiparului” de constituire a științei dreptului și 
culturii juridice naționale stabilit la finele epocii interbelice, conștientizarea 
semnificațiilor sale și transformarea substanței lor în normă de reflecție și acțiune 
teoretică, generarea de noi contribuții creatoare românești la gândirea juridică 
universală și impunerea interesului național în principiu de acțiune și obiectiv prioritar 
al activității de legiferare și cooperare internațională ale statului român. 

În acest context general cercetarea științifică și reflecția fundamentală în 
domeniul dreptului trebuie să-și identifice, definească și programeze realizarea 
priorităților proprii. Am exprimat până acum, cu diverse ocazii, liniile generale și 
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obiectivele acestui demers. Restanțele fiind majore, cerințele prezentului și 
așteptările viitorului tot mai ample, iar resursele alocate cel puțin insuficiente, se 
impune o selectare și o urmărire consecventă a obiectivelor prioritare, care să 
reprezinte „locomotiva” ansamblului, capabile să mențină într-o tensiune suficientă 
activitatea creatoare în materie, până la venirea unor momente mai faste. Este 
nevoie în acest scop de identificarea și promovarea marilor proiecte de cercetare 
ale științei dreptului și culturii juridice româneşti, care nu mai suportă amânare și în 
absența cărora pierderile devin ireparabile și regresul (posibil) ireversibil.” 

Apoi au fost prezentate și propuse cinci proiecte reprezentative: „1. Codul civil 
1864 – vector al modernității juridice românești. Desprinderea din proiectul deja 
anunțat al Monumentelor dreptului scris vechi și modern (inițiat de acad. Andrei 
Rădulescu în cadrul Academiei Române, în anul 1942, și realizat în mare parte de 
Colectivul pentru vechiul drept românesc în răstimpul 1955–1962, reluat acum cu 
completări și aducere la zi a aparatului critic) și autonomizarea, spre realizare cu 
prioritate a celui vizând Codul civil de la 1864 – vector al modernității juridice 
românești, ar putea constitui o primă direcție de acțiune referitoare la un atare obiectiv.  

Decretul, adoptat la 26 noiembrie și promulgat la 4 decembrie 1864, intrat în 
vigoare la 1 decembrie 1865 și abrogat (în principiu) la 11 octombrie 2011, Codul 
civil Alexandru Ioan Cuza (cum s-a denumit inițial, în realitate o copie cvasifidelă 
a Codului napoleonian de la 1804) a reprezentat „constituția civilă” a statului 
român timp de 146 de ani, sub „guvernarea” sa România cunoscând trecerea de la o 
societate arhaizată, cu puternice accente otomano-orientale la una modernă, de tip 
vest-european, constituirea unui drept modern de sorginte neolatină, desăvârșirea 
unității politico-statale (la 1 decembrie 1918) și realizarea treptată a unificării 
legislative prin extinderea lui în teritoriile alipite (1928 în Basarabia, 1938 în 
Bucovina și în 1943 în Transilvania), înfruntând și traversând experimentul 
comunist (1947–1989) și tranziția aferentă revenirii la democrația reprezentativă și 
economia de piață (post 1989). Complexul act normativ a dovedit astfel o 
extraordinară capacitate de adaptare la schimbarea social-politică în general și 
evoluția societății româneşti în special, asimilarea sa deplină până la confuzie cu 
specificul dezvoltării juridice româneşti, ceea ce îi conferea resursele necesare de a 
continua (chiar după soarta modelului său francez de la 1804) să reglementeze și pe 
mai departe raporturile de drept privat ale românilor, prin simple corecturi și 
completări! Abandonarea sa în 2011 s-a dovedit (deja) neinspirată și operată din 
simpla inerție de uniformizare la nivelul statelor foste comuniste a legislației civile 
după 1989, ignorându-se faptul că țara noastră a constituit „excepția” blocului 
central-estic european în care nu a existat un „cod civil socialist” și astfel s-ar fi 
consolidat tradiția proprie și afirmat o importantă singularitate juridică națională. 
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În orice caz, acum intrat definitiv în istorie, Codul civil de la 1864 şi-a 
dovedit pe deplin rolul său de vector determinant al modernității juridice românești 
și astfel a impus calitatea de monument al dreptului român din totdeauna. O ediție 
critică complexă, istorico-juridică, în care să se surprindă modificările și 
completările de text survenite de-a lungul timpului, evoluția în acest sens a 
principalelor concluzii jurisprudențiale, dezvoltările doctrinare reprezentative 
generate și integrarea sa în mersul juridic general al societății românești, ar permite 
considerații majore asupra modernității noastre, asupra tezelor actualelor 
fundamente al dreptului nostru privat, precum și a necesarelor coordonate de 
dezvoltare viitoare. Din perspectiva evenimentelor istorice și a evoluțiilor juridice 
s-ar pune în evidență liniile de forță ale ultimului secol și jumătate ale devenirii 
juridice naționale și s-ar clarifica mai bine căile de urmat prin labirintul 
mondializării și meandrele dreptului global.  

2.Enciclopedia României. Dreptul și Statul. În pofida experienței 
Enciclopediei României (în 4 volume, 1939–1943), coordonată de Dimitrie Gusti, 
și a mai multor tentative întreprinse sub auspiciile Academiei Române în perioada 
interbelică (inițiativa L. Rebreanu din 1942) sau după 1989 (proiectul acad. 
Postolache), o enciclopedie românească, completă și la zi, care să surprindă viața 
națională a românilor sub toate aspectele sale și în perspectiva evoluției ei istorice, 
într-o sinteză reprezentativă, nu avem nici până astăzi. 

Explicațiile unei atari situații sunt de prisos, iar urgența depășirii impasului și 
împlinirii unui atare deziderat național nu comportă discuții. Cum problema pare a 
se fi blocat ad infinitum, juriștii ar putea, răspunzând responsabil chemării istoriei, 
opta pentru o abordare sectorială, dar suficient de adaptată spre a se preta integrării 
viziunii generale a unei asemenea opere naționale aflate în prea multă așteptare. De 
altfel, un prim pas a fost deja făcut prin inițierea formulei de enciclopedie-dicționar 
pe calea Enciclopediei Juridice Române (EJR) din care a apărut vol. I – literele A–C 
(Editura Academiei Române/Editura Universul Juridic, 2018). În completarea unei 
atari viziuni axate pe prezentarea conceptelor și noțiunilor, cea propusă prin 
rândurile de față se dorește a fi o expunere a evoluției reglementărilor de drept 
pozitiv, pe ramuri (materii) de la începuturi  până la starea de astăzi, însoțită de o 
sinteză a dezvoltării ideilor și expresiilor culturale juridice în România, aferentă 
acestora și în interconexiune cu mediul european și mondial. 

După revenirea la mersul normal, întrerupt radical în răstimpul 1948–1989, 
adaptarea la cerințele aderării la UE prin preluarea acquis-ului comunitar (2007) și 
asimilarea efectelor impactului globalizării juridice, dreptul român cunoaște o 
perioadă de reașezare a elementelor componente și de sedimentare a dimensiunilor 
proprii. Este, așadar, momentul potrivit pentru o radiografiere cât mai completă a 
structurii juridice a societății pe care o guvernează și în conexiune cu țesutul 
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complex al statului național, unitar și suveran. Cel puțin, într-o primă formulă și 
pentru primele ediții, vol. I, Statul, al Enciclopediei Române din 1938 ar putea 
constitui modelul și punctul de pornire în realizarea proiectatului demers. Cu 
adăugarea la fiecare capitol în parte a considerațiilor de drept comparat și cu 
precizarea influențelor dreptului UE și ale evoluțiilor globale. 

3. România în Dreptul internațional contemporan. România a apărut și s-a 
manifestat ca subiect de drept internațional relativ târziu, în formulă imperfectă după 
1859 și cu statut complet, dar cu multe condiționări începând cu 1878. Abia odată 
desăvârșită unitatea națională (1918), recunoscută internațional prin tratatele de pace 
din 1919–1920 de la Paris și de la periferiile sale, putem vorbi de o prezență a sa 
consistentă și dinamică în arena internațională, menită să-i promoveze propriile-i 
interese. În condițiile celui de al Doilea Război Mondial și apoi ale dominației 
sovietice a urmat o prezență internațională de complezență, continuată în anii 1960–
1989 de o poziționare independistă în cadrul blocului sovietic și de o oarecare 
deschidere de cooperare economică cu lumea occidentală. După 1989, în fuga după 
integrarea euroatlantică și acceptarea în instanțele internaționale, statul român s-a 
comportat ca un subiect oarecare, fără inițiative notabile în dezvoltarea dreptului și 
cooperării internaționale. În cadrul unui asemenea proiect de relansare a prezenței 
sale în dreptul internațional se prefigurează cel puțin trei teme prioritare. E vorba mai 
întâi de analiza juridico-istorică a momentului fondator de acum 100 de ani al 
tratatelor de pace de la Paris și împrejurimi din 1919–1920 care a stabilit ordinea 
juridică internațională, având ca protagonist statul național și ca bază marile principii 
ale suveranității, egalității în drepturi, soluționării pașnice a diferendelor și cooperării 
internaționale. Experiențele interbelice ale „organizării” și „dinamicii” păcii, 
structurării securității subregionale (prin cele două alianțe antirevizioniste: Mica 
Antantă și Înțelegea Balcanică), mecanismului Societății Națiunilor și expresiile lor 
juridice, printre ai căror promotori de frunte s-au remarcat personalități precum Take 
Ionescu ori Nicolae Titulescu, se cuvin acum analizate din perspectiva și înscrise 
evoluțiilor ultimului secol de dezvoltare a dreptului internațional, ca drept al păcii, 
securității și cooperării internaționale. Reașezarea acestuia după formula Cartei de la 
San Francisco (1945) și sub cupola Organizației Națiunilor Unite și a sistemului său 
în perioada postbelică a reprezentat o continuitate cu discontinuități, ale cărui 
elemente în dinamica lor se reproduc și azi și din care nu a lipsit o anumită prezenţă 
românească. În ciuda timpului scurs și sub riscul ignorării definitive rămâne 
evaluarea contextului juridic de recunoaștere și garantare a frontierelor din regiune 
după principiul naționalităților și cu speranța intangibilității lor. 

Deosebit de importantă este, în acest context, valorificarea tradițiilor științifice 
interbelice reprezentate de contribuțiile excepționale ale lui Vespasian V. Pella 
(fondatorul dreptului internațional), Paul Negulescu (precursor al dreptului administrativ 
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global) sau Nicolae Titulescu (promotorul diplomației păcii). Nu putem ignora 
contribuțiile și nici abandona preocupările Școlii juridice româneşti, îndeosebi 
transilvane, privind principiul naționalităților și intangibilității frontierelor stabilite 
în temeiul său ca repere ale structurii ordinii internaționale, pornind de la 
fundamentele wilsoniene ale tratatelor de pace de acum o sută de ani și ținând seama 
de dezvoltările cunoscute și elementele constitutive decantate în acest răstimp. 

În fine, după trei decenii de căutări și tranziție stearpă, considerăm că a venit 
timpul elaborării și publicării unui tratat (manual) românesc de drept internațional 
public, reprezentativ la nivel național, cu contribuții din partea specialiștilor relevanți 
ai mediului universitar și de cercetare științifică. Ținta ultimă a proiectului ar trebui 
să fie identificarea, limitarea și exprimarea semnificațiilor permanențelor juridico-
diplomatice românești, atașate recunoașterii, garantării și manifestării valorilor 
statului național ca vector determinant al dreptului internațional, respectării marilor 
sale principii, asigurării păcii și promovării cooperării internaționale.  

4. Tratatele (sintezele) noului drept român. Nicio știință a dreptului nu poate 
exista cu adevărat și nu se poate acredita ca atare în dialogul juridic internațional fără 
întocmirea și publicarea analizelor și sintezelor teoretice fundamentale în domeniu. O 
atare prioritate se impune acum la noi cu forța necesității, din două rațiuni majore: 
neatingerea unui atare obiectiv până acum și nevoia unei fundamentări teoretice a 
noului drept pozitiv român constituit în ultimele trei decenii. 

Într-adevăr, în pofida inițiativelor întreprinse și eforturilor depuse de-a lungul 
timpului, știința juridică românească nu a ajuns la stadiul de a dispune de tratate 
reprezentative, cel puțin în materiile de referință: istoria dreptului românesc, 
dreptul civil ori dreptul penal. 

Astfel, în privința celei dintâi, dincolo de realizările cu valoare de curs și cu 
titlu personal, proiectul din anii 1980, rămas nefinalizat, poartă prea apăsat 
amprenta ideologică a timpului în care a fost înfăptuit și promovat; în materie 
civilă, tomurile (remarcabile) ale sintezei interbelice datorate lui I. Rosetti-
Bălănescu, C. Hamangiu și Al. Băicoianu, și-au autodeclarat caracterul și limitele 
de „tratat elementar”, iar tentativele ulterioare (toate în cadrul ICJ) din 1967 și 
1989 s-au oprit la primul volum (partea generală), din varii motive; în fine, în 
privința dreptului penal, în ciuda unor precedente reprezentative din ultimul secol, 
poate și din cauza dinamicii particulare a legislației, nu s-a ajuns la o lucrare 
majoră de sinteză națională. Noua reașezare a dreptului pozitiv din ultimele trei 
decenii, care a instituit inedite raportări la tradiție și modelul european, a cunoscut 
recodificări majore în materiile civil și penal și codificări inedite în cele 
administrativă și fiscală la care s-a adăugat globalizarea dreptului, presupun o nouă 
abordare și sinteze proprii asupra dezvoltării juridice naționale și pe sectoarele 
(domeniile, ramurile) aferente.  
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5. Patrimoniul național și cultural Carpați-Dunăre-Marea Neagră: 
conservare, protecție, dezvoltare durabilă. O perspectivă juridico-interdisciplinară. 
Un proiect care nu poate lipsi de pe agenda cercetării științifice privește regimul 
juridic al tripticului ecologic definitoriu al spațiului românesc: Carpați-Dunăre-Marea 
Neagră. Într-adevăr, arealul carpato-danubiano-pontic, dincolo de semnificațiile sale 
istorice, reprezintă astăzi o importanță ecologică și geostrategică deosebite, regională 
și națională marcând dezvoltarea durabilă a zonei și colaborarea tradițională a statelor 
și comunităților aferente. Țara românească este plasată pe harta Europei și trecutul 
său a fost profund influențat de contiguitatea și vecinătatea acestor trei repere 
naturale definitorii; din interacțiunea lor s-au format și au evoluat condițiile de 
mediu, cadru natural și de viață în care s-a născut neamul românesc și s-a desfășurat 
istoria sa multimilenară. Poate nicăieri ca aici contextul geografic nu a marcat omul, 
comunitatea și traiul și a influențat unitatea lor. Astfel, bazinul carpatic reprezintă 
leagănul de constituire a poporului român și de iradiere a românismului în vatra sa 
tradițională de existență; acest spațiu ecologico-istoric este și astăzi, precum acum un 
secol, obiect de revendicări, tensiuni și neînțelegeri, adeseori invizibile, care trebuie 
percepute, văzute, tratate și potolite ca atare. Dunărea și gurile sale au favorizat, prin 
conjuncturile istorice, constituirea statului român modern, ca unul de interes 
european; după Tratatul de la Paris din 1856 și instituirea unui regim european 
asupra fluviului, marile puteri ale timpului au încurajat și susținut eforturile de unire 
ale celor două principate și apariția, astfel, a statului național românesc ca „strat de 
cultură și civilizație europeană la gurile Dunării”. 

Astăzi, rămas fluviu de importanță europeană, Dunărea a devenit prin delta sa 
obiectiv al patrimoniului natural și cultural mondial, ocrotit juridic, sub egida 
UNESCO, zonă umedă de importanță internațională (cu regimul internațional 
conferit de Convenția Ramsar, 1971) și rezervație a biosferei în cadrul programului 
internațional „Man and Biosphere”. În fine, deschiderea spre mare și constituirea 
Dobrogei românești sunt nu numai acte politico-istorice legate de independența 
statului, dar și de importanță geostrategică azi, iar prin protecția împotriva poluării 
a acestei mări regionale și conservarea litoralului românesc, devenim un spațiu 
ecologic major, deopotrivă național și de intersecție continentală (europeano-
asiatică). Ca urmare a evoluțiilor regionale și avansurilor dreptului mediului, cele 
trei repere geografico-ecologice se bucură în prezent de un statut juridic complex, 
în plină dezvoltare care este menit să guverneze cooperarea în vederea protecției 
mediului și dezvoltării durabile, îmbunătățirii cadrului de viață, consolidării 
economiilor și colectivităților locale, conservării valorilor naturale și a 
patrimoniului cultural. Convenția-cadru privind protecția și dezvoltarea durabilă a 
Carpaților (din 25 mai 2003, de la Kiev) și protocoalele sale adiționale, după 
modelul european de prezervare a zonelor de munte, oferit în primul rând de 
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Convenția privind Alpii (Salzburg, 1991), stabilește, încearcă să ofere noi 
posibilități de promovare a unei conlucrări aplicate la o zonă geografico-ecologică 
specială, cu străvezii preocupări de perpetuare a unor simboluri depășite de istorie, 
dar și reale șanse de noi cadre de cooperare și integrare subregională. Dunărea, prin 
Convenția de la Sofia, din 29 iunie 1994, privind protecția și utilizarea durabilă a 
fluviului, după modelul Rhinului și în conexiune cu acesta, spre a se realiza un curs 
unic de apă între Marea Nordului și Marea Neagră și un culoar de cooperare 
europeană, se bucură astăzi mai ales de un interes turistico-cultural și ecologic. În 
fine, Convenția de la București, din 21 aprilie 1992, privind protecția Mării Negre 
împotriva poluării, protocoalele sale adiționale, planurile de acțiune și strategiile de 
aplicare înscriu Pontul Euxin în programul ONU privind protejarea mărilor 
regionale și așteaptă ca reacție națională un regim juridico-instituțional de gestiune 
integrată a zonei de coastă și protecție adecvată a litoralului românesc.  

Toate acestea prefigurează trei mari abordări și expresii juridico-instituționale 
de cooperare subregională în materie de mediu, rămase mai ales la acest nivel și 
marcate prin activități preponderent ocazionale, de complezență; ele nu sunt conexate 
și integrate suficient în acțiunea națională și de colaborare bi și multilaterală 
pertinentă, așa încât să se poată manifesta pe măsura posibilităților pe care le degajă 
și așteptărilor avute în vedere la proiectarea lor. În același timp, este de domeniul 
evidenței interesul ecologico-economico-strategic și cultural major al statului român 
de a-și reconsidera prezența în acest cadru, inclusiv sub forma preocupării ecologice 
și, în consecință, nevoia de a-și reevalua și revigora rolul și acțiunea concretă din 
cadrul celor trei subansamble de cooperare și reglementare juridică. O atitudine de 
conformare pasivă și implicare formală, mai ales de ținută diplomatică, inclusiv în 
fața unor supralicitări unilaterale, nu folosește nimănui, ci, dimpotrivă, contribuie la 
erodarea încrederii reciproce și blocarea cooperării cuvenite. 

Neglijată până acum și tratată ca o problemă minoră, de modă, „lux” și 
vizibilitate politico-diplomatică, ecologia trebuie să fie asumată și de noi ca o 
urgență mondială și prioritate națională. Devenită știința preponderentă a 
contemporaneității, aceasta interesează și impregnează nu numai științele și cultura, 
de la biologie până la sociologie, ori de la tradiții și ajungând până la ultima formă 
de expresie artistică, ci reprezintă și o mișcare civico-politică tot mai viguroasă și 
prezentă în viața cetății și mai ales un izvor de drept, de o excepțională importanță, 
întrucât reglementează relațiile dintre om (societate) și mediul lui de existență și se 
impune astfel a fi văzută și tratată ca atare. 

Din perspectiva unor atari considerente și a multor altora care sperăm a se 
întrevedea fără alte explicații și a fi percepute așa cum se cuvine, credem să se 
impune ca obiectiv major prioritar de cercetare științifică menit a oferi, prin 
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concluziile sale, o mai bună cunoaștere și a justifica intensificarea și prezența 
liniilor de forță ale unei acțiuni viitoare complexe și coerente, evaluarea cadrului 
juridico-instituțional existent de cooperare multilaterală și acțiune națională în 
vederea gestiunii integrate și dezvoltării durabile a patrimoniului natural și cultural 
reprezentat de Carpați, Dunăre și Marea Neagră, identificarea punctelor sale 
valabile și insuficiențelor, posibilităților de perfecționare și dezvoltare, mai ales de 
valorificare a resurselor existente și elaborarea unui program strategic de 
desfășurare a demersului în acest sens. Printre propunerile concrete ce ar putea fi 
formate o prioritate ar prezenta cele vizând stimularea unei poziții active, de 
promovare a noi inițiative și punere în operă a scopurilor urmărite de cadrele 
juridico-instituționale existente în privința celor trei repere ecologico-geografice. 
Toate aceste zone ar putea fi declarate ca spații ecologice de interes național și 
internațional și tratate ca atare, prin instituirea unui regim juridico-instituțional 
special. Mai mult decât atât, s-ar impune o abordare  și reglementare integrate ale 
problemelor de protecție și gestiune durabilă a acestor spații, dintr-o dublă 
perspectivă; pe de o parte, una națională în legătură cu mediul românesc contiguu, 
intern și la nivelul întregului areal ecologico-geografic național, iar, pe de altă 
parte, într-o conexiune generală cu contextul european sau eurasiatic. 

Având în vedere deschiderea internațională, importanța națională și efortul 
instituțional și uman pe care le implică un atare demers, inițierea și desfășurarea sa 
ar presupune participarea unui spectru de cercetare universitar-academic mai larg, 
care să implice facultăți și structuri de cercetare predispuse natural, prin amplasare 
geografică și preocupări tradiționale, la o atare abordare. În același timp, toate cele 
trei convenții-cadru de inițiere și instituire a ansamblului regional încurajează și 
recomandă adoptarea de măsuri privind cercetarea științifică și diseminarea 
cunoștințelor astfel dobândite asupra obiectului lor, ceea ce reprezintă premisa 
juridică a întreprinderii unor demersuri de cooperare transfrontalieră, subregională 
cu instituții de profil și entități interesate. 

Concluziile oferite ar putea cuprinde valoroase propuneri de lege ferenda 
menite să completeze și să dinamizeze cadrul juridico-instituțional existent și să 
potențializeze interesul românesc pe măsura cuvenită. Nu în ultimul rând, o 
semnificație deosebită ar reprezenta-o o contribuție astfel realizată la dezvoltarea 
dreptului regional european al mediului – al muntelui, mării și fluvial – prin 
particularizări majore la contextele geografico-ecologice respective.” Profesorul 
Duțu a concluzionat: „La capătul acestor considerații și ca posibile concluzii ale lor 
se impun câteva constatări și, deopotrivă, anumite imperative de urmat. Mă voi 
rezuma la esențial. Primo: din cauza vicisitudinilor istoriei, știința dreptului și cultura 
juridică în România nu au atins stadiul desăvârșirii, rezumându-se la stabilirea 
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bazelor și trasarea elementelor constitutive fondatoare, la finele perioadei interbelice; 
Secundo: întreruperea forțată a evoluțiilor aferente în răstimpul 1947–1989 și inerția 
ultimelor trei decenii, în contextul integrării și afirmării globalizării, au creat riscul 
major al ratării definitive a constituirii acestei dimensiuni a științei și culturii 
naționale și perpetuării ad infinitum a unei stări de surogat, imitație și deplin 
utilitarism legal; Tertio: lipsa de interes evidentă a mai tuturor și insuficiența cronică 
a resurselor alocate fac imposibilă acțiunea cuvenită, dar nu justifică abandonarea 
misiunii ci, dimpotrivă, impun adoptarea unei strategii de subzistență, în așteptarea 
momentelor mai faste; selectarea și promovarea unor proiecte de anvergură 
națională, precum cele evocate mai sus pot constitui oportunități indiscutabile; Ad 
fine: În orice caz, revitalizarea centrelor ştiinţifico-culturale tradiționale, precum 
Bucovina istorică și implicarea lor, alături de nucleul central, în acest efort național, 
devine absolut necesară. Pentru Facultatea de Drept a Sucevei, moștenitoarea de iure 
a tradițiilor centenare ale Școlii juridice bucovinene și continuatoare de facto a lor, un 
prim proiect de anvergură și cooperare națională îl poate reprezenta, în acest sens, 
centrul ad hoc de cercetări propus spre înființare la Vatra Dornei pe problematica 
protecției și dezvoltării durabile a bazinului Carpatic.” 

Cu aceeași ocazie, în cadrul unei ceremonii impresionante, marcată de 
atmosfera aniversară a Centenarului, Universitatea „Ștefan cel Mare” din Suceava 
a acordat titlul de Doctor Honoris Causa domnului prof. univ. dr., dr. h.c. Mircea 
Duțu, directorul ICJ pentru „contribuția remarcabilă la dezvoltarea științei dreptului 
și culturii juridice în România și promovarea Școlii bucovinene de drept”. În acest 
context, laureatul a spus: „Răspunsul la generoasa laudatio și acordarea 
neprețuitului titlu de Doctor Honoris Causa al Universității „Ștefan cel Mare” din 
Suceava poartă în sine, deopotrivă, o mulțumire și un mesaj. Așadar, mai întâi 
gratitudinea mea pentru actul dumneavoastră de a-mi oferi distinsa calitate de 
membru al comunității academice sucevene, continuatoarea incontestabilă a 
tradițiilor școlii superioare bucovinene. Și aceasta cu atât mai mult cu cât 
propunerea a venit din partea Facultății de Drept, cea ale cărei tradiții bucovinene 
româneşti au împlinit luna acesta 100 de ani și care au adus în sinteza policromă a 
culturii juridice naționale, structurată în perioada interbelică, perspectiva germană.  

Este vorba de contribuții de o excepțională importanță teoretică, de anvergură 
națională și internațională, precum cele ale lui Eugen Ehrlich – fondatorul 
sociologiei dreptului și promotorul „dreptului viu” – comercialiștilor Maximilian 
Hacman și Gălășescu-Pyk, specialistului în drept administrativ E.D. Tarangul ș.a.  

Nu pot ignora în acest context și două personalități ce stabilesc peste timp o 
legătură care, dacă nu e întâmplătoare, capătă o semnificație prevestitoare: 
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profesorul academician Traian Ionașcu, adevăratul director fondator al Institutului 
de Cercetări Juridice al Academiei Române (ICJ) și profesorul Valentin Al. 
Georgescu, remarcabil cercetător în materia dreptul roman și în istoria dreptului 
românesc, a căror tinerețe universitară  s-a petrecut la Facultatea de Drept din 
Cernăuți, apoi la Iași și la București, spre a ajunge, în cele din urmă, în cercetarea 
științifică juridică instituționalizată. 

Din această perspectivă, asemenea realități transmit prezentului, ca mesaj 
esențial, imperativul continuării și valorificării tradițiilor, ridicarea preocupărilor la 
exigențele timpului și oferirea răspunsului științific cuvenit și adecvat. Cu o atare 
convingere, mă prezint în fața dumneavoastră cu o pledoarie în favoarea nevoii 
marilor proiecte cultural-științifice naționale, îndrăznind să prefigurez câteva din 
temele posibile a fi circumscrise acestor orizonturi.” 

Cu același prilej, a fost lansată lucrarea prof. Mircea Duțu Temeiuri juridico-
instituționale ale României Mari (Editura Universul Juridic, București, 2019). 

              
Mircea M. Duțu-Buzura 
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Simpozionul național Alexandru Papiu-Ilarian – personalitate  
a justiției românești moderne Sibiu, 26 octombrie 2019 

În organizarea Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române (ICJ) și a Societății Culturale „A. Papiu-Ilarian” din Târgu 
Mureș, sâmbătă, 26 octombrie 2019, s-au desfășurat, la sediul ASTRA din Sibiu, 
lucrările simpozionului național cu tema Alexandru Papiu-Ilarian – personalitate a 
justiției românești moderne. Au participat cercetători științifici, cadre didactice 
universitare și studenți de la instituții de cercetare și învățământ superior din 
București, Târgu Mureș, Sibiu și Alba Iulia. În deschiderea manifestărilor, prof. univ. 
dr. Nicolae Ploieșteanu, președintele Societății culturale „A. Papiu-Ilarian” din Târgu 
Mureș, a subliniat că este pentru prima dată când acestea se desfășoară la Sibiu, că au 
inclus o slujbă religioasă la mormântul marelui patriot de la Biserica dintre Brazi, la 
care au participat laolaltă preoți ortodocși și greco-catolici, și prin participarea de 
înalt nivel științific, demersul comemorativ s-a ridicat la nivel de eveniment cultural 
național. A relevat apoi preocupările asociației, concluzionând că: „Pentru noi, cei de 
azi, Alexandru Papiu-Ilarian reprezintă un exemplu de «bun ardelean». Este o 
încercare, o vreme reușită, și continuarea în ceea ce îl privește pe Papiu-Ilarian a ceea 
ce l-a caracterizat chiar pe acesta, anume respectul față de antecesorii autentici, 
inclusiv prin a le pune în lumină operele științifice ale acestora și a le lumina 
traiectoria vieții prin ochiul cercetătorului științific, jurist sau lingvist”. 

Moderatorul dezbaterii științifice, prof. univ. dr. Eugen Hurubă, secretarul 
general al Societății, a subliniat faptul că pentru anul 2019 tema dominantă a 
activităților de omagiere este cea a personalității de jurist în general și de promotor al 
justiţiei românești moderne în special ale lui A. Papiu-Ilarian. Este explicația 
asumării calității de coorganizator a ICJ și a prezenței consistente a reprezentanților 
acestuia în cadrul reuniunii științifice.  

În debutul dezbaterii a fost prezentat mesajul de salut (Cuvânt de prețuire) 
adresat simpozionului de către dl. acad. Ioan-Aurel Pop, Președintele Academiei 
Române, în care s-a arătat: „Cinstirea de către Institutul de Cercetări Juridice, 
Societatea culturală care îi poartă numele și ASTRA a lui Alexandru Papiu Ilarian 
este ca o datorie de onoare a unor instituții reprezentative de cercetare științifică și 
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culturală. Marele cărturar și om politic Alexandru Papiu Ilarian merită să fie onorat 
de întreaga Românie a cărei rotunjime a ilustrat-o pe deplin: născut și format în 
Transilvania, a activat la Revoluția din 1848 (și nu numai) în Țara Românească și a 
fost profesor de drept roman la Universitatea din Iași. De asemenea, marele om 
merită prețuit de întreaga Europă, în ambianța căreia s-a specializat prin studii înalte, 
în care s-a realizat ca diplomat și spre care a trimis simboluri ale civilizației și culturii 
românești. Academia Română are însă de arătat mai multă gratitudine și cinstire față 
de ilustrul savant, de a cărui „Istorie a românilor din Dacia Superioară” s-a ocupat 
(prin munca academicianului Ștefan Pascu, fost rector chiar al Universității Naționale 
a Daciei Superioare) și care l-a primit între membrii săi la 1868. A fost primul 
academician care a rostit un discurs de recepție, inaugurând astfel o impresionantă 
tradiție. Mesajul Academiei vine prin vocea distinsului profesor și cercetător Mircea 
Duțu, directorul Institutului de Studii Juridice, care continuă și opera marelui 
predecesor pe tărâmul dreptului. „Să ne bucurăm, așadar” (Gaudeamus, igitur!), că 
românii de astăzi știu să-l prețuiască la Sibiu – unde-și doarme somnul de veci – pe 
Alexandru Papiu Ilarian, un arhitect al României moderne.” 

Deschizând lucrările propriu-zise ale simpozionului, prof. univ. dr., dr. h.c. 
Mircea Duțu, directorul ICJ, releva astfel semnificațiile evenimentului: „Faptul că 
anul acesta, în contextul general al marcării Centenarului Marii Uniri și nu fără 
legătură cu semnificațiile sale, la omagierea marelui înaintaș ardelean a înțeles să 
se asocieze și a ținut să participe în mod definitoriu la simpozionul-dezbatere 
aferent institutul național de cercetări juridice, precum și posibilitatea de a se 
bucura pentru prima dată în acest context de un mesaj de salut din partea 
Președintelui Academiei Române, transformă manifestările de față dintr-un gest 
relativ local și de pios omagiu într-un eveniment de cinstire națională și act 
cultural-științific major, cu amplă rezonanță ideatică. 

Într-adevăr, caracterizând acum aproape un secol Amintirea lui Papiu-Ilarian, 
Nicolae Iorga, arăta: „Departe, într-un sat ardelean, se sărbătorește foarte modest 
amintirea lui Al. Papiu Ilarian. O epocă interesantă a istoriei Ardealului învie la 
rostirea acestui nume. O ţară neliberă. Mase ţărăneşti care abia si-au câştigat 
drepturile politice. Intelectuali crescuţi cu sacul de mălai şi bucata de slănină adusă 
de părinţi de acasă, în şcoli care sunt o sărăcie plină de suflet. Casele fruntaşilor 
acestui popor sunt ca ale unui preot de sat, goale şi curate. Oameni de frunte 
călătoresc în căruţă, pe cergi. Mândria cea mare e să ştii carte, să te aşezi astfel 
alături de căpeteniile neamurilor mai favorizate de soartă. Înaintea nimănui nu se 
ridică mai respectuos pălăria decât înaintea profesorului, a scriitorului, care impune, 
în hăinuţa lui ieftină, pentru ce este în comoara minţii lui. Când trec munţii, aceşti 
oameni vin la noi ca nişte cenzori aspri de moravuri, ca nişte judecători incoruptibili, 
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ca niște preoţi neînfricoşaţi ai idealelor înalte şi întregi. Prietenul lor este omul de 
bine, cât de modest; duşmanul lor e orice trântor care se lăfăieşte în binele nemeritat. 

Astăzi, aici și acum, la Sibiu, de unde odinioară «soarele răsărea pentru toți 
românii», omagiind opera și acțiunea lui Papiu-Ilarian ca personalitate a justiției și 
dreptului românesc modern, înțelegem să mergem mai departe și să desprindem și 
să relevăm marea dilemă a juriștilor ardeleni pașoptiști, cea a dreptului natural și 
organicismului juridic și să preluăm astfel spre îndeplinire deplină legatul sublim al 
Școlii transilvane de drept în gândirea juridică românească.” 

Pornind de la asemenea premise, intervenientul a subliniat, printre altele, că la 
cristalizarea modernității juridico-instituționale naționale au participat „cu gândul și cu 
fapta” reprezentanți ai tuturor marilor tradiții juridice româneşti, începând cu 
instituirea bazelor aferente momentului fondator 1859–1866 și aceasta a constituit o 
dimensiune definitorie a respectivului proces. Contribuția transilvană și legatul astfel 
transmis științei dreptului și culturii juridice româneşti de azi, a cărui valorificare se 
impune mai mult ca oricând, rezidă în acea simbioză unică încercată și realizată într-o 
anumită măsură de Școala Ardeleană și generația pașoptistă între dreptul natural 
modern, iluminist, centrat pe individ și promotor al rațiunii calculate, tributar 
raționalismului francez și realitatea organică a poporului român, percepută din 
perspectiva istoricismului „organicist” german. Este aportul specific al spațiului 
spiritual transilvan tradițional la marca națională a științei dreptului și culturii juridice 
româneşti, forjate în perioada interbelică, revitalizate post 1989 și aflată în căutarea 
pârghiilor de păstrare și afirmare a aspectelor identității proprii în fața tăvălugului 
uniformizator al globalizării. Referindu-se la activitatea ministerială a lui Papiu-Ilarian, 
prof. Duțu a arătat că prin Decretul domnesc nr. 976 din 12 octombrie 1863 de numire 
a cabinetului Mihail Kogălniceanu era desemnat „ministru secretar de stat” la 
Departamentul Justiției și ad-interim la Controlul de Stat A. Papiu-Ilarian care 
devenea, astfel, „primul român transilvănean care făcea parte dintr-un guvern de la 
București”. Pe calea unui act de aceeași natură juridică, 6 zile mai târziu „după 
propunerea făcută prin raport” de noul titular al resortului, predecesorul său, Dimitrie 
P. Vioreanu, era numit „procuror de Secțiune la Curtea de Casație în locul vacant”. Se 
instituia o nouă echipă guvernamentală chemată să dinamizeze ritmul adoptării 
reformelor, după ce se constatase, așa cum se arăta în Mesajul Măriei Sale Domnul 
către Adunarea Electivă din 3 noiembrie 1863, „Țara este încă în așteptarea noii sale 
organizațiuni” și mesajul prioritar dat de A.I. Cuza era clar exprimat: „Organizați țara 
cu o oră mai înainte: întăriți-o prin dezvoltarea noilor noastre instituțiuni pe calea păcii 
și a moderațiunii… Să ne unim într-un singur gând, într-un singur scop: organizarea și 
întărirea României”. Trei zile mai târziu, la rândul său, cabinetul, în frunte cu 
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Kogălniceanu, spre o deplină lămurire a „liniei de urmare a administrațiunii noastre”, 
preciza că „Scopul nostru e de a potoli patimile, de a menține și stabiliza ordinea 
publică de a da fiecăruia dreptul său, într-un cuvânt, de a întemeia Domnia legilor”. 

Începea astfel prima sesiune parlamentară 1863–64, care, cu impuls 
guvernamental, avea să fie marcată o activitate legislativă intensă, „cea mai fecundă 
din întreaga domnie a lui Cuza” (cum o caracteriza istoricul C.C. Giurescu), 
remarcându-se adoptarea a numeroase proiecte de legi de natură social-economică 
sau instituțional-administrativă, la multe dintre ele ministrul justiției A. Papiu-Ilarian 
având să fie părtaș. 

Prof. univ. dr. August Lazăr de la Universitatea „1 Decembrie 1918” din 
Alba Iulia, referindu-se la activitatea de procuror a lui Papiu-Ilarian a arătat că „în 
contextul evenimentelor care au urmat detronării lui Al. Ioan Cuza (survenită la 11 
februarie 1866) şi al demisiei lui Scarlat N. Ghica („simţindu-se oarecum vinovat” 
de acel act), la 10 martie Al. Papiu-Ilarian este numit procuror general prin decret 
al Locotenenţei Domneşti. Aşa cum avea să remarce mai târziu un biograf al său 
„Înaintarea în funcţia de Procuror general al Înaltei Curţi de Casaţie a avut desigur 
asupra lui o înrâurire binefăcătoare”, permiţându-i reluarea preocupărilor ştiinţifice. 

În această nouă calitate avea să se implice în frământările care aveau să  
marcheze activitatea Curţii de Casaţie în acei ani.” 

„În calitate de procuror general, Al. Papiu-Ilarian rămâne mai ales prin cele 
două cuvântări rostite la deschiderea anului judiciar 1866/1867, cu tema 
Responsabilitatea ministerială şi, respectiv, a anului judiciar 1867/1868 privind 
Responsabilitatea funcţionarilor administrativi şi judiciari. Primul a avut loc în 
perioada de glorie a prezenţei la Casaţie a procurorului (de secţie şi, apoi, general) 
Al. Papiu-Ilarian, cu puţin înainte de intervenirea tensiunilor între cei doi poli ai 
instanţei supreme. Era prima deschidere oficială a anului judecătoresc, desfăşurată 
la 16 august 1866.” 

„«Cuvântul juridic» la deschiderea celui de-al «cincilea anu de la instituirea 
acestei înalte curţi» a fost plasat sub mottoul «Drept. Datorie. Răspundere», a tratat 
despre «Responsabilitatea agenţilor puterii publice», subiect considerat «demn în 
sine, şi demn de Înalta Curte». Şi, cum această materie era «atât de complexă, atât de 
vastă şi atât de fecundă», autorul a fost constrâns să se mărginească «numai la studiul 
responsabilităţii celor mai înalţi agenţi ai puterii statului, la studiul responsabilităţii 
ministeriale.» Justificând alegerea făcută, Al.Papiu-Ilarian spunea, printre altele: 
«Responsabilitatea ministerială este nu numai cea mai importantă instituţiune care 
de a pururi interesează întreagă societatea civilă şi pre toţi cetăţenii în parte şi fără 
deosebire, dar, tot odată, ea este celu mai înaltu obiectu de justiţie, a cărui desbatere 
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şi decisiune terra o a încredinţatu dreptăţii şi înţelepciunii D-voastre: D-v. sunteţi 
marele Tribunalu politicu alu României, care decideţi procesele cele mari ale 
Statului, care ve pronunţaţi între Guvern şi Naţiune.»” 

Activitatea în cadrul Academiei Române a fost evocată de prof. dr. Mihai 
Șandru, cercetător științific I în cadrul ICJ, care a ținut să precizeze, printre altele: 
„La 16 septembrie 1868, când mai era încă Procuror general, este ales membru 
titular al Societății Academice Române, la Secția istorică, iar aproape un an mai 
târziu, la 14 septembrie 1869, când nu mai era decât un simplu avocat, inaugurează 
seria Discursurilor de recepție în Academia Română, prin comunicarea Viața, 
operele și ideile lui Georgiu Șincai, cu răspunsul lui George Barițiu. Astfel, printr-o 
interesantă, dar semnificativă coincidență, precum în cazul Academiei Franceze, și 
la noi, tot un avocat ținea prima lucrare academică de acest gen! Într-adevăr, primit 
printre «nemuritori» la Paris, în 1640, Olivier Patru, avocat al Parlamentului ținu 
un «discurs de mulțumire, ascultat cu o aprobare așa de generală și cu aplauze așa 
de entuziaste, că dădu prilej Academiei de a ordona ca toți care vor fi admiși în 
viitor, să țină un discurs de mulțumire către Adunare… lucru care se practică în 
mod constant de atunci.»” 

Activitatea didactică de la Iași a marelui înaintaș a fost prezentată de dr. Irina 
Alexe, cerecetător ştiinţific asociat la ICJ, care a plasat-o în contextul colaborării 
acestuia cu alți doi învățați ardeleni chemați să fondeze școala superioară din 
capitala Moldovei, A.T. Laurian și Simion Bărnuțiu. 

În intervenția având ca temă „Papiu-Ilarian – Lincoln – Savigny: o posibilă 
legătură”, dr. Tudor Avrigeanu (CS II, ICJ), a pornit de la faptul că în cuprinsul 
raportului în chestiunea secularizării averilor bisericeşti înaintat în 13 decembrie 
1863 domnitorului Alexandru Ioan Cuza de către guvernul Mihail Kogălniceanu şi 
semnat, pe lângă acesta din urmă, şi de Alexandru Papiu Ilarian ca ministru al 
justiţiei, se insista cu precădere asupra faptului că hotărârea privind respectiva 
chestiune trebuia luată „în Ţară, prin Ţară şi pentru Ţară”. La rândul ei, această 
formulare prezintă o similitudine remarcabilă cu celebra formulă din Discursul 
pronunţat pe 1 noiembrie 1863 la Gettysburg de către preşedintele Abraham 
Lincoln – „government of the people, by the people and for the people”, aceasta la 
rândul ei avându-şi originile, aşa cum arăta un reputat istoric german al dreptului 
(Okko Behrends, Göttingen), în ideea exprimată de Friedrich Carl von Savigny în 
primul volum din Sistemul dreptului roman de astăzi publicat la Berlin în 1840, 
potrivit căreia „statul apare în mod originar şi potrivit naturii într-un popor, prin 
popor şi pentru popor”. Dat fiind faptul că Papiu Ilarian cunoştea pe de o parte 
lucrările lui Savigny, receptate în perioada dintre sfârşitul revoluţiei din 
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Transilvania şi apariţia primului volum din Istoria românilor din Dacia Superioară 
(Viena, 1851), şi că era de aşteptat, pe de altă parte, să fi luat cunoştinţă şi de 
epocalul Discurs al lui Lincoln, atât datorită interesului geopolitic manifestat în 
Memorandul adresat lui Cuza în 1860 şi proiectului de tratat, din acelaşi an, între 
Principatele Unite şi SUA, cât şi în virtutea remarcabilei semnificaţii a Discursului 
privit din perspectiva ideologiei revoluţionare, intervenientul a formulat ipoteza 
unei receptări conştiente şi programatice a liniei Savigny-Lincoln de către Papiu. 
Mai mult, ţinând seama de existenţa formulei „per ipsum et cum ipso et in ipso” în 
liturghia tridentină în vigoare pe vremea lui Papiu Ilarian şi de locul proeminent al 
acestei formule în spiritualitatea catolică (indiferent de ritul confesional roman sau 
bizantin), interveninentul a avansat teza potrivit căreia semnificaţia amintitului 
Raport către Cuza priveşte secularizarea nu numai a averilor bisericeşti, ci merge 
până la aşezarea bazelor ideologice ale statului român modern prin secularizarea 
dogmelor teologice transformate în formule ale unei ideologii revoluţionare. 

La finalul manifestării a fost lansată lucrarea lui Alexandru Papiu-Ilarian 
Viața, operele și ideile lui Georgiu Șincai, discursul de recepție în Academia 
Română din 14/26 septembrie 1869 al marelui patriot ardelean, însoțit de răspunsul 
lui George Barițiu (ediție îngrijită de Nicolae D. Ploeșteanu, apărută la Editura 
Universitară din București). 

 
Mircea M. Duțu-Buzura 
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Workshop naţional  Violență, criminalitate și siguranță personală în mediul 
urban, 1 noiembrie 2019, București 

În data de 01/11/2019, Laboratorul Violență și Criminalitate. Mediere și 
Prevenire din cadrul Institutului de Sociologie al Academiei Române, în parteneriat 
cu Societatea Română de Criminologie şi Criminalistică, a organizat un Workshop 
naţional cu tema: Violență, criminalitate și siguranță personală în mediul urban. 

Evenimentul a avut loc în Sala de Consiliu ce deserveşte două institute ale 
Academiei Romane, respectiv Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 
Rădulescu” şi Institutul de Sociologie. Lucrarile workshopului au debutat la ora  
10 a.m. cu 6 comunicări în plen. 

Coordonatoarea Laboratului menţionat, Dr. habil. Ecaterina Balica, a urat 
„Bun venit!” tuturor participanţilor, a prezentat succinct obiectivele workshopului 
şi a dat cuvântul dnei prof. univ.dr. Rodica Mihaela Stănoiu. Aceasta, în calitate de 
Preşedinte Onorific al Societătii Române de Criminologie şi Criminalistică, a 
susţinut interventia Prevenirea criminalității: obiectiv ratat al politicii penale din 
Romania. În cadrul comunicării dna. profesor a arătat care au fost cele trei mari 
provocări pentru România după evenimentele din ’90, respectiv, construirea unui 
stat de drept puternic, tranziţia în alt sistem politic, juridic, social, economic, etc. 
şi, nu în ultimul rând, globalizarea. În aceeaşi perioadă, ţara noastră s-a confruntat 
şi cu o explozie a criminalităţii nu numai sub aspect numeric, ci și din punct de 
vedere al structurii acesteia, vorbind în acest sens despre „cotidian criminogen”, 
aspect neglijat, deşi era însoţit de pierderi materiale propriu-zise (ex. furtul din 
locuinţe, etc.). Principala consecinţă a acestui context a fost, în plan teoretic, o 
schimbarea a modului de abordare a criminalităţii, respectiv mutarea accentului pe 
actorii sociali. Această schimbare este considerată cea de-a treia paradigmă în 
criminologie și reflectă o perspectivă pragmatică, preponderant anglo-saxonă, dar 
valorificată cu succes în Franţa, Belgia şi Ţările Scandinave. Concret,  paradigma 
pune accentual pe mobilizarea potenţialelor victime implicându-le în actul de 
prevenire, dar şi aducerea societăţii civile în asemenea acţiuni,  aspecte întâlnite în 
operele autorilor precum Gassin, Garland, Lemaître, Cusson și Normandeau. Între 
tipurile de prevenire, un loc privilegiat îl are Prevenirea situaţională care 
presupune reducerea factorilor criminogeni prin creşterea numărului de obstacole 
care să împiedice trecerea la act, generând pentru infractori noi riscuri. Specific 
acestei noi paradigme este şi împrejurarea că apar noi întrebări faţă de cele clasice, 
respectiv UNDE?, adică în ce spaţiu s-a comis infracţiunea. Astfel, spaţiul devine 
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şi element într-o strategie de prevenire. Deopotrivă, poate fi interpretat şi factor 
criminogen.  Prin acest obiect „prevenirea” Criminologia se desparte de Dreptul 
penal  şi, mai mult, se creează premisele unui capitol separat sau chiar a unei 
subramuri a criminologiei. Nucleul acestei criminologii preventive se construieşte 
în funcţie de riscurile şi obstacolele care se ridică în faţa eventualului criminal, dar, 
deopotrivă pe o altă pondere dată educaţiei sanitare, juridice, civice şi, mai ales, 
urbanismului. De aceea, se impune ca, din Comisiile de prevenire a criminalităţii să 
facă parte obligatoriu şi un architect. Un nou concept ce capătă valenţe importante 
este cel de “safe city”, concept ce reflectă o comunitate ce funcţioneză în baza 
solidarităţii sociale şi a unei bune cunoaşteri a împrejurimilor. Există şi capcane în 
această abordare întrucât se pot abandona anumite zone în favoarea altora sau 
pentru anumite zone se elaborează instrumente complexe, în timp ce altele sunt 
banalizate. O altă limită este depăşită dacă încercăm să privim dincolo de barierele 
pe care le impun drepturile omului. Ca atare, o politică penală coerentă şi solidă nu 
trebuie să aibă puncte vulnerabile, a susţinut dna prof. în finalul intervenţiei sale.  

În continuare, gazda manifestării, dr. Ecaterina Balica a prezentat 
comunicarea sa, ca parte a lucrării de plan propuse, respectiv, Criminalitatea în 
marile aglomerări urbane europene. În timp s-au dezvoltat două subprograme:  

– 1. Criminalitatea în marile aglomerări urbane. Particularităţi. Factori de 
risc. Prevenire. 

– 2. Police Stop - Cost Action 17102 (2018–2022). 
În continuare, a motivat alegerea acestei teme în urma lecturării Rapoartelor 

privind Safe cities, raport care analiza 60 de oraşe mari sub incidenţa a 4 indicatori. 
Ulterior, gazda manifestării a urmărit cele mai importante oraşe europene pe site-
urile oficiale ale acestora, analizând conţinutul manifest al prezentărilor, cu accent 
pe aspectul prevenirii. Lucrarea a fost completată cu analiza media şi realizarea 
unor comparaţii tabelare, în funcţie de criteriile selectate (numele oraşului, număr 
de locuitori, limbile de acces ale site-urilor, sfaturi practice, campanii de 
prevenire). În continuare, a prezentat un studiu de caz efectuat în sectorul 6 privind 
criminalitatea violent manifestată asupra unor persoane vulnerabile cum ar fi: 
femei-tinere, femei şi vârstnici. 

Doamna comisar-şef dr. Graţiela Văduva, Şeful Serviciului de Analiză şi 
Prevenire a Criminalităţii din cadrul Direcţiei Generale a Poliţiei Municipiului Bucureşti, 
a prezentat, tot cu ajutorul slide-urilor lucrarea  Prevenirea Criminalităţii – respect şi 
performanţă. Aceasta a punctat afilierile serviciului la diverse reţele cu acelaşi 
specific, apoi a arătat comparaţii între obiectivele serviciului și priorităţile naţionale 
în materie de prevenire. Principalele tipuri de activităţi (proiecte, programe, cercuri, 
campanii de prevenire, activităţi de creaţie publicitară) şi, cronologic, denumirile 
campaniilor de prevenire reprezentative din 2013 au făcut obiectul prezentării. Pentru 
cei tineri, liceeni mai ales,  serviciul de specialitate a gândit o adresă pe Facebook, 
intitulată Gândire fresh, a fost pregătită o trupă de teatru „Transcena”, au fost create 
150 filme de desene animate. O campanie în derulare a fost numită „Împreună 
respectăm ordinea publică”, campanie ce are ca scop readucerea respectului faţă de 
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profesia de poliţist şi îmbunătăţirea comunicării între poliţişti şi are deja dedicată o 
pagină pe Facebook.  La Narcofee pe strada Magheru, în fiecare marţi de la ora 10 la 
12, cetăţenii sunt invitaţi la „O cafea cu un poliţist”. S-au abordat şi metode 
neconvenţionale în activitatea de prevenire: prăjitura „siguranţa publică”, grafitti pe 
gardul Poliţiei Capitalei, Balul seniorilor cu 4 ediţii, teatru cu mesaj social, civic, 
Olimpiada siguranţei aflată la a VIII-a  ediţie, Săptămâna prevenirii criminalităţii 
ajunsă acum la a XIV-a ediţie, publicarea Codului penal pe înţelesul tuturor în 
franceză, engleză, germană şi chineză, a volumului „Povestiri poliţiste” sau „Poliţist 
la capitală”, iar anual peste 200 000 de copii din diferite şcoli, inclusiv copii din 
centre de plasament, şcoli speciale, etc. Au fost confecţionate chiar şi cărţi de joc 
clasice, cu desene și replici adecvate, sub denumirea „Nu fi Păcălici!” Toate aceste 
eforturi au fost răsplătite de-a lungul timpului prin nominalizări la diverse festivaluri 
şi decernarea unor premii. 

Din partea Serviciului Omoruri din cadrul DGPMB, a luat cuvântul în 
continuare dl. Comisar Adrian Obadă. Intervenţia acestuia s-a numit „Servicul 
Omoruri – Atribuţii şi modificări structurale”, intervenţie prin care a punctat 
modificările intervenite de curând la nivel organizatoric în cadrul acestui serviciu. 
Este vorba despre biroul agresiuni sexuale (ex. cazul poliţistului Stan Eugen), 
biroul morţi suspecte şi ucideri din culpă (aprox. 1500/an) şi biroul omoruri. În 
ceea ce priveşte atribuţiile primului birou acesta are preponderent ca obiect de 
activitate agresiuni sexuale asupra minorului cu autor necunoscut, cazuri în care 
este necesar consimţământul sau un document emis de instanţă pentru a verifica 
profilul genetic al infractorului în baza de date, la acest moment destul de săracă.  
Dl. Comisar a amintit şi de un program cu organizaţia „Salvaţi copiii!”, un program 
derulat şi cu Primăria  Sectorului 3. În acest contex, se intenţionează ca, cu ajutorul 
specialiştilor de la DGASPC să se ofere cazare părinţilor şi copiilor pentru a evita 
revictimizarea la domiciliile lor. Tot în structura acestui birou există un serviciu 
operativ, pe diverse ture, care asigură contactul permanent cu cetăţenii (telefonic 
24/7) sau pentru deplasări în teren pentru cercetări la faţa locului (împreună cu 
echipa de criminalişti, medici legişti, procuror). În ceea ce priveşte competenţa 
serviciului Omoruri în funcţie de infracţiuni, reţinem următoarele: omor, tentativă 
de omor, lovituri cauzatoare de moarte, alte infracţiuni ce au avut ca urmare 
moartea victimei. S-a explicat care este procedura de implicare concretă a acestui 
birou după ce o persoană apelează telefonul 112. Din datele statistice prezentate 
pentru perioada 1990–2018 s-a reţinut că un număr de 1500 de dosare pe an sunt 
instrumentate practic de 6 poliţişti. Referitor la scăderea numărului de omoruri faţă 
de tentativele de omor, în perioada amintită, o posibilă explicaţie oferită de 
specialişti este intervenţia mai promptă a serviciilor de ambulanţă care s-au 
multiplicat din anul 2000. Ulterior, acelaşi poliţist a prezentat Profilul autorului, 
Profilul victimei, Modus operandi, cum se cooperează cu alte instituţii, servicii, etc. 
Acesta a răspuns şi la câteva întrebări, respectiv, Ce se întâmplă cu dosarele cu 
autor necunoscut după 1 an ?, etc. 
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Cel de-al doilea poliţist, comisar-şef  Cătălin Porumbiţă a susţinut comunicarea 
intitulată Omorul comis în mediul urban. Studiu de caz:„Cadavrul din portbagaj”. 
Cu această ocazie, autorul a prezentat integral cum s-a preluat cazul menţionat mai 
sus şi, pas cu pas, cum s-a reuşit identificarea, în primul rând a cadavrului, apoi a 
suspecţilor şi, în final, a celor 2 autori.  Filmul identificării autorilor a fost însoţit de 
diverse imagini reprezentative care au adus un plus de informaţii şi completări celor 
susţinute, dar, deopotrivă, premisele şi dificultăţile întâmpinate în finalizarea cu 
succes a anchetei, actorii cooptaţi în rezolvarea speţei. Ca mijloace de probă au fost 
valorificate diferite tipuri de expertize (pe materiale textile, sânge, grafologică, 
contabilă), percheziţii domiciliare, audieri de martori şi suspecţi, etc. 

Tinerii vietnamezi, Nguyen Quoc Phuong şi Le Thi Kim Dung, au încheiat 
prima parte a Workshop-ului, cu lucrarea Vietnamese Migrants Worker in 
Romania:Life and Risks. Aceştia sunt doctoranzi ai Facultăţii de Sociologie şi 
Asistenţă Socială din cadrul Universităţii Bucureşti şi lectori la departamentul de 
asistenţă social ai Universităţii de Ştiinţe Hue.  Aceştia au motivat alegerea temei ca 
urmare a următoarelor realităţi: a crescut numărul muncitorilor vietnamezi veniţi în 
România (s-a dublat în ultimii 2 ani), aceştia lucrează preponderant în industria grea 
şi în construcţii şi trebuie să facă faţă diverselor  riscuri şi provocări generate de 
diferenţele dintre valorile cultural, morale, etc. Un alt obstacol îl reprezintă 
necunoaşterea limbii române, apoi distanţa mare faţă de cei dragi de acasă şi, nu în 
ultimul rând, inducerea în eroare de către firmele care îi recrutează întrucât acolo li se 
promite ceva, iar când ajung aici se confruntă cu alte condiţii locative, salariale, 
program de muncă, etc. Printre aspectele care îngrijorează sunt: diferenţele culturale, 
lipsa canalelor de comunicare cu autorităţile, lipsa ajutorului de sănătate, bariere în 
integrare legate de limbă, lipsa informaţiilor şi acomodarea. Dintre riscurile la care se 
expun, enumerăm: riscul de degradare a calităţii vieţii, riscul abuzului de alcool şi 
ulterior a violenţelor înte ei, riscul discriminării faţă de populaţia autohtonă, implicit 
riscul migrării ilegale. Principalele concluzii desprinse din prezentarea modului nou 
de viaţă pe care muncitorii vietnamezi şi-l construiesc aici sunt: existenţa multor 
bariere în integrarea lor efectivă; tendinţa de a deveni o parte a pieţei muncii din 
România; diferenţa în ce priveşte calitatea vieţii.  

În continuare, după o pauză, lucrările workshop-ului s-au reluat pe secţiuni. 
Prima secţiune, desfăşurată în aceeaşi sală a fost moderată de dr. habil. Ecaterina 
Balica şi a concentrat lucrări privind Prevenirea criminalităţii. 

Persoanele distribuite la această secţiune au fost: dr. Anca Velicu, Copiii din 
România în fața riscurilor online: Cyberbullying și cyberhate, CS III, Institutul de 
Sociologie – Academia Română; dr. habil.Ecaterina Balica, Prevenirea criminalității 
în comunitățile urbane europene. Analiză comparativă, CS II – Institutul de 
Sociologie – Academia Română; studenţii: Dragoș Obreja, Mădălina Părăluță, Laura 
Piscureanu, Irina Vartan, Prevenirea criminalității în campusurile universitare din 
Franța, Canada și Statele Unite, Facultatea de Sociologie și Asistență Socială, 
Universitatea București; studenţii: Andreea Badea, Aron Andreea, Avram Sabina și 
Bratu Andreea Ramona, Prevenirea victimizării populației din comunitățile urbane 
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din Canada, SUA și Marea Britanie – Facultatea de Sociologie și Asistență Socială, 
Universitatea București; Steliana Camelia Stan (Herea), Implicarea deținuților în 
activități de prevenire a delincvenței juvenile – Prezentarea proiectului educațional 
DINCOLO DE APARENȚE, director adjunct Penitenciarul Mărgineni; dr. Adela 
Șerban, Importanța morfologiei comunitare în prevenirea criminalității, CS III – 
Institutul de Sociologie – Academia Română şi Constantin Tănase, Construcția unei 
teorii a prevenirii, Societatea Română de Criminologie și Criminalistică.  

Cea de-a doua secţiune a fost moderată de conf. univ. dr. Silvia Branea şi conf. 
univ. dr. Aura Preda şi s-a derulat sub titlul: Criminalitate și violență în mediul urban. 
Persoanele înscrise la această secţiune au fost: dr. Berindei Mihaela Gabriela, Protecția 
copiilor împotriva violenței în marile capitale europene, cu specială privire asupra 
României, CS III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”/cadru 
didactic asociat Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” București; Otilia 
(Topologeanu) Ganea, Minorii delincvenți hiperactivi. Studiu exploratoriu realizat la 
nivelul Municipiului București, Serviciul de Probațiune București; arh. Bianca Dobru, 
Dr. Aura Preda, Impactul spațiului construit asupra criminalității, CS III – Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu”/conf. univ.dr. Universitatea „Spiru 
Haret”; Valentina Marinescu, Mediatizarea violenței împotriva copiilor în România: 
elemente pentru un posibil ghid destinat jurnaliștilor, Facultatea de Sociologie și 
Asistență Socială, Universitatea București; Silvia Branea, Comunicarea de 
conștientizare/prevenire în mediul urban, conf. univ. dr., Facultatea de Jurnalism și 
Științele Comunicării; Dr. Simona Rodat, Crima organizată și bandele violente în 
mediul urban din Germania: tipologii, particularități și factori de risc, conf. univ. dr. 
Universitatea Adventus, Facultatea de Teologie și Științe Sociale;  Anda Anca 
Rodideal, Consilierea școlară – vector al prevenirii violenței în rândul copiilor. Studiu 
de caz asupra școlilor din București, doctorand, Facultatea de Sociologie și Asistență 
Socială, Universitatea București.  

Lucrările prezentate în cea de-a doua secţiune au punctat, din diferite 
perspective, aceeaşi problematică a prevenirii criminalităţii, obiectiv fundamental 
al oricărei politici penale, în opinia noastră. Astfel, s-au reţinut părerile unui 
consilier de probaţiune, ale unui consilier şcolar, architect, sociologi, jurişti, 
jurnalist, cadre didactice universitare, fiecare argumentându-şi punctul de vedere 
cu analize şi observaţii pertinente.  

Departe de a fi epuizat această problematică vastă, lucrările înscrise şi 
susţinute în program nu au făcut decât să clarifice anumite demersuri epuizate, să 
decanteze dificultăţi, riscuri, dar, deopotrivă, să invite la reflecţii profunde şi să 
deschidă noi ipoteze de lucru şi fronturi de cercetare multidisciplinare.  

                                                       
Cerc.st.gr.III – Aura Preda∗  

                                                 
∗ Cercetător științific gr. III, Institutul de Cercetări Juridice „Acad.Andrei Rădulescu” al 

Academiei Române; contact: aurapreda7@yahoo.ro 
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Cum a fost: Conferința națională Procedura trimiterii preliminare. 
 Principii de drept al Uniunii Europene și experiențe ale sistemului român de 

drept,  ediția a III-a, 5 decembrie 2019 

Unul dintre evenimentele ce au marcat începutul lunii decembrie, în 
domeniul cercetării dreptului european în România, a fost cea de-a treia ediție a 
Conferinței naționale „Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept al 
Uniunii Europene și experiențe ale sistemului român de drept”, organizată la data 
de 5 decembrie 2019, de Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 
al Academiei Române prin Centrul de Studii de Drept European (CSDE), Asociația 
Forumul Judecătorilor din România și Asociația Română de Drept și Afaceri 
Europene (ARDAE)1.  

Beneficiind de aportul unui colectiv științific redutabil, ce reunește 
personalități din România și din străinătate, precum și al unui comitet organizatoric 
implicat, a treia ediție a conferinței, la fel ca precedentele, organizate în 20132 și în 
20183, a facilitat întâlnirea, dezbaterile și schimburile de idei pe care le-au 
argumentat teoreticieni și practicieni pasionați ai dreptului european și, în special, 
interesați de procedura trimiterii preliminare, mecanism de dialog și cooperare 
jurisdicțională prevăzut de articolul 267 din Tratatul de Funcționare a Uniunii 
Europene (TFUE), prin care judecătorul național solicită Curții de Justiție a Uniunii 
Europene (CJUE) ajutor pentru interpretarea și aplicarea dreptului Uniunii 
Europene în statele membre.  

Astfel, această a treia ediție a conferinței, organizată la sediul Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, a reunit un 
număr apreciabil de profesori, avocați, judecători, cercetători, funcționari din 
administrația publică centrală ori studenți, cu toții dorind să-și aducă contribuția la 
dezbaterea unor probleme de actualitate ale dreptului european aplicat de 
judecătorii naționali, respectiv să-și îmbunătățească acele cunoștințe de drept 
european în lipsa cărora practicienii nu mai pot să-și desfășoare activitatea mai ales 
atunci când aceasta vizează domenii diverse, cum ar fi interpretarea principiilor 
dreptului Uniunii Europene, taxe, protecția datelor, achiziții publice, dreptul muncii 
și securității sociale, clauze abuzive sau mediu.  
                                                 

1 Detalii despre Conferința națională, precum și componența Comitetului științific și a 
Comitetului organizatoric  se regăsesc la adresa https://www.csde.ro/?p=3329 

2 Detalii despre prima ediție a conferinței se regăsesc la adresa https://www.csde.ro/?p=2214 
3 Detalii despre a doua ediție a conferinței se regăsesc la adresa https://www.csde.ro/?p=3263 
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Structurată în două secțiuni, conferința a găzduit și o prezentare de carte în 
cadrul proiectului IADUER – interpretarea și aplicarea dreptului Uniunii Europene în 
România. Așa cum a fost subliniat și în cadrul conferinței, după mai bine de zece ani 
de la aderarea României la Uniunea Europeană, trimiterile preliminare prezintă 
interes pentru justițiabili, instanțe și avocați, dar și pentru ceilalți practicieni, iar 
instanțele din România au formulat peste 200 de cereri de decizii preliminare în 
diverse domenii. Unul dintre obiectivele proiectului este acela de informare, sub 
toate aspectele, atât din perspectiva instanțelor naționale (inclusiv a publicării 
hotărârilor pronunțate după soluționarea cererii de decizie preliminară de către 
CJUE) cu privire la trimiterile formulate de instanțele din România și soluțiile CJUE, 
ajutând astfel la o mai bună cunoaștere a acestora. Munca impresionantă a autorilor 
volumelor4, Daniel-Mihail Şandru, Dragoş-Alin Călin și Constantin Mihai Banu, a 
fost prezentată în mod succint cu ocazia prezentării volumelor VII-X ale lucrării 
Trimiterile preliminare ale instanțelor din România la CJUE. Culegere adnotată de 
jurisprudență (2017–2018), Editura Universitară, 2019. Proiectul privind trimiterile 
preliminare va continua atât prin publicarea, în Revista română de drept european, a 
celor mai importante elemente ale activității de dialog jurisdicțional dintre instanțele 
din România și Curtea de Justiție a Uniunii Europene, cât și prin publicarea listei 
trimiterilor preliminare pe site-ul www.csde.ro.  

Considerăm important să precizăm și faptul că Editura Universitară, alături 
de Editura Wolters Kluwer, au fost partenerii organizatorilor conferinței, iar 
juridice.ro a fost partenerul media al evenimentului. 

Astfel, prima secțiune a conferinței, referitoare la noțiuni esențiale ale 
trimiterii preliminare aplicate în practică, moderată de domnul profesor Daniel-
Mihail Șandru, a reunit patru comunicări foarte interesante, autorii acestora punând 
în discuție probleme de actualitate ale procedurii trimiterii preliminare. 

Prima dintre comunicări, având ca temă Caracterul obligatoriu al deciziei 
preliminare pronunțate de CJUE pentru instanțe și autorități naționale, a fost 
prezentată de domnul  Daniel-Mihail Șandru, care a realizat o amplă analiză a 
caracterului obligatoriu al hotărârilor și ordonanțelor CJUE din perspectiva 
efectului general al hotărârii, atât prin prisma jurisprudenței Curții de la 
Luxemburg, cât și a Curții Constituționale din România. Au fost evidențiate astfel, 
prin jurisprudența relevantă, conceptele de „autoritate de lucru judecat”, 
„precedentul la nivelul CJUE”, precum și eventualul „efect retroactiv” și au fost 
sunt analizate, de asemenea, în lumina jurisprudenței europene, efectele autonomiei 
procedurale în legislația și jurisprudența din România, precum și două situații 
particulare referitoare la reexaminarea deciziei administrative rămasă definitivă 
pentru a ține cont de o hotărâre ulterioară a CJUE și la decizia judecătorească 
definitivă și posibilitatea reexaminării ei în cazul contrarietății cu dreptul Uniunii 
                                                 

4 Detalii despre cele 11 volume ale proiectului IADUER se regăsesc la adresa: 
https://www.editurauniversitara.ro/carte/sandru/trimiterile_preliminare_ale_instantelor_din_romania_
la_cjue_culegere_adnotata_de_jurisprudenta_2007_2018___vol_i_x_si_addenda/11874 
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Europene. În concluziile analizei sale, autorul subliniat că acest caracter obligatoriu 
al hotărârilor CJUE se deduce indirect din dispozițiile art. 148 alin. (2) și alin. (4) 
din Constituția României, republicată, iar hotărârea pronunțată are caracter 
obligatoriu, iar nu efect pur consultativ, o eventuală concluzie contrară denaturând 
funcția de instanță ale cărei hotărâri sunt obligatorii, prevăzută de TFUE pentru  
Curtea de Justiție a Uniunii Europene. 

Cea de-a doua comunicare, realizată de domnul Dragoș Alin Călin, a fost 
intitulată Zece cereri de decizie preliminară formulate de instanțele judecătorești 
din România în vederea menținerii statului de drept, valoare comună a tuturor 
statelor membre ale Uniunii Europene. Aspectele analizate au vizat multiplele 
fațete ale dificultăților întâmpinate pentru menținerea statului de drept în România, 
exemplificate prin aceea că, similar situației deteriorării statului de drept și a 
reformei sistemului judiciar din Polonia, în raport de care deja CJUE a pronunțat 
mai multe soluții de principiu ori are pe rolul său de analizat alte cereri de decizie 
preliminară, și instanțele românești au procedat la sesizarea CJUE, cu privire la 
interpretarea dreptului Uniunii Europene în contextul unor modificări legislative 
sau unor decizii ale Curții Constituționale. În contextul în care, în opinia autorului, 
primele soluții ale CJUE pot fi așteptate cel mai devreme în iarna anului 2020, a 
fost evidențiat rolul pe care acestea îl pot avea în plan intern, mai ales în ceea ce 
privește revizuirea unor soluții legislative, în acord cu cerințele Comisiei Europene, 
în cadrul Mecanismului de Cooperare și Verificare, nu doar cu privire la aspectele 
cu care instanța europeană a fost sesizată, ci și cu privire la alte chestiuni, cum ar fi 
promovarea pe baze meritocratice a magistraților pe parcursul carierei acestora și 
în special la Înalta Curte de Casație și Justiție. 

În cadrul comunicării sale, doamna Mihaela Mazilu Babel a reliefat Situațiile 
în care este necesar (și, uneori, chiar obligatoriu) să se mai realizeze încă o 
trimitere preliminară: câteva exemple non-exhaustive. Realizând o introducere 
teoretic-aplicativă despre mecanismul trimiterii preliminare, au fost exemplificate 
și discutate situații în care a existat o a doua trimitere preliminară provenită de la 
aceeași instanță/Curtea Constituțională cu privire la o situație de fapt ce viza 
aceeași legislație sau la o situație de fapt ce a format obiectul primei trimiteri 
preliminare și au fost aduse argumente ce vizau trimiteri preliminare din România 
în care, în opinia autoarei, era necesar sau ar fi necesar să fie realizată o nouă 
trimitere preliminară. De asemenea, aducând argumente științifice pertinente, au 
fost evidențiate și cazurile în care această a doua trimitere preliminară este 
obligatorie în sensul articolului 267 TFUE, comunicarea fiind astfel de natură să 
contribuie la o mai bună înțelegere a conceptelor, situațiilor și modalităților de 
aplicare a mecanismului trimiterilor preliminare. 

Ultima dintre lucrările primei secțiuni a fost prezentată de doamna Irina Alexe 
și a avut ca temă Aplicarea în timp a Directivei 2000/78/CE în materia pensiilor de 
serviciu ale funcționarilor. Cauza C-258/17, EB. Abordând subiecte foarte sensibile 
în contextul actual din România, în care se discută tot mai pregnant despre pensiile 
de serviciu ale diverselor categorii de beneficiari, respectiv despre diminuarea sau 
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impozitarea cuantumului acestora, lucrarea prezentată a adus în atenția participanților 
o cauză soluționată relativ recent, în cursul anului 2019, de CJUE la solicitarea unei 
instanțe din Austria, în contextul modificărilor legislative interne succesive, dar și al 
aplicării dreptului european, cauză ce a avut ca obiect modul de interpretare a 
efectelor aplicării în timp a unei directive europene privind egalitatea de tratament în 
ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă, asupra unei 
sancțiuni disciplinare adoptată anterior, în cursul anului 1975, constând în 
pensionarea anticipată a unui polițist, cu diminuarea concomitentă a pensiei, 
sancțiune disciplinară care își producea efectele și la momentul soluționării cauzei.  

Cea de-a doua secțiune a conferinței, moderată de doamna Irina Alexe, a 
inclus trei contribuții prin care aspecte actuale relevante din practica instanțelor 
statelor membre au ilustrat noțiunile teoretice aplicabile.  

Astfel, doamna Daniela Ilinca a prezentat Tipologia soluțiilor pronunțate de 
către instanțele judecătorești cu privire la trimiterile preliminare din procedurile de 
insolvență, în cadrul căreia, exemplificând prin diverse cauze relevante, autoarea a 
subliniat particularitățile unor soluții pronunțate de instanțele române cu privire la 
cererile de sesizare a CJUE, inclusiv în materia insolvenței transfrontaliere. De 
asemenea, exemplele analizate au condus la concluzia că refuzul trimiterii 
preliminare nu se constituie întotdeauna într-o negare a dialogului dintre instanța 
națională și Curtea de Justiție, ci reprezintă, în opinia autoarei, o manifestare a 
responsabilității ce revine instanțelor naționale, de a verifica necesitatea trimiterii 
întrebărilor preliminare, mai ales când se constată că acestea nu sunt relevante, sau 
nu influențează soluționarea litigiului, indiferent de răspunsul la întrebare, ori dacă 
aplicarea corectă a dreptului Uniunii se poate impune atât de evident încât nu lasă loc 
niciunei îndoieli rezonabile privind modul de soluționare a întrebării preliminare sau 
când întrebarea este identică cu o întrebare care a format deja obiectul unei hotărâri 
preliminare, într-o cauză similară. 

În continuarea celei de-a doua sesiuni a conferinței, doamna Irina Bora a adus 
în atenția participanților Învățăminte care pot fi trase din hotărârea CJUE în cauza 
C-416/17 Comisia / Franța – și despre acțiunea în neîndeplinirea obligațiilor de 
către un stat membru în cazul refuzului / omiterii trimiterii preliminare. Plecând de 
la o cauză concretă, au fost prezentate nu doar aspectele teoretice aplicabile pentru 
neîndeplinirea de către un stat membru a obligațiilor ce decurg din dreptul Uniunii 
în cazul refuzului sau al omiterii formulării unei întrebări preliminare, ci au fost 
analizate și consecințele unui astfel de comportament, autoarea concluzionând că o 
constatare de către CJUE a neîndeplinirii unei obligații în caz de refuz / omisiune 
de a sesiza CJUE cu o trimitere preliminară nu este la îndemâna justițiabilului 
întrucât acțiunea pornește doar la inițiativa Comisiei Europene și nu are efect direct 
imediat asupra justițiabilului, dar facilitează o acțiune subsecventă în angajarea 
răspunderii statului pentru încălcarea dreptului UE. 

O altă interesantă contribuție la înțelegerea noțiunilor și aplicarea practică a 
acestora a avut-o doamna Mihaela Vrabie, care a prezentat lucrarea intitulată 
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Aplicarea principiului protecției jurisdicționale efective in statele membre, potrivit 
hotărârii pronunțate de CJUE in cauza C-64/16. Menționând mai întâi câteva 
considerații generale privind dreptul la o protecție jurisdicțională efectivă a 
drepturilor conferite justițiabililor de dreptul Uniunii Europene, autoarea a prezentat 
câteva interpretări recente ale CJUE cu privire la aplicarea dreptului la o protecție 
jurisdicțională efectivă în statele membre, aducând exemple și argumente relevante și 
concluzionând că domeniul de aplicare al art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene este prezentat de CJUE într-un mod diferit față de domeniul de 
aplicare al dreptului la o protecție jurisdicțională efectivă prevăzut de art. 19 TUE, 
care apare ca un domeniu de aplicare mai larg în statele membre. 

Așteptând cu interes următoarea ediție a conferinței, subliniem faptul că 
lucrările prezentate în cadrul ediției a treia a Conferinței naționale „Procedura 
trimiterii preliminare. Principii de drept al Uniunii Europene și experiențe ale 
sistemului român de drept”, au fost acceptate pentru publicare, se vor regăsi în 
numărul 4/2019, respectiv în numărul 1/2020 al Revistei române de drept 
european, și le recomandăm a fi studiate de către toți pasionații dreptului întrucât 
fiecare dintre acestea reliefează aspecte și fațete importante ale aplicării dreptului 
Uniunii Europene în România. 

 
                                      Dr. Irina Alexe* 

 

                                                 
* Irina Alexe este doctor în drept al Universității București și cercetător științific asociat la 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române.  
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