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Studii

IOAN TANOVICEANU (1858-1917)
FONDATORUL ,,STIINTELOR PENALE” ROMANESTI

Mircea DUTU™

Abstract: loan Tanoviceanu (January 18th, 1858 — April 8, 1917), criminal law and criminal
proceedings law professor at the lasi University (1890-1900) and the Bucharest University
(1901-1917), corresponding member of the Romanian Academy (1897), member of the Chamber of
Deputies, attorney-at-law, etc. is considered to be the founder of Romanian criminal sciences
(criminal law, criminal proceedings law, judiciary statistics, criminology). His Course of Criminal
Law (two volumes, 1912) and Course of Criminal Proceedings Law (one volume, 1913) stand as the
first academic works that systemically exhibit the criminal field in the Romanian criminal law
doctrine, in cohesion with the great juridical ideas of the times. Abandoning the classical school of
criminal law, but proving precaution in the perception of the thesis of the positivistic school,
Tanoviceanu found himself on an intermediary position, bearing important personal accents. Brought
up-to-date with case law and new regulations by his disciples (V. Dongoroz, C. Chiselita, St. Laday,
and E. Decusarad), the three volumes have been turned into a Treatise of Criminal and Criminal
Proceedings Law published in 1924, in five volumes.

Key words: loanTanoviceanu; criminal law; criminal proceedings; criminal sciences;
criminal statistics, history of criminal law; positivis.

Printre personalitdtile fondatoare ale doctrinei juridice roménesti moderne,
»penalistul” Ioan Tanoviceanu (Glodu, jud. Dolj, 1858—1917) ocupa un loc aparte,
deopotrivd prin preocupdrile sale complexe si prin rolul hotardtor in stabilirea
bazelor stiintelor penale (drept penal, procedurd penald, criminologie, statistica
judiciard) in tara noastra. Intr-adevir, desi absolvent de Drept si doctor in stiinte
juridice, el a fost interesat si de domeniul cercetarilor istorice, cu precadere de
genealogie si de publicarea de documente, precum si de literatura, publicand o serie
de productii de gen, in asa masurd incit pentru rezultatele din asemenea materii
avea sa fie ales, la 8 aprilie 1897, membru corespondent al Academiei Roméane, dar
va ramane in istoria culturii romanesti mai ales gratie creatiilor sale din domeniul
dreptului, publicate dupa aceasta data.

* Prof. univ. dr., dr. h. c., Directorul Institutului de Cercetiri Juridice,, Acad. Andrei Ridulescu”
al Academiei Romane; e-mail: juridic_institut@yahoo.com.
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270 Mircea Dutu 2

1. Note biografice. loan Tanoviceanu s-a nascut la 18 ianuarie 1858 in
localitatea Glodu (azi Tuglui) din judetul Dolj, ca fiu al lui Nicolae Tanoviceanu si
al Zincai, coboratoare din vechea familie boiereasca olteana a Poenarilor. Urmeaza
cursurile liceului ,,Carol I” din Craiova si apoi pe cele ale Facultitii de Drept din
Bucuresti, obtindnd licenta la 7 februarie 1880 cu teza , Despre efectul
conventiunilor in dreptul roman si romdan”. In perioada 1881-1884 frecventeaza
cursurile Facultatii de drept din Paris, luandu-si licenta in 1881, iar in 1884, devine
doctor in drept. Intors in tara, este mai intai judecitor la Tribunalul Ilfov, apoi la
Tribunalul din Iasi (1885-1889). Tot in Capitala Moldovei va functiona si ca
profesor la Scoala comerciald din localitate. A fost avocat in Baroul de Ilfov.
La 11 octombrie 1890 va ocupa postul de profesor universitar de drept si procedura
penald la Facultatea de Drept a Universitatii din lasi, dupd care se transfera, ca
titular al aceleiasi catedre, la Universitatea din Bucuresti (1901), unde va functiona
pana la sfarsitul vietii detinind si demnitatea de decan (1914—1917). In 1896 si
1906 a devenit deputat de Covurlui. A fost membru al Uniunii Internationale de
Drept Penal si membru corespondent al Academiei Romane. Concomitent cu
activitatea didactica si in strinsa conexiune cu aceasta, a desfasurat si o prodigioasa
activitate de cercetare stiintificd exprimata in publicarea a peste 200 de lucrari,
cursuri universitare, studii, articole, note, comentarii s.a., aparute in revistele:
,»Curierul Judiciar”, ,,Dreptul”, ,,Revista Penitenciara si de Drept Penal” s.a.

Pe langa preocuparile principale juridice, in care a excelat, a desfasurat si
cercetari in domeniul istoriei, in special cel al genealogiei, si a manifestat chiar
incercari literare.

Moare in refugiu la Odessa, la 8 aprilie 1917.

2. Teza de doctorat — momentul inaugurator al cercetirii stiintifice. loan
Tanoviceanu si-a sustinut teza de doctorat marti, 22 iulie 1884, la Facultatea de
Drept din Paris a Universitatii Frantei, in fata unei comisii formata din patru
profesori, prezidati de ,internationalistul” L. Renault'. Conform procedurilor
universitare ale timpului, lucrarea a cuprins doud discipline juridice, fiecare cu
tema aferentd: Dreptul roman — Despre infantia la romani si, respectiv, Dreptul
international — Despre interventie din punctul de vedere al dreptului international.
Prima, Droit romain. De l'infantia chez les Romains a fost dezvoltata in doua parti
inegale: in cea dintdi, autorul a cautat sa precizeze care sunt limitele infantia in
diversele perioade ale legislatiei romane, iar in cea de a doua, mai putin intinsa, dar
mai importanta, sunt studiate, din punctul de vedere al istoriei dreptului, conditiile
juridice ale infans, facdnd-se in acelasi timp o rapida expunere a capacitatii
exceptionale ale impuberului si a motivelor care l-au impus legislatorului roman.
Urmatoarea, Droit international. De [’intervention au point de vue du droit
international a cuprins mai multe elemente de originalitate. Parca anuntand
optiunea de mai tarziu a autorului pentru dreptul penal, studiul are ca moto un citat

! Publicata sub titlul: Droit romain: De 1 "Infantia; Droit international: De [’Intervention,
Libraires — Editeurs L. Larose et Forcel, Paris, 1884.
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din lucrarea lui L. Blanc, Question d’aujourd’hui et de demain: ,,Este un cod penal
pentru popoare, precum si pentru indivizi”.

Asa cum se precizeaza in primele randuri ale lucrérii, 1. Tanoviceanu si-a propus,
si a reusit adaugam noi, s arate in respectivul studiu ,,ca interventia in treburile interne
ale unui stat este un fapt regretabil, tot asa de injust in sine ca si funest in consecintele
sale; ca ea constituie o violare a egalitatii care trebuie s domneasca printre statele
independente si, 1n sfarsit, ca ne-interventia absoluta e singurul veritabil principiu care
trebuie si guverneze raporturile dintre state’. Prin consideratiile, evaluarile, exemplele
date si concluziile desprinse I. Tanoviceanu se manifesta ca un precursor al doctrinei
suveraniste care, ulterior, avea sa facd scoala in doctrina romaneascid de drept
international. In istoria principalelor interventii isi fac loc cu competenti si
expresivitate si doud exemple romanesti: interventia Moscovei 1n principatele
danubiene din 1848 si, ca un exemplu de interventie utila, faimosul articol 44 din
Tratatul de la Berlin din 1878. Motivul oficial invocat pentru justificarea interventiei
armate rusesti pentru indbusirea miscdrii revolutionare din Tara Romaneasca, acela al
amenintarii securitatii Imperiului tarist prin existenta unui ,,centru perpetuu de
insurectie” contagios pentru Basarabia, este combatut de Tanoviceanu care conchidea:
,»Nu existd nici o indoiala ca dreptul Rusiei era cel al fortei si cé niciodata ea nu ar fi
visat sd-1 invoce dacd tara in care intervenea ar fi putut sa-i opuna cateva sute de mii de
baionete’™. Referitor la cazul de doctrind, si amintim ¢ in articolul respectiv marile
puteri semnatare ale tratatului subordonau recunoasterea independentei Romaéniei de
admiterea evreilor la drepturile politice. Intr-un studiu publicat anterior’, Tanoviceanu
criticase textul respectiv din punctul de vedere al dreptului international si al intereselor
Romaniei, aratdnd ca ,art. 7 al Constitutiei romanesti din 30 iunie 1866... trebuie
abolit in chiar interesul tarii”. Dar art. 44 al Tratatului de la Berlin era prea absolut
pentru ca autorul sdu s ignore situatia dificild a Romaéniei in prezenta invaziei evreilor,
impinsi de cruzimea moscovitd in aceastd tara, impunand romanilor mai mult decét le
putea acorda (naturalizarea in bloc a tuturor evreilor). In aceastd perspectiva, cabinetul
Ion C. Bratianu a promovat o reformd moderatd (naturalizarea individuald), si
cabinetele europene, dupa unele dificultiti, au recunoscut 1n cele din urma,
independenta tarii. Potrivit lui Tanoviceanu, acesta ar fi un exemplu de un ,,caz de
imixtiune in treburile interne ale unui stat care a produs un bun rezultat” gi aceasta
pentru ca s-a facut pe cale pasnici si a condus la un compromis, acceptat de toate
partile’.

3. Membru corespondent al Academiei Roméne. Alegerea a avut loc 1n
sedinta generald din 9 aprilie 1897, desfasurata sub presedintia vicepresedintelui
P. S. Aurelian, fiind astfel relatatd in publicatia oficiald a Academiei:

21, Tanoviceano, Droit international..., lucr. cit., p. 1.

. Tanoviceano, Droit international, op. cit., p. 133.

4. Tanoviceano, Question juive en Roumanie, Paris, 1882.
o Tanoviceano, Droit international, op. cit., p. 50.
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,,Se cetesce procesul-verbal al Sectiunii istorice pentru sedinta de la 7 Aprilie,
prin care Sectiunea arata:

a) ca si-a constituit biuroul pentru 1897-98, alegdnd pe d-I I. Kalinderu
Presedinte si pe d-1 V. A. Urechia Vice-Presedinte;

b) ca a decis a amdna alegerea de membru in locul vacant pentru sesiunea viitore,

¢) ca propune a se alege membri corespondenti romani in locurile vacante
d-nii 1. Tanoviceanu si N. lorga.

D-I I Kalinderu, conformandu-se articolului 62 din Regulament, arata
titlurile candidatilor propusi. D-I loan Tanoviceanu, profesor la Facultatea de
drept din lasi, se ocupd forte serios si forte staruitor cu studiele critice juridice, cu
studiele istorice §i cu cercetarile documentale in aceasta privintd, pe cari le face
atat in colectiunile Academiei cat §i in alte colectiuni din tara si de afard. Este
unul din colaboratorii asidui ai Archivei Societatii sciintifice si literare din lasi, in
care a publicat mai tote lucrarile sale istorice si juridice, ale carora titluri d-1 loan
Kalinderu le-a expus deja in sinul Sectiunii istorice. D-I Nicolae lorga, tinarul
profesor de istorie la Facultatea de litere din Bucuresci, este un neobosit cercetdtor
de documente si s’a fdacut deja cunoscut prin studiele sale literare si mai ales
istorice, publicate in limbele romdna si francesd, atdt asupra istoriei romdne cat §i
asupra acelei generale, fie in reviste, fie in volume separate, dupa cum d-I loan
Kalinderu a expus deja in Sectiunea istorica. Academia nostra insdsi a tiparit in
Analele sale un memoriu istoric al d-lui N. lorga si a primit sa publice in marea
colectiune de documente Hurmuzaki o serie de raporte ale Consulilor prusieni din
Principate, recopiate de d-I N. lorga in archivele din Berlin.

Se pune la vot alegerea d-lul 1. Tanoviceanu ca membru corespondent romdn.

Resultatul votului este: Votanti 20, pentru 19, contra 1.

— D-[ Presedinte proclama pe d-1 I. Tanoviceanu ales membru corespondent
romdn al Sectiunii istorice.

Se pune la vot alegerea d-lui N. lorga ca membru corespondent roman.

Resultatul votului este: Votanti 20, pentru 18, contra 2.

— D-l Presedinte proclama pe d-1 N. lorga ales membru corespondent roman
al Sectiunii istorice.”.

Conform urgentelor academice, 1n sedinta extraordinard din 23 aprilie 1897,
convocata pentru organizarea funeraliilor lui lon Ghica, presedintele inaltului for,
»Dnii. I. Tanoviceanu si N. Iorga multumesc prin scrisori pentru alegerea lor ca
membri corespondenti”.

Prima actiune a lui I. Tanoviceanu in aceastd calitate va fi prezentarea
comunicarii Un poet moldovean din veacul al VIII-lea (Matei Millo). In acest sens,
in sedinta publica din 6 februarie 1898 va prezenta ,,pentru cetire n sedinta publica
si tiparire in anale” scrierea sa, care a fost recomandatd Sectiunii literare, iar, n
urma acceptarii, va fi ,cetitd” de autor in sedinta publicad din 13 martie 1898.

® Analele Academiei Romdne, Seria Il — Tomul XIX, 1896-1897, Partea administrativa si
desbaterile, Institutul de arte grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1897, p. 196-197.
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Va fi urmata de alte lucréri de acest gen pe teme de genealogie istorica sau de etica,
precum cunoscuta Romdnia sub raport moral (1902)’.

4. Tanoviceanu vs. lorga si rezonantele disputei. Primit in Academia
Romana alaturi de Nicolae lorga in 1897, Tanoviceanu avea sa se angajeze intr-o
polemica deosebit de durd cu marele istoric in 1903-1905, céruia i va pune la
indoiald nu numai integritatea personala si profesionald, ci si existenta unei metode
stiintifice adecvate studiului istoriei, raspunzand astfel criticilor aduse de lorga la
adresa propriilor cercetari istorice asupra unor chestiuni pe care astizi am fi tentati sa
le consideram mai degraba secundare, precum istoria si legaturile genealogice dintre
familiile boieresti ale Evului Mediu romanesc. In sine, istoria acestei polemici —
scrisd si mai ales nescrisi — ar merita o aprofundare distinctd, din care
s-ar putea desprinde anumite trasaturi definitorii comune razboaielor intelectuale
roménesti din ultimele doua sute de ani. In contextul de fatd, semnificativ pentru
intelegerea gandirii lui Tanoviceanu este felul in care acesta ii opune lui lorga
cuvintele lui Joseph Ortolan, dupa care fout historien devrait étre jurisconsulte, tout
Jurisconsulte devrait étre historien, considerate de penalistul roman ca expresie a
unui ,,mare adevar... priceput cu mult Tnaintea lui Montesquieu” de ,,ilustrul Alciat”
si de Cujas in secolul XVI si dezvoltat de ,,scoala istorica nascutd in Germania cu
marele Savigny”, Ortolan nsusi fiind ,,unul dintre cei mai ilustri reprezentanti in
Franta” ai acestei scoli. Dupd mai bine de un secol de la aceastd polemica, juristului
de astazi ea 1i poate aparea ca o versiune romaneascad a celebrelor polemici dintre
juristi si filosofi in jurul definirii (stiintei) dreptului, asa cum s-a Intdmplat in
Germania luptelor dintre discipolii lui Savigny si cei ai lui Hegel, cu deosebirea ca,
de aceasta data istoria si metodele ei de cercetare se afla in discutie. ,,E natural”, scrie
Tanoviceanu, ,,ca un istoric modern, sau mai bine zis, o persoana care ravneste acest
titlu, sd cunoasca bine stiinta dreptului, caci dreptul e sufletul vietii unui popor si
daci cineva nu cunoaste evolutiunea institutiunilor sale juridice nu poate pricepe
dezvoltarea istorici a acelui popor dect in mod superficial”®.

Este greu de acceptat cd un Nicolae lorga, caracterizat de Tanoviceanu in
acelasi context polemic drept ,caracuda junimistd” ar fi avut nevoie sa i se
aminteascd acest adevar. Pentru juristii romani din zilele noastre poate fi insa de folos
reamintirea afirmatiilor lui Tanoviceanu din discursul despre Romdnia sub raportul
moral sustinut in 1902 1n cadrul Sectiunii Istorice a Academiei Roméne. ,,Nimic nu a
stricat mai mult caracterul romanesc decat legislatiunea exotica si nechibzuita cu care
ne-a inzestrat marea $i nemuritoarea generatiune, care a ficut Roméania moderna. Nu
tdgdduim influenta nefastd a Fanariotilor, dimpotriva, suntem profund convinsi si
vom proba istoriceste ca ei au fost corupti si corupatori de caractere. Insi din fericire,
Fanariotii n-au avut influentd decét asupra claselor superioare, pe cand legislatiunea

! Tipografia ,,Arte grafice”, Bucuresti, 1902.
1. Tanoviceanu, Apucdturi vechi ale noii scoale istorice: Nicolae lorga et. comp., Tipografia
Grivita, Bucuresti, 1905, p. 79-80.
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noastrd actuald a Intins coruptiunea pana la cele mai de jos straturi ale societatii, nici
chiar taranul n-a scipat de veninoasa ei atingere”. In mod remarcabil, Tanoviceanu
nu se limiteaza la aceasta criticd, ci explica aceastd stare de lucruri in raport cu
perioada marii modernizari institutionale a Roméniei din a doua jumatate a secolului
XIX, neuitand sa recunoasca meritele si sd scuze oarecum greselile generatiei
pasoptiste. ,,Generatiunea care ne-a precedat, generatiune sfanta care mult a lucrat
pentru tara, a fost preocupata de alte cestiuni mai nalte, iar mai vartos de cestiunile
nationale, si de aceea n'a putut da cestiunilor politice si sociale toatd atentiunea pe
care o meritd, cu atdt mai mult cu cit ea nu era in destul de pregititd. Rezolvarea
acestor cestiuni cere studii indelungate si timpuri linistite, ceea ce a lipsit parintilor
nostri, pe cand ei posedau cu imbelsugare inima §i entuziasmul, care sunt atat de
necesare in cestiunile nationale. De aceea daca pe terenul national s-a facut tot ce se
putea face in tara noastrd pe acele timpuri, adevarate minuni, pe terenul politico-
social s-au facut multe i mari greseli, ale caror urmari le simtim astazi”. Fara a
dovedi meritele generatiei precedente, politicienii contemporani lui Tanoviceanu se
dovedeau insd neintrecuti in perpetuarea acestor greseli: ,,in Italia, pamantul clasic al
legiferatiunii, se lucreaza cite 10 pand la 15 ani la confectiunea unui codice, in
Germania tot atat, In Norvegia s-a elaborat codicele penal in 20 de ani, iar in Suedia
in 34 de ani, numai la noi un X al stiintei, excelent ministru poate, nu zic ba, insa de
o competenta stiintificd foarte problematica, improvizeaza in cateva luni revizuirea
oricaruia dintre codicele noastre de legi. Am ajuns astfel, pe cand in alte tari codicele
purta numele suveranilor, cum era odinioard si la noi, astizi in Romania codicele
poartd numele ministrilor!” De aici importanta studiului istoriei pentru realizarea
unei legislatii proprii societatii romanesti. ,,Negresit e usor a traduce un codice strain
si chiar a schimba unele articole spre a ne da aerul ca-1 imbunatatim, nsa un codice
sau o lege strdind seamana cu o piesa de moravuri: spre a produce efectul dorit,
trebuie adaptatd iar nu tradusd. Ca adaptarea e grea, o recunoastem. Trebuie ca
legiuitorul s studieze istoria trecutului si sa inteleaga trebuintele prezentului tarii,
pentru ca sa facd o bund legiuire nationala”, asadar ,,s& nu uite cd nu face legi

universale, ci legi pentru Roméni si locuitorii din tara romaneasca™.

5. Initiatorul si promotorul statisticii penale. Folosirea statisticii penale in
studierea fenomenului criminalitatii a fost un alt domeniu de pionierat n care a
actionat profesorul Tanoviceanu'’. Statistica judiciard a aparut ca o ,,contabilizare”
a datelor activitatii structurilor jurisdictionale inscrise treptat intr-un dispozitiv
complex, sub aspectul serviciilor, metodelor si difuzérii lor. Dupa modelul francez,
in care inca din 1791 legea prevedea obligatia de a furniza o dare de seama anuala
legiuitorului asupra functiondrii justitiei, si In Romania, Incepand cu anul 1867
apar preocupdri de exprimare si raportare statistica a activitatii judiciare. Utilizarea

o1 Tanoviceanu, Romdnia sub raportul moral, ,Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii Istorice”, seria II, tom XXIV, 1902, p. 209-287, 223, 282, 283.
10 Cresterea criminalitatii in Romdnia, lasi, 1896.
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acestora in analiza fenomenului infractional, cuantificarea, descrierea si
desprinderea concluziilor necesare politicii penale pentru prescrierea si stapanirea
sa a fost facutd la noi mai Intai de I. Tanoviceanu, care a elaborat si publicat astfel
primele lucrdri In materie. Potrivit lui Tanoviceanu ,,Este si trebuie sa fie faclia
legiuitorului penal” in sensul ca ,,dupa ea se poate judeca necesitatea si directiunea
modificarilor si tot ea va arita care este rezultatul lor, cu alte cuvinte, daca
modificarea a fost sau nu fericitd” pentru ,stiinta penala in general”, intrucat ,,ne
aratd cat de intemeiate sunt criticile ce se aduc vechei scoli penale de adeptii scolii
pozitiviste penale si cat de mare dreptate avea Holtzendorf, cand recunostea cu
multa sinceritate ca vechile principii penale au facut mai mult rau prin rezultatele
lor”. Pentru noi, romanii, considera Tanoviceanu, ,,aceasta statistica ne va servi sa
ne deschida ochii spre a vedea prapastia adanca pe care alunecam de 30 de ani, din
cauza unei legislatiuni strdine, nepotrivita tarii noastre”''. Pe baza analizelor
datelor statistice oficiale, intocmite din 1867 privind evolutia criminalitatii,
Tanoviceanu contabilizeaza ,,rezultatele acestui ultra-clasicism penal” si ajunge la
concluzia unei ,,cresteri Tnspdimantatoare” a fenomenului, ca nicaieri in Europa
infractionalitatea nu a crescut asa repede, cu precizarea ca in antecedenta lor stau
cauze generale, comune intregului continent, precum: inmultirea populatiei si
concentrarea ei in orase, progresele politiei, slabirea sentimentului religios,
cresterea inegalitatii sociale si usurinta si profitul meseriei de raufacator, si altele
speciale tarii noastre precum legislatiunea exoticd si nechibzuitd, indulgenta
nemasuratd a autoritdtilor noastre represive, imoralitatea nedelictuoasd excesiva
(alcoolismul, camita, igiena publica si personald precara, anumite obiceiuri)'*.
Succesele lui Tanoviceanu obtinute prin promovarea statisticii penale s-au
manifestat nu numai in plan stiintific, ci si in cel practic al imbunatatirii legislatiei.
Astfel, o prima ,,rasplata” de acest gen a ostenelilor sale a constituit-o respingerea,
la 21 ianuarie 1897, in Parlament, a propunerii de modificare a Codului de
procedura penala in sensul ,,suprimdrii rezumatului presedintelui Curtii cu jurati”,
in urma unui raport in care prof. V. Ursianu ,,s-a folosit de studiile statistice asupra
criminalitatii”. Modul de intocmire, tinere si valorificare a statisticii penale a
generat o aprigd polemicd intre I. Tanoviceanu si colegul sau de la Facultatea de
Drept din lasi, profesorul Tulian Teodorescu, exprimata in cateva articole, in replica
si contrareplica, publicate in ,,Curierul judiciar”. Cu orgoliul celui care ,,de mai
bine de 15 ani” facea studii In materie, Tanoviceanu se simtea afectat de
observatiile unui nou ,,conlucrator in aceastd directiune” care, in studiul Motivul
crimei intr-o statistica penala (,,Curierul judiciar”, 29 aprilie 1907), relevand
neconcordanta Intre numarul cauzelor si cel al infractiunilor si evolutiile previzibile
potrivit acestora, considera ca functionarii romani au alcatuit o ,,statistica criminala
fantezistd”. Invocand preocupdrile sale constante in domeniu, in studiul

" Tanoviceanu, Un pericol national. Cresterea criminalitatii in Romdnia, lasi, 1896, p. 1 si 2.
'2 Romania sub raportul moral,  Analele Academiei Romane”, seria IT, Tomul XXIV, 1901-1902,
Bucuresti, 1902, p. 285.
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Statistica penala (,,Curierul judiciar” din 6 mai 1907), cu exemple concrete a
»~combatut” afirmatia, aratand ca statistica penald pe care o publica Ministerul de
justitie de peste 30 de ani putea fi imperfectd, prezenta unele defectiuni sau
exprima o serie de neclaritati ori chiar greseli, Insd era o evidentd exagerare a
pretinde ca este fantezista. ,,Eu, care am studiat de aproape aceasta statistica, si care
am prezentat un memoriu Academiei Romane, intemeindu-ma pe ea, nu puteam fi
atat de naiv sa nu observ acest lucru si sd ma intemeiez pe o statistica fantezista”,
conchidea Tanoviceanu. Cum insd afirmatiile profesorului penalist avusesera ecou
peste hotare, fiind invocate intr-o lucrare privind recidiva publicatd la Paris
(J. Rosen, De la récidive dans le droit pénal roumain, Paris, 1907), revine asupra
problemei in studiul Este statistica noastra penala fantezista? (,,Curierul judiciar”,
20 ianuarie 1908), cu atat mai mult cu cat si Iulian Teodorescu raspunsese,
mentindndu-si punctul de vedere initial (lardsi statistica penald, ,,Curierul
judiciar”, 15 iulie 1907). Si de aceasta datd sunt abordate si corectate date concrete
din statisticile curtilor cu jurati, circularele ministerului de justitie s.a.,
evidentiindu-se erorile si explicandu-se corelatiile necesare. Concluzia este si de
aceasta datd aceea ca ,,statistica defectuoasa, de acord, statistica fantezista nu admit
ca ar putea fi statistica noastrd penald, caci, dupa cum am spus, acest lucru l-as fi
observat si eu, care cred cad m-am ocupat mai mult ca oricare altul Tn tara noastra de
statistica penald roména. Si de aceea chiar m-am simtit jignit, cand am vazut ca
colegul nostru considerd materialul de care m-am servit in niste studii mult
cugetate, drept un material fantastic si lipsit de orice valoare”".

Este reactia normala a unei personalitati stiintifice care, atasatd studiului unei
probleme de pionierat, aceea a statisticii penale, o cunostea bine, cu plusurile si
minusurile sale, dar nu accepta aneantizarea sa prin afirmatii extreme ci,
recunoscand imperfectiunile, se pronunta pentru moderatie, corectare a greselilor si
continuarea demersului stiintific.

,»,Mi se pare ca termenul de statistica fantezista era nepotrivit, si cel mai bun
lucru ar fi fost ca d-sa sa renunte la un termen care, daca ar fi exact, ar face din
functionarii statisticii niste delincventi, iar din scriitorul acestor randuri un neghiob,
ceea ce speram ca nu a fost in intentia colegului nostru”.

6. Primul manual roméinesc complet si coerent de drept penal si de
proceduri penali. inceputurile de pana atunci nu ajunsesera la forma unei expuneri
sistematizate si aprofundate a materiei; cele citeva comentarii modeste, studii
trunchiate si cursuri expozitive si incomplete de drept penal datorate lui
C. Bozianu, Gh. Costaforu, V. Boerescu'?, V. Petroni'” sau altii reprezentau incercari
onorabile, dar atat. Un pas inainte se facuse prin prelegerile profesorului G. Cantili de

1 Este statistica noastrd penala fantezista?, ,,Curierul judiciar”, 20 ianuarie 1908, p. 43.

"y, Boerescu, Traité comparatif des délits et des peines au point de vue philosophique et
Jjuridique,Paris, 1857.

By, Petroni, Comentariile dreptului penal, Bucuresti, 1857.



9 Toan Tanoviceanu (1858-1917) 277

la Facultatea de Drept din Bucuresti, totodata ,,eminent fost procuror general si
stralucit avocat in afaceri criminale”, care a reusit s ridice studiul dreptului penal
»la indltimea unei stiinte”. Dar caracterul puternic ,.tehnicist”, didactic, cu
semnificatii reduse la expuneri de catedrd, care nu se inchegau intr-o viziune
teoreticd completa si pe deplin coerentd a dreptului pozitiv romanesc, in materie, in
conexiune cu nivelul general-european al dreptului penal, limitau demersul si
agteptau saltul spre un ,.curs” in deplinatatea sensurilor termenului si mai ales a
conceptului modern. Cursul de drept penal (in doud volume, 1912) si cel de
procedurd penala (1913) ne oferd, intr-o conceptie completd, unitard si coerentd, o
expunere a materiei penale, care avea s marcheze pentru viitoarele decenii invatarea
si studierea acestor discipline in Romania. Asa cum arita autorul sau, lucrarea era
rodul a doud decenii de reflectii asupra problemelor penale, structurata initial in anii
1890-1891 si Tmbogatita treptat cu noi aspecte intregitoare si diversificatoare.

Elaborat, Tnainte de toate, din ratiuni didactice, cursul expunea in primul sau
volum cele mai importante ,,teorii in studiul dreptului penal”, iar in urmaitoarele
dogmatica penala, fiecare cu functiile sale: prima, cu valoare de introducere
filosofica, de parte introductiva si valoare intrinsecd, secunda, ca prezentare si
interpretare a dreptului pozitiv in vigoare, cu o puternica semnificatie utilitara, dar
foarte dinamica, 1n raport cu evolutiile legislative si jurisprudentiale concrete.

Autorul consacrd nu mai putin de 163 de paragrafe expunerii introductive
Hfilosofice”, facand o analiza critica a marilor sisteme istorice, care sunt o baza a
dreptului penal.

Avand de ales intre scoala clasica, cu traditia ei si cea pozitivistd, cu
perspectivele sale, a optat pentru o cale intermediara si, intr-o vreme de limpezire a
studiului dreptului penal, Tanoviceanu a adoptat sistemul preconizat de J.J. Hans in
Belgia, preluat in parte si de italianul Pasquale Tuozzi'®. Desi unii au vizut in
Tanoviceanu primul autor roman care, intr-o lucrare importantid s-a pronuntat in
favoarea tezei pozitiviste, el ramane incé la jumatatea drumului in promovarea sa.
,»(Qratie progresului stiintelor pozitive — nota Tanoviceanu — intrdm intr-o noud faza a
stiintelor penale. Astazi stiinta nu se mai face exclusiv in cabinetul de studiu al
filosofului, ci mai mult in laboratorul experimentatorului, stiinta a devenit mai putin
subiectiva si rationatoare si mai mult obiectiva si observatoare. Stiintele sociale, si
Dreptul face parte dintr-insele, se intemeiaza astazi pe stiintele naturale si pe
statisticd, ceea ce face studiul lor cu mult mai greu decat era inainte, insa cu mult mai
atragitor si mai folositor societatii. In special dreptul penal se intemeiazi astizi mai
mult pe psihologie si fiziologie si mai putin pe logica si metafizica'’. Si mai exact:
» --. 1N toatd natura, incepand de la materia anorganica, trecand prin regimul vegetal
si cel animal si ajungénd la om si la propriul nostru corp, masurile de apérare chiar
prin distrugere, dacd nu exista alt mijloc, sunt o lege a naturii, care nu are necesitate

1 p, Ionescu-Muscel, Doctrina pozitiva penald (metoda, conceptul, aplicarea), Bucuresti,
1928, p. 28 si urm.
1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 1, Bucuresti, 1924, p. 62.
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de notiunea metafizica a liberului arbitru si de trilogia: liber, culpabil, vrednic de
pedeapsi. In toate aceste cazuri este pur si simplu o aparare contra fortelor
vatamatoare inconstiente. Nu vedem pentru ce acele constiente ar fi supuse altor
legi”'®. Asadar, intre vitimarea produsi de o piatra in cidere sau de un cdine scipat
de sub control si infractiune nu are a fi inregistrata dupa Tanoviceanu nici o diferenta
calitativa, optiune exprimata cu o deosebita claritate acolo unde penalistul roman {i
reproseaza tocmai arhipozitivistului Enrico Ferri, in cuvinte grele, inconsecventa:
responsabilitatea sociald a lui Ferri e un non sens, este in realitate supravietuirea in
mintea unui pozitivist a ideii spiritualiste a responsabilitatii morale. ... Noi nu
admitem, dar aceastd transactiune cu spiritualismul pentru a intemeia apararea
sociald. Oare apararea contra cdinelui turbat ori a cangrenei provine din cauza
responsabilitdtii sociale? Este limpede ca a vorbi despre vinovatie In asemenea
conditii trebuie sd fie de asemenea un non sens: «Nu poate sd fie vorba de
culpabilitate, odatd ce inlaturam ideea liberului arbitru; premisele metafizice
inlaturate, concluziunea cade de la sine»'’.

Totusi Tanoviceanu nu ramane consecvent pand la capat unei atari
perspective: Dreptul penal modern, ... care cere ca subiectul infractiunii sd fie
omul, nu poate sa pedepseasca pe omul inconstient, care este ca si animalul, sau pe
omul silit, care este un simplu instrument. El cere ca omul sa fie intreg, adica liber
si constient, caci altfel actiunea nu mai este a omului, ci ceva alienum de care el nu
poate fi responsabil®. Cuvinte cat se poate de nimerite si in fata cirora nu am avea
nimic de obiectat. Se cuvine insd a remarca faptul cé, o asemenea luare de pozitie
este incompatibild cu silinta pe care Tanoviceanu si-o diduse, cu o consecventa
altminteri admirabild, spre a deschide portile stiintei dreptului penal in fata
tavalugului naturalist; faptuitorul este pentru pozitivisti tocmai un «fragment orb al
naturii» iar «pedeapsa inteleasa de o asemenea maniera (naturalist)... apare precum
ridicarea bastonului Tmpotriva unui cdine, caci omul nu mai este tratat potrivit
onoarei si libertitii sale, ci precum un cine». In fata acestei contradictii devenite
evidentd, avem in continuare a cerceta cum s-a incercat pe plan teoretic iesirea din
impas”. El a inaugurat si dezvoltat la noi o metodd complexd de investigare si
prezentare a fenomenului juridic penal, predominant sociologica, una in care, pe
langa doctrina si jurisprudenta, in unitatea lor necesara, se preocupa indeaproape de
filozofie si istorie, adica de ,,trecutul si viitorul institutiilor penale”, precum si de
»critica dreptului prezent in vederea imbunatatirii lor”. Dintre sistemele de
manifestare a justitiei penale, trecute si prezente, el a optat, in mod evident, pentru
cel al apararii sociale, conceput si promovat de scoala pozitivistd si antropologia
criminald. Aparand teoria lui C. Lombroso, el a acceptat, in mare parte, tezele scolii
pozitiviste cu unele rezerve céci ,,dacad adeptii acesteia sunt uniti asupra punctului
ca trebuie studiat infractorul si, In consecintd, cd diviziunea infractiunilor prezinta

18 Idem, Tratat, op. cit., p. 142.
1 Idem, Tratat, op. cit., p. 161.
2 Ibidem, p. 693.
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un mare interes stiintific si practic, pe cand aceea a infractiunilor n-are decat interes
legal, ei sunt insd departe de a se intelege asupra celei mai bune clasificari. Sunt
clase sau categorii de infractori primite de toti, sau altele care sunt contestate si
contestabile. Trei clase de infractori, foarte distincte au fost primite in stiintd —
drept bune: infractori innascuti, de obicei si de profesiune™'.

Preocupirile sale profesionale concrete — de avocat si profesor universitar de
drept — s-au reflectat si in privinta conceptiei asupra raportului dintre doctrind si
jurisprudentd. Atat doctrina cat si jurisprudenta — scria Tanoviceanu in prefata
Cursului din 1912 — sunt independente una de alta, dupd cum doctrina ar degenera
intr-o speculatie metafizica, dacd ar nesocoti jurisprudenta, tot astfel si
jurisprudenta ar fi lipsita de busola si ar cddea in empirism, daca n-ar tine seama de
doctrind”. De aceea considera el: ,,Trebuie stigmatizatd cu cea mai mare asprime
orice tendinta de a rupe legaturile ce trebuie sa existe intre aceste doud ramuri ale
interpretdrii juridice”. Referindu-se la situatia din Romania in aceastd privinta,
remarca faptul ca: ,,Mai ales jurisprudenta noastrd nu are drept sa dispretuiasca
doctrina, fiindcad daca la noi jurisprudenta este cu cateva secole anterioara doctrinei
noastre, care putem sa zicem ca s-a nascut in secolul a XIX-lea, insa acestei surori
mai mici ea datoreste toate progresele””.

Pledand pentru o specializare si sustindnd specificitatea absoluta a
domeniului penal, el s-a pronuntat impotriva ,,unitatii de justitie civila si penala si
credea ca, atdt ca studiu in scoald, cat si In practica — in exercitiul magistraturii,
trebuie ca stiinta penald sid formeze o specialitate, separatd de cea civild. Cand
vedem cé profesorii, care-si ocupa intreaga lor viata cu stiinta penald si totusi au
inca mult de studiat pentru a-si face datoria lor in mod constiincios, cu atit mai
mult este inadmisibil ca un magistrat — care a invatat in Facultatea de Drept toate
ramurile dreptului, ar putea si fie capabil si judece bine toate felurile de afaceri”™.

Lucrarea s-a bucurat de o larga apreciere din partea specialistilor romani si a
celor striini. Intr-o prima recenzie a Cursului, publicata sub titlul O operd de drept
penal, in revista ,,Dreptul” din 3 iunie 1912, directorul publicatiilor, prof. C. G.
Dissescu, il caracteriza drept ,.intdia noastrd cercetare realmente stiintifica in
domeniul dreptului nostru penal... care depaseste cu mult cadrul unei lucrari de
circumstantd si de interes didactic”, iar aparitia sa era consideratd ,,cu atat mai
insemnata cu cat studiile penale sunt foarte reduse la noi, si sunt alcatuite numai
din niste incercdri izolate, fard continuitate, fard putinta unei temelii stiintifice
propriu-zise™*,

Si in privinta ,,dreptului penal formal” Cursul de procedurd penala din 1913
a marcat inceputul fondator ,,care prin el insusi Insemna un imens §i nepretuit salt”.
Intr-adevir, pand atunci nu existau expuneri sistematice in materie, care sa ofere

2L Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, 1912, op. cit., p. 89.

21 Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, 1912, p. 9.

B Tanoviceanu, Cursul de procedurd penald romdnd, 1913, p. 13.

.G Dissescu, O operda de drept penal, in ,,Dreptul” nr. 42, din 3 iunie 1912, p. 329 si urm.
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perspectiva teoretica si sa valorifice experienta practicii judiciare. Cele doua lucrari
de proportie redusd, Codul de procedura penala adnotat, unul de Fratostiteanu si
altul de Hamangiu erau simple culegeri de jurisprudentd, de un interes mai ales
cazuistic. In conceptia autorului ,tiparirea procedurii penale” completa, in mod
necesar, ,,cursul de legislatiune penald” iar in elaborarea unei atari lucrari a fost
indemnat ,,nu numai din cauza lipsei unui manual de procedura penald romana, dar
si din dorinta de a Inlatura erorile care abunda in cursurile pe care certe persoane le
pun 1n mana studentilor Facultitii de Drept, cu pretentiunea ca ar fi rezumatul
cursurilor profesorului respectiv’’.

Totodatd, in aceeasi Prefata, Tanoviceanu tinea sa inlature ideea preconceputa ca
procedura ar avea un statut de ,,cenusdreasd”, un rol subsidiar in raport cu dreptul
substantial, subliniind importanta egald a celor doua materii complementare si
invocand argumentele francezului P. Ayrault, subliniind concluzia ca ,In justitie
formalitatea ¢ atdt de necesara Incat nu se poate abate cat de putin cineva de la
déansa”... si ca ,justitia aproape nu e altceva decat formalitate si ceremonie”. ,,Ca si pe
taramul dreptului penal substantial, opera lui Tanoviceanu, prin netigaduita ei valoare,
si-a avut si in materie procedurald din primul moment, si continua sa aiba si astazi, o
salutard inrdurire asupra doctrinei in formatiune si asupra jurisprudentei evoluande’.

In fine, in acelasi context se adaugi o contributie speciald a marelui savant la
dezvoltarea arhitecturii judiciare a tarii: ,,in afard de importanta ei pur stiintifica pe
terenul strictei doctrine, credem ca trebuie relevat, in opera lui Tanoviceanu, si felul
in care dansul a conceput organizarea Parchetului, ca arbitru impartial al intereselor
societatii.

Intr-adevir, pentru ca societatea si nu ajungi la dezagregare, din cauza
impunitatii si iresponsabilitatii pe care le-ar introna dupd interese o putere
executiva abuziva, este mai mult decat un deziderat, ca organele penale de urmarire
sa fie independente. Necesar ar fi deci, ca Parchetul si aiba o completa libertate de
actiune, ne mai fiind subordonat ministrului de Justitie, cdruia sa i se ia conducerea
actiunii publice si a organelor respective. Ar trebui sa fie generalizatd organizarea
actuald a Parchetului general de pe langd Curtea de Casatie. In acest mod, intreg
Parchetul avand deplina autoritate, ar asigura la randu-i nestanjenit linistea sociala.
Numai atunci, toti reprezentantii Ministerului Public se vor impartasi din mandria
pe care o da datoria implinitd. Le-ar sta de veghe umbrele acelor mari disparuti,
fostii procurori generali ai Curtii de Casatie, un Vioreanu, Filitti, Gh. Schina,
Sarateanu, Scarlat Popescu, Procopescu, fard a vorbi de aceia cari se gésesc inca in
viatd, ca profesorul D. Alexandresco, cari au stiut sd se impuna prin prestigiul
independentii si autoritatii lor”.

Precizand cé ,,institutia Ministerului Public a fost in general bine primita si
laudata, dar a fost aspru criticatd dependenta sa de puterea executiva”, profesorul
Traian Pop remarca faptul ca I. Tanoviceanu a ,stiruit cu multd pasiune si

e Tanoviceanu, Prefata la Cursul de procedurd penald, Bucuresti, 1913.
®N.C. Schina, Prefatda la vol. IV din Tratatul de drept si procedurd penald, Partea I-a, p. VI.
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argumentare pentru inamovibilitatea Ministerului Public””’, aritand ci Mommsen

califica de ,,penibil si odios rolul acestuia, din cauza organizarii sale dependente de
puterea executiva”, cd si In Anglia lumea era favorabild institutiei, dar era pentru
sistemul scotian al independentei acuzatorului public fatd cu guvernul, ca daca se
va stabili inamovibilitatea Ministerului Public ,,putini vor mai fi aceia care vor
combate aceastd mult folositoare institutie” si ,,ea va putea sd exercite actiunea
penald chiar contra celor mai puternici”, conchizand cid ,,inamovibilitatea
membrilor Ministerului Public este cea mai de seama chezagie pentru libertatile
cettenesti si pentru realizarea unei justitii represive demne si serioase””".

Cursul de drept si de procedura penald in 3 volume, publicat in 1912-1913,
redactat in forma sa initiald, exclusiv didactica in 1890, perfectionat timp de peste
doud decenii ,,de muncd incordatd pe terenul stiintei penale”, pand la a fi
incredintat tiparului si avand ca orientare ,.fidelitatea pentru fapte si sinceritatea
pentru idei” s-a bucurat de o larga apreciere in tara si strainatate. I s-a recunoscut,
deopotrivad, caracterul de lucrare intemeietoare fondatoare pentru doctrina
romaneasca de drept penal si chiar de model, pentru maniera in care marile curente
teoretice au fost aplicate in analiza dreptului penal national. Astfel, intr-o apreciere
generala, Em. Gargon, profesor de drept penal comparat la Universitatea din Paris,
considera opera ,savantului roman de mare eruditie si profundd stiinta”,
interpretarea ,originald si personala” aplicatd problemelor juridice penale si
recomanda traducerea sa in limba franceza, socotind-o ca apartindnd operelor
clasice universale de specialitate®.

7. Valorificarea mostenirii lui I. Tanoviceanu. Cursul de Drept si de
Procedura penala din 1912 reprezenta un varf al evolutiilor in domeniu si incheia o
epoca, cea a constituirii bazelor doctrinei penale romanesti. Asa cum s-a remarcat
in epocd, construitd dupd modelul lucrarilor occidentale de gen si valorificand
traditiile noastre in materie, lucrarea sa ,a avut de la inceput o inrdurire
indiscutabild. Ea a calduzit..., aldturi de cele mai de seama opere similare din
Apus, Intreaga aplicatiune practica a legilor noastre penale, realizand astfel dorinta
exprimatd de dansul, in prefata primei editiuni de a vedea jurisprudenta cat mai
mult infratitd cu doctrina™. Ea reprezenta ,,modelul de sistematizare, tezaurul de
informatiuni rare, izvorul de lumind, de care nimeni nu se poate dispensa” si a
stimulat dezvoltarea doctrinei in materie, In sensul accentudrii dimensiunii sale
creatoare, ,,expansiunii de interpretare” si de adaptare a marilor institutii juridice la
realitatile sociale romanesti. Totodatd, 1n aceastd perioadd are loc deschiderea

?7 Traian Pop, Drept procesual penal, vol. 11, Partea generala, Tipografia Nationala S.A., Cluj,
1946, p. 308.

21 Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, op. cit., vol. IV, p. 137-138.

» .Revista penitenciara si de drept penal”, 1941, nr. 4, p. 104—-107.

N C. Schina, Prefata la Tratat de drept si procedura penald, vol. 1, Bucuresti, Ed. ,,Curierul
Judiciar”, 1924, p. X.
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internationald a doctrinei romanesti prin participarea lui I. Tanoviceanu si a
colaboratorului sau, prof. I. Visoiu-Cornateanu, la marile congrese internationale de
drept penal si de stiintd penitenciara.

Preocupdrile marelui penalist aveau sa fie continuate la catedra de profesorul
Iulian Teodorescu, transferat de la Universitatea din lasi, care, ajutat ,de
elementele tinere, formate la lumina stiintei lui Tanoviceanu”, in plus, va initia un
demers de organizare, prin Infiintarea Cercului de studii penale si de intensificare a
cooperarii internationale (el devenind membru fondator al Asociatiei Internationale
de Drept Penal).

Sub socul experientei ororilor Primului Razboi Mondial, in anii care au urmat
acestuia dreptul penal a cunoscut o puternicd reactie, cu repercusiuni asupra
conceptelor, institutiilor juridice si bazelor sale fundamentale, precum si a
scopurilor asumate in cadrul societétii interne si internationale. Printre aceste efecte
s-au numarat si preocuparile de constituire a unui drept penal international, avand
un stralucit promotor in penalistul romdn Vespasian V. Pella (1897-1952).
In acelasi timp, intr-o Romanie devenitdi Mare, cu inci doud facultiti de Drept
(de la Cernauti si, respectiv, la Cluj), cu o ampla deschidere si prestantd
internationald, stiintele juridice cunosteau o dezvoltare extraordinard. Era nevoie
urgentd, Tnainte de toate, de cerinte didactico-universitare si de unificare juridica,
de o lucrare care, pe de o parte, trebuia actualizatd cu noile date de doctrina,
jurisprudentd si legislatie, iar, pe de alta, sa includd in aria sa de preocupari si
expunere a materiei si a specificului juridic al provinciilor nou alipite.

Asadar, o simpla reeditare a Cursului din 1912—-1913 nu era necesara si utila,
ci se impunea o actualizare teoretica, legislativa si o extindere regionala.

Dintr-o asemenea perspectiva, din initiativa unui membru al familiei sotiei lui
lIoan Tanoviceanu (fiica lui Gh. Schina, Procuror general al Parchetului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in perioada 1900-1905), N. C. Schina, avocat si fost
inalt magistrat, si exprimdnd cel putin implicit asemenea cerinte, s-a realizat si
publicat, in 1924, Tratatul de drept si procedurd penala in cinci volume. Cum arata
initiatorul proiectului ,,Numai dintr-un sentiment de respect pentru grija lui
Tanoviceanu de a-si vedea lucrarea sa la curent cu ultimul cuvant al doctrinei si
jurisprudentei, am luat initiativa acestei noi editiuni in forma pe care o infatisam” si
ca ,Ne-am crezut obligati de a mentine la locul lor, in editiunea de fata,
numeroasele observatiuni si corectdri facute de el insusi pe marginea exemplarului
rimas in biblioteca sa™".

Apoi, s-a considerat ca, dat fiind faptul ca la noul moment istoric ,,Roméania
Mare este guvernatd de trei legislatiuni penale diferite, am crezut de actualitate si
util pentru toti, de a da in aceastd editiune, si referinte privitoare la legislatiunile
austriaca gi ungara”.

Drept urmare, ,,Pentru infaptuirea acestor teluri, ne-am adresat unor Juristi
competinti, rugandu-i sd dea operei lui Tanoviceanu toate dezvoltarile necesare.

IN.C. Schina, Prefata, op. cit., p. XI.
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Au binevoit a-si lua aceasta grea insarcinare domnii doctori: Corneliu Chiselita,
Stefan Laday, Vintilda Dongoroz si Eugen C. Decusara”.

Fiecare dintre ei, personalititi ale domeniului specific de preocupari,
caracterizati ca atare de initiatorul proiectului.

Astfel, contributia ,,eminentului consilier de la Inalta Curte de Casatie, C. Chiselita,
se referea la , legislatia austriaca in vigoare in Bucovina, cum si la proiectele de reforma
ale codicelor penale austriac, german si elvetian”.

Expunerea criticd a principiilor dreptului penal maghiar, ca si lamurirea
chestiunilor delicate ce puteau rezulta din eventualele conflicte intre legislatiunile
in vigoare 1n prezentd in Romania intregita erau incredintate ,,eruditiunii distinsului
jurist din Cluj, dl. Stefan Laday”.

»Cunoscutul director al statisticii judiciare E. C. Decusara” isi rezervase
»misiunea destul de importantd de a pune la zi jurisprudenta romana si strdina, atat
a dreptului, cat si a procedurii penale”, pornindu-se de la competenta sa deja
probatd ,prin diversele sale note raspandite in revistele de specialitate” pe
probleme de jurisprudenta.

In fine, dar nu in ultimul rand, bogatul aport al doctrinei moderne, italiana,
franceza, germana etc., din ultimele decenii a fost expus si analizat, ,,cu personale
observatiuni critice” de ,dl. avocat Vintild Dongoroz”, ,elev al profesorului
Tanoviceanu”, care ,,s-a relevat de timpuriu ca un penalist cu un spirit larg si
patrunzator”.

In aceeasi Prefatd si in acest context, se face o expresivd caracterizare a
marelui penalist de mai tarziu: ,,Stipanind In grad inalt problemele complexe ale
dreptului penal, d-sa s-a impus de la inceput prin serioase studii de teorie si
practicd ce a publicat, ca monografii si adnotatiuni. Este fard indoiala cea mai
frumoasa fagaduinta a tinerei generatii de penalisti din tara noastra”.

Tot aici se prezintd si ,,consideratiunile” care au determinat pe initiatori sa
»inlocuiascd vechea denumire de Curs prin aceia de Tratat”, trei cu titlu principal:
mai intdi, faptul ca noua lucrare nu mai putea fi un curs, ,,din moment ce nu mai
expune chestiuni care nu au mai format obiectul unor prelegeri”’; in al doilea rand,
era vorba de o operd cu o mai mare intindere, ,,fiind alcatuita din cinci volume in
loc de trei, cu un continut de peste 4000 de pagini, adica indoitul operei primitive”;
in fine, biruise si gandul nutrit de initiator ,,de a continua aceastd opera sub egida
numelui lui Tanoviceanu, intregind-o cu partea speciala, spre a raspunde astfel unei
dorinte scumpe Invatatului defunct”.

Totodata, sustinatorii proiectului au trebuit sa treaca si peste impedimentul
conjunctural reprezentat de faptul cd intreprinderea lor venea intr-un moment in
care se pregitea reforma de unificare a legislatiei penale, ceea ce putea face ca
lucrarea sd-si piarda din interesul scontat. Declardnd obiectiunea ,absolut
nefondata”, autorii precizau ca ,,Un tratat de doctrind inseamnd o dezvoltare de
principii, bazatd pe analiza acestora. Fiind mai presus de simplu comentar al unui
anumit drept pozitiv, orice tratat trebuie sd contind explicatiunea pe larg a
controverselor si discutiunilor in vederea celei mai bune interpretari.
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Oricare ar fi principiul adoptat de legea pozitiva, oricare ar fi teoria
preconizatd de un legiuitor, oricare ar fi sistemul unei codificari, toate acestea se
vor gasi analizate intr’un tratat, astfel incat interpretul va fi In masurd sa afle
sensul, Intinderea si continutul fiecarei dispozitiuni de lege”.

8. Controversa Tanoviceanu — Dongoroz sau diferenta de metodologie.
in cap. I al lucririi sale Criminologia dialecticd®, Petre Pandrea face o interesanti
analizd a ,,disensiunii teoretice” dinte cele doud mari personalitati succesoare ale
dreptului penal, culturii juridice si invatdmantului universitar desi, cel putin formal,
actiunea lor stiintifica s-a desfasurat intr-o anumita continuitate. Intr-adevar, dupa
cum e cunoscut, I. Tanoviceanu a publicat principala sa opera Curs de drept penal
(in 2 volume) in 1912%, iar in 1913, un Curs de procedurd penald romdnd, lucrari
,preficute” in 1924 intr-un Tratat de drept si procedurd penald (5 volume)**, ca o
»a doua editiune”, ,revdzutd si completatd” de Vintild Dongoroz (in privinta
doctrinei), C. Chiselitd si St. Laday (referinte la legislatiunile din Bucovina si
Ardeal) si E. Decusarda (jurisprudentd), intre cele doud opere, astfel realizate,
manifestdndu-se ,,0 controversa juridica dintre cele mai acute $i mai interesante”.
Schema de expunere a ramas aceeasi. O continuare si 0 mostenire ,,in litera dar nu
si in spiritul ei”, intre cei doi neexistdnd ,,punti de conciliere doctrinara”. A fost
vorba de o ,.controversdi metodologicd”, intre metoda sociologica utilizatd de
Tanoviceanu ,,in descifrarea si combaterea criminalitatii In Romania” si, respectiv,
directia formalistd si metoda tehnico-juridicd (,,procedural-grefiereasca”) a lui
V. Dongoroz.

O disonanta care, dupa parerea lui Pandrea, porneste chiar de la titulatura
operei: cursul convertit in tratat nu semnifica deosebire prin volum, cantitate,
numar de pagini ci, In cazul de fata, chiar de o diferentd de structura. Astfel,
Dongoroz nu ar fi putut face decét tratate, parafate in capitole, sectiuni, paragrafe,
fiind un rationalist cu tendinte de sistematizare. Dimpotriva, din cauza ,,facturei
sale individuale”, Tanoviceanu nu putea scrie un tratat, ci numai un curs. Dongoroz
era un dogmatic si un apodictic, un ,,procuror al Ratiunii”’; dimpotriva, maestrul sau
ii apare ca un om de stiintd, ,,un cercetator pasionat si atent, uneori cam sceptic, un
om framantat de cercetarea adevarului, plin de bunivointd si de omenie, asa cum
erau odinioard oamenii dedicati rezolvarii chestiunilor teoretice”™. Dupd cum,
potrivit altora, recurgerea la titulatura modestd de ,,curs” ar fi practica marilor
autori pentru lucrarile lor fondatoare, un alt exemplu din acea vreme fiind acela al
italianului Francisco Carrara cu opera sa fundamentald Corso di programa del
diritto criminale si el ,,rdmas un stalp pe care se mentinea pana ieri doctrina scoalei

32 Fundatia Regele Mihai I, Bucuresti, 1945, p. 33 si urm., Cap. I ,,Metodologia penald romana
sau controversa Tanoviceanu — Dongoroz”.

33 Atelierele Grafice Socec & Co., Societate anonima, Bucuresti, 1912.

3 Tipografia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924.

3 p. Pandrea, op. cit., p. 40.
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clasice penale, precum definitiv va ramane ca indrumator de elita, fard de care nu
se poate aprofunda dreptul penal”*®. Caracterizarea contrard acordata lui Dongoroz
pare cel putin surprinzatoare, atunci cand se afirma cd, nici mai mult, nici mai
putin, el ,,nu poate face stiintd fiindca nu are naturd de cercetitor, nu are pasiunea
cautarii adevarului, nici nu crede in nevoia acestor cercetdri. Dongoroz este un
exeget si un sistematizant”, mai ales ceea ce avea sd se Intdmple cu cariera
profesorului in urmatorii 30 de ani, cind se va afirma ca membru de frunte al
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane si marele artizan al
proiectului binar ,,cod penal-cod procedura penald” 1969 — Explicatiile teoretice ...
aferente (1972—-1975).

Directia dezvoltata de discipol, chiar in completarea lucrarii magistrului este
cea a ,scolii liberal-iluministe si atomizant-rationalista”, un ecou al stammlerian-
ismului german ,trecut prin stancile pustii si zgomotoase ale unei scoli italienesti:
tehnico-juridicitatea lui Manzini si Rocco™’. Ea este considerati de Pandrea ,,un
import intelectual masiv de inaderentd cu durerile si specificitatile noastre la
doctrina penald tehnicistd”, un impediment ,al progreselor criminologice si
penitenciare in tara noastra”. In fine, aceasti linie de gandire s-ar fi dispensat de
criminologie si de toata partea generala a codului penal, purtator al permanentelor
domeniului ,,pentru a simplifica judecata penald si a transforma-o In implinirea
ordinelor date de puterea executiva”; s-a vézut astfel numai latura represiva si
penitenciara a dreptului penal, ignorandu-se latura sa criminologica.

Spre deosebire de aceasta, ,,metoda Tanoviceanu” ar fi fost mai adecvata
pentru cercetarea si exprimarea ,,specificului romanesc infractional”. Dacad pentru
Dongoroz adevarul juridic existd, fiind relevat Insa de coduri si de legile speciale,
iar penalistul nu are altd misiune decat de a face exegeze dreptului pozitiv si
expunerii lui sistematice, la Tanoviceanu lucrurile sunt mult mai complexe. Metoda
sa sociologicd si psihologicd urmareste ,sd patrundd maruntaiele sufletesti si
exceptia sociald de periculozitate a infractorului, urmarind dolul exceptional si
pedepsind cu sgarcenie, dozaj si chibzuinta, iar, daca se generalizeaza infractiunea
si avem teama lipsei de locuri in penitenciare (o puscarie este o exceptie!), atunci
facem bogate aplicatii din partea generald a codului penal, suspendand pedeapsa
sau achitand pentru lipsi de dovezi ori de elemente constitutive™ ",

Invocand vechiul dicton al sociologilor nostri (de la Gherea pana la Gusti),
potrivit caruia cea mai mare revolutie in Romdnia ar fi aplicarea legilor, Pandrea
se declard adeptul tezei ca spiritul codurilor penale nu se expune si nu se
infatiseaza cu fidelitate pe calea lui Ratio, intrucat ,,nu sunt elaborate rationale, ci
fragmente de eticd si metafizicd populard cu coercitiune si suveranitate statala”.
Astfel, vazand in directia lui Dongoroz ,,metoda exegetica si politieneasca... una

36 Petre Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn. Spre o noud justitie penald, Editura
,Revista positiva penald si penitenciara”, Bucuresti, 1931.
37
Idem, p. 35.
3 Idem, p. 41-42.
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care a transformat Romania intr-un vast penitenciar, uitdnd cd pedeapsa are ceva
festiv si sacral In substanta ei”, Pandrea simpatizeaza metoda lui Tanoviceanu ,,un
sociolog si un cautitor de adevéruri, un moralist dublat de un filosof”. Pentru ca
»Fard morald, sociologie si filozofie, codul penal si de procedurd penald se
transforma 1n regulamente de puscarii pentru uzul vagmistrilor”.

in fine, teoria momentului istoric ar explica, poate, si ea, diferentierile dintre
cele doud doctrine penale succesive; ciclul istoric parcurs de Tanoviceanu a fost
unul ,,saturat de liniste sociald, de prosperitate a clasei de mijloc, de incredere in
progresul stiintelor, de mandrie cetiteneasca”; cel aferent si exprimat in creatie de
catre Vintila Dongoroz a fost cel al ,primului rdzboi imperialist, urmat de
convulsiuni violente sociale”.

Desigur, controversa intre cele doua mari figuri ale dreptului nostru penal nu
s-a exprimat sub forma unui duel stiintific ci, tacit, prin succesiunea temporald a
ideilor; directia sociologica si realistd a lui loan Tanoviceanu si directia formalista,
tehnico-juridica a Iui Vintila Dongoroz exprimand nuante succesive ale doctrinei
penale roméanesti.

Din punct de vedere formal aceastd despartire metodologica este si ea clar
exprimatd. Daca la Tanoviceanu partea generala a operei sale duce de la filozofie
(teorie) la dogmatica penald, intrucat ,.fireste, nu se poate cere penalistului s faca
sociologie, filozofie, istorie etc., dar el este obligat sd coordoneze studiul
problemelor de drept penal cu toate constatdrile culese de aceste stiinte,
completand examenul principiilor juridice cu tot ceea ce poate servi la adevirata
intelegere si elaborare a acestor principii”*’. Preludnd sarcina adnotarii doctrinare a
Tratatului din 1924 si raménand consecvent metodei sale, V. Dongoroz a tinut sa
precizeze cd ,.in tratatul de fatd nu vom gasi decat un studiu dogmatic al teoriilor de
drept penal si al legislatiunii noastre penale pozitive. Aceasta nu trebuie insa sa ne
lase credinta ca studiul dreptului penal, sau cu alte cuvinte, stiinta dreptului penal,
se margineste numai la studiul dogmatic, tehnico-juridic al acestui drept™*.

Un comentator ,,de pe marginea” acestei dispute implicite, conchidea sarcastic:
metoda lui Tanoviceanu ,,e bund pentru avocati si pentru infractori”, in timp ce, acea
a lui Dongoroz ,,pentru uzul deformarilor profesionale ale magistratilor”.

In ciuda unor atari diferente de metoda, exagerate si contradictorializate prin
pana acidad a polemistului Petre Pandrea, acest act mai putin obisnuit din partea
discipolilor de reeditare si actualizare a operei magistrului rimane ca un gest de
inalta semnificatie moral-academica. Intr-adevir, este vorba, inainte de toate, de
recunoasterea valorii deosebite, fondatoare a lucrarii respective pentru stiinta
dreptului penal din tara noastrd, urmatd de existenta in acele vremuri a unei
recunostinte pentru lucrarile reprezentative, care se meritd a fi continuate si nu
ignorate si uitate.

39 I. Tanoviceanu, Tratat, vol. 1, 1924, op. cit., p. 248.
07, Tanoviceanu, Tratat, vol. 11, 1924, op. cit., p. 247.
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9. Avocatul. Inscris in Barou de timpuriu, 1. Tanoviceanu a pledat totusi
sporadic, din cauza multiplelor sale preocupari didactice si de cercetare stiintifica.
O caracteristica a activitatii sale la bara a fost aceea de a prezenta si sustine in fata
instantelor, si a incerca sa impund jurisprudentei noile dezvoltdri ale doctrinei
penale. S-a izbit 1nsd de inertia si indiferenta reprezentantilor institutiei judiciare,
preocupati de a reproduce solutii deja impuse si comozi in a aplica idei din paginile
cartilor in sentintele intocmite intre scoartele dosarelor.

Mai 1intdi, sustinerile sale de la catedra universitard cum ca ,gratie
progresului stiintelor pozitive intram intr-o noua faza a stiintelor penale” si situarea
astfel pe pozitiile pozitivismului in doctrina penald veneau in contradictie cu opinia
scolii clasice, dominantd in mediul academic romanesc si cvasiabsolutd in cel
judecatoresc. Asa se face, de pildd, cd in discursul de deschidere al anului
judecitoresc 1892—1893, procurorul general al Curtii de Apel din lasi, M. Sutu,
protesta, afirmand, printre altele, ca: ,,In sanul Universitdtii noastre se sustine de pe
catedra doctrina pozitivista, faicandu-se in acelasi timp imputari nedrepte vechiului
sistem penal”*’.

Mai intéi, dacd in cercetarea stiintifica a dreptului utiliza metoda sociologica,
tot asa, ca avocat si ,,auxiliar al justitiei”, considera ca ,,un eveniment se judeca
avand in vedere mediul in care s-au petrecut faptele”. Exemplul cel mai elocvent 1l
reprezintd pledoaria sa din celebrul proces de calomnie intentat de I. L. Caragiale
lui C. A. lonescu, Tanoviceanu, aparandu-l pe acesta din urma, aldturi de
G. Danielopolu, in iunie 1902, in fata Curtii cu jurati din Bucuresti. Potrivit unei
atari teze, el si-a construit apararea pe mai multe argumente: pornind de la unul de
drept comparat (,,In Italia, Franta, Germania, prin calomnie se intelege acuzatia ce
s-ar aduce cuiva despre un fapt care i-ar aduce o pedeapsa”), el aratd ca fapta
imputata nu Intruneste elementele constitutive al acestei infractiuni si nici gradul de
pericol al acesteia: intre cele doud opere existd cel putin mare asemanare
(cu exemplificare din presd asupra influentei romanelor rusesti asupra scriitorilor
de pretutindeni si chiar in privinta Ndapastei) si este 0 meteahna romaneasca de a
cleveti si denigra (poporul zice: Gura lumii numai pamdntul o astupd sau Frunzd
verde loboda, gura lumii sloboda); apoi, in orice caz, fapta imputatd nu trebuie
pedepsita: ,,Nu se loveste un tanar, in cariera lui, in viitorul lui”... ,,E straniu acest
proces in care se cere bagarea in puscarie a cuiva pentru cd e acuzat de plagiat” si
drept concluzie ,,Caion este victima mediului social in care traieste”* si se cuvenea
achitarea lui. Si ,,dupa o scurta deliberare, juratii aduc un verdict de achitare”.

Dar expresia modului de a ,,face avocatura” al lui I. Tanoviceanu, conjugata
cu opiniile sale social-politice militante, avea sa se manifeste si in cauza
sindicalistilor de la Galati, din 1907, Andrei lonescu si altii, cand savantul a
sustinut si a incercat sd impund jurisprudential teoria sa asupra dreptului la

4 ,,Curierul judiciar”, an IV, nr. 34.
2 procesul Caragiale — Caion, in ,,Biblioteca marilor procese”, anul I, nr. 4-5, 1924, Editura
Curierul Judiciar, Bucuresti, p. 27.
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rezistentd impotriva actului ilegal al autoritatii, iar rezultatele procesului au rezonat
in paginile Cursului din 1912 si in cele ale Tratatului din 1924. Alaturi de N. D.
Cocea, avocatul Tanoviceanu a asistat inculpatii si a sustinut procesul in fata
instantelor de fond (Tribunalul judetului Covurlui, audienta din 7 februarie 1908) si
de apel (Curtea de Apel din Galati, Sectia II, audienta din 2 aprilie 1908) iar apoi,
in cadrul recursului in casatie, la Inalta Curte de Casatie si Justitie (S. II, audienta
de la 29 septembrie 1908). Sase dintre conducatorii muncitorilor au ramas
condamnati pentru ultraj adus agentilor, prin adresare de cuvinte insultitoare si
gesturi, care executau ordinul emis ilegal de catre prefectura judetului Covurlui,
prin care se interzisese intrunirea muncitorilor la sediul sindicatului®.

,Inci din dreptul roman — avea si scrie el in Cursul din 1912 — exista dreptul
la rezistentd In contra actelor ilegale ale autoritatilor” dar, in ciuda dezvoltarilor din
epoca modernd, ,argumentele juridice in aceastd materie nu au aproape nicio
putere deoarece chestiunea se rezolvd mai mult dupd principiile politice ale
judecatorului, texturile de lege fiind indoioase”. Prin decizia nr. 2164 din
29 septembrie 1908, suprema instanta, respingand recursul, preciza ca ,,chiar daca
Curtea ar fi examinat 1n sine ordonanta prefectului si ar fi gasit-o neconstitutionala,
totusi dreptul muncitorilor de a se intruni in localul ,,Romania muncitoare” nu
justifica ultrajul agentilor care nu faceau altceva decét executau ordinul ce li se
daduse”. Era o expresie a tezei scolii ordinii sociale sustinutd si in practica Curtii
de Casatie franceze de la acel moment.

Totusi, ,,atat textul legii, cat si izvoarele Constitutiei noastre, mediate si
imediate, sunt favorabile sistemului pe care il sustinem noi; ratiunea si interesul
social sunt in acelasi sens”. Din aceasta perspectiva, la peste 5 ani de la proces,
teoreticianul nu putea dect sa arate: ,,;Nu puteam indestul repeta ca Inalta Curte de
Casatic Romana n-a apreciat motivele expuse de noi Tnaintea sa in mod absolut
dezinteresat, aparand pe socialistii din Galati, care, de altminteri, se purtaserd pe
atat legal si de cuviincios, pe cét politia se purtase abuziv si necuviincios™*.

Reflectind asemenea realitati, decizia Inaltei Curti era considerati de
avocatul-teoretician ca ,,foarte slab motivata si de aceea probabil nici nu s-a crezut
ca meritd a fi publicata In «Buletinul Casatiei», desi chestiunea pe care o rezolva
era foarte importantd”. Din cauza rezonantei sale socio-politice deosebite, cazul
judiciar a cunoscut o ampla reflectare atat in presa generald, cat si in cea judiciara.

Desigur, exercitind o avocatura militantd, el nu putea si nu promoveze o
viziune moralizatoare asupra avocatului, denuntand faptul grav ca ,,legile se fac de
ministri advocati si deputati advocati deprinsi sd apere pe infractori contra
societatii, iar nu societatea contra infractorilor...” Mai mult decat atat, ,,... hotii de
astazi au dreptul sd intre in parlament si sa faca legi in favoarea lor; unul dintr-insii

- . - A - . . . . .. . .. 45
a putut sd ajunga in tara noastra, o! ironia soartei, chiar ministru de justitie”".

4 ,,Curierul judiciar” nr. 75, din 13 noiembrie 1908.
* Tratat de drept si procedurd penald, vol. 1, p. 900.
* Se referea la Anton Arion, O inchisoare pentru datorii, p. 51.
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10. Concluzii. Desigur, opera sa juridica definitorie ramane Cursul din 1912,
in 1913 convertit in Tratat de drept penal si de procedurd penald, in 1924, care
pentru multi ,,nu-i un manual pentru a invita dreptul penal, ci o opera de doctrina si
dogmatica penald, pentru aprofundarea dreptului penal” (P. lonescu-Muscel). Nu mai
putin informatd despre ideile si practicile confratilor sdi de specialitate, opera lui
Tanoviceanu s-ar deosebi de acestea prin faptul ca el ,,nu a fost un creator de sisteme
penale, ci un creator 1n analiza acestor sisteme, facand prin aceasta ca opera lui sa fie
permanenta vie, prin vioiciunea cu care analizeaza si rapiditatea cu care coordoneaza
ideile altora si parerile sale de mare invitat in ale dreptului penal”™*.

Intr-o apreciere prin delimitare de lucrarile unora dintre contemporanii sai
reprezentativi este de remarcat cd si [. Tanoviceanu a facut dogmatica penald, insa
intr-un mod cu totul diferit, de exemplu de scoala italiana (Manzini, Mortara,
Mayno) sau cea franceza (Boitard, Vidal), deoarece in demersul sau, exegeza
textului a fost insotitd de consideratii de ordin filosofic, critic, istoric s.a., astfel ca
in partea filosofica s-ar apropia de J.J. Hans, din perspectiva critica de Lucchini, iar
din cea dogmatica de Eugen Florian®’.

Tocmai din cauza complexitatii operei sale, ea raméne mai putin clasificabila,
fara nuantari importante, in privinta scolii de apartenentd. Astfel, s-ar apropia de
cea sociologica criminald, premergatoare a scolii pozitiviste penale din primele
decenii ale veacului al XX-lea. In acelasi spirit Tanoviceanu s-a pronuntat pentru o
specializare mai accentuata, inclusiv din perioada studiilor universitare a celor care
,,au insarcinarea de a solutiona procesul penal”.

... Dintotdeauna, loan Tanoviceanu a fost perceput ca fondatorul stiintei
penale In Romania, precum Cesare Beccaria ori Enrico Ferri 1n Italia, iar opera sa
consideratd ,,a stribate cu autoritate secole si secole, cit va fi necesard justitia
penala la noi”*. Caracterul fondator al operei sale a fost perceput si de striini,
precum profesorul francez Emile Gargon care, intr-o recenzie consacratd Cursului,
remarca: ,,Multd vreme legislatia Regatului Romaniei n-a avut interpreti nationali.
D-1 Tanoviceanu [...] este un penalist extrem de instruit si foarte competent.
Eruditia sa este mare si stiinta sa profunda. in toate chestiunile, mai ales in cele
pasionante si delicate, d-l1 Tanoviceanu a adus multd lumind. Documentarea
istoricd, doctrinara si jurisprudentiald este completa si sigura. [...] Opera sa este
originald si profund personala. [...] Savantul profesor din Bucuresti este un
partizan hotdrat al doctrinei care atribuie dreptului represiv functiunea apararii
sociale. [...] Volumele sale au o mare valoare stiintifica”*.

“p, Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal roman, op. cit., p. 184.
7 1dem.

% p, Tonescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn, op. cit., p. 168.
9 ,Revue Pénitentiaire et de Droit Penal”, 1914, no. 1.
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Datoritd monumentalitatii sale, o asemenea operd avea, pe de o parte, s
,sadeasci de la inceput o descurajare in studiile generatiilor noastre tinere”’,
I. Tanoviceanu fiind ,,acel mare penalist care formeaza gloria noastra, in domeniul
dreptului penal si deceptia in parte a penalistilor ce i-au urmat”, iar pe de alta, el a
avut pentru pleiada de tineri cercetdtori care i-au urmat (printre care Dongoroz,
Pella, Buzea, Traian Pop), ,,rolul lui Mihai Eminescu in lirica romaneasca, adica

interdictia de a cadea sub un anumit nivel teoretic™".

0p, Tonescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn, op. cit., p. 168—169.
Sy, Pandrea, Criminologia dialecticd, op. cit., p. 41.



»STIINTA SEACA A DREPTULUI”?
CONCEPTIA LUI CONSTANTIN NOICA DESPRE DREPT S$I
STIINTA JURIDICA

Tudor AVRIGEANU"

Zusammenfassung: An einer Stelle seines Philosophischen Tagebuchs hat der rumdnische
Philosoph Constantin Noica (1909-1987) die ,, diirre Wissenschaft des Rechts” mit dem Bild Kants
als ,,Rechtslehrer der Philosophie” in Verbindung gesetzt. In der vorliegenden Studie wird die
Kldrung dieses Zusammenhangs anhand anderer bei Noica ebenfalls vorhandenen Ausserungen zur
Rechtswissenschaft und ihrer Geschichte unternommen. Hegels Stellungnahme zum romischen Recht,
Savignys germanistischen Nachfolger sowie einige Vertreter der «Konservativen Revolutiony in
Deutschland werden als Quellen von Noicas Auffassung dokumentiert bis hin zum «konkreten
Ordnungsdenkeny Carl Schmitts.

Key words: Constantin Noica, Legal Science, Savigny, Hegel, Carl Schmitt.

,,Cind ma gandesc la profesori, ma gandesc la stiinta seaca a dreptului (despre
care, fireste, nu stiu aproape nimic). Si nu e de iertat lui Kant ca a ramas, in ultima
instantd, numai marele profesor de drept al filozofiei. In timp ce un tindr ca
Novalis putea nota despre sine: Ich bin ein ganz unjuristischer Mensch, ohne Sinn
und Bediirfnis fiir Recht [sunt un om complet ajuridic, fara intelegere pentru drept
si fara nevoie de drept]. Deschizand o alti cale pentru viata spiritului”'. Juristul
confruntat cu judecata de valoare a filosofului Constantin Noica (1909—1987) va fi
neplacut surprins nu atat datoritd lipsei de consideratie aratata stiintei dreptului de
catre autorul Jurnalului filosofic (1944), cat de asumarea ca fireasca de cétre acesta
din urma a propriei ignorante in raport cu obiectul judecatii insesi. Tentatia de a
explica aceastd judecatd pornind Tmpreuna cu juristul Carl Schmitt (1888—1985) de
la ,,incompatibilitatea desavarsitd a spiritului romantic cu orice criteriu moral,
juridic sau politic” si de la credinta ca ,totul se rezolva prin lirism muzical sau
poetic™ trebuie insa reprimatd, chiar daca aceastd critici pare a caracteriza fidel
intregul Jurnal al lui Noica. Reludnd in mare masura reprosurile Iui Georg

* Dr. iur., M. iur. comp., CS II, Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Romane. e-mail: tavrigeanu@gmx.de.

' C. Noica, Jurnal filosofic, p. 39.

2 C. Schmitt, Politische Romantik, p. 228.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 6 (62), nr. 3, p. 291-311, Bucuresti, iulie — septembrie, 2017
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Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) la adresa ,,libertatii romantice™, intelegerea
de catre Schmitt a ,,romantismului politic”4 ca retragere motivata estetic a
individului in propria subiectivitate creatoare era profund nedreaptd in raport cu
contributiile politice si juridice ale romantismului (german)’, iar ,;romanticul”
Noica dovedeste o capacitate remarcabila de a intelege In profunzime ,,conceptul
de politic” chiar cu ocazia unei recenzii a celebrei lucrari publicate de Schmitt pe
aceasti tema®. Nestiind aproape nimic despre stiinta dreptului, Noica trebuie totusi
sa fi stiut sau sa-si fi reprezentat ceva anume, care sa-i fi motivat convingerea ca
aceastd stiintd este lipsitd de interes pentru ,,viata spiritului”, cu toate cd pentru
Hegel ,terenul dreptului este in genere ce e spiritual... astfel incat libertatea
constituie substanta si determinatia lui, iar sistemul dreptului este domeniul

libertatii infaptuite, lumea spiritului produsa din el insusi, ca o a doua natura™’.

I. De la bun inceput trebuie remarcatd corelatia intuita de Noica intre stiinta
dreptului si figura profesorului (universitar) ca atare. De ce ar fi tocmai stiinta dreptului
locul predilect de manifestare pentru aceasta ,.tiranie a profesoratului” fatd de ,.cétiva
oameni tineri ai lumii” cirora ,totul si toti le dau lectii”®, in conditiile in care acelasi
lucru ar putea fi spus la fel de bine si despre stiinta matematicii ori a fizicii? Raspunsul
ar putea fi la randul lui intuit, pornind deopotriva de la trimiterea la Novalis — Friedrich
Leopold von Hardenberg (1772—-1801), absolvent de studii juridice la Jena, Leipzig si
Wittenberg — si de la faptul ca la vremea redactarii acestei Insemnari, intre anii 1941 si
1944, Noica ocupa un post de referent pentru filosofie in cadrul Institutului de Cultura
Roméan din Berlin: altfel decat dreptul romén ori francez (un drept in a carui
configurare legiuitorul politic joaca rolul principal)’ si altfel si decat common law unde
acelasi rol 1i revine juristului practician, dreptul german este in mod traditional un
Professorenrecht, un drept savant care este nu numai predat, ci si configurat" in mare
masurd de catre profesorii universitari din cadrul Facultitilor de Drept.

3 R. Mehring, Carl Schmitt und Hegel: Romantikkritik und biirgerliche Verfassung,
Hegel-Jahrbuch 2013, p. 304-311; Andreas Braune, Hegels Kritik der romantischen Freiheit,
in K. Ries / M. Dreyer (Hg.), Romantik und Freiheit. Wechselspiele zwischen Asthetik und Politik
(Winter, Heidelberg, 2014), p. 181-198. Asupra laturii autocritice a criticii lui Schmitt R. Mehring,
Uberwindung des Asthetizismus? Carl Schmitts selbstinquisitorische Romantikkritik, ,,Athenium”,
2006/16, p. 125-247.

4 Matthias Lowe, ,, Politische Romantik” — Sinnvoller Begriff oder Klischee?, 21 (2011), ,,Athendum”,
p. 189-202.

> A se vedea exemplar U. Scheuner, Staatsbild und politische Form in der romantischen
Anschauung in Deutschland si V. Stanslowski, Biirger-liche Gesellschafi als Organismus. Zum Verhdltnis
von Staats- und Naturwissenschafien in der ,, Politischen Romantik”, in R. Brinkmann (Hg.), Romantik in
Deutschland: ein interdisziplindres Symposion (Metzler, Stuttgart, 1978), p. 7089 si 90-101.

8 C. Noica, Demonism, dominatie, dusmdnie. Conceptul de politic in gindirea germand,
»Rev. Fundatiilor Regale”, 1942/8, p. 307-314, 309-313.

" Hegel, Principiile filosofiei dreptului, §4, p. 28.

8 C. Noica, Jurnal filosofic, p. 7.

? Comp. G. P. Fletcher, ...

"R, C. van Caenegem, Judges, Lawyers and Professors, p. 65.
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Intr-un celebru articol despre Disputa dintre facultdti, referindu-se in particular la cea
dintre Facultatea de Drept si Facultatea de Filozofie, cat priveste competentele legitime
ale fiecareia In materia cunoasterii dreptului, Immanuel Kant (1724-1804) scria insa ca
,juristul savant... ca functionar al statului... cauta legile care asigura ocrotirea a ceea
ce este al meu si al tdu nu in ratiunea lui, ci in codul de legi public si promulgat la cel
mai inalt nivel”'". La fel si pentru Hegel, pe langa o ,stiinta filosofici” avand ca obiect
,»ideea dreptului, conceptul dreptului si realizarea acestuia” exista si ,,stiinta pozitiva” a
dreptului, inteleasa ca , stiinta istorica, avand ca principiu al ei autoritatea” legiuitorului
si ca obiect ,,determinatiile legale particulare” ale unei materii, fard a se intreba daca
,,0 determinatie de drept este ragionalé”lz.

Astfel stand lucrurile, se poate porni de la premisa ca stiinta dreptului avuta
in vedere de Noica este stiinta cultivatd de catre juristii savanti in facultatile de
drept ca stiinta a dreptului pozitiv, asadar stiinta dreptului la care se gandesc in mod
firesc cei mai multi dintre juristii de astazi. Excluderea asa-numitului drept natural
sau rational din sfera preocuparilor juristilor savanti nu finsemna, fireste,
identificarea stiinfei dreptului cu simpla cunoastere a legilor, asa cum rezulta si din
acele expuneri ale Iui Hegel, carora Noica foarte probabil le datoreaza
caracterizarea stiintei dreptului ca stiinta ,,seaca”. In capitolul despre ,,dogmatism
si scepticism” din Prelegerile de istorie a filosofiei, Hegel situeaza ,,grandoarea
speculativd a lui Platon si Aristotel” Tn opozitie cu dogmatismul inteles ca
,»0 filosofie a intelectului” si devenit prin excelentd ,filosofia lumii romane”,
asadar a unei lumi guvernate de ,,principiul stapanirii abstracte” care ,,omora in
sine individualitatea vie a popoarelor” si care a produs ,,un sistem dezvoltat de
drept”". Daci este adevirat ci ,,inteligentei incitusate, lipsite de spirit si sentiment
a lumii romane, 1i datoram originea si formarea dreptului pozitiv” §i ca romanii
»he-au facut deci un mare dar, in ce priveste forma”, nu mai putin insa, afirma tot
Hegel in Prelegerile de filosofie a istoriei, noi, modernii, ,,putem sa ne servim de
el, folosindu-l, fara a deveni la randul nostru, victime ale acestui intelect arid
(Opfer dieses diirren Verstandes), fara a-1 privi pentru sine ca ultim cuvant al
intelepciunii (Weisheit) si ratiunii (Vernunft)”*.

S-ar putea spune astfel cé stiinta dreptului avutd in vedere de Noica este
»seacd” sau ,,aridd”, intrucat configurarea ei tine nu de ratiune si cu atat mai putin de
intelepciune, ci de intelect, de unde si caracterizarea Iui Kant ca ,,profesor de drept al
filosofiei”. Filosofia, scrie Noica prezentind Critica ratiunii pure, ,,incepe si fie, de
la Kant incoace... nu o stiintd care te invatd cunostinte noi, ci o stiintd care
indreptiteste, intemeiaza, face posibile cunostintele vechi”", iar Kant insusi instituie

"' Kant, Der Streit der Fakultiten, in Kant-Werke, Bd. 9 (ed. W. Weischedel, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971), p. 265-393, 287.

'2 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, §§ 1-2, 212, p. 21-22, 242.

'3 Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei 11, p. 8, 9-10.

' Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, p. 276-277; Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte, Werke 12 (ed. E. Moldenhauer / K. M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt, 1970), p. 351.

15 C. Noica, Cdrfi reprezentative: ,, Critica ratiunii pure” in Eseuri de duminicd, p. 137-145, 142.
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examenul critic al ratiunii ca ,,un tribunal care s-o garanteze in pretentiile ei legitime,
dar care sa poatd respinge toate uzurpdrile neintemeiate nu prin hotarari arbitrare,
ci dupi legile ei eterne si imuabile”'®. Orice cunoastere presupune, potrivit lui Kant,
intuitia (Anschauung) prezentei unui obiect si conceptul (Begriff) prin care acest
obiect este gandit, iar intelectul este capacitatea de a gindi obiectul intuitiei prin
intermediul categoriilor: ,,forme a priori ale gandirii” (precum cauzalitatea), care fac
posibild explicarea fenomenelor ca procese supuse unor legi universale, astfel incat
»ceea ce poate sa se constituie ca obiect al unei stiinte posibile trebuie sa poata fi
gandit prin intermediul categoriilor”"’. In mod analog, categoriile gandirii juridice,
scrie kantianul Mircea Djuvara (1866—1944), vorbind despre ,,persoana juridica”,
»~drepturi si obligatii”, ,,proprietate”, ,,Vinovégie”lg, sunt acele ,,permanente juridice”
care ,fac sd se distingd ceea ce este element juridic” din toate celelalte date ale
experientei si ,,determind, ca sd spunem astfel, in mod constant, realitatea juridica in
esenta ei”'’. In conditiile definitiei dreptului ca ,totalitate a conditiilor conform
carora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al altui om, conform
unei legi universale a libertatii”*’, stiinta dreptului in sens kantian — in masura in care
le revine juristilor — este inseparabild de filosofie, insa priveste exclusiv ,,categoriile
formale 1n care orice drept pozitiv trebuie gandit, dacd este inteles ca sistem al
libertitii dezvoltate potrivit unor legi”*'.

Pana in zilele noastre stiinfa juridicd din Germania ii datoreaza lui Kant
»directia fundamentald caracteristici constdnd in constructia unui sistem de
concepte universale la care se raporteazd normele juridice luate in parte”*.
Cu surse precis identificate de filosofii dreptului in dreptul natural ,,astfel cum ni-1
transmit Revolutia [francezi] si filosofia kantiana... un drept ultraindividualist”*,
aceste ,,constante ale dreptului” se vor impune in stiinfa juridicd din Romania, in
mod paradoxal, abia In ,era socialistd”, atunci cand mari juristi de formatie
,burgheza”, precum Traian Ionagcu (1897-1981), Eugen A. Barasch (1906—1987)

' Kant, Critica ratiunii pure, p. 23.

7T, Manea, Recuperarea categoriilor in filosofia contemporand, p. 49, 59 si pe larg p. 40-103;
pentru contextul relevant din Critica ratiunii pure a se vedea exemplar M. Flonta, Immanuel Kant,
p. 65-112; din perspectiva juristilor Arthur Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie,
in A. Kaufmann / W. Hassemer (Hg.), Einfiilhrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, p. 30-178, 68-76; N. Horn, Einfiihrung in Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie,
p. 194-197. — Comp. si C. Noica, Carti reprezentative: , Critica ratiunii pure”. Eseuri de duminicd,
p. 144-145: fiind dincoace de lume, spiritul face posibild lumea” prin faptul ,,de a da el lucrurilor, prin
actul sau de cunoastere, armatura ce le lipseste” si care, ,intr-o lume de cazuri individuale,
intdmplatoare, inconsistente”, consta tocmai in legi: ,,Lucrurile iti dau cazuri, nu legi” iar legea ,,tocmai
aceasta Inseamna: unitate, reguld de unitate”.

'8 M. Djuvara, Drept §i drept pozitiv in Eseuri de filosofie a dreptului, p. 81-98, 91-92.

' M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 7-8.

20 Kant, Metafizica moravurilor, p. 68.

211, Braun, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, p. 234.

2 H. Coing, Kant und die Rechtswissenschaft, Frankfurter Universititsreden 12 (1955),
p. 3442, 37; H. Mayer, Les fondements du droit pénal allemand actuel, RIDP, 1967, p. 61-76, 62:
Le point de départ de la pensée juridique allemande se trouve toujours dans [’ceuvre d’Emmanuel Kant.

B A. Villimarescu, Teoria dreptului natural, p. 91.
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ori Vintila Dongoroz (1898-1976), inlaturati din facultatile de drept si recuperati in
cadrul Institutului de Cercetari Juridice al Academiei, infiintat in 1954 sub
conducerea lui lon Gheorghe Maurer (1902-2000), promoveaza directia unei
»~continuitati in aparatul logic-conceptual pe care il folosesc diferitele sisteme de
drept, anumite categorii si concepte (cum ar fi, de pildd, conceptele de raport
juridic, proprietate, contract) regasindu-se diferite, cel putin in parte, cit priveste
continutul lor, dar totusi unitare cat priveste expresiunea lor logicd-conceptuald in
mai multe sau in toate sistemele de drept”**. Desi reprezenta o trasaturd definitorie
a dreptului burghez, reasumata explicit dupa 1989 ca parte din ,,matricea juridicd a
capitalismului™®, aceasta ,,armatura conceptualista (Begriffsjurisprudenz)™*® devine
pentru o scurtd (importantd) perioadd programul teoretic al stiintei dreptului
»socialist” roman s§i ¢ ’est en ce sens, scriu acesti autori sfidand primatul ideologic
al materialismului dialectic si istoric, que le Droit est, comme on a pu le dire, une
construction de ’esprit’’. Acesta era insd spiritul la adresa caruia Constantin
Noica, avand domiciliul obligatoriu la Campulung, intre 1949 si 1958, si
reprezentand de acum ,,un caz tipic de destin distrus”*® in urma instalarii regimului
comunist, Constantin Noica formulase privatissime o acuzatie devastatoare: ,,atat
de angajat in ideea de drept, spiritul burghez a ucis dreptul, in realitate; 1-a facut sa
nu mai fie expresia justitiei”?.

II. ,,Nici un om de stiinta juridica nu poate pune la indoiald existenta unor
»categorii” necesare ale oricarei gandiri 1n drept, care fac posibila aceastd gandire
oriunde si oricand si-i formeaza structura. Categoriile gandirii juridice trebuie sa
apara, de la primele inceputuri ale civilizatiilor umane, odata cu viata sociala, chiar
si in institutiile juridice ale popoarelor primitive, si ele riman aceleasi §i azi, 1n
civilizatia noastrd, impunandu-se in mod necesar in dreptul oricirei societati
umane. Ele sunt aceleasi, fie ca este vorba de un drept normal, fie ca este vorba de
un drept gresit si chiar asupritor: cici fara ele nu am putea recunoaste ca suntem in
fata unor fenomene de drept”’. La prima vedere, aceasti luare de pozitie limpede a
lui Mircea Djuvara pare sa reia intru totul celebrul exemplu de concepere a stiintei

2 A. M. Naschitz, Problema dreptului natural in lumina filosofiei marxist-leniniste, SCJ
1966/3, p. 489507, 497; recent Dan-Constantin Mata, The Development of Romanian Legal Science
(1814-1940), in Z. Pokrovac (Hg.), Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. Und 20.
Jahrhundert (Klostermann, Frankfurt a. M., 2010), p. 211-290, 289.

3 V. Stoica / D.-P. Aligicd, Reconstructia dreptei, p. 164-204, 190: ,,un nucleu dur al legii,
nesupus schimbarii sau schimbat la intervale mari de timp, care sa permita structurarea logica, simpla
si inteligibild a Intregului sistem juridic”.

2 -Al. Georgescu, Trasdturile stilistice ale dreptului burghez, p. 56.

2T T. Tonascu / E. A. Barasch, Droit et logique: Du réle et de la signification des concepts en
Droit, ,Noesis”, 1975/3, p. 309-319, 313, 314.

2 S. Lavric, Un Hegel pe intelesul oamenilor, in C. Noica, Povestiri despre om dupd o carte a
lui Hegel, p. 5-22, 8.

2 C. Noica, Manuscrisele de la Campulung, p. 62.

39 M. Djuvara, Drept si drept pozitiv. Eseuri de filosofie a dreptului, p. 81-98, 91.
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dreptului din perspectiva exclusiva a Criticii ratiunii pure oferit de Gustav Hugo
(1764-1844), autorul unei vestite lucrari despre Dreptul natural ca filosofie a
dreptului pozitiv. De aceasta filosofie, scrie Hugo, ,.tin concepte (Begriffe) si
propozitii (Sdtze) a priori, [asadar ceva ce tine de:] metafizica, si totusi acestea nu
determina decat forma, care luatd in sine i pentru sine, se potriveste oarecum la
orice [continut] sau, mai bine zis, este cu desavarsire goald; continutul trebuie, prin
urmare, luat din experienta si istorie” §i, prin urmare, ,,orice ne arata experienta ca
real, este si posibil ca drept™', inclusiv sclavia ca institutie de drept roman.

Pentru Mircea Djuvara si alti kantieni, precum Paul Georgescu, o asemenea
perspectiva si concluziile desprinse din ea sunt insd inadmisibile. In conceptia lui
Kant, scrie Georgescu, ,ratiunea practicd are un primat asupra celei teoretice sau
speculative si merge mai departe decat aceasta prin aceea ca se constituie datorita
unui principiu nou: libertatea, despre care ratiunea teoreticd nu stiuse a ne spune
nimic*. La randul siu, Mircea Djuvara desprinde consecintele acestei situdri a
stiintei juridice in cadrul filosofiei practice: daca ,rationamentul dreptului pozitiv se
infatiseazd sub forma unei cugetéri discursive care intrebuinteaza toate categoriile
logice speciale ale dreptului rational”, nu este mai putin adevarat ca aceste categorii,
la randul lor, ,,deriva din caracterul normativ al ideii de justi‘gie”33. Pentru Constantin
Noica aceasta ar fi fost o bund ocazie de a folosi unul dintre citatele sale favorite
potrivit caruia ,filosofia vorbeste despre lucruri, doar profesorul [de filosofie]
vorbeste despre idei”**. Pornind tot de la Kant, Hans Kelsen (1881—1973) va propune
»rdicarea jurisprudentei, aproape in totalitate contopitd — pe fatd sau pe ascuns — cu
rationamentul politico-juridic, la rangul unei adevirate stiinte, al unei stiinte
umaniste™ printr-o Doctrind purd a dreptului, care ,,nu indreptateste in nici un fel
dreptul pozitiv ca ordine justi a comportamentului omenesc™®. Diferenta dintre
conceperea justitiei ca realitate intrinseca dreptului ori ca idee normativa (regulativa,
in sens kantian) spre care dreptul este orientat (fara a o si atinge in mod real) explica
de ce Noica reproseaza unui asemenea ,,umanism” apolitic faptul ca ,,uitase ce e
omul concret... spre a sluji un om teoretic... un om in genere, nu tipurile concrete

de oameni”, pentru a-i opune o ,,revenire la fortele vii ale comunitatii”’.

3! G. Hugo, Naturrecht als eine Philosophie des positiven Rechts, p. 52, 55.

32p. Georgescu, Cercetdri de filosofie juridicd, p. 76.

33 M. Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, p. 502.

3% C. Noica, Jurnal filosofic, p. 29 si C. Noica, Demonism, dominatie, dusmadanie, ,,Revista
Fundatiilor Regale”, 1942/8, p. 307. Citatul este atribuit de Noica respectiv ,,unui profesor de filosofie
[contemporan] din Apus”.

3 H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, p. 5.

3 H. Kelsen, Die Selbstbestimmung des Rechts, in H. Klecatsky s.a. (Hg.), Die Wiener
rechtstheoretische Schule, Bd. 2 (Europa / Pustet, Wien / Salzburg, 1968), p. 1445-1453, 1453.
Despre deosebirea kantiana intre stiintd si doctrina (Lehre) V. Muresan, Categorii si formule, p. 138.

37 C. Noica, Omul teoretic si omul politic in filosofia lui Baeumler, ,Revista Fundatiilor
Regale”,1942/11, p. 363, 364.
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Formulat in aceeasi perioada in care era scris Jurnalul filosofic, acest repros
se va regasi mai tarziu in Despartirea de Goethe, unde Constantin Noica va
vedea in esecul dreptului in a determina ,,normele, firesti sau rationale, pentru
fiinta comunitara” una dintre cauzele in virtutea carora ,,cu partea ei umanista,
cultura europeand nu a obtinut aproape nimic din ce si-a propus limpede,
in special de la 1800 incoace”, lansand pe urmele Iui Mefisto o criticad fara
menjamente ,,impotriva dreptului, in sanul caruia se gramadesc si se dezvolta ca
un cancer legislatiile... in timp ce dreptul Tnndscut in noi nu mai intereseaza pe
nimeni™*®. Noica scrie ca si cum ar fi avut in fatd celebra prelegere despre Lipsa
de valoare a jurisprudentei ca stiinta a lui Julius Hermann von Kirchmann
(1802—-1884), procurorul din Berlin devenit gratie celebrei trimiteri la ,trei
cuvinte ale legiuitorului” de ajuns pentru a face ca ,,intregi biblioteci sa se
transforme in maculatura™®’, cel mai incitant provocator pe care l-a cunoscut
stiinta dreptului4°. Afirmand ca ,,discursul lui Mefisto este si astazi adevarat®,
Kirchmann agezase si el in opozitie ,,dreptul, ale carui sentinte stau scrise de
maniera sacra si inviolabild in orice inima” si ,,legea pozitiva” ca ,,arma lipsita de
vointd, aflatd mereu la dispozitia intelepciunii legiuitorului si a pasiunii
despotului”, transformand jurisprudenta ,dintr-o preoteasa a adevarului intr-o
servitoare a contingentei, a erorii, a pasiunii si a nechibzuintei”*'. De atunci,
textul lui Kirchmann a devenit punctul clasic de plecare pe traseele intelectuale
ale clarificarii naturii stiintifice a cunoasterii juridice™®.

Desi nu ne sunt cunoscute indicii n acest sens, este probabil ca Noica sa fi
cunoscut acest text, datd fiind relativa notorietate a Iui Kirchmann si printre filosofii
,profesionisti”, datorati nu atit propriilor sale contributii filosofice™, cit mai ales
fondarii unei serii editoriale de mare succes intitulatd Biblioteca filosofica si ingrijita
pana astazi de Editura Felix Meiner din Hamburg. Mircea Djuvara, pentru care teza
lui Kirchmann dupa care jurisprudenta nu este o stiintd, si ar fi lipsitd de orice
valoare practici in cazul in care ar fi totusi inteleasa ca stiinti** nu este mai mult

38 C. Noica, Despdrtirea de Goethe, p. 212213, 296.

3 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 23.

4 H. Klenner, Die Provokation als Produktivkraft, in Kirchmann, Die Wertlosigkeit der
Jurisprudenz, p. 79-98.

1 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 13, 22, 34.

2 Exemplar Josef Esser, 100 Jahre Anklagezustand iiber die Jurisprudenz: Zum Geddichinis
Julius H. v. Kirchmanns, Deutsche Rechtszeitung 1947, p. 315-319; K. Larenz, Uber die
Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 7-12; R. Dreier, Zum Selbstverstindnis der
Jurisprudenz als Wissenschaft in Recht — Moral — Ideologie, p. 48—69, 49; H.-H. Jakobs, Wissenschaft
und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, p. 58—63; Dieter Henrich, Jurisprudenz und Wissenschaft,
,»Rechtshistorisches Journal”, 1998/7, p. 141-156; Hans-Ludwig Schreiber, Jurisprudenz auf dem
Wege zum Recht — Von den Mdglichkeiten und Grenzen der Rechtswissenschaft, in H. Mainusch si
R. Toellner (Hg.), Einheit der Wissenschaft (Westdeutscher Verlag, Opladen, 1993), p. 92-110;
H. Honsell si T. Mayer-Maly, Rechts-wissenschaft, p. 13-22.

> A. Lasson / Meineke, J. H. v. Kirchmann als Philosoph (Pfeffer, Halle, 1885).

* Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 5-6.
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decat ,,0 simpla gluma™*, citeazi de fiecare dati in original sentinta devenita simbol

al intregii expuneri — drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze
Bibliotheken werden zu Makulatur — fara a o insoti de traducerea in romaneste,
putandu-se presupune astfel relativa notorietate a scrierii si autorului sdu cel putin in
lumea juristilor romani din anii 1930. Ar fi fost suficientd insa citarea integrald a
enuntului caruia 1i apartine aceasta sentintd — bibliotecile devin maculatura deoarece,
scrie Kirchmann, ,,Jludndu-si ca obiect ceea ce este contingent (das zufillige), stiinta
insasi devine contingentd (Zufdlligkeit) — pentru ca Djuvara sa fi observat ca juristul
german — prestigios magistrat cu o carierd ce poate fi caracterizata ea insasi ,,0 piesa
de istorie a justitiei din Prusia™*, asumandu-si rolul ,filosofului ca autentic profesor
de drept™ intr-o sedintd a nu mai putin prestigioasei Societiti Juridice din Berlin —
se situa in traditia aristotelici*® dupi care stiinta putea avea ca obiect doar ceea ce
este necesar si impotriva careia fusesera formulate inca din secolul XVI apologii de
veritate ac excellentia legalis scientiae™.

La prima vedere, acuzatiile lui Kirchmann pareau a fi rupte de realitatea
propriului sdu timp. Acivitatea de legiferare a statului era departe de a fi atins nivelul
inflationist de mai tarziu, iar titular al Ministerului Legislatiei din Prusia era din 1842
tocmai Friedrich Carl von Savigny, fondatorul Scolii Istorice a Dreptului, care
denuntase la randul lui ,,coruptia sterila a dreptului” prin legi si caruia i se datora
reconfigurarea ,jurisprudentei” ca stiintd juridica indreptatd in mod programatic
impotriva confundarii dreptului cu legile. Ca stiintd, scrie Kirchmann, jurisprudenta
»rebuie sa-si inteleagd obiectul, sd-i descopere legile, sa creeze conceptele necesare in
acest scop, sd recunoasca inrudirea si contextul tuturor configuratiilor si mai ales sa
cuprindd cunoasterea de care dispune intr-un sistem simplu™’, urmand si in aceast
privinta linia trasatd de Savigny, iar stiinta juridica aflata atunci in plina ascensiune era
tocmai ,,asa-numita pandectistica” [gr. pandektai = lat. Digesta] desprinsa din Scoala
Istorica a Dreptului si potrivit careia sarcina juristului savant consta ,,nu in analiza
dictatelor imprevizibile ale legilor, ci in cercetarea conceptelor juridice universale,

4 Astfel insd M. Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, p. 508, comp. si Teoria
generald a dreptului, p. 117 (nota); pentru o critica tipic neokantiana a se vedea si Julius Binder,
Der Wissenschafischarakter der Rechtswissenschaft, ,,Kant-Studien”, 1920/25, p. 321-365.

4 Giinter Spendel, Julius Hermann von Kirchmann — Zugleich ein Stick preussischer
Justizgeschichte, in E. Schliichter / K. Laubenthal (Hg.), Festschrift fiir Friedrich-Wilhelm Krause
(Heymanns, Kdln s.a., 1990), p. 3—-18.

4T R. Wietholter, Julius Hermann von Kirchmann (1802-1884): Der Philosoph als wahrer
Rechtslehrer, 1n J. Seifert (Hg.), Streitbare Juristen: eine andere Tradition (Nomos, Baden-Baden, 1988),
p. 44-58; comp. si A. Lasson / Meineke, J. H. v. Kirchmann als Philosoph (Pfeffer, Halle, 1885).

8 L. Legaz y Lacambra, Rechtsphilosophie, p. 215-216 ; Ulfrid Neumann, Wissenschafistheorie der
Rechtswissenschaft, in A. Kaufmann si W. Hassemer (Hg.), Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart (C.F. Miiller, Heidelberg, 61994), p. 422-439;

4 Hans Erich Troje, Wissenschafilichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts,
in J. Blithdorn si J. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft. Zum Problem ihrer Beziehung im
19. Jahrhundert (Klostermann, Frankfurt, 1969), p. 63-97, 65.

50 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 56, 9, 23, 34, 37.
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. A .o A 1 N . .
descoperindu-le, analizandu-le si sistematizandu-le”"'. Avand ca obiect un Corpus iuris

civilis in care Savigny vazuse legislatia lui Justinian, o asemenea stiintd se facea
vinovata in ochii lui Kirchmann de orientarea catre trecut si neglijarea prezentului.
,Orice timp isi are propriile intrebari privind dreptul, care pun in migcare energiile
profunde ale natiunii... in jurul acestor intrebari se duce lupta, se formeaza taberele; ele
indica acele puncte in care vechea forma a murit, iar dreptul impune formarea unei noi
configuratii™”.

Distingand in Vocatia timpului nostru pentru legiferare si stiinta juridica din
1814 intre ,,elementul politic” si ,,elementul tehnic” ale dreptului®, Savigny fixase
stiintei juridice sarcina de a transpune pe plan tehnic institutiile juridice ale
prezentului (apartinand elementului politic), iar ratiunea studiului dreptului roman
consta pentru Savigny in identificarea procedeelor prin care jurisconsultii Romei
antice reusisera sa realizeze in vremea lor aceastd transpunere, metoda juristilor
romani — §i nu institutiile juridice romane insesi — fiind aceea care trebuia
revitalizatd si utilizatd de catre juristii germani in demersul de configurare a
dreptului german din secolul XIX. Imputand reconstructiei stiintifice a dreptului
(roman) ca ,sistem conceptual logic ireprosabil”>* faptul ci ea ,constringe
configuratiile prezentului In categoriile binecunoscute ale unor forme deja
moarte™, Kirchmann ,,nu critica stiinta istoricd a dreptului ca atare, ci numai
forma pe care Scoala Istoricd o daduse acestei stiinte”° la vremea respectivi, altfel
spus: critica sa nu este indreptatd atat Impotriva lui Savigny, cat impotriva lui
Georg Friedrich Puchta (1798-1846), continuat apoi de Rudolf von Jhering
(1818-1892) ori Bernhard Windscheid (1817—-1892), asadar a factiunii ,,romaniste”
,jurisprudente a conceptelor” (Begriffsjurisprudenz)’’ sau ,a principiilor”
(Prinzipienjurisprudenz)’®, desprinsa din Scoala Istoricd a Dreptului, iar reprosul
adus stiintei juridice priveste autonomizarea categoriilor configurate pe planul
»elementului tehnic” al dreptului, in raport cu ,,elementul politic”.

Stabilirea exactd a destinatarilor criticii lui Kirchmann este cum nu se poate
mai importantd. Daca in ce priveste conceptia lui Savigny insusi, poate fi constatata
cel mult o deplasare a accentului dinspre realitatea istorica a societitii spre sistemul
tehnic al dreptului intre Vocatia din 1814 si Sistemul dreptului roman din

STA. Latorre, Introduccion al derecho, p. 108—1009.

52 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 41.

33 Savigny, Beruf, p. 14. in mod semnificativ, Kirchmann afirma ca ,,reprosul ce i se poate
aduce lui Savigny este ca nu a mers pana la capat” (Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz
als Wissenschaft, p. 21-22); pentru o interpretare a textului lui Kirchmann ca reluare a Vocatiei lui
Savigny din 1814 a se vedea H.-H. Jakobs, Abermals wiedergelesen: Julius Hermann von
Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 1848, JZ,2006, p. 1115-1118.

3 K. Larenz, Methodenlehre der Rechiswissenschaft, p. 45.

35 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 14.

%8 Stintzing / Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 111/2, p. 742.

37 Astfel ironic Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, p. 337.

8 Astfel apologetic J. Riickert, Die Schlachtrufe im Methodenkampf — ein historischer
Uberblick in Abschiede vom Unrecht, p. 320-377, 322.
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18401849, Puchta (discipolul si urmasul lui Savigny la catedra din Berlin)
construieste sistemul dreptului privat pornind nu de la ,aspectul interpersonal si
social reprezentat de Rechtsverhdltnis si de Rechtsinstitut”, c¢i de la drepturile
subiective dobandite prin exercitiul vointei®, modificand totodati doctrina
originard a lui Savigny despre ,,constiinta comund/spiritul poporului” si dreptul
cutumiar in sensul deplinei autonomii a ,,dreptului juristilor” (Juristenrecht) in
raport cu ,,dreptul poporului” (Volksrecht). In consecinti, sistemul dreptului nu mai
este format din institutiile care reflecta realitatea sociala, ci din conceptele extrase
din normele juridice®, iar ,.calculul cu concepte” (sprijinit pe ,,genealogia” acestora
din urma ca pure raporturi logice) devine instrumentul principal al unei stiinte
juridice formaliste si pentru care separarea de realitatea sociald devenise o conditie
a pastrarii propriei autonomii®. In cuvintele de mai tirziu ale lui Bernhard
Windscheid, care anticipeaza astfel pozitia de mai tarziu a (neo)kantianului Hans
Kelsen, ,,consideratiile etice, politice sau economice sunt strdine ca atare
juristului”®. Exact aceasta pozitie este criticatd de Kirchmann atunci cand el scrie
ca ,,cel mai intristitor lucru in ce priveste jurisprudenta [devenitd o stiintd] este
faptul ca ea se desparte de politica, ca in acest fel ea se declara incapabild de a
stipani sau macar de a influenta formarea noilor configuratii”® juridice reclamate
de transformarile societatii, in acest fel fiind constatat falimentul incercarii lui
Savigny de a combina 1n stiinta juridica elementul politic si elementul tehnic al
dreptului: ,,natiunea s-a saturat de juristii savan‘;i”65 .

Semnificatia politicd a acestor formuliri era limpede. In vreme ce potrivit lui
Savigny, stiinta dreptului ,,poate inlocui politica §i poate pretinde pentru ea insasi
competentd politica in numele stiintei”, juristii savanti prezentandu-se pe ei insisi ca
reprezentanti ai poporului in materie de drept®, Kirchmann se pronunta pentru un drept
care sa fie redat poporului reprezentat in mod democratic si nu intdmplator critica cea
mai profunda a tezelor sale va veni din partea lui Friedrich Julius Stahl (1802-1861),

teoreticianul prin excelentd al Restauratiei in Prusia mijlocului de secol XIX®'. Lecturat

39°P. Grossi, Das Recht in der europdischen Geschichte, p. 163.

80 0. Behrends, Rudolf von Jhering mediatore fra diritto romano e diritto moderno, ,Rivista di
Diritto Romano”, 2003/3, p. 4; O. Jouanjan, Les aventures du sujet dans la narration villeyenne de
I'histoire de la pensée juridique, ,,Droit et société”, 2009/71, p. 27-45, 42—43.

' D. Grimm, Methode als Machtfaktor in Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, p. 355.

62 Comp, pe larg B. Riithers / C. Fischer / A. Birk, Rechtstheorie, p. 285-288; T. Vesting,
Rechtstheorie, p. 52-59. — Pentru revizuirea acuzatiilor de formalism exagerat la adresa lui Puchta, a se vedea
Hans-Peter Haterkamp, Georg Friedrich Puchta und die ,, Begriffsjurisprudenz”’ (Klostermann, Frankfurt a.
M., 2004) cf. O. Jouanjan, Philosophische Verwicklungen in der Rechtswissenschafi: zur Geschichte des
deutschen juristischen Denkens im 19. Jahrhundert, ZRG GA, 2008/125, p. 367-398, 383-386.

8 B. Windscheid, Die Aufgaben der Rechtswissenschaft in Gesammelte Reden und
Abhandlungen, p. 100-116, 101.

8% Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 43.

% Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 9, 23, 34, 37.

86 W. Schild, Savigny und Hegel, p. 300.

87 H. Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, p. 197-201; Claes
Peterson, Theorie und/oder Praxis: Zur Diskussion zwischen Julius Herrmann von Kirchmann und
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ca reactie impotriva unei jurisprudente stiintifice practicati ca simpla tehnica sociala®,
pamfletul lui Kirchmann poate fi citit in acest sens ca pledoarie pentru ,,valoarea
jurisprudentei ca stiintd politica™® si ca restaurare a stiintei juridice asa cum o
concepuse Savigny in Vocatia din 1814, ca stiintd deopotriva a dreptului si a societatii.
Unind in mod numai aparent paradoxal critica aservirii stiintei dreptului de catre
politici prin legiferare cu critica izolarii aceleiasi stiinte fatd de politicd prin
conceptualizare, Kirchmann evidentiazd cum transformarea practica a stiintei
dreptului intr-o anexd a politicii este consecinta inexorabild a fondarii ei teoretice ca
stiintd apolitica a unor concepte juridice pretins universale. Cu toate acestea,
pandectistii ,,nu au observat (sau nu au vrut sa observe) faptul ca, 1n plin secol XIX, ei
preluasera 1n esentd abordarea metodica si rationamentele fundamentale ale gandirii
dreptului natural”’”’, iar aparenta lor transformare in , juristi apolitici””" era de inteles, in
conditiile in care societatea germand a secolului XIX era dominatd de o burghezie
lipsita inca de greutate politica in stat. Reprezentanti ai acestei burghezii, pandectistii
dezvoltd si fixeaza in forma sistemului cuprins in propriile lor tratate continutul
dreptului burghez’* prin recursul metodologic la constructia logicd a unor concepte pe
cat de abstracte, pe atat de neutre politic, edificand astfel din materia dreptului roman
insd pe baza unei ,,ideologii individualiste stabile”” sistemul de drept modern al
societatii germane din secolul XIX si consfintind prin elaborarea Codului civil german
din 1896/1900, ,,modelul social” al societatii burgheze formate din indivizi liberi si
egali74, prin aceasta insa si ,,victoria liberalismului, individualismului si capitalismului
asupra ideii de comunitate™””.

Altfel decat s-ar putea crede, judecand dupa marturisirea propriei ignorante in
materia (istoriei) stiintei dreptului, Constantin Noica cunostea in linii mari aceasta
evolutie, numai astfel explicAndu-se fragmentul din Manuscrisele de la Campulung, in
care scrie cd ,,pe drept cuvant s-au putut plange atatia istorici ai spiritului german ca
elementele dreptului germanic vechi s-au vazut inabusite de dreptul roman, sau de cel
nou, ivit in spiritul acestuia”®. Desi filosofil Noica nu ofera alte indicii, identificarea

Friedrich Julius Stahl iiber die Wertlosigkeit der Rechtswissenschaft in Theorie und Praxis, in C. Peterson
(ed), Rechtswissenschatt als juristische Doktrin (Rénnells, Stockholm, 2011), p. 213-232.

68 K.-L. Kunz / M. Mona, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie, p. 2.

% In sens contrar comp. insi Christoph. Engel, Vom Wert der Jurisprudenz als einer
politischen Wissenschaft, JZ,2006, p. 1118-1119.

P Grossi, Das Recht in der europiischen Geschichte, p. 164.

"I H. Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, p. 193.

2 F. Wieacker, Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution in Industriegesellschaft und
Privatrechtsordnung, p. 55-78.

3 P. Grossi, Das Recht in der europdischen Geschichte, p. 164.

™ F. Wieacker, Das Sozialmodell der klassischen Privatgesetzbiicher und die Entwicklung der
modernen Gesellschaft in Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung, p. 9-35.

5 M. Stolleis, Transfer normativer Ordnungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten, Rg,
2012/20, p. 72-84, 73.

76 C. Noica, Manuscrisele de la Campulung, p. 61-62.
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respectivilor nu este o sarcina dificild pentru cititorul jurist. La randul lor, membri ai
Scolii Istorice a Dreptului fondate de Savigny, pornind de la conceperea dreptului ca
parte a spiritului unui popor (Volksgeist), «istoricii» respectivi sunt mari juristi precum
Georg Beseler (1809-1888), care considera receptarea dreptului roman de catre
germani in Evul Mediu ,,0 mare nenorocire na‘gionalé’m, ori Otto von Gierke
(1841-1921), pentru care si in secolul XIX ,,cura de Pandecte ucide sufletul german in
dreptul german”’®. Realizatd in decursul anilor 1830 si durdnd pana in ultimele decenii
ale secolului XIX, scindarea Scolii Istorice a Dreptului intre ,romanisti” si
wgermanisti””® fusese profund regretati de Savigny rimas totusi de partea
pandectistilor (,,romanisti”), In vreme ce aderenta lui Kirchmann la programul
germanist™ era la randul ei de inteles: altfel decit romanistii care se disting prin
,,claborarea sistematic—ragionalé”gl, constand 1n ,,construirea conceptelor juridice ca

realititi supralegale, quasi metafizice, cu viatdi proprie si naturi autonomi™’,

germanistilor le este specifica ,,perspectiva organic-istoricd” asupra dreptului si asa
cum din perspectiva germanista Beseler si nu Puchta este considerat succesorul legitim
al lui Savigny®, la fel si ceea ce Noica intelegea in Jurnalul filosofic din 1944 prin
»stiinta seacd a dreptului”, poate fi identificatd in lumina fragmentului mai sus-amintit
din Manuscrisele de la Campulung cu stiinta pandectistd a romanistilor, o stiinta care
»identifica dreptul cu o ordine formala™™, fiind totodata »legatd prin conceptele ei

fundamentale de Kant si de dreptul natural al Iluminismului”™®.

III. ,,Respingind ideea, nespus mai adanca, a dreptului si statului, pe care ti-o
dau tragicii greci sau un Platon, ... spiritul burghez a indbusit, prin dreptul roman, orice
urmi a ideii grecesti despre justitie”®®. Scriind acest fragment imediat inaintea celui
privind protestul ,,istoricilor germani ai spiritului” la adresa dreptului roman,

"7 G. Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, p. 55.

™ 0. Gierke, Die Historische Rechtsschule und die Germanisten, p. 27. — Asupra germanistilor,
a se vedea si G. Dilcher / B.-R. Kern, Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts und die
Fachtradition der Deutschen Rechtsgeschichte, ZRG RA, 1984/101, p. 1-46; S. Meder, Rechtsgeschichte,
p- 306-310; O. Jouanjan, Une histoire de la pensée juridique en Allemagne, p. 78-95.

° F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, p. 403—410; K. Kroeschell, Deutsche
Rechtsgeschichte 3, p. 130-131, 138-139; M. Schmoeckel, Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung,
p- 370-375; M. Senn / L. Gschwend / M. Pahud de Mortanges, Rechtsgeschichte auf kulturgeschichtlicher
Gmndla§e, p- 312-315.

89 Asupra motivatiei politice din spatele adeziunii lui Kirchmann la tabira germanisti reprezentati
de Beseler comp. G. Radbruch, Vorwort zu einer geplanten Ausgabe des Vortrages von J. H. von
Kirchmann «Uber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschafty in Kulturphilosophische und
kulturhistorische Schriften (bearb. V. G. Spendel, C.F. Miiller, Heidelberg, 2002), p. 223-227, 224.

81 G. Dilcher, The Germanists and the Historical School of Law, p. 23.

82 A. Latorre, Introduccion al derecho, p- 108-109.

8 B.-R. Kern, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, ZRG GA, 1984/1984,
p. 4-29, 19-20.

8 p. Grossi, Das Recht in der europdischen Geschichte, p. 164.

8 F. Loos / H.-L. Schreiber, Recht, Gerechtigkeit, p. 291.

8 C. Noica, Manuscrisele de la Campulung, p. 62.
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Constantin Noica realizeaza o corelatie cu totul remarcabila Intre perspectiva specifica
unui istoric al (stiintei) dreptului si cea a unui filosof ca istoric al filosofiei, intepretarea
cuvintelor lui Noica trebuind sa revina de la Savigny si Kirchmann la Hegel. Preocupat
la acea vreme in mod deosebit de Fenomenologia spiritului, Noica preia aici opozitia
realizatda de Hegel intre polis-ul grec al ,spiritului poporului” (Volksgeist) si
,universalul farAmitat in atomii multiplicitatii indivizilor... lipsit de spirit”®’ al lumii
Romei antice, reformulata in contextul raporturilor dintre ,,societatea civild” (burgheza)
si ,statul politic” ca opozitie intre bourgeois si citoyen™/ Desi in realitate dreptul
roman autentic era un droit immediatément politique... de prime abord concret™,
reprezentarea lui Hegel despre dreptul roman ca drept abstract al societatii civile
(burgheze) este reluatd de Noica in propriul comentariu al Fenomenologiei, atunci cand
considera dreptul ,,atat de legat de verbul «a avea»”, ca fiind tocmai ,,expresia pierderii
de substanti a oamenilor si a diludrii lor in masa societitii””’. ,,Dreptul” inseamna aici
pentru Noica in mod neindoielnic dreptul spiritului burghez, asa cum rezulta limpede
dintr-un fragment paralel din Manuscrisele de la Campulung (publicate sub acest titlu).
,»Cu primatul pe care l-a adus pentru «a avea» asupra lui «a fi», cu sensul plin pe care
l-a dat posesiunii si inavutirii, burghezia a facut sa triumfe in lume dreptul roman,
singurul, pare-se, potrivit pentru aceastd mentalitate™".

Din perspectiva istoriei dreptului este greu de contestat faptul ca dreptul
roman criticat de Hegel si, pe urmele lui, de Constantin Noica, nu era dreptul
roman autentic, ci un droit romain falsifié parce que vu sous une autre optique,
sous des catégories nouvelles’. Si totusi, asemenea categorii juridice precum
»persoand”, ,lege”, ,.contract”, desi au fost preluate nominal din dreptul roman si
din traditia clasica a gandirii juridice de catre juristii dreptului modern, au dobandit
,0 semnificatie foarte diferiti odati integrate in sistemul unei noi filosofii””
precum cea a dreptului natural modern care ,neagd supranaturalul, divinul si
inlocuieste cu ordinea imanentd a naturii actiunea si vointa personald a lui
Dumnezeu™*. Aceasti filosofie pare si fie totodata si tinta criticii lui Constantin
Noica, ,,frumoasele, strilucitoarele timpuri in care Europa era un pamant crestin,
insufletit de la un capat la altul de spiritul comunitar”®®, celebrate de Novalis
intr-un text clasic pentru antimodernismul romantic®’, aflaindu-se in aceeasi

8 Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 275, 276. — Comp. Ludwig Siep, Hegel’s Phenomenology of
spirit, p. 168—-175.

8 K. Seelmann, Rechtsphilosophie, p. 12-13; M. Pawlik, Hegels Kritik an Jean-Jacques
Rousseau, Der Staat, 38, (1999), p. 21-40.

8 M. Villey, Le droit romain dans la «Philosophie des Rechtsy de Hegel, APD, 1971/16,
p. 275-290, 280287, 288.

% C. Noica, Povestiri despre om dupd o carte a lui Hegel, p. 232.

1 C. Noica, Manuscrisele de la Campulung, p. 61—62.

2 M. Villey, Le droit romain, p. 48.

% M. Villey, Préface, in A.-J. Amaud, Essai d analyse structurale du Code civil frangais, p. IV.

% P. Hazard, Criza constiintei europene (1680—1715), p. 277-296, 281.

% Novalis, Die Christenheit oder Europa in Gesammelte Werke V, p. 10-34, 10.

% Astfel despre textul lui Novalis de mai sus, J. Ritter, Hegel und die franzésische Revolution, p. 29.
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opozitie cu filosofia lui Kant (,expresia unei figuri exemplare de gandire a
modernititii, rationalismul universalist de orientare critic-luminista™®’) pe care o
identificase si filosoful Nae lonescu (1890—-1940) intre ,libertatea kantiana... de
esentd individualistd” si ,libertatea crestind”: aceasta din urma, scrie lonescu,
»lgnoreaza autonomia ca $i heteronomia, categorii juridice, care nu-si au nici un
rost intr-un domeniu de esenta strict spirituald™””.

Jucand un rol politic remarcabil in contextul cultural al Romaniei interbelice,
argumentarea feologicd a opozitiei dintre crestinismul rasaritean si cel apusean pornind
,2Dumnezeul Bisericii, asa cum L-au cunoscut si propovaduit experienta si traditia
ortodoxe, n-a avut niciodatd nimic comun cu Dumnezeul traditiei juridice romane.
Dumnezeul lui Anselm si Abélard™’ si Dumnezeul filosofiei kantiene'®. in conditiile
nagterii stiintei juridice in Italia secolului XII, ca ,.fiica a dreptului roman si a Bisericii
romane”'’!, , primogenitura a rationalismului occidental”'*, era de asteptat ca aceasti
stiintd sa 1i apara lui Noica cu atat mai ,,seacad”, cu cét influentei lui Nae lonescu i s-ar
fi putut adauga si cea a lui Martin Heidegger (1889-1976), devenit si el un reper
important in intelegerea teologiei ,apofatice” a Rasaritului in opozitie cu cea
,catafatica” a Apusului'®”. Chiar daci mai ales in ce priveste dreptul si stiinta juridica
este valabila observatia potrivit careia ,,nici unui alt ganditor Noica nu i datoreaza atat
de mult ca lui Hegel”'™, filosoful roman Noica poate fi considerat pe buna dreptate si
Romania’s follower of Heidegger and yet another of Nae Ionescu’s disciples'®, iar

consecintele acestei din urma afilieri aveau sa fie drastice. Rdmas in Roméania dupa

%" M. Flonta, O posibili discutie intre Blaga si Kant in Kant in lumea lui si in cea de azi,
p. 249-269, 250.

% Nae lonescu, Notd introductivi asupra rafiunii practice in Nelinistea metafizicd,
p. 159-177, 175.

9 C. Yannaras, Libertatea moralei (trad. M. Cantuniari, Anastasia, Bucuresti, 2004), p. 30;
comp. si din perspectiva unui jurist E.-W. Bocken-forde, Der Rechtsbegriff in seiner geschichtlichen
Entwicklung, AfB, (1968), p. 145-165, 151: teologia romana ,,concepe relatia intre om si Dumnezeu
precum un raport juridic”.

19 A se vedea exemplar C. Yannaras, Philosophie sans rupture, p. 82—105.

10V C. Schmitt, Ex captivitate salus, p. 69.

192 C. Schmitt, Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft in Verfassungsrechtliche AufSitze,
p. 421.

193 C. Yannaras, Heidegger si Areopagitul (trad. N. S. Tanasoca, Anastasia, Bucuresti, 1996), p. 116:
,In Bisericd, omul individual devine existentd personald, adica realizeaza existenta si viata ca pe 0 comuniune
de nemijlocita iubire”; despre substanta politici a demersului lui Yannaras, intru totul similard viziunii lui
Constantin Noica, comp. si Andrew Louth, Introduction, in C. Yannaras, On the Absence and Unknowability
of God: Heideg-ger and the Areopagite (transl. H. Ventis, Clark, London / New York, 2005), p. 1-15, p. 4-5:
opposition to the amoralism and impersonalism of western consumerist capitalism which he [Yannaras] sees
as obliterating authentic human ways of living and being as its influence spreads, seemingy irrestibly,
throughout the world si the struggle to preserve the insights of the Greek East from the stranglehood of
western modes of thought, seen to be increasingly dominant in today’s world.

1048 Lavric, Ontologia Iui Noica, p. 159.

195 Alina Mungiu-Pippidi, Hijacked Modernization: Romanian Political Culture in the 20th Century,
»Sudosteuropa” 2007, 55, p. 118-144, 135.
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instaurarea regimului politic al ,,democratiei populare”, Noica avea sd suporte
consecintele acestei afilieri. Sentinta nr. 24 din 1 martie 1960 a Tribunalului Regiunii
a-1I-a Militare consemneaza ca ,,in perioada 1952—-1955, inculpatul Noica Constantin a
scris o lucrare intitulatd Anti-Goethe, iar in anii urmatori, o altd lucrare pe care a
intitulat-o Povestiri din Hegel, in ambele scrieri inspirandu-se din filosofia fascista a lui
Nae Ionescu, cunoscut ideolog legionar™'*°.

Fara a documenta nici pasajele legionare (inexistente), ori pe cele in care
s-ar manifesta influenta filosofica a lui Nae lonescu asupra conceptiei lui
Noica'”’, magistratii militari comunisti fixeaza astfel liniile principale ale unui
discurs critic la adresa acestei conceptii care va inflori, In mod paradoxal, abia
dupa ce regimul comunist insusi urma sd ia sfarsit. Din fericire pentru —
inculpatul” Noica si pentru destinul receptarii operei sale in cultura romaneasca,
acuzatorii mai vechi sau mai noi par sd nu fi identificat decat recent faptul ca
Noica a fost ,evident influentat de ganditorii revolutiei conservatoare
germane”'”, cireia ii corespunde in Romania interbelici asa-numita ,,generatie
1927”: incluzandu-i, pe langa Noica, pe Emil Cioran (1911-1995), Mircea Eliade
(1907-1986) si Mircea Vulcanescu (1904-1952), cu totii ,,formati in spirit
occidental, insd Intorsi Impotriva traditiei intelectuale liberal-democratice
identificate cu «modernitatea politicd europeani»”'” si avandu-l ca mentor pe
Nae Ionescu''"’. Constituind o platforma de idei care aduni laolaltd in conditiile
istorice agitate ale Germaniei dintre 1918 si 1932 scriitori, filosofi, sociologi,
economisti si juristi cu orientari ideologice dintre cele mai diferite'"', dar avand

toate ca adversar comun ,,lumea care a invins o datd cu Revolutia Francezé”m,

19 Apud R. M. Spiridon, Rolul anchetelor penale in organizarea proceselor politice (1958-1964),
Caietele CNSAS, 2011, nr. 7-8, p. 71-83, 77.

1970 problemi dificili si pentru cercetatorii profesionisti ai istoriei filosofiei romanesti, comp.
pentru un studiu aprofundat Romina Surugiu, Influenta lui Nae lonescu asupra filosofiei lui Noica,
Studii de istorie a filosofiei romanesti, 2010/6, p. 231-240. — Asupra ideologiei politice a lui Nae
Ionescu, a se vedea R. Surugiu, Nae lonescu on Democracy, Individuality, Leadership and Nation:
Philosophical (re)sources for a right-wing Ideology, Journal for the Study of Religions and Ideologies
2009/8, p. 68-81; Sabin Dragulin, Nae lonescu si legitimarea extremei drepte romdnesti, Sfera
Politicii, 2010/150, p. 60—65.

® Balazs Trencsenyi, Conceptualizarea caracterului national in tradifia intelectuali
romdneascd, in V. Neumann / A. Heinen (ed.), Istoria Romdniei prin concepte, p. 339378, 365.

19 Constantin Tordachi / Balazs Trencsényi, In Search of a Usable Past: The Question of
National Identity in Romanian Studies, 1990-2000, ,,East European Politics and Societies”, 2003/17,
p. 415-453,433.

"9 Ton Goian, Mircea Eliade si generatia de la 1927, ,Revista de Stiinte Politice si Relatii
Internationale”,2012/1X, p. 63-79, 74.

" Exemplara pentru caracterul eterogen al acestei platforme selectia realizatd de Rolf-Peter
Sieferle, Die Konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen (Fischer, Frankfurt a. M. 1995),
fara a epuiza nici pe departe sfera personalitatilor implicate in Revolutia Conservatoare: jurnalistul
Paul Lensch (1873-1926), economistul Werner Sombart (1863—-1941), filosoful Oswald Spengler
(1880-1936), scriitorul Ernst Jiinger (1895-1998) si sociologul Hans Freyer (1887-1969).

12° A Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland, p- 11. Pe larg, Michael Seelig,
Die ,, Konservative Revolution” als historische Geistes-haltung und wissenschafilicher Analysebegriff: Vom
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die konservative Revolution a fost inteleasd ca ,forma germana a veritabilei
alternative la ideologia liberald si progresista iesita din Revolutia de la 1789”'",
intocmai precum filosofia lui Kant fusese la vremea ei ,,doctrina germanid a
Revolutiei franceze”''*. Mai ales ct priveste legitura dintre critica dreptului si
critica spiritului burghez din Manuscrisele de la Campulung (publicate dupa
1989 sub acest titlu), influenta reald exercitatd asupra lui Noica de ganditorii
revolutionar-conservatori germani precum sociologul Hans Freyer, filosoful si
last but not least juristul Carl Schmitt (1898—1985) este cu adevarat hotaratoare,
iar in lumina textelor care o documenteazd se poate ajunge la o mai buna
intelegere atat a insemnarii din Jurnalul filosofic, cat si a fragmentelor scrise de
filosof in perioada petrecutd la Campulung.

intre 1942 si 1944, Constantin Noica publicd in ,,Revista Fundatiilor Regale” o
serie de studii despre ,,Filosofia politica a Germaniei de azi”. in primul dintre aceste
studii, purtdnd chiar acest titlu, Noica avertizeaza ca ,,dincolo de doctrinari, ne
intereseaza filosofii, sau cel putin spiritul filosofic din noua Germanie... un Alfred
Baeumler sau un Carl Schmitt, un Arnold Gehlen sau un Hans Freyer ne sunt mai
apropiati decat un Rosenberg, tot agsa cum problemele gandului ne sunt mai aproape
decat ale sangelui si faptei”'"”. In consecintd, Noica evitd trimiterile la ideologia
specifica national-socialismului, concentrandu-se exclusiv asupra aspectelor autentic
filosofice din scrierile autorilor recenzati. ,,Departe de a fi o parasire a lumii acesteia,
spre a se pierde in cine stie ce constructii transcendentale, filosofia cea mare, a unui
Platon sau Hegel, a avut intotdeauna «drept problema proprie» politicul”: astfel
comenteaza aprobativ Noica studiul Iui Hans Freyer (1887—1969) intitulat Politicul
ca problemd a filosofiei''’, iar in cazul lui Alfred Bacumler (1887—1968), ,,poate cel
mai interesant dintre filosofii politici ai Germaniei de azi”, tot Noica subliniaza ideea
unui ,recurs direct la Greci... aceastd punte aruncatd intre lumea germand si cea
greaci sau o anume lume greacd, peste Roma si umanism”''’. Cheia pentru

Nutzen eines umstrittenen Quellenbegriffs fiir die Forschung zur radikalen Rechten in der Weimarer
Republik, ,,Archiv fir Kulturgeschichte”, (2016) 98, p. 381-418; Stefan Breuer, Die , Konservative
Revolution” — Kritik eines Mythos, ,,Politische Vierteljahresschrift” (1990) 31, p. 585-607; Michael Seelig,
Die ,,Konservative Revolution” als historische Geisteshaltung und wissenschaftlicher Analysebegriff: Vom
Nutzen eines umstrittenen Quellenbegriffs fiir die Forschung zur radikalen Rechten in der Weimarer
Republik, ,,Archiv fiir Kulturgeschichte”, (2016) 98, p. 381-418.

13 Gilbert Merlio, Y a-t-il une ,,Révolution conservatrice” sous la République de Weimar?,
»Revue Frangaise d'Histoire des Idées Politiques”, (2003) 17, p. 123-141, 125.

"4 Marx, Manifestul filozofic al scolii istorice a dreptului in Marx-Engels, Opere I, p. 86-94, 89.

115 C. Noica, Filosofia politica a Germaniei de azi, ,Revista Fundatiilor Regale”, 1942/7,
p. 77-84, 80.

S H. Freyer, Das Politische als Problem der Philosophie, ,Blitter fiir deutsche Philosophie”,
9 (1935-1936), p. 347-367.

"7 C. Noica, Filosofia politici a Germaniei de azi, ,Revista Fundatiilor Regale” 1942/7,
p. 77-84, 80, 83, cu trimitere la culegerea de studii a lui A. Baeumler, Politik und Erziehung (Jinker &
Diinnhaupt, Berlin, 1937), a se vedea aici in special studiile Die Dialektik Europas, p. 50-56 si Der Kampfun
den Humanismus, p. 57—66. Trimiterea lui Noica la felul in care Bacumler ar fi aratat ,,cat de hotarat s-au
ridicat intotdeauna Germanii — cu Winckelmann, cu Holderlin, cu Nietzsche — de-a dreptul la Greci, fara sa mai
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intelegerea deplina a criticilor formulate de Noica la adresa lui Kant ca ,,profesor de
drept al filosofiei” in Jurnalul filosofic si la adresa dreptului roman ca drept al
spiritului burghez in Manuscrisele de la Campulung este oferitd insd mai ales de
studiul pe care filosoful roméan il consacrd in mod special filosofiei lui Baeumler,
,.cea mai inchegata dintre filosofiile politice produse de Germania cea noua™"'®.
Transformat abia in anii 1930 ,din revolutionar-conservator in national-
socialist”''’, Baeumler a rimas — in pofida exceselor si derapajelor din timpul
national-socialismului'®® — pana aproape de zilele noastre, unul dintre cei mai
importanti exegeti ai lui Kant datoritd felului in care interpretase intr-o apreciata
lucrare din 1923 Critica facultdtii de judecare'*'. Noica mentioneazi, la randul lui,
faptul cd aceasta interpretare ,,a facut, in felul ei, epocd”, explicand aceasta realizare
prin faptul ca Baeumler ar fi remarcat cum Kant ,,isi pune problema concretului, a
individualului a irationalului” si astfel ,;se pregiteste intelegerea faptului istoric,
intelegere ce va veni mai tarziu, cu Hegel”'”. Aceeasi judecati se regiseste decenii
mai tarziu in pasajul din Devenirea intru fiintd, unde Noica vede in Critica facultatii
de judecare lucrarea cu care Kant ,,ar parea si poatd si sa trebuiasca a iesi” din
,sistemul critic”, el nereusind in acest demers tocmai din cauza cid ,sistemul
categoriilor, sau spiritul lor juridic si legalist, va avea sa-I retina”'>. Acestui Kant,
ramas prin Critica ratiunii pure numai marele profesor de drept al filosofiei, Noica 1i
opune un Baeumler interpret al Criticii facultatii de judecare ce arata cum ,,de la o
asemenea intelegere a filosofiei kantiene se pot arunca punti catre o filosofie a
politicului” pe care filosoful romén o apreciaza datoritd orientdrii ei hotdrate spre

.  t <124 . o : 125
realitatea istorica concretd ', i. e. spre ,faptul vietii unui popor” ~.

foloseasca deci intermediul latinilor si al umanistilor” pare sa se potriveasca insa altor texte al filosofului
german, comp. A. Baeumler, Von Winckelmann zu Bachofen (1926) si Bachofen und Nietzsche (1929) in
Studien zur deutschen Geistesgeschichte, p. 99-219 si 220-243. Aspectul este important nu numai din
perspectiva aparitiei acestor texte inainte de anul 1933, ci si datoritd implicarii n acest context a juristului
Johann Jakob Bachofen, pe cét de indatorat Vocatiei lui Savigny, pe atét de ostil Sistemului dreptului roman.

18 ¢ Noica, Omul teoretic si omul politic in filosofia lui Baeumler, ,,Revista Fundatiilor Regale”,
1942/1 1,;). 361-368, 363.

" C. Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten
Reich, Teil 1, p. 545-584.

120 Pentru o analizd pe cét de dificild, pe atat de echilibratd a substantei filosofice din spatele
acestor derapaje a se vedea, in continuarea perspectivei deschise de Noica in 1942, studiul Iui Johannes
Steinzinger, Politik versus Moral: Alfred Baeumlers Versuch einer philosophischen Interpretation des
Nationalsozialismus, In W. Konitzer/D. Palme (Hg.), ,,Arbeit”, ,,Volk”, ,,Gemeinschaft”: Ethik und
Ethiken im Nationalsozialismus (Campus, Frankfurt/New York, 2016), p. 29-48.

12 Astfel Otto Poggeler, Philosophie und Nationalsozialismus — am Beispiel Heideggers (Westdeutscher
Verlag, O?laden, 1990), p. 19.

122 C. Noica, Omul teoretic si omul politic in filosofia lui Baeumler, ,Revista Fundatiilor
Regale”,1942/11, p. 362 (evidentierea in original).

123 C. Noica, Devenirea intru fiintd, p. 77.

124 C. Noica, Omul teoretic si omul politic in filosofia lui Baeumler, ,Revista Fundatiilor Regale”,
1942/11, p. 362.

123 C. Noica, Filosofia politicd a Germaniei de azi, ,,Revista Fundatiilor Regale”, 1942/7, p. 84
(evidentierea in original).
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Luand in consideratie si dezvoltarile lui Baecumler insusi asupra lui Savigny in
contextul romantismului politic specific german din culegerea de studii intitulata Studii
de istorie germand a spiritului (pe care Noica o aminteste in recenzia sa, chiar fara alte
precizari relevante 1n acest context), se poate considera cd pentru filosoful roman
Baeumler a jucat un rol important in cristalizarea conceptiei despre drept si stiinta lui,
neindoielnic o stiinta politica pe linia originara a lui Savigny si a ,,spiritului poporului”
care este si in conceptia lui Noica un ,,universal concret”'?®, Sa nu fi jucat insa Carl
Schmitt, ,,cel mai important om de stiinta al Revolutiei Conservatoare™?’ si juristul a
carui scriere despre Conceptul politicului este recenzatd de Noica cu multd empatie,
nici un rol important in aceeasta cristalizare? Din céte se poate observa, Noica nu face
nici o trimitere tocmai la scrierea Iui Schmitt din 1934 despre Cele trei feluri de
gandire stiintifica in drept, o scriere din care ar fi putut desprinde faptul ca dincolo de
normativism, decizionism si pozitivism (tot atitea feluri de ,,stiintd seaca a dreptului’)
mai existd si o asa-numitd gandire a dreptului ca ,,ordine concreta™*® ai carei precursori
sunt pentru Schmitt deopotriva Hegel si Savigny si in virtutea careia Schmitt insusi se
inscrie fara dubiu in cadrul Revolutiei Conservatoare'*’. Confruntat cu perspectiva unui
asemenea jurist pentru care ,,Socrate, Platon si Aristotel sunt in primul rand profesori
de drept si nu ceea ce astizi se intelege indeobste prin filosofi”'*’, ca si cu analiza
nomos-ului realizatd si ea din perspectiva unui savant care se considera ,,suta la sutd
jurist si nimic altceva™', Noica ar fi regisit o stiintd a dreptului — precum conceptia
juridicd romana si altfel decat conceptia romanistilor germani'** — urmireste ,,sa dea

126 M. Flonta, Filosofie si politici la Constantin Noica, p. 144. Asa cum rezulti dintr-o
trimitere propusa de profesorul Mircea Flonta in acest context, ,,universalul concret” al lui Noica
poate fi ilustrat prin urmatorul fragment din cadrul interpretirii date de Noica Fenomenologiei
spiritului: ,,Omul e sub spirit, spune Hegel; si se poate spune mai simplu si mai putin riscat ca e sub
suflarea unei comunitati, a unei limbi, a unei culturi” (C. Noica, Povestiri despre om, comp. Insa si
C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, p. 187: ,Universalul concret este ca
substanta lui Hegel, lumea in densitatea ei, cu bogatia ei stiuta si nestiuta”.

127°p Hoeres, Die Kultur von Weimar: Durchbruch der Moderne (be.bra verlag, Berlin, 2008), p. 37.

128 C. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, p. 17-20, 37-39.
Asupra importantei conceptiei lui Schmitt n contextul dezbaterilor teoretice actuale a se vedea
E.-W. Bockenforde, Ordnungsdenken, konkretes, in J. Ritter si K. Griinder (Hg.) Historisches
Wiirterbuch der Philosophie VI (Schwabe, Basel, 1984), Sp. 1312-1315, apoi Joseph H. Kaiser,
Konkretes Ordnungsdenken, in H. Quaritsch (Hg.), Complexio oppositorum, p. 319-340, cu
interventiile lui E.-W. Bockenforde, p. 336 si J. Isensee, p. 338-339; M. Croce / A. Salvatore, The
Legal Theory of Carl Schmitt, p. 11-76.

129 A. Mobhler, Carl Schmitt und die Konservative Revolution, in H. Quaritsch (Hg.), Complexio
oppositorum. Uber Carl Schmitt (Duncker & Humblot, Berlin, 1988), p. 129-151, 147-151.

130°C. Schmitt, Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft in Verfassungsrechtliche Aufsiitze,
p- 386429, 427.

B C. Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, p. 151-183, 183. Din perspectiva filosoficd si
politologica comp. insa Fabrizio Sciacca, L immagine bifronte del diritto, ,,Nomos” e ,, Thesis” nella
teoria di Hayek, ,Materiali per una storia della cultura giuridica” 1992/22), p. 237-245; Christian
Volk, From ,,Nomos” to ,,Lex”: Hannah Arendt on Law, Politics and Order, ,Leiden Journal of
International Law”, 2010/32, p. 759-779.

132 Exemplar pentru aceastd opozitie M. Villey, Legons d’histoire de la philosophie du droit,
p. 7579, 251-269.
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temeiuri experientei [juridice], si dea intelesuri concretului”'*’. Pe cit de departati de
orizontul lui Kant, pe atét de indatorata fatd de ceea ce el Insusi socotise ,,cuceritor” cu
prilejul studiului unui manuscris al celui pe care il considera ,,omul deplin al culturii
romanesti” — ,,sentimentul concretului, care triumfa la Eminescu in cele mai filosofice
viziuni”, agadar ,,nu marea ordine rationala..., ci ordinea imanentd oricdrei situatii si
fiinte; nu ordinea generica, ci ordinea specifica, si specifica in imediat™'** — 0 asemenea
stiinta a dreptului nu ar mai fi fost, cu siguranta, in ochii lui Noica o ,.stiinta seaca”.
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UN DECENIU DE LA ADERAREA ROMANIEI
LA UNIUNEA EUROPEANA.
EVOLUTII SI INVOLUTII iN DOMENIUL DREPTULUI PRIVAT

Marilena ULIESCU"

Résumé: [/ y a déja 10 ans depuis quand la Roumanie est devenue membre de 1’Union
Européenne. Le droit roumain, la législation, la jurisprudence et la doctrine ont enregistré des
progrés diis au droit européene. Comme par exemple, les principes contractuels: la liberté
contractuelle, la securité contractuelle et la loyauté contractuelle. En méme temps, on a eu quelques
régressions dans le domaine du droit de propriété fonciere et aussi dans la terminologie juridique.

Les mots cléf: principes contractuels, terminologie juridique, propriété fonciere.

Ne aflam in momentul unui bilant dupad un deceniu de la aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana si la jalonarea unei reformari de fond si de forma a Uniunii
dupa ,,brexitul englez”.

In perioada de preaderare a Romaniei la Uniunea Europeani a fost
armonizata legislatia cu legislatia si aquis-ul comunitar, in special, adoptandu-se, in
legislatia internd, dispozitiile directivelor europene. Concomitent cu aceastd
operatiune, au fost adoptate si definitiile terminologice din respectivele directive,
care faceau, astfel, o posibila interpretare si aplicare uniforma a dispozitiilor legale
in toate tarile membre sau candidate ale Uniunii Europene.

Desigur, in planul doctrinei si practicii judiciare s-a inregistrat o evolutie ce a
constituit o premisa si un mijloc de realizare a integrarii europene.

Ne permitem sa credem ca un rol fundamental l-au avut in aceasta situatie si
ulterior integrate cu dreptul european general si principiile contractuale dintre care
unele chiar directoare, precum si terminologia juridica.

In acest sens, Programul-cadru al Comunititilor Europene, includerea
elaborarii unui cadru comun de referintd in domeniul dreptului european al
contractelor a determinat crearea unor grupe de excelentd — alcatuite in mare parte
din juristi universitari.

*

Prof. dr., cercetator stiintific emerit, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Rédulescu”, e-mail: muliescu@yahoo.com.
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Cercetdrile intreprinse si realizate s-au bazat, in principal, pe studii de drept
comparat.

Contractul fiind instrumentul juridic esential in functionarea pietei comune
avea nevoie de un cadru comun in care sd se inscrie toate reglementarile interne din
statele membre ale U.E.

Pilonii principali ai cadrului comun au fost si sunt: terminologia comuna si
principiile contractuale comune, elemente indispensabile pentru consolidarea
coerentei si convergentei drepturilor nationale in domeniul contractelor in Europa.

Axate pe principiile contractuale generale, au fost identificate trei principii
directoare avand ca fundament libertatea, securitatea si loialitatea in relatiile
contractuale.

1. Libertatea contractuald constd in libertatea partilor de a incheia orice
contract sa determine continutul acestuia care nu contravine legii, ordinii publice
sau bunelor moravuri.

De asemenea, partile sunt libere sa aleaga partea cu care incheie contractul
continutul si forma contractului. Cat priveste forma contractului, aceasta poate fi
stabilita de parti atunci cand este vorba de principiul consensualismului.

Libertatea contractuald inseamnd de fapt o aplicare directd, la dispozitia
partilor, privind toate elementele contractului inclusiv data si locul executirii
acestuia ori moneda in care se face plata.

Libertatea partilor presupune si libertatea acestora de a stipula si a respecta
actul secret.

Studiile de drept comparat releva faptul ca acest principiu, unanim recunoscut,
este uneori argumentat direct, iar alteori printr-o dispozitie particulard sau prin alte
modalitati de aplicare directa.

In Codul civil romén legiuitorul, a optat pentru o enuntare expresa.

De asemenea, referitor la libertatea partilor de a alege forma contractului la
art. 1178 C. civ. se precizeaza: ,,Contractul se incheie prin simplul acord de vointa
al partilor, capabile de a contracta, daca legea nu impune o anumitd forma pentru
valabilitatea contractului”’.

O a doua dimensiune a continutului libertétii contractuale, presupune ca
partile sunt libere sd negocieze contractul sub rezerva bunei credinte’.

Corolar al libertatii contractuale a partilor apare si respectarea libertatii si a
drepturilor tertilor.

Cu alte cuvinte, partile sunt libere sa contracteze, dar nu pot incheia contracte
care sa aducad atingere drepturilor preexistente ale tertilor. Libertatea lor este
limitata de libertatea si drepturile tertilor fata de contract.

" Art. 1169 C.civ.
2 Art. 1183 C.civ. ,,Partile au libertatea initierii, desfasurarii si ruperii negocierilor si nu pot fi
tinute raspunzatoare pentru esecul acestora”.
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Codul civil romén, prin art. 1280 privind efectele fatd de terti, dispune
,»Contractul produce efecte numai intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel”.

De asemenea, credem, cd nu ar fi lipsit de importantd, s amintim cd un
aspect al libertatii contractuale il constituie si libertatea partilor de a modifica sau
de a rupe un contract.

2. Principiul securitdtii contractuale se bazeazd pe consacrarea fortei
obligatorii a contractului.

Aproape toate sistemele de drept nationale definesc acest principiu simplu si
sintetic, cum ar fi de pilda, in Codul civil roméan ,,Contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante” (art. 1270 C. civ.).

Credem insd, ca forta obligatorie a contractului trebuie analizatd, mai ales,
prin prisma consecintelor pentru parti a efectului obligatoriu si anume impunerea
pentru parti de a executa toate obligatiile ndscute din contract; fiind tinute sa
adopte un comportament loial care sa fie in concordanta cu angajamentul luat de a
executa contractul si sd nu faca nimic care sa compromita executarea obligatiilor.

O problema se pune insa, cu privire la intangibilitatea acestui principiu si mai
ales cu privire la admisibilitatea, in cazuri exceptionale, cum este, de pilda,
revizuirea contractului, sa fie inlaturata forta obligatorie a contractului.

Principiile dreptului european al contractelor admit aceastd ipoteza in cazul
schimbdrii imprevizibile a circumstantelor, iar in Codul civil roman art. 1271,
impreviziunea la alin. (2) se statueaza cd, In cazul In care executarea contractului a
devenit excesiv de oneroasa, datoritd unei schimbari exceptionale a Tmprejurarilor
care ar face vadit injusta obligarea debitorului la executarea propriei obligatii,
contractul poate fi adaptat sau sa inceteze’.

Credem ca se cuvine, de asemenea, sd precizam ca efectele contractului nu se
limiteaza numai la cele care decurg din ceea ce partile au stipulat si cele care, dupa
natura contractului decurg din lege”.

In dreptul international si in dreptul european, principiul fortei obligatorii a
contractului, la contractul de vanzare este formal exprimat prin Conventia de la
Viena. El este indus prin interdictia de reziliere unilaterald a contractului (art. 29).

In dreptul european, securitatea contractuald poate fi o expresie particulard
aplicatd contractului din principiul securitatii juridice, ca principiu general al
dreptului european’.

3 A se vedea mai pe larg C. Craciunescu, Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol. 111, p. 1,
Editura Universul Juridic, p. 217 si urm.

* D. Busch, E.H. Hondius (ed. 3), The Principless of European Contract Law and Modern Dutch
Law Private Law. The principles of Europe Contract and Dutch Law. A Comentary, Ars Aequi et Libri
Numeger, Kluwer Law International, Haga, 2002, p. 242-264.

> Principiile generale ale UE stabilite conform Tratatului de Parlamentul European.
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3. Principiul loialitatii contractuale

Loialitatea contractuald, ca principiu director cu caracter obligatoriu, impune
in primul rand obligatia de buna-credintd in toate fazele privind negocierea,
incheierea si executarea contractului.

Buna-credintd — institutie omniprezenta in toate raporturile de drept privat, care
determind numeroase efecte juridice ar putea da expresie unui ,,bun comportament
contractual”, cu alte cuvinte buna-credinta sa fie o norma de comportament.

In urma unor studii de drept comparat® se considerd ci distinctia dintre
,buna-credintd” si ,,loialitate” este mai mult adogmatica decat practicd si anume,
aceea dintre buna-credintd ca normd de comportament si buna-credintd ca
fundament al unei credinte aparente.

Rolul actual al bunei-credinte si importanta acestui principiu pun in evidenta
buna-credinta ca o obligatie generala.

Principiul bunei-credinte, de altfel, asa cum este formulat cunoaste
numeroase aplicatii de-a lungul intregii proceduri contractuale. De altfel, chiar
principiul libertatii contractuale nu exista decat in limitele bunei-credinte.

In Codul civil roman, buna-credinti se bucuri de o reglementare expresa atat in
partea generald la art. 14, cét si in partea speciald privind contractul la art. 1170 C. civ.

Articolul 14 C. civ. instituie obligatia oricdrei persoane fizice sau persoane
juridice de a-si exercita drepturile sau a-si executa obligatiile civile, cu buna-
credintd, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

Reglementarea speciald din capitolul I, cartea a V-a privind contractul de la
art. 1170 C. civ. privind dispozitiile generale prevede cd ,Partile trebuie sa
actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cét si pe tot
timpul executdrii sale” si, mai ales, subliniem prevederea expresd ,,Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie”.

Noua reglementare din Codul civil roman in vigoare, reprezintd un castig
categoric fatd de reglementarea din Codul civil de la 1864 la art. 970 si 1899
alin. (2), mai ales cat priveste obligatia celor care nu respecta aceastd indatorire de
a repara un eventual prejudiciu astfel cauzat.

4. Aspecte privind terminologia juridicd

Terminologia juridica la nivel european cunoaste in prezent un puternic curent la
nivelul legislatiei europene si a legislatiei interne a statelor membre care conduce spre
o apropiere si chiar uniformizare a acesteia, menita sa constitue un dat comun pentru o
aplicare uniforma a reglementarilor din spatiul Uniunii Europene.

Inscrierea Romaniei in acest demers este o conditie necesara pentru realizarea
raporturilor juridice ce se nasc la baza acelorasi dispozitii legale aplicabile pentru
toate statele membre ale Uniunii Europene. In acest sens, amintim preocupdrile
grupului de cercetare ,,Terminologie” al Societatii de Legislatie Comparata si al

b Vezi , Terminologia contractuald comuna”, SLC Paris, 2009, p. 51.
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Asociatiei ,,Henri Capitant” de la Paris, care a finalizat cercetarea ce a avut ca
obiectiv analiza terminologicad, comparativa, pornind de la terminologia juridica
existentd si cunoscutd. pentru a se putea ajunge la terminologia comund, in cazul
diferitelor sisteme juridice nationale, la un nivel european’.

Abandonarea terminologiei consacrate, In prezent consideratd terminologia
juridicd comuna, un dat al culturii juridice comune, in momentul jalonarii si
stabilirii pilonilor unui drept privat european ne poate conduce, credem, la o
autoeliminare din curentul european.

Exemplul, poate cel mai elocvent, il constitue inlocuirea termenului, consacrat de
aproape toate sistemele de drept, de ,,comerciant” cu acela de ,,profesionist” prin art. 3
Cod civil in vigoare, intitulat ,,Aplicarea generala a Codului civil”.

Titlul dat acestui articol nu cuprinde o reglementare generald privind
aplicarea Codului civil, el pare cé serveste doar drept umbrela pentru introducerea
noului termen de ,,profesionist” in locul celui consacrat de ,,comerciant”.

Astfel dupa cum am mai aritat®, lipsiti de motive intemeiate, poate dintr-o
eroare, redactarea art. 3 C. civ. este lipsitd de rigoare, nereusind pe parcursul celor
3 alineate sd defineascd noul termen de ,,profesionist”, care ramane un cuvant
profan si nu un termen juridic cu un iInteles juridic propriu si precis.

Un alt exemplu de Inlocuire a unui termen ce reprezinta de fapt o notiune si o
institutie, 11 putem identifica in chiar art. 1 al Codului civil roman care enumera
izvoarele dreptului civil si anume:

A. legea

B. uzantele

C. principiile generale ale dreptului civil.

»Uzantele” nu reprezintd izvor de drept sau mai precis izvor de drept civil.

Termenul inlocuieste izvorul de drept formal care este ,,cutuma”.

Alin. (6) al art. 1 C. civ., precizeaza ,In sensul prezentului cod, prin ,,uzante”
se intelege obiceiul (cutuma) si uzurile profesionale. Cu regret, credem ca este
vorba de o eroare (probabil de traducere) deoarece uzantele care pot fi stabilite la
birourile de avocatura sau notariale nu pot fi izvor de drept civil si nu sunt
echivalente cu cutuma sau obiceiul’.

5. Unele consideratii privind reglementarea dreptului de proprietate
Dreptul de proprietate, cel mai important si mai deplin drept real, timp de
jumitate de secol, pana la Legea 18/1991'° nu a cunoscut o reglementare proprie,

7 Tn acest sens putem aminti lucrarea publicatd ,,Terminologie contractuelle”, Asociatia ,,Henri
Capitant”, Societé de Législation Comparée, Paris, 2008.

8 M. Uliescu, Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol.l, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
p.63 si urm.

° A se vedea mai pe larg M. Uliescu, Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol. IV, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, p. 592 si urm.

10 Legea nr.18/1991 — Legea fondului funciar, republicata in M. Of. nr. 1/05.01.1998, cap. II
art. 8 i urm.
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nefiind definit si recunoscut de dreptul de proprietate privata, ceea ce reprezinta, de
fapt, esenta acestui drept real.

Istoria si evolutia dreptului de proprietate a inceput odata cu antichitatea unde
proprietatea individuald nu existd decat pentru lucruri imobile.

Prin Constitutia Romaniei din 1991, dreptul de proprietate este consacrat la
art. 41 sub titlul ,,Protectia proprietatii private, care prevede garantarea acestui
drept, iar continutul si limitele acestui drept urménd a fi stabilit de lege.

Alineatul (a) consacra egalitatea ocrotirii dreptului de proprietate privatd in mod
egal, de lege, indiferent de titularul acesteia. Tot in acest alineat se interzice dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de citre cetatenii straini si apatrizi.

Aceasta incapacitate a cetdtenilor strdini §i a apatrizilor este pe deplin
justificatd prin aceea ca dreptul de proprietate asupra terenurilor nu putea fi
transmis prin acte intre vii inca din 1974, neputand fi obiect al circuitului civil'".

Singurul mod de dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor a fost
numai mostenirea legala. Pe cale de consecinta, nefiind in circuitul civic, terenurile
nu aveau un pret care sa exprime valoarea Tn concordanta cu piata internationala.

Constitutia din 1991 modificata in 2003 in urma referendumului, reglementeaza
la art. 44 dreptul de proprietate privata, stabilind la nivel constitutional conditii care sa
asigure garantarea §i ocrotirea Tn mod egal a acestui drept.

La alineatul (2) al acestui articol, legea fundamentala, avand in vedere
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, a mentinut incapacitatea de a dobandi
terenuri pentru cetatenii strdini $i pentru apatrizi, prevazand, ca exceptie,
posibilitatea de a dobandi terenuri a acestora, numai in conditiile rezultate in urma
aderarii Romaniei la U.E. ori conform unor tratate internationale la care Romania
este parte, pe bazd de reciprocitate in conditiile prevazute prin legea organica
precum si prin mostenire legala.
conventia care prevede reciprocitatea nu pot produce efecte din reglementarea
constitutionald ci, numai dupd intrarea in vigoare a unei legi organice. Doar
dobéandirea terenurilor de cétre cetatenii strdini sau apatrizi prin mostenire legala
fiind de aplicare directa.

Conditia constitutionald de adoptare a unei legi organice nu a fost niciodata
respectata.

Legea nr. 312/2005 este o lege ordinara si considera la art. 2 ca fiind ,,fermieri”
pe cei care lucreaza in industria bunului i am putea astfel avea categoria ,,fermieri”
fabricanti de mobila.

Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeand din 2006, care a prevazut ca data a aderarii 1 ianuarie 2007 asa cum a
fost negociat si incheiat, are prevazute conditiile si aranjamentele conform art. 1,
stabilite in Protocolul, anexele si apendicele care fac parte integranta din tratat.

"' Legea nr. 58/1974 si Legea nr. 59/1974, caracterizau pamantul ca un bun al intregului popor,
indispensabil tuturor activitatilor, iar in agricultura, principalul mijloc de productie.
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In anexa VII a Tratatului, care cuprinde lista mentionati la art. 23 din Actul
de aderare: masuri tranzitorii pentru Romania, sunt prevazute cele 3 libertati
consacrate si anume: libera circulatie a persoanelor, libera circulatie a serviciilor si
libera circulatie a capitalurilor.

La ,,Libera circulatie a capitalurilor” a Tratatului de instituire a Comunitatilor
Europene se mentioneaza ,,fira a aduce atingere obligatiilor pe care se Intemeiaza
Uniunea Europeana”, Romania poate mentine in vigoare timp de cinci ani,
restrictiile stabilite de legislatia sa, existente la momentul semnarii tratatului de
aderare, cu privire la dobandirea proprietatii asupra terenurilor pentru resedinte
secundare a resortisantilor statelor sau ai statelor care sunt parte la Acordul privind
Spatiul Economic European, nerezidenti in Romania.

In urma negocierilor purtate cu ocazia stabilirii conditiilor in vederea
semndrii Tratatului, Tn opinia noastra, conditii extrem de putin favorabile
Romaniei, s-a obtinut si este consemnat in aceeasi sectiune la punctul (2) ca, fard a
aduce atingere obligatiilor prevazute de tratatele pe care se intemeiaza Uniunea
Europeand, Romania poate mentine in vigoare timp de 7 ani de la data aderarii,
restrictiile stabilite de legislatia sa, existente Tn momentul semnarii tratatului de
aderare, privind dobandirea proprietatii terenurilor agricole, padurilor si terenurilor
forestiere de catre resortisantii statelor membre, precum si de citre societati
constituite in conformitate cu legislatia altui stat membru sau stat parte la ASEE si
care nu sunt stabilite nici inregistrate in Romania.

S-a stabilit de asemenea, ca in nici un caz, un cetitean al unui stat membru nu
poate fi tratat mai putin favorabil pentru dobandirea imobilelor respective decat in
conditiile existente la data semnarii tratatului.

Tot in capitolul privind libera circulatie a capitalurilor, dupa stabilirea
termenului maxim si a conditiilor In vederea dobandirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor, padurilor si terenurilor forestiere In Romania, se precizeaza ca
membru si care doresc sd se stabileascd in Romania, nu li se aplica dispozitiile
mentionate in cele ce preceda, sau orice alte proceduri, in afard de cele care se
aplica resortisantilor romani.

Aceasta mentiune ne trimite, fara indoiala, la Legea 312 din 10 noiembrie
2005 privind dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetitenii strdini si apatrizi si de catre persoanele juridice striine'.

Aceastd lege ordinara a fost adoptata fara a se respecta dispozitiile art. 44,
teza a II-a din Constitutia Romaniei.

Acest act normativ, ne surprinde §i ne tulburd insa si prin definitia legald de
la art. (2) datd unor ,,termeni si expresii”. Alineatul (2) al acestui articol, precizeaza
cd, in intelesul legii, fermier este acela care desfasoara activitati independente —
persoand fizica — si desfagoara o activitate agricola sau silvica in vederea realizarii

12 Legea nr. 312/2005 publicati in M. Of.1008 din 14 noiembrie 2005.
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de produse vegetale ori animale, precum si de depozitare si prelucrare a produselor
obtinute din activitate proprie ori care desfasoara o activitate in vederea realizarii
de produse lemnoase sau nelemnoase ale fondului forestier.

Asadar, cel care confectioneaza mobila din lemn este fermier?

Poate ca asa, dupd cum ne-am mai exprimat public, ar trebui sa cercetam
»coruptia” chiar in cuprinsul actelor normative, nu numai in aplicarea sa sau
incélcarea acestora.

Cred cé nu ar fi lipsit de interes sa observam si ultimul alineat al sectiunii
privind ,.libera circulatie a capitalurilor”, adica a terenurilor, in care se stabileste ca
revizuirea de ansamblu a acestor masuri tranzitorii va avea loc in cel de al treilea
an de la data aderarii.

Romania, spre deosebire de Bulgaria si Polonia, nu a cerut prelungirea
masurilor tranzitorii, cu toate cd acestea aveau un termen initial mult mai mare.

Mai mult decat atat, la implinirea termenului de 7 ani a fost adoptata Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

Acest act normativ a incitat numeroase comentarii fie de naturda tehnica,
juridica, cum ar fi de pildi mentionarea in titlul legii a actului juridic ca fiind
»vanzare-cumparare”, ignorand Codul civil in vigoare la data adoptarii sau natura
sanctiunii civile a nulitatii, dar mai ales efectele dezastruoase care au facut ca in
prezent 25% din terenurile agricole ale Roméniei — avutie nationald conform Legii
nr. 18/1991 — sa fie in proprietatea altor cetateni decat roméani.

Nu este vorba de un slogan, ci de o realitate economica. In lipsa unei piete
funciare echivalente cu cea internationald, terenurile agricole din Roménia au fost
cumpdrate la preturi infinit mai mici decat valoarea lor reald, fard ca acesti
cumparatori sa practice agricultura si astfel sa contribuie la securitatea alimentara a
Roméniei — transformatd in importator de produse agricole, cu toate cd are un
potential agricol care i-a fi permis sa fie un exportator.

Alte state care au devenit state membre ale Uniunii Europene au negociat
termeni suficient de lungi de tranzitie pentru echilibrarea pietei funciare, au reglementat
dobandirea terenurilor de cétre cetdteni strdini si apatrizi cu anumite conditii cum ar fi,
de pilda, limitarea suprafetei, conditionarea dobandirii cetateniei, limitarea suprafetelor,
dobandirea cetateniei de citre cumpdritor ori reciprocitatea. In acest sens vom cita
unele tari ca Lituania, Polonia, Ungaria, Slovacia, Bulgaria, Slovacia.

Speram ca Parlamentul Roméniei sa modifice cat mai urgent Legea nr. 17/2014.



CATEVA CONSIDERATII ASUPRA CARACTERULUI
IMPERATIV AL OBLIGATIEI LEGALE DE INTRETINERE"

Mihaela Gabriela BERINDETI"

Résumé: Au sein du groupe des parents et alliés que désigne la loi, c’est [’obligation, pour
celui qui en a les moyens, de fournir de quoi vivre a celui qui est dans le besoin. L’ obligation
d’entretien est impérative, elle tire sa force du besoin primordial qu’elle tend a satisfaire et du devoir
élémentaire qui lui répond: solidarité imposée au groupe familial devant I’épreuve de ['un de ses
membres.

Normalement, la fourniture d’aliments prend la forme d’une pension dont il y a lieu de fixer le
montant. Le non-paiement de la pension d’entretien est érigé, a certaines conditions, en infraction
peénale, sous la qualification d’abandon de famille dans le nouveau Code pénal. La loi incrimine, sous
la forme financiere qu’elle revét, un abandon pécuniaire de famille.

Mots-cléf: L obligation d’entretien, caractére impérative, abandon de famille.

Obligatia de intretinere este imperativ prevazuta de lege, in sensul ca este o
indatorire de tip special — reglementata de legiuitor In scop de ocrotire — ce se
impune cat timp creditorul se afld in nevoie, din cauza incapacitatii de a munci.
Aceasta face ca, in consecinta, obligatia s nu poatd fi inldturata sau restransa, cu
anticipatie, prin acte juridice.

Renuntarea la dreptul de intretinere ar insemna, in conditiile in care
subzistenta creditorului s-ar realiza numai pe seama valorificarii acestui drept, sa se
renunte la dreptul de a trai'. Se considerd, astfel, ci obligatia de intretinere este o
problemi de ordine publici*. Din punct de vedere tehnic, acest caracter implica o
anumitad Ingradire a dreptului de dispozitie al creditorului, admis aproape
necircumstantiat in dreptul comun’.

* Prezentul studiu face parte din teza de doctorat cu titlul — Izvorul contractual sau legal al
obligatiei de intrefinere, teza ce urmeaza a fi sustinuta public in cadrul Scolii doctorale SCOSAAR a
Academiei Romane.

* Cercetitor stiintific, Institutul de Cercetdri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu”; e-mail:
mihaela.berindei@yahoo.com.

"'I. Dogaru, op. cit., p. 221.

2 A. Derek Guthrie, Alimentary obligations, in ,La revue du Barreau de la province de
Québec”, Tomme 25, 1965, nr. 9, p. 534.

3 1. Dogaru, ibidem.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 6 (62), nr. 3, p. 321-327, Bucuresti, iulie — septembrie, 2017
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Titularul dreptului la intretinere nu poate renunta la acest drept Tnainte de a
se fi dispus obligarea prin hotarare judecitoreasca. Daca, totusi, s-ar face o astfel
de renuntare, chiar sub controlul justitiei, ea este nuld tocmai datoritd caracterului
de ordine publici al obligatiei legale de intretinere”.

Daca beneficiarul intretinerii este un minor, parintele nu poate renunta la pensia
de intretinere acordati acestuia, o renuntare, in acest caz, ar riméane fara eficientd’.
Conventia prin care unul dintre parintii minorului este scutit complet de obligatia de
intretinere este ilicitd, deoarece printr-o astfel de conventie s-ar nesocoti atat caracterul
legal, cat si caracterul imperativ — de ordine publicd — al obligatiei legale de
intretinere’. In principiu, nici o conventie sau act unilateral de renuntare la dreptul de
intretinere nu sunt valabile’.

Inadmisibilitatea renuntdrii la intretinere este prevazuta, in mod expres, prin
articolul 515, in Codul civil, care arata ca: ,,Nimeni nu poate renunta pentru viitor la
dreptul sau la intretinere”. Asadar, Codul civil interzice renuntarea la dreptul de
intretinere pentru viitor, ceea ce Inseamna ca, per a contrario, renuntarea la Intretinere
pentru trecut este valabila®. Se admite, astfel, ci primirea ulterioard a intretinerii
neexecutatd la timp, contravine scopului pentru care aceasta a fost instituitd, deoarece
se presupune cd, pe de o parte, atdta vreme cat nu a fost solicitatd, cel indreptatit la
intretinere nu s-a aflat in nevoie, iar, pe de alta parte, se prezuma ca numai de la aceasta
data debitorul este pus in intarziere. Este ceea ce se justifica, de altfel, prin regula
statornicita in practica judiciard romand, conform cdreia intrefinerea se acordd de la
data cind a fost cerutii’. Aceasti reguld se aplici nu numai cind se cere stabilirea
intretinerii, ci si atunci cand se cere majorarea intretinerii'’.

Daca, insa, ulterior renuntarii la intretinere pentru trecut, beneficiarul se afla in
nevoie, acesta poate cere din nou intretinere pentru cd renuntarea este valabila numai
pentru trecut'’. Vor fi, de asemenea, valabile, renuntirile sau restrangerile temporare
ale dreptului la intretinere incuviintate de citre instanta judecatoreasci'?. Astfel, s-a
decis ca este valabila conventia prin care parintele caruia nu i s-a incredintat copilul sa
fie scutit temporar de contributia sa, ori este obligat la o contributie mai mica, pana se
va redresa financiar, dar numai dacd, printr-o asemenea conventie, nu se nesocotesc
drepturile copilului.

* D. Alexandrescu, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, vol. 1, p. 715,
vol. X, p. 197; Lorant, Caractéres juridiques de ’obligation alimentaire, Paris, 1928, vol. I, p. 75.

> Trib. Suprem, col. civ., dec. civ. 774/26.V1.1962, in , Justitia noua”, 1963, nr. 8, p. 164.

8 A se vedea Trib. Suprem, col. civ. dec. 1154/19.X.1959, in ,,Legalitatea populard™, 1960, nr. 5, p. 115.

7 Pentru lamuriri suplimentare, a se vedea A. Bacaci, C. Hageanu, V. Dumitrache, Dreptul
familiei, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, p. 232; D. Lupascu, C.M. Craciunescu, op. cit., 2011, p. 425.

§ Plenul Tribunalului Suprem, prin decizia de indrumare nr. 17/1962, in Culegere de decizii pe
anul 1962, p. 29-31.

% A se vedea dec. col. civ. al Trib. Suprem, nr. 489/1965 in J.N., 1965, nr. 10, , p. 159.

07, Albu, op. cit., p. 308-309.

""T.R. Popescu, Dreptul familiei, Tratat, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1965,
vol. 11, P 249,

2 A se vedea Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem, 1973, nr. 2, cu privire la
unele probleme de stabilire si de prestare a obligatiei de intretinere, in R.R.D. nr. 6/1973, p. 97.
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In dreptul francez" este consacrat caracterul de ordin public al obligatiei
alimentare. Obligatia de a furniza alimente, ca o componentd a obligatiei de
intretinere, nu este o obligatie obisnuita, ca celelalte obligatii, ci este destinata sa
asigure subzistenta unei persoane, avand caractere juridice specifice, fiind marcata
prin dimensiunea familiald si prin scopul umanitar.

Obligatia alimentara este indispensabila pentru viata celui care are nevoie de
intretinere, iar renuntarea la acest drept nu este posibila. Se considera ca obiectivul,
in fond, este mai mult pragmatic. Trebuie sd se evite situatia in care creanta
intretinerii sa cada in sarcina colectivitdtii, In cazurile in care se poate invoca
solidaritatea familiala.

Ca efect al dreptului la intretinere provenit din legatura de rudenie ori
aliantd, obligatia alimentara este, in dreptul francez'®, de asemenea, imperativa.
Forta sa isi are originea in nevoia primordiala pe care tinde sd o satisfaca si din
obligatia elementara careia 1i raspunde, si anume: solidaritatea impusa membrilor
familiei in fata unei situatii grele prin care trece unul dintre acestia.

Nu in ultimul rand, caracterul imperativ, de ordine publica al obligatiei de
intretinere constituie o mdsura de protectie pentru persoanele lipsite de mijloace de
existentd si In incapacitate de a munci.

Ceea ce defineste cel mai bine caracterul imperativ al obligatiei legale de
intretinere este, credem, faptul cd legiuitorul prevede, pe langa sanctiuni civile, si
sanctiuni penale, intrunite sub denumirea de ,.abandon de familie”. Astfel,
actualul Cod penal — Partea speciald, in cadrul titlului VIII la Capitolul II, enumera,
printre infractiunile contra familiei, 1a articolul 378 alin. b) si ¢): neindeplinirea cu
rea-credintd a obligatiei de intretinere previzute de lege si neplata, cu rea-
credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreasca.

Observam ca este cerutd conditia ca fapta sa fi fost savarsitd cu rea-credintd,
adicd cu intentie. In principiu, obligatia de intretinere se executid voluntar, in
naturd, prin sustinerea subzistentei celor indreptititi la intretinere. Pentru a exista
infractiunea de abandon de familie, trebuie ca cel care are obligatia legald de
intretinere sa se facd vinovat de neindeplinirea, cu rea-credintd, a obligatiei de
intretinere prevazutd de lege. Spre exemplu, refuzul unuia dintre soti de a acorda
intretinere celuilalt sot poate constitui infractiunea de abandon de familie.

Daca obligatia de intretinere este stabilitd de catre instanta de judecatd sub
forma unei sume de bani (prin acordarea unei pensii de intretinere) ne aflam in
prezenta infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credinta, a pensiei
stabilita pe cale judecatoreasca.

Se considera ca, prin comiterea acestei infractiuni in cele doud moduri descrise
mai sus, ,,se aduce atingere valorii sociale pe care o reprezinta infaptuirea si mentinerea
bunelor relatii de convietuire sociald”"”. Sunt lezate, astfel, prin savérsirea abandonului
de familie, in mod direct relatiile sociale privitoare la obligatia de intretinere a carei

B p. Courbe, Droit de la famille, 5-¢me édition, Sirey Université, Dalloz, Paris, 2008, p. 521.
4 G. Cornu, Droit civil. La famille, 9 &dition, Montchrestien, Paris, 2006, p. 231.
13 1. Ifrim, Ocrotirea penald a relatiilor de familie, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 81.
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respectare constituie o indatorire si, deci, o valoare sociald, si, iIn mod indirect, sunt
afectate relatille de familie. Sustragerea de la aceastd obligatie prin incalcarea
indatoririlor de familie ar putea sa-i expuna pe cei abandonati unor suferinte fizice ori
morale'’. Infractiunea de abandon de familie presupune, asadar, incalcarea obligatiei de
a acorda sprijin material si moral de catre un membru al familiei, fatd de altul, aflat in
nevoie. Legea dispune In mod expres aceasta, prin incriminarea acestei infractiuni n
partea speciala a Codului Penal.

Aici nu este vorba despre o cerintd abstractd, generald, ci despre un sprijin
concret, constdnd in furnizarea mijloacelor de intretinere materiald si de sprijin
moral acordat aceluia dintre membrii familiei care se afld in nevoie'’. Sprijinul
material si moral constituie un instrument juridic de realizare a obligatiei de
intretinere, ca valoare sociald, asigurarea acestuia fiind de naturd sa satisfaca
necesitdtile vietii de familie, cu deosebire indeplinirea obligatiei de intretinere,
valoare sociala ocrotita si de legea penala'®.

Notiunea de raport de familie trebuie inteleasd intr-un sens larg, acesta
cuprinde, in anumite cazuri, si persoane care convietuiesc in afara casatoriei.

Restrangerea familiei doar la relatiile bazate pe casatorie ar fi in discordanta
cu reglementdrile internationale si cu jurisprudenta CEDO, care a statuat ca familia
cuprinde si relatiile de facto intre persoane care convietuiesc in afara cisatoriei'”.
Existenta raportului juridic de familie constituie o conditie a infractiunii de
abandon de familie, in lipsa careia nu ar putea fi conceputa existenta infractiunii.

Neplata unei obligatii de intretinere care nu decurge dintr-un raport de
familie, cum ar fi, spre exemplu, o renta periodica pentru un copil minor ramas fara
ajutor In urma decesului parintilor, ori a invaliditatii acestora din cauza unui
accident, pricinuit de cel obligat, ulterior, la plata acestei rente, nu va constitui
infractiunea de abandon de familie.

De asemenea, si in dreptul francez, neplata unei obligatiei de intretinere
rezultatd din raporturile de familie, este sanctionatd sub calificarea infractiunii de
abandon de familie. In Codul penal francez® se prevede ci neexecutarea, timp de
mai mult de doud luni, a unei decizii judiciare sau a unei conventii judiciare prin
care ii este impusd unei persoane obligatia de a achita unui copil minor,
descendent, unui ascendent sau unui partener de viati o pensie, o contributie ori o

D, Pavel, Infractiuni contra familiei in noul Cod penal, in RRD, 1969, nr. 10, p. 42 si urm.

7V . Brutaru, Abandonul de familie, in RDP, 2007, nr. 2, p. 94.

'8 T. Toader, Drept penal romén. Partea speciald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 421.

1 1n acest sens, a se vedea 1. Pascu, Interdictia de a reveni in locuintd, in ,,Revista de drept
penal”, 2002, nr. 4, p. 44.

20 Textul original al articolului 227-3 din Codul penal francez este urmétorul: Le fait, pour une
personne, de ne pas exécuter une décision judiciaire ou une convention judiciairement homologuée lui
imposant de verser au profit d’un enfant mineur, d'un descendant, d’un ascendant ou du conjoint une
pension, une contribution, des subsides ou des prestations de toute nature dues en raison de [’'une des
obligations familiales prévues par le code civil, en demeurant plus de deux mois sans s’acquitter
intégralement de cette obligation, est puni de deux ans d’emprisonnement et de 15 000 euros d'amende.
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prestatie reglementatd in Codul civil ca fiind una dintre obligatiile familiale, este
pedepsita cu doi ani Inchisoare si 15.000 euro amenda penala.

Consideram ca solutia adoptata de legiuitorul francez, dupa modificarea Codului
penal prin Legea nr. 525 din anul 2011, este mai potrivitd fatd de cea a legiuitorului
roman, in ceea ce priveste durata de timp de neexecutare a obligatiei de intretinere.
Astfel, infractiunea de abandon de familie se pedepseste in Franta dupd neplata
continud a doud luni de intretinere, fatd de dreptul romén care sanctioneaza neplata cu
rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreasca.

Remarcam, de asemenea, faptul ca, in dreptul francez, spre deosebire de
dreptul roméan, nu este cerutd conditia neindeplinirii obligatiei de intretinere cu rea-
credinta. De altfel, fatd de vechiul Cod penal francez, prin prevederile caruia era
sanctionat cel care, in mod veluntar, intarzia sa achite mai mult de doua luni suma
integrala ce i se incumba cu titlu de alimente ori alte mijloace de subzistentd, neluand
in considerare o hotarare judecatoreasca executorie, legiuitorul francez, prin
modificarile aduse Codului penal, a renuntat la conditia de ,,neplatd voluntard” a
pensiei alimentare. Observam cd se renunta, totodata, si la notiunea de abandon
pecuniar de familie’’ in favoarea notiunii de abandon de familie pentru incriminarea
atingerilor aduse minorilor si familiei. In dreptul francez?, lipsa platii, ori plata
partiald, dar suficienta cat sa constituie o infractiune, este prezumata a fi voluntara.

In dreptul roman nu este prezumat abandonul ca fiind voluntar, dar credem
ca ar putea fi reglementatd in viitor aceastd notiune. Pentru a justifica neplata
pensiei de intretinere, debitorul nu se poate prevala de insolvabilitatea care rezulta
din vina sa (o conduitd obisnuita de lene sau betie).

De lege ferenda, credem ca ar trebui sa fie eliminatd expresia ,,cu rea-
credint@’ din textul actualului Cod penal, pentru cele doua cazuri de abandon de
familie: neindeplinirea obligatiei de intretinere prevazuta de lege sau neplata, timp
de trei luni, a obligatiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreascd. Sustinem
aceasta teorie deoarece este dificil de dovedit ca reaua-credintd existd din
momentul in care debitorul nu isi mai executad obligatia de intretinere, in afara
situatiilor in care este pus intr-adevar in imposibilitatea executarii acesteia. Aceste
situatii, credem, ar trebui sd reprezinte excepfii, In anumite circumstante, de la
neindeplinirea sau neplata obligatiei de intretinere.

In concluzie, ne alituram opiniei acelor autori* care considerd ca fapta de
abandon de familie se sdvargeste cu intentie directa atunci cand faptuitorul prevede
rezultatul faptei sale si anume acela al crearii unei stari de pericol prin sustragerea
de la indeplinirea obligatiei de intretinere si urmareste acel rezultat. Dimpotriva,
fapta ar fi savarsitd cu intentie indirectd cand cel indatorat la intretinere are
reprezentarea lasarii fard ajutor prin fapta sa si, desi nu urmareste rezultatul
producerii unui pericol, acesta accepta ca el se poate produce.

21 G. Cornu, op. cit., p. 257-258.
22 G. Cornu, op. cit., p. 258.
B 1. Ifrim, op. cit.,p. 112.
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Codul penal vine sa sublinieze tocmai acest lucru, si anume, cé fapta savarsita
prin inactiune este susceptibild de vinovétie numai sub forma intentiei, regula ce rezulta
din prevederile articolului 378 din noul Cod penal, care precizeaza cé aceste inactiuni
trebuie sd fie savarsite cu rea-credintd. O asemenea atitudine, de rea-credinta,
presupune existenta intentiei directe, fiind exclusd intentia indirectd, legiuitorul
intelegdnd sa sanctioneze doar varianta omisiva care prezinta un pericol social evident,
savarsita cu intentie directa (sau cu rea-credinta)™*,

Alti autori® considera ca reaua-credintd ar constitui un dol special, in timp
ce existd si opinii potrivit carora reaua-credintd reprezintd ceva mai putin decat
intentia, si aceasta s-ar referi la intentia indirecta®. Simpla pasivitate din partea
celui obligat la intretinere prin neincadrarea intr-un loc de muncd, desi are
capacitate de munca, ori neachitarea pensiei, desi are mijloacele de a o plati, pot
constitui manifestari obiective ale intentiei sau relei-credinte.

Excluderea intentiei indirecte In cazul abandonului de familie a fost relevata
si in literatura strdina”’, unde se arat ci abandonul de familie imbraci intotdeauna
un caracter intentionat, fara a implica dolul eventual.

Ni se pare convingitoare opinia pe care o impartasim si noi, potrivit cireia
reaua-credintd inseamnd ca autorul are reprezentarea faptului cad actioneaza
necorespunzator si cd incalca grav cerintele legale de intrajutorare care existd in
cadrul relatiilor de familie, fiind constient de raul pe care 1l produce, el dorind sa se
comporte astfel™®.

in sensul legii penale, in dreptul francez”’, reaua-credinti apare ca o conditie
esentiald, intrinsecd pentru existenta infractiunii de abandon de familie,
considerandu-se cd sanctiunea penald nu intervine decat atunci cand mijloacele
civile sunt insuficiente®. Aceasta proba, de ordin subiectiv, a relei-credinte, nu se
prezuma, ci trebuie dovedita, deoarece prezumtia este relativa (juris tantum), astfel
ca invinuitul de abandon de familie va putea face proba contrarie, stabilind, fie ca
beneficiarul intretinerii nu mai are nevoie de intretinere, fie cd el Tnsusi se afld in
imposibilitatea de a presta intretinerea®.

24 M. Boier, Buna-credinta in dreptul penal, in RDP, 2005, nr. 3, p. 67; A. Verde, Elementul
subiectiv la infractiunea de abandon de familie, in RRD, 1969, nr. 9, p. 75.

3. Papadopol, Infractiunile contra regulilor de convietuire sociald, in ,,Principii de drept”,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 706.

26 Gh. Mihaescu, V.D. Zlatescu, Pe marginea art. 454 din Codul penal, n ,Justitia Noua”,
1957, nr. 2, p. 271.

T N. Hansen, Le délit de violation d'une obligation d’entretien. Article 217 du Code penal
suisse avec des considérations de droit comparé, Studiul face parte din lucrarile Conferintei
desfasurate la Bonn si Basel, 1955, p. 70.

2 G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei, Bucuresti, 2001, p. 348.

* Despre sanctiunea penald a unei obligatii civile, a se vedea J. Dechambre, L abandon de
famille, Paris, 1929, p. 78.

3% Tn acelasi sens, a se vedea si V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 213.

31'V. Dongoroz, Adnotarea in jurisprudenta generald, 1942, nr. 32, speta nr. 877, p. 993-994.
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Pensia de intretinere nu este o despdgubire civild, ea neavand izvorul in
comiterea unei infractiuni cauzatoare de prejudiciu, ci in raporturile de familie
ocrotite de lege. De aceea sustinem cd obligatia de intretinere are caracter
imperativ, fiind reglementata de lege. Abandonul de familie tulburd profund
relatiile de convietuire sociald si constituie o amenintare serioasd a existentei si a
continuitatii relatiilor de familie.

Asa cum sustinea profesorul George Antoniu®’, infractiunea de abandon de
familie este consecinta atat a unei actiuni, cat si a unei inactiuni. Inactiunea este
exprimatd in reglementarile Codului penal prin expresia ,,neplata”. Termenul de trei
luni fixat de legiuitor trebuie si fie succesiv, fara intrerupere. Credem ca legiuitorul a
fost indulgent cand a fixat acest termen, gandindu-se sa lase timp debitorului obligatiei
de intretinere, pe parcursul acestui interval, sa execute de buna-voie prestatia la care
este obligat, evitand, astfel, aplicarea sanctiunii penale. In toati aceastd perioada, cel
indreptatit la Intretinere are de suferit, fiind lasat fara mijloace de subzistenta de cel
care este obligat la Intretinere. Daca, dimpotriva, persoana indreptatita la intretinere are
mijloace proprii de trai, fapta parintelui, de a nu contribui la Intretinere, nu mai intra
sub incidenta legii penale, caz in care trebuie sa se tind cont de starea de nevoie a
creditorului intretinerii®. In acest mod s-a pronuntat si instanta suprema’* intr-o speti
privind neplata pensiei de intretinere stabilita pe cale judecatoreasca in situatia In care
minorul are venituri proprii care 1i asigura conditiile necesare pentru cresterea,
educarea, Invatatura si pregéatirea sa profesionala.

32 G. Antoniu, Infractiunea de omisiune, in RRD, 1982, nr. 6, p. 32-38.

33 Al Boroi, Infractiuni contra unor relatii de convietuire sociald, Editura All, Bucuresti,
1998, p. 31.

34 sy, sectia penald, decizia nr. 211 din 1994, in revista ,,Dreptul”, 1995, nr. 5, p. 48.
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Résumé: L auteur du présent travail analyse certaines dispositions de la partie générale du
code pénal en vigeur, pour vérifier si lharmonisation avec la législation de IUnion européenne et
avec la législation pénale des Etats membres se confirme et quelles en sont les limites. En méme
temps le législateur roumain propose, pour le futur, de procéder a une évaluation critique de
lexpérience de la législation propre et méme des législations pénales étrangers et lappropriation de
ces solutions de réglementation susceptibles de correspondre a la réalité de notre société.

Mots-clé: harmonisation, législation de I'Union Européenne, Code pénal roumain, droit pénal
compareé.

1. Dupa cum se stie, aderarea tarii noastre ca stat membru la Uniunea
Europeani' (din 2007), a presupus, printre alte conditii, si pe aceea a punerii de
acord a legislatiei penale romane cu legislatia Uniunii Europene si corelarea ei cu
dispozitiile celorlalte state membre ale Uniunii Europene®. Rezulti, asadar ci
apartenta unui stat la Uniunea Europeana atrage dupd sine importante consecinte
atat de ordin politic, cét si de ordin juridic”.

* Cercetdtor stiintific gr. II la Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al
Academiei Romane; email: ionut_ifrim24(@yahoo.com.

! Despre acest aspect, a se vedea, pe larg, atat Capitolul VII, Tratatul de aderare a Romdniei la UE,
Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p- 300318, cat si adresa de email www.mae.ro; George Antoniu, Armonizarea legislatiei penale romdne cu
legislatia comunitard, SDR, 2003, nr. 3-4, Ed. Academiei Romane, p. 237 si urm.; loan Huma, Noos juridic.
Valorile identitare in fata globalizarii, Culegere de Studii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 129-258.

2 A se vedea C. Isaac, M. Blanquet, Droit général de 'Union européenne, 9 ed., Ed. Dalloz,
Paris, 2006, p. 262-263; Claudiu Ecedi — Stoisavlevici, Implicatiile aderarii la Uniunea Europeand
in contextul dreptului penal, RDP, 2011, nr. 4, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 131 si urm.

3 Amintim ci aquisul european face parte din patrimoniul legislativ al Uniunii, si trebuie preluat si
insugit de statele care isi propun sa adere la Uniunea Europeand, in alt mod neputdnd fi posibila integrarea lor
printre statele membre. Acest text a fost precedat de articolul 86 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului (Tratatul CECA, fiind incheiat pentru o perioada de 50 de ani de la data
intrdrii sale 1n vigoare — 25 iulie 1952 —, a expirat la 25 iulie 2002), text ce avea urmatorul continut: ,,Statele
membre se angajeza sa ia toate masurile generale sau speciale proprii pentru a asigura executarea obligatiilor
rezultdnd din deciziile si recomandarile institutiilor Comunitatii si sa faciliteze acesteia indeplinirea misiunii
sale”. Tn Tratatul instituind Comunitatea Europeani a Energiei Atomice (Euratom), articolul 192 corespunde
articolului 5 din Tratatul CE.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 6 (62), nr. 3, p. 329-357, Bucuresti, iulie — septembrie, 2017
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2. In acest context, in literatura de specialitate, unii autorii s-au intrebat daca
exista un drept penal european propriu-zis?

La aceasta intrebare, in stiinta penald® s-a sustinut, pe drept cuvant, ci nu
este posibil un drept penal al Uniunii, ci numai sisteme penale nationale cu
dispozitii specifice fiecarui stat membru al Uniunii Europene.

Mai mult decat atat, analizand aceasta problema, profesorul George Antoniu’,
a sustinut ca legea penald este consideratd expresie a suveranitdtii nationale a
fiecaruia dintre statele membre, atribut care nu dispare prin aderarea, ca stat
membru la aceastd organizatie si ca atare, legea penald nu face obiectul unificarii
legislative la nivel european.

Aceeasi pozitie o adoptd si profesorul Matei Basarab, care considerd ca
eforturile de wunificare europeand ar putea fi considerate, de catre popoarele
europene ca o atingere adusa propriei culturi. Sub acest aspect, autorul citat sustine
ca legea penala este o manifestare a culturii nationale, expresie a particularitatilor
modului de a fi si de a se comporta a fiecarui popor®.

De asemenea, este de remarcat si faptul ca savantul Vintild Dongoroz, nu
concepea posibilitatea unui drept penal international. In justificarea acestei pozitii
teoretice, profesorul Dongoroz scria: ,,desigur existd o comunitate internationald,
existd si o ordine juridicad consimtitd a comunitdtii internationale, nu exista insa o
organizare juridicd a comunitatii internationale, fiindca o atare organizare presupune
0 putere superioard suveranitatii fiecarui stat (supra statald), putere care sa impuna
statelor si supusilor acestora o ordine juridici comund. Aceasta inseamnd ca
neexistand o atare putere, nu pot exista nici norme de drept penal international””.

Idei apropiate s-au exprimat si in literatura Jurldlca franceza.

in acest sens, unii autorii francezi (Jean Pradel si Geert Corstens®), arati ci
nu exista un drept penal al Uniunii Europene, ci numai sisteme de drept penal
nationale cu dispozitii specifice.

Altii autori striini (Martin, Zapatero, Rodriquez Yague®) sustin ci dreptul penal
european este o parte a spatiului juridic european si constituie un sistem dotat cu
principii, institutii si drepturi fundamentale proprii, prin intermediul carora se

* George Antoniu, Dreptul penal §i integrarea europeand, ,Revista de drept penal”,
2001, nr. 3, op. cit., p.12.

Pentru amanunte, a se vedea George Antoniu, Legislatia comunitara si legea penald,
»~Revista de drept penal”, 2000, nr. 2, p. 9-17; George Antoniu, Dreptul penal si integrarea
europeand, ,,Revista de drept penal”, 2001, nr. 3, p. 9-46; George Antoniu, Drept penal european,
Ed. Academica, Targu Jiu, 2005, p. 3.

% Matei Basarab, Partea generald a Codului penal romdn intr-o perspectivi europeand, RDP,
2004, nr. 1, Ed. R.A. ,,Monitorul Oficial”, Bucuresti, p. 25.

7 Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 179.

¥ A se vedea J. Pradel, G. Carstens, Droit pénal européen, Dalloz, Paris 1999, p. 16 si urm.

® A. N. Martin, L. A. Zapatero, C. Rodriquez Yague, Codigo de derecho penal europeo e
internacional, editat de Ministerul de Justitie al Spaniei, in colaborare cu Institutul de Drept penal
European si International al Universitatii La Mancha, Madrid 2008, p. 31; Lavinia Mihaela Vladila,
Evolutia dreptului penal european, Realitati si perspective, RDP, 2013, nr. 4, p. 129 si urm.
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reglementeaza relatiile dintre ordinea juridica europeana si cea nationala, relatii in plan
vertical intre institutiile europene si cele nationale, precum si relatiile pe orizontala
intre institutiile nationale. Pe aceeasi pozitie se situeaza si autorul André Klip'.

Intr-o alti viziune (Lavinia Mihaela Vladild), consideri ci dreptul penal
european se contureaza ca fiind acea ramurd complexa a dreptului european, ce
prezintd norme de drept material, procesual penal si penitenciar, al carui rol este acela
de a preveni si sanctiona infractiunile transfrontaliere in cadrul Uniunii Europene, prin
colaborarea dintre institutiile europene si cele nationale cu specific penal.

In acest context, s-ar putea afirma ci aldturi de dreptul penal national ar
exista un ansamblu de reguli comune pentru combaterea unui obiectiv comun, dar
cu mijloace proprii fiecarei tari''. In acest caz, se poate admite ci aldturi de dreptul
penal national ar exista un ansamblu de reguli comune pentru combaterea unui
obiectiv comun, dar cu mijloace proprii fiecarei tari. Pe 1langa aceasta, ni se pare ca
dreptul penal european este dat si de problemele comune pe care le rezolva si nu de
faptul ca ar fi emanatia unui for european suprastatal.

3. Ocupandu-ne de Partea generald a codului penal romadn intr-o viziune
europeand, observam, in general, ci unele prevederi sunt noi si corespund
dreptului Uniunii Europene, altele sunt susceptibile de discutii®. Ca atare, in cele

10 A. Klip, European Criminal Law. An integrative Approach, Ed. Intersentia, Antwerp, 2012, p. 2.;
Florin Steteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2014, p. 25.

' A se vedea, George Antoniu, Drept penal european, 2005, op. cit., p. 3.

12 Amintim ci, Codul penal in vigoare a fost adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicata in
M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009 si se aplica de la 1 februarie 2014, cu modificarile ulterioare.

13 fn doctrina penali s-a spus, intr-o opinie (Tudor Avrigeanu), ci legea penala din 2009 este astfel
orice altceva decat expresia unui sistem de drept penal — asa cum era, in schimb, codul penal din 1969.
Aceeasi pozitie o adopta si autoarea Ortansa Brezeanu, in sensul c&, daca s-ar fi luat in consideratie si ceea
ce sustinea Vintila Dongoroz — cu peste patru decenii §i jumatate in urma, si anume ca ,,0 lege penala”
implicd o desavarsita adaptare la realitati si, deci, o perfectd cunoastere a acestora” s-ar fi dinamizat
interesul pentru adaptarea teoriilor la realitatile actuale din societatea roméneascd cu perspectiva
perfectionarii procesului de elaborare a noilor legislatii penale. intr-o altd opinie (George Antoniu) s-a
sustinut ca legiuitorul s-a strdduit si a reusit sa elaboreze o lege mai bine sistematizatd, mai completa
(absorbind multe dintre actele normative penale disparate pana acum), mai corespunzatoare fenomenului
infractional cu care ne confruntdm, mai temeinic asezatd pe baza noilor principii de politicd penald ale
statului de drept, cu o deschidere mai larga si in ce priveste experienta altor state in materia penala si, pe cat
a fost cu putintd, mai accesibild destinatarilor legii penale. A se vedea pe larg, Tudor Avrigeanu,
Actualitatea operei lui Vintila Dongoroz din perspectiva dreptului comparat, in Vintilda Dongoroz,
(1893-1976), personalitate complexa a dreptului roménesc, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 73;
Ortansa Brezeanu, Vintild Dongoroz — demiurgul propriei personalitdti — note, in Vintila Dongoroz,
(1893-1976), personalitate complexa a dreptului romanesc, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 81;
George Antoniu, Noua legislatie penald. Reflectii preliminare, Conferinta cu participare internationald cu
tema Noua legislatie penald, traditie, recodificare, reformd, progres juridic, vol. 1, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 26 octombrie 2012, p. 21; V. Pavaleanu, Comentarii asupra proiectului unui nou Cod penal,
in RDP, 2009, nr. 1, p. 28 si urm.; George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale,
Ed. Academiei Romane, 2003, op. cit., p. 108 si urm.; Matei Basarab, Partea generala a Codului penal
roman intr-o perspectiva europeand, RDP, 2004, nr. 1, p. 27.
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ce urmeaza, ne propunem sa evocam modul in care legiuitorul a raspuns necesitatii
de a asigura armonizarea'* unor dispozitii din partea generald a codului penal
romdn atat cu dreptul Uniunii Europene, cat si corelarea lui cu dispozitiile
celorlalte state membre ale Uniunii'’.

4. Astfel, in primul rand, constatdm in mod pozitiv, ca s-a inlaturat dispozitia
art. 1 din Codul penal, scopul legii penale, atit pentru faptul ca enumerarea
valorilor sociale fundamentale ocrotite avea caracter generic, cét si pentru motivul
cd toate codurile penale striine nu previd o asemenea dispozitie'®, spre exemplu:
C. pen. francez, C. pen. italian, C. pen. german si C. pen. spaniol'’. Trebuie insa sa
addugam si faptul ca un text similar nu a existat in legislatiile penale roméane
anterioare (de pilda, C. pen. 1865, C. pen. 1936).

Y De pildd, in Hotdrdrea de Guvern nr. 1052 din 04 septembrie 2003 pentru aprobarea
Strategiei Guvernului Roméaniei de reformd a sistemului judiciar pentru perioada 2003-2007 se
mentiona ca principiu ,,armonizarea cu normele internationale si europene cele mai avansate,
avandu-se in acelasi timp in vedere traditiile si identitatea nationala. Apoi, in Hotararea de Guvern nr.
1183 din 24 septembrie 2008 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului penal se
mentiona cd obiectivul noii reglementari printre altele, este si ,,asigurarea satisfacerii exigentelor
decurgand din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate de Constitutie si de pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte, precum si
transpunerea in cadrul legislativ penal national a reglementarilor adoptate la nivelul Uniunii
Europene. Aceste obiective le gasim si in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 pentru adoptarea
Codului penal, precum si in expunerea de motive a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (adresa http://www.just.ro/). A se vedea, pe larg, George
Antoniu, Partea generald a codului penal intr-o viziune europeand, RDP, 2004, nr. 1, Bucuresti,
p. 31-46; Constantin Duvac, Noul Cod penal si Codul penal anterior, studiu comparativ, RDP, 2015,
nr. 1-2, Bucuresti, p. 13, p. 15; Ion Ristea, Instrumente juridice internationale folosite de legiuitorul
romdn in redactarea §i adoptarea noului cod penal, Comunicari prezentate la sesiunea anuala de
comunicari stiintifice, 10 ani de la aderarea Romdniei la Uniunea Europeand. Impactul asupra
evolutiei dreptului romdnesc, Ed. Universul Juridic, 2017, p. 488 si urm.

'S Tn acest sens, se invocd ca argument ideea ci apropierea legislatiilor nationale a statelor
membre sub influenta crescanda a legislatiei europene asupra celei nationale s-a realizat si ca efect al
principiului prioritdtii legii europene asupra celei nationale. In baza acestui principiu legea europeani
poate sa paralizeze efectele legii nationale (inclusiv penale), judecdtorul national fiind obligat sa
aplice norma europeand chiar daca legea nationala n-a fost abrogata, ori de cate ori constatd o
contradictie intre legea nationala si legea europeand (Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
decizia din 9 martie 1978, cazul Simmenthal). Dacd judecédtorul national nu sesizeaza aceasta
incompatibilitate intre legea nationala si cea europeana va interveni Curtea de Justitie a Comunitatilor
instantei de fond si va fi obligatorie cand se ridica in fata Curtii de Casatie.

16 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 65; George
Antoniu, Unele observatii critice asupra noului Cod penal, in volumul Dinamica dreptului romdnesc
dupa aderarea la Uniunea Europeand, Comunicdri prezentate la sesiunea stiintifica a Institutului de
Cercetari Juridice, Ed. Universul Juridic, 2010, op. cit., p. 340-345; George Antoniu, Un pas pe calea
reformei penale, ,,Revista de Drept Penal”, 2002, nr. 3, p. 10.

'7 Remarcam totodatd ci spre deosebire de codurile citate, Codul penal al Federatiei Ruse
prevede in art. 2 scopul legii penale. A se vedea, in acest sens, George Antoniu, Un pas pe calea
reformei penale, RDP, 2002, nr. 3, Editura R.A. ,,Monitorul Oficial”, Bucuresti, p. 11.
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In acelasi timp, este interesant de vazut ca si alti autori'® au subliniat faptul ca
legiuitorul a procedat in mod corect ca nu a mai prevazut scopul legii penale printre
dispozitiile acesteia, fiindca textul asa cum am mentionat, avea numai un caracter
exemplificativ, fara o aplicare concreta in viata juridica.

In doctrina penald romana (profesorul George Antoniu) s-a sustinut, pe drept
cuvant, ca inldturarea scopului legii din codul penal, nu inseamnd o negare a
acestor valori, deoarece legiuitorul nu poate pasi la formularea unei legi penale fara
a tine seama de valorile de mai sus, chiar dacd nu existd un text explicit care si-1
oblige la aceasta.

Din aceasta justificare, nu este greu de observat cd scopul legii penale s-ar
putea constitui atat din prevederile partii speciale a Codului penal, cat si din legi
speciale cu dispozitii penale. Totodata, trebuie sd admitem ca ar fi posibil sa apara
si alte valori sociale ca scop al ocrotirii legii penale, chiar daca nu s-au aflat in
enumerarea initiald, de pildd, infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, infractiuni informatice etc. in aceasti conceptie rezulta ci
prezenta acestor valori sociale este de la sine inteleasd si nu se mai impune o
reglementare explicitd in aceastd privintd. Prin urmare, impéartasim si noi opinia
exprimata in literatura de specialitate (George Antoniu) potrivit cireia renuntarea
este perfect justificata.

5. In al doilea rand, observim ca formularea principiului legalititii
incriminarii §i pedepsei este definit in doua texte in Codul penal, dupd cum se
referd la faptele incriminate (legalitatea incriminarii, art. 1, C. pen.) sau la
sanctiunile de drept penal, adica pedepse, masuri de siguranta sau masuri educative
(legalitatea pedepsei, art. 2, C. pen). Solutia ni se pare discutabila.

Sub acest aspect, ne intrebam mai inti, daca legiuitorul a inteles sa faca o
confuzie Intre legalitatea incriminarii si legalitatea pedepsei?

In randurile care urmeazi vom vedea ce se intelege prin legalitatea
incriminarii §i prin legalitatea pedepsei. Astfel, legalitatea incriminarii presupune
ideea dupa care legea penald trebuie sa prevada faptele care constituie infractiuni
(art. 1, alin. 1'%), iar alineatul 2°° al art. 1, aratd necesitatea ca prevederea in legea
penala a faptei care constituie infractiune sad fie anterioara momentului comiterii
faptei. Ambele idei formeaza substanta principiului general al legalitatii incriminarii,
principiu Inscris si ca denumire marginala a acestui articol.

'8 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 65. George
Antoniu, Tratat de drept penal, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 65; George Antoniu, Unele
observatii critice asupra noului Cod penal, in volumul Dinamica dreptului romdnesc dupa aderarea
la Uniunea Europeand, Comunicéri prezentate la sesiunea stiintificd a Institutului de Cercetari
Juridice, Ed. Universul Juridic, 2010, op. cit., p. 340-345.

1 | egea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

2 Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapti care nu era previzuti de legea
penala la data cand a fost savarsita.
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Legalitatea sanctiunilor de drept penal (art. 2*" alin. 1, din C. pen) subliniazi ideea
dupa care legea penala trebuie sa prevada si pedepsele, precum si masurile educative care
se pot lua fatd de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta
ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

De asemenea, asa cum se poate observa, alineatul (2) din art. 2 din C. pen.
prevede necesitatea ca pedeapsa care se poate aplica, sau masura educativa ori de
siguranta care se poate lua impotriva unei persoane care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala, trebuie sa fi fost prevazuta de legea penala inainte de data cand fapta a
fost savarsita. In continuare, alineatul 3 al art. 2 din C. pen reglementeaza interdictia ca
o pedeapsa s fie stabilitd si aplicata in afara limitelor generale ale acesteia.

De aici, constatam ca o atare solutie nu coincide cu formularea din legislatia altor
tari membre ale Uniunii Europene, cum ar fi, de pilda, Codul penal italian** defineste
legalitatea incrimindrii i pedepsei numai referindu-se la prima idee, existenta legii, nici
cu solutia legii penale franceze™ (art. 111-3) care se aseaman cu cea italiand, si nici cu
cea a legii penale germane (§1) care defineste legalitatea incriminarii $i pedepsei numai
prin cea de-a doua idee (anterioritatea legii in raport cu fapta savarsita**).

Cu toate acestea, remarcdm ca legea penald spaniola prevede o solutie
intrucatva diferita®.

2L Art. 2 (1) Legea penali prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fati
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de sigurantd ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masurd educativa sau o masura de
siguranta dacd aceasta nu era prevazuta de legea penald la data cand fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia.

22 Codul penal italian prevede intr-un singur text, art. 1, principiul legalititii incriminarii si
pedepsei (Nimeni nu poate sa fie pedepsit pentru o faptd care nu a fost explicit prevazuta de lege ca
infractiune, nici nu pot fi aplicate pedepse care nu au fost stabilite de lege).

% Codul penal francez, in art. 111-2 alin. (1), formuleazi in mod unitar principiul legalitatii
incrimindrii §i a pedepsei. ,,Legea determina crimele si delictele si fixeaza pedepsele aplicabile autorilor
lor”, iar in art. 111-3, aceeasi idee este reluata sub o altd forma: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o crima
sau pentru un delict ale céror elemente nu sunt definite de lege”. [art. 111-3 alin. (1)], ,,Nimeni nu poate fi
pedepsit cu o pedeapsa care nu este prevazuta de lege”. [art. 111-3 alin. (2)]. Asa cum se observa, legea
penald franceza, nu face nicio mentiune cu privire la masura educativd sau la masura de siguranta,
exprimandu-se generic, intelegdnd prin pedeapsa atat pedepsele penale (pedepse corectionale), precum si
pedepsele privative ori restrictive de drepturi (art. 131-6), inclusiv masurile de sigurantd si educative.
In acelasi timp, nu face nicio mentiune cu privire la minorii carora, potrivit art. 122-8, in cazul in care au
savarsit o infractiune li se aplicd masuri de protectie, asistenta, supraveghere, educatie, in conditiile fixate de
o lege speciald. Aceastd lege determina si cazurile in care pot fi pronuntate pedepse impotriva minorilor
care au depasit varsta de 13 ani. Prin deductie, se subintelege ca si acestor modalitati de sanctionare li se
aplica principiul legalitdtii incriminarii i pedepsei formulat in art. 111-2 si art. 111-3, chiar daca nu sunt
mentionate in mod special in textele de mai sus.

2 Codul penal german reglementeaza principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei in paragraful 1,
care are titlul marginal ,,Nicio pedeapsa fara lege”, iar in continutul normei se prevede: ,,O fapta poate fi
pedepsita atunci cand legea a determinat continutul si pedepsele inainte ca fapta sa fie comisa”. Asa cum se
observa, legea penald germand nu face nicio mentiune speciald cu privire la masurile de sigurantd, la
masurile educative ori la pedepsele pentru minor (vezi legea speciald din 11 decembrie 1979), insa
principiul legalitatii se extinde si asupra masurilor si pedepselor ce se pot lua ori aplica in asemenea situatii.

2 A se vedea Ilie Pascu si colab., Drept penal. Partea generald, 2016, p. 13. nota de subol 3.
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In aceastd privinta, Codul penal spaniol reglementeaza distinct legalitatea
incrimindrii [art. 1 alin. (1)], astfel: ,,nu va fi pedepsita nicio actiune sau omisiune,
dacd n-a fost prevazuta de lege 1nainte de a fi comisa”, in art. 2, legea se refera la
pedeapsa: ,,Nimeni nu va fi pedepsit pentru un delict sau infractiune usoara, daca
nu a fost prevazuta de lege inainte de a fi savarsita” [art. 2 alin. (1)].

In al doilea rand, legea penala spaniold prevede explicit situatia masurilor de
sigurantd [art. 8 alin. (2) si art. 2 teza a Il-a], extinzand principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei si asupra lor.

In al treilea rand, ni se pare ca din acest cod penal s-au inspirat si membrii
comisiei de elaborarea a noului Cod penal roman. Mai precizim faptul ci in
doctrind penala se poartd discutii n aceasta privinta.

Astfel, intr-o opinie (Ilie Pascu®’, coordonatorul volumului Noul Cod penal
comentat. Partea Generald) si-a exprimat parerea ca, reglementarea in texte diferite
a principiului legalitatii incriminarii §i a principiului legalitétii sanctiunilor de drept
penal nu duce la separarea elementelor de structura ale normei de incriminare a
faptei. Un alt argument al autorului® este si in concordanti cu prevederile art. 73
lit. h din Constitutia Romdniei revizuita, potrivit cirora ,prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii pedepsei”.

in plus, autoarea Maria Zolyneak de la Universitatea din Iasi®, sustine cd
exista o legalitate a incriminarii, o legalitate a pedepselor si o legalitate a masurilor
(de siguranta sau educative), principiul legalitatii penale infatisdndu-se sub toate
aceste aspecte.

Dupa pérerea noastra, argumentele invocate de autorii citati pentru a justifica
cele doud principii generale Tn doud texte distincte nu ni se par convingatoare.

In primul rind, normele sunt unitare, perfecte, de regula, spre deosebire de
normele divizate’® necomplete, imperfecte (preceptul si sanctiunea sa nu faca parte
din acelasi text de lege, ci din doua texte diferite), constituind exceptia.

In al doilea rand, in literatura de specialitate se sustine ¢ sanctiunea penald
n-ar putea fi desprinsé de descrierea faptei incriminate (decat, eventual, din motive
didactice®), deoarece in norma penald sunt cuprinse intr-o unitate atat descrierea
faptelor pe care legea penali le interzice, cat si sanctiunea™.

% George Antoniu, Tudorel Toader si colab., Explicatiile noului Cod penal, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 52.

" Ilie Pascu, coord. Noul Cod penal comentat. Partea generald, editia a Il-a, revizuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 16.

2 Ilie Pascu, Andreea Simona Uzldu, Gheorghe Muscalu, Drept penal. Partea generald, editia
a 4-a, Ed. Hamangiu, 2016, p. 5, p. 14.

2% Maria Zolyneak, Drept penal. Partea generald, vol. I, Editura Chemarea, Iasi, 1993, p. 27-29.

3% Mai mult, Manzini, arati ci cele doud componente ale normei de incriminare sunt indisolubil
legate, chiar si atunci cand nu sunt cuprinse in aceeasi norma de incriminare. Vezi V. Manzini, Trattato
di dirito penale italiano, vol. 1, Torino, 1961, p. 193.

3! George Antoniu, Tratat, 2015, p. 391.

32 Sanctiunea, aga cum arita Pannain, are rolul nu numai de a arita consecinta nerespectirii
preceptului, dar ea exprima si indicele de gravitate a incalcarii preceptului, prin fixarea de cétre
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Mai mult decat att, profesorul Vintili Dongoroz® constatd ci o atare solutie
separa nejustificat elementele structurii normei penale care este compusa din precept §i
sanctiune™®, ceea ce ar implica o formulare unitard in cadrul principiului legalitatii, a
preceptului (descrierea faptei incriminate) si a sanctiunii ,,Legalul si ilegalul in dreptul
penal trebuie si fie privite sub indoit aspect: al infractiunii si al pedepsei. Impreuna
aceste doua aspecte constituie ceea ce se numeste legalitatea incriminarii”’. Rationand
astfel, autorul sustinea ca ,,nu se poate concepe o norma, menita si asigure ordinea,
care sa nu fie compusd totdeauna din doud elemente: preceptul si sanctiunea®.

De aceeasi parere este si profesorul George Antoniu®, care considera ci
textul exprimd ideea dupd care, numai prin lege o faptid poate sd dobandeasca
atributul de infractiune, teza care se opune conceptiei dupa care s-ar putea constitui
infractiuni §i prin acte normative inferioare legii (ordonante sau hotarari ale
Guvernului, decrete etc.).

De aici rezultd ca incriminarea unor fapte presupune o analizd temeinicd a
situatiilor concrete susceptibile de a constitui infractiuni, este necesar ca adoptarea
lor sa fie de competenta unor organe cu maxima pregatire profesionala si experienta
legislativa.

Totodata, se afirma ca este exclusa [in afara unor situatii extraordinare, cum
se exprima art. 115 alin. (4) din Constitutie] incriminarea unor fapte prin ordonante
de urgentd ale Guvernului si, cu atdt mai mult, este respinsa practica folosirii
frecvente a ordonantelor de urgenta (art. 115 alin. 5 din Constitutie®”), fard si se
verifice existenta acelor situatii extraordinare la care se refera textul constitutional.

De asemenea, este de remarcat si faptul ca legea penald din 1937 prevedea tot
intr-un singur text legalitatea incrimindrii, pedepsei si masurilor de sigurantd. In acest
sens, era aplicatd regula nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, si totodata, se
impunea interdictia de a se extinde aplicatiunea legii penale prin analogie™®.

legiuitor a limitelor de pedeapsa. Vezi R. Pannain, Manuale di dirito penale, volume primo, parte
generale, Torino, 1962, p. 72.

33 vintila Dongoroz si colab., Explicatii teoretice, vol. I, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
1970, p. 36.

3* Asa cum nota Biro, regula de conduiti cuprinsi in norma de incriminare nu este un simplu
precept, ci un precept sanctionat. Vezi, L. Biro, Contributii la studiul structurii normei penale de
incriminare, RRD, 1968, nr. 9, p. 147.

33 Vintila Dongoroz, Tratat, 1939, op. cit., p. 9.

36 George Antoniu, Tratat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 420; George Antoniu,
Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal (1), RDP, 2007, nr. 4, p. 10;
George Antoniu, Reforma penald §i principiile fundamentale ale dreptului penal romdn, RDP, 1996,
nr. 3, p. 18 si urm; George Antoniu, Reflectii asupra normei de incriminare, RDP, 1998, nr. 3, p. 11.

" In doctrina penald s-a exprimat si pirerea dupi care, trebuie respectati regula celor 3 zile dupa
publicare, pentru intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta. Astfel, articolul citat din Constitutie,
prevazand o procedurd anume de intrare in vigoare a ordonantei de urgentd, implicit a derogat tot
constitutional, cele 3 zile prevazute in art. 78 din Constitutie. Prin urmare, aceasta reguld nu mai opereaza.
A se vedea in acest sens, Mihaela Aghenitei, Nofiuni introductive cu privire la principiile aplicarii legii
penale in timp, in Studii juridice in onoarea prof. univ. dr. George Antoniu, Ed. Hamangiu, 2009, p. 4.

38 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. I, Bucuresti 1924, p. 30.
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Din aceastd analiza, solutia propusa de autorii citati, ni se pare corespunzatoare,
si, ca atare, propunem unificarea celor doua texte intr-unul singur cu denumirea
marginala legalitatea incriminarii si a sanctiunilor de drept penal.

In acelasi timp, ar mai fi de observat si faptul ca, principiile generale ale
codului penal roman nu se situeaza in deplin acord cu principiul legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut in art. 49 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene®®. Prin urmare, se poate sustine ci
exista o neconcordantd intre principiile prevazute in art. 1 si art. 2 din C. pen.
roman si denumirea principiului prevazut in art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene. Cu privire la aceastd problema, parerile sunt
impirtite in doctrina penala®.

Astfel, intr-o conceptie’, s-a sustinut ideea ci principiile generale
recunoscute de Uniunea Europeana trebuie prevazute si in legea noastra penala.

Intr-o altd viziune, s-a sutinut ca aceastd omisiune, n-ar fi de natura sa creeze
dificultati, intrucat, tot legea penald prevede printre incriminari si faptele de
genocid contra umanitatii si de razboi (art. 448—445 C. pen.). Pe langa aceasta
justificare, ar mai fi de adaugat si faptul ca, dupa textul legii fundamentale, atat
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cét si Conventia europeana a
drepturilor omului, fac parte din dreptul intern si au in principiu, prioritate fata de
acesta (art. 20 alin. 2). Cu toate acestea, trebuie sa subliniem ca acelasi text
constitutional prevede si exceptii de la principiul prioritatii instrumentelor
internationale privind drepturile omului, si anume, cazul in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile.

In urma celor aritate, consideram ca principiile dreptului penal roman nu ar
putea sa fie interpretate decat in mod unitar, completdndu-se si cu dispozitia art. 49
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

6. Referindu-ne la aplicarea® legii penale in timp si spatiu, constatim sub
aspect formal, spre deosebire de codul penal dongorozian, ca legiuitorul codului

% Dispozitia cuprinsd in alin. 1 prevede ci,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau omisiune care, In momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai mare decat cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. in cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta din urma. Alin 2 prevede ca, prezentul articol nu aduce
atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovata de o actiune sau omisiune care,
in momentul savarsirii, era incriminatd pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea
natiunilor. in sfrsit, alin 3 arati ci, pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fatd de infractiune.
A se vedea, http://eur-lex.europa.eu/.

0 A se vedea, Florin Steteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, p. 34.

*I A se vedea, George Antoniu, Activitatea normativi a Uniunii Europene (I), ,Revista de Drept
Penal”, 2007, nr. 1, pct. 19. George Antoniu, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou
Cod penal (I), RDP, 2007, nr. 4, p. 10. George Antoniu si colab., Explicatiile noului Cod penal, vol. 1.,
Bucuresti, 2015, p. 35.

2 Sub acest aspect, propunem legiuitorului si inlocuiasca termenul aplicarea cu incidenta
legii penale”, sub aspect substantial, pentru a sublinia cé legea penald nu poate fi aplicata decat atunci
cand se constatd cd este incidenta (incidenta este cauza, aplicarea este efectul). A se vedea, In acest
sens Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 382.
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penal in vigoare, la propunerea profesorului George Antoniu®, a modificat, in mod
pozitiv, ordinea reglementarii, dand astfel prioritate dispozitiilor referitoare la
aplicarea legii penale in timp, in raport cu cele care reglementeaza aplicarea legii
penale in spatiu.

S-a argumentat in literatura de specialitate, ca legiuitorul a avut in vedere nu
numai traditia (spre exemplu, toate codurile penale romane din 1865 si 1937 pana
la cel din 1969 au dat prioritate aplicarii legii penale in timp), nu numai experienta
legilor penale straine®, dar si un argument rational: inainte de a vorbi de o aplicare
in spatiu a unei legi penale trebuie sd existe o lege penala intratd in vigoare,
deoarece numai o astfel de lege ar fi susceptibila de aplicare in spatiu, devenind
obligatorie pentru destinatarii legii penale®. Apoi, un alt argument cu privire la
resistematizarea materiei ar fi cd legea penald este incidentd (activa) fatd de
infractiunile savarsite 1n timpul cét ea se afla in vigoare (art. 3 din C. pen.).

4 George Antoniu, Tratat, vol. 1. Editura Universul Juridic, 2015, p. 287; George Antoniu,
Tudorel Toader si colab., Explicatiile noului Cod penal, vol. 1, p. 54.

* De pilda, in Codul penal francez, principiile de aplicare a legii penale in timp sunt reglementate
in Capitolul II din Titlul I, inainte de principiile de aplicare a legii penale in spatiu, prevazute in capitolul
III din acelasi titlu. Astfel, Codul penal francez, prin dispozitiile art. 112-1 alin. (1), consacra principiul
activitatii legii penale in sensul cd sunt pedepsite numai faptele care constituiau infractiuni la data cand
au fost comise; de asemenea, nu pot fi pronuntate decat pedepsele care erau legal aplicabile la aceeasi
data. in legislatia penald italiand, de asemeneca, reglementarea aplicarii in timp a legii penale precede pe
cea a aplicarii in spatiu. Principiul legalitétii incriminarii si pedepsei este formulat prin dispozitiile art. 1
C. pen. italian astfel: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o faptd care sa nu fi fost In mod explicit
prevazuta ca infractiune de lege si nici sanctionat cu o pedeapsa care sa nu fi fost stabilitd de lege”. Se
poate observa ca principiul legalitatii astfel formulat subliniaza atat existenta unei norme de incriminare
si de sanctionare, cat si anterioritatea normei penale in raport cu momentul savarsirii faptei ilicite.
Anterioritatea legii penale fatd de savarsirea faptei este clar formulata si in Constitutia italiana [art. 25
alin. (2), care prevede: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit decat in baza unei legi care sa fi intrat in vigoare
inainte de comiterea faptei”]. Legea penald germand reglementeaza aplicarea legii penale in timp,
inainte de cea a aplicdrii legii penale 1n spatiu. Astfel, in dispozitiile din paragraful §52 este consacrat
principiul anterioritatii legii penale in raport cu momentul savarsirii faptei, prevazandu-se ca ,,O fapta
poate fi pedepsitd numai daca sanctionarea ei a fost prevazuta de lege inainte ca fapta sa fi fost comisa”.
Principiul activitatii legii penale este consacrat si prin dispozitiile din paragraful 2 alin. (1) si (2), care
prevad ca ,,pedeapsa si consecintele acesteia se determind dupa legea in vigoare la data comiterii faptei;
dacd legea se modificad in timpul savarsirii faptei, se va aplica legea in vigoare in momentul epuizarii
faptei”. Codul penal spaniol consacra, in primele articole, principiile de aplicare a legii penale in timp.
Spre exemplu, dispozitiile din art. 1 alin. (1) C. pen. spaniol consacra principiul anterioritatii legii penale
in raport cu savarsirea faptei astfel: ,,Nu va fi sanctionatd nicio actiune sau omisiune dacd n-a fost
prevazuta ca infractiune de lege mai inainte de savarsirea ei”. Am desprinde de aici, ca si profesorul
George Antoniu, concluzia cé, prevederile din Cod penal roman in vigoare privind activitatea legii
penale sunt in concordanta cu prevederile similare din legislatia penald a altor state si sunt in deplin
acord cu principiul legalitatii incriminarii si pedepsei formulate in dispozitiile din art. 2 din Codul penal,
realizand astfel o aparare eficienta a valorilor sociale fundamentale si respectarea consecventa a
drepturilor si libertatilor persoanei. A se vedea George Antoniu, Noul Cod penal. Codul penal anterior —
studiu comparativ, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 6; George Antoniu, Tratat, 2015, p. 278.

4 George Antoniu, Partea generald a Codului penal intr-o viziune europeand, RDP, 2004,
or. 1, p. 32.
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7. De asemenea, trebuie subliniat Tn mod pozitiv ca legiuitorul Codului penal
in vigoare prevede anterioritatea legii penale in raport cu data comiterii faptei
incriminate (nullum crimes; nulla poena sine lege praevia®™).

Tinand seama de cele ce au precedat si din examinarea dispozitiilor codurilor
penale ale unor state europene’’ se poate afirma, fird rezerve, ci anterioritatea
prevederii faptei ca infractiune in legea penald este consacratd in toate legislatiile
penale moderne.

8. Asa cum s-a afirmat in doctrina penald o altd controversa care s-a cerut
solutionatd de catre legiuitor a fost stabilirea relatiei intre principiul autoritatii de
lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive.

Sub acest aspect, profesorul George Antoniu a subliniat cd principiul
constitutional (principiului separatiei puterilor in stat), impune reducerea la minimul
necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat, astfel ca o restrangere a acestei
autoritati se justifica doar In masura In care ea are la baza tot un principiu de natura
constitutionald, cum este cazul principiului legalitatii pedepsei.

O remarca pe care o consideram necesara In acest context, este si faptul ca
legiuitorul Codului penal in vigoare nu mai prevede printre dispozitiile sale si
aplicarea facultativa a legii mai favorabile dupa ramadnerea definitiva a hotardrii,
ramanand numai aplicarea obligatorie a legii mai favorabile dupd raméanerea
definitivd a hotararii.

Referindu-ne la reglementarea aplicarii obligatorii a legii penale mai
favorabile, constatim ca au fost aduse o serie de clarificari fatd de reglementarea
actuald, menite a inlatura dificultitile de aplicare a textului*®. Mai precizam faptul
cd, 1n practica Curtii Europene, aceste dispozitii au fost mai bine clarificate si
nuantate. Astfel, in speta Welch contra Anglia, Curtea, constatand cd prin
ordonanta din 1986 s-a dat caracter de pedeapsd masurii confiscarii speciale;
(aceasta rezultand din prevederile continute in mentionata ordonanta, potrivit careia

* George Antoniu, Tudorel Toader si colab., Explicatiile noului Cod penal, vol. I, p. 36; Ilie
Pascu si colab., Drept penal. Partea generala. Editia a 4-a, p. 16.

47 Spre exemplu, Codul penal german, prevede in art. 1 ci ,,0 faptd poate fi pedepsitd numai
daca raspunderea penala a fost prevazuta, inainte de savarsirea ei, in vigoare. Tot astfel, Codul penal
italian, in art. 1, prevede: nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta care nu este prevazuta in mod
expres ca infractiune de catre lege. De observat cé legea mai favorabila ar putea fi extinsd pedepselor
definitive numai in cazul dezincriminarii. A se vedea F. Mantovani, Diritto penale, Parte generale,
CEDAM, Padova, 1993, p. 115. Totodata, Codul penal spaniol prevede dispozitii asemanatoare in
art. 1. In sfarsit, Codul penal francez, in art. 111-3 prevede astfel: Nimeni nu poate fi pedepsit pentru
o infractiune ale carei elemente nu sunt prevazute de lege. Sub acest aspect, remarcim pozitia
constanta a doctrinei franceze si cu privire la neretroactivitatea legilor penale de fond si anume a
legilor care determina faptele care cad sub incidenta legii penale si care fixeaza conditiile in care
acestea pot fi pedepsite. Numai in mod exceptional este admisd retroactivitatea in cazul legii penale
mai favorabile. A se vedea G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, Paris,
1995, p. 134 si urm. Vezi pe larg si Mihaela Aghenitei, Referinte de drept comparat, in Studii juridice
in onoarea prof. univ. dr. George Antoniu, p. 19-21.

* George Antoniu, Unele observatii critice asupra noului cod penal, op. cit., p. 341.
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se prezuma cd bunurile acumulate de un condamnat pentru trafic de stupefiante in
timpul unei perioade de 6 ani, reprezintd produsul infractiunii, in afard de cazul
cand faptuitorul ar face proba contrard; din faptul ca se confiscd nu numai profitul
realizat efectiv, ci intregul produs al traficului de stupefiante; din aceea ca
judecitorul are o putere discretionard in privinta sumei confiscate, putind si ia in
considerare si gradul de vinovatie al faptuitorului la fixarea acestui cuantum, ca si
din faptul ci se prevede posibilitatea executarii cu Inchisoarea a sumelor neplatite)
a decis cd 1n aceste conditii, confiscarea speciald a cdpatat un caracter represiv si ca
atare n-ar putea fi aplicatd decat cu respectarea principiului retroactivitatii, numai a
legii penale mai blande. In spetd, aceste masuri, desi nu reprezentau o solutie mai
blanda, au fost luate de instanta engleza, desi ele nu erau previdzute de lege in
momentul comiterii faptei, conferindu-le, ca atare, un caracter retroactiv; prin
aceasta s-au incilcat prevederile art. 7 din Conventie®.

De asemenea, ar fi de observat cd in speta G. contra Franta, Curtea
constatand cd faptele inculpatului au fost incadrate potrivit legii, care era mai
blanda decat legea in vigoare la data savarsirii faptei (noua lege prevede o
pedeapsa corectionald §i cu limite mai reduse decat legea anterioard), in mod
corect, instanta a facut aplicarea acestei legi, astfel cd nu existd nici o violare a
art. 7 din Conventie’.

Pe langa aceasta, in speta S.W. contra Anglia, Curtea a considerat ca
existenta unei interpretari noi a instantelor engleze mai defavorabile inculpatului
(in sensul ca sotul putea fi considerat autor al infractiunii de viol asupra sotiei),
spre deosebire de interpretarea existentd in momentul comiterii faptei
(jurisprudenta la acea datd, considera cd sotul nu poate raspunde pentru
infractiunea de viol asupra sotiei, deoarece aceasta prin casatorie accepta raportul
sexual din partea sotului n orice conditii), nu constituie o violare a art. 7 din
Conventie. Curtea motiveaza ca si la data cand s-au comis faptele de inculpat au
existat discutii exprimandu-se numeroase opinii autorizate Impotriva fictiunii
consimtamantului sotiei la toate raporturile sexuale cu sotul in timpul casatoriei.
Aceastd evolutie a interpretarii a inceput inainte de comiterea faptelor de inculpat,
astfel cd in speta nu exista o violare a art. 7 din Conventie.

Aratam, sub acest aspect, cad dupd parerea Curtii, ideea absentei oricarei
imunitati a sotului In caz de viol a sotiei este conform nu numai naturii casatoriei
intr-un stat civilizat, dar si principiilor de baza ale Conventiei, care promoveaza
ideea de respect al demnititii si libertdtii umane®".

4 Constantin Paun, Practica Jjudiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,Revista de
Drept Penal”, 11, 1995, nr. 2, p. 157.

3% Constantin Paun, Practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,Revista de
Drept Penal”, 111, 1996, nr. 1, p. 149-150.

3! Constantin Paun, Practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Revista de
drept penal”, 111, 1996, nr. 2, p. 137.



13 Codul penal romén intr-o viziune europeana 341

Pentru aceste considerente, in acord si cu alti autori din literatura de
specialitate (George Antoniu>®), se poate afirma fara rezerve ci, legislatia penald
romana cuprinde dispozitii care satisfac In mare masurd aceste exigente ale
Conventiei. De altfel, principiul neretroactivitatii legii penale, cu exceptia celei
mai blande, este consacrat si de Constitutia Romaniei care prevede (art. 15 alin. 2)
cid legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile™.

Apoi, din compararea Conventiei cu dispozitiile constitutionale romane rezulta
ca formularea exceptiei mentionate cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile
este mai cuprinzitoare in Constitutia Romaniei decat aceea din Conventie. In timp ce
aceasta din urma interzice numai aplicarea unei pedepse mai grave decat cea existenta
in momentul savarsirii faptei, Constitutia Romaniei se refera in general la legea penala
mai favorabila, putdnd sa fie cuprinsd in acest concept nu numai legea penald care
prevede o pedeapsa mai favorabild in raport cu momentul savdrsirii faptei, dar si legea
mai favorabila in raport cu momentul executarii pedepsei.

9. Este de remarcat si faptul ca, in prezent, majoritatea codurilor penale
straine™ nu cuprind o definitie legald a infractiunii, considerandu-se ci aceasta
este o chestiune care apartine domeniului stiintei penale™.

Cu toate acestea, observam ca legiuitorul roman a tinut cont atat de traditia
dreptului penal roman, cat si de unele prevederi europene care prevad o asemenea
definitie in Codul penal (de pilda, C. pen grec, art. 14°°). Astfel, infractiunea este
fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovdtie, nejustificatd si imputabila
persoanei care a savdrsit-o (art. 15 alin. 1, C. pen.).

Conceperea 1n acest mod a trasaturilor esentiale ale infractiunii reprezintd o
noutate n raport si cu noul cod penal adoptat prin Legea nr. 301/2004, care definea

52 George Antoniu, si colab., Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei Romane, 2003, Bucuresti,
p. 78 siurm.

33 A se vedea Florin Steteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, p. 74.

3 De pilda, Codul penal italian, Codul penal francez, Codul penal german si altele nu previd
un text prin care sa defineasca conceptul general de infractiune. Trebuie mentionat faptul ca sub
aspectul sistematizarii, legea penala romana reglementeaza institutia infractiunii in capitolul imediat
urmator materiei referitoare la aplicarea legii penale in spatiu si timp si inainte de capitolul privind
pedepsele. Acest mod de sistematizare a materiei este propriu si Codului penal german, care in
Capitolul II reglementeaza institutia infractiunii, precum si Codului penal francez care, in Titlul II sub
denumirea de ,,responsabilitate penald” cuprinde toate dispozitiile privitoare la infractiune; tot astfel,
Codul penal spaniol reglementeazd institutia infractiunii inainte de aceea a pedepsei. Codul penal
italian, dimpotrivd, reglementeaza aceastda materie in titlul III, dupa dispozitiile referitoare la
pedeapsa. George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, op. cit., p. 93.

> fn acest context, nu vrem s mentionam pe larg caracterul inoportun al inserarii unei definitii
legale a infractiunii in Codul penal, care a fost subliniat in stiinta penala. In acest sens, a se vedea pe
larg, G. Antoniu, Examen critic al unor dispozitii din Codul penal. Partea generald, in G. Antoniu si
colab., Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei, Bucuresti, 2003, p. 95; Florin Streteanu, Noul Cod
penal. Observatii critice. RDP, 2005, nr. 1, p. 48 si urm.

38 Tudor Avrigeanu, Trdsdturile esentiale ale infractiunii. Sedes materiae, RDP, 2010, nr. 1,
p. 28-47.
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infractiunea ca fiind fapta prevazuta de legea penala, care prezinta pericol social si
este savarsitd cu vinovitie®’.

Asa cum se observa, noua definitie abandoneaza ideea ca infractiunea este
fapta care prezintd pericol social, satisficand astfel cerintele doctrinei de a se
renunta la pericolul social ca trasatura esentiald a infractiunii, ceea ce o situeaza pe
pozitiile unei conceptii formale asupra definitiei infractiunii.

In aceastd noud viziune, prima trasiturd esentiald a infractiunii este aceea ca
fapta sd fie prevazutd de legea penala, prioritate pe deplin meritatd a acestei
trasaturi esentiale si pe care o regasim si iIn Codul penal anterior, chiar daca pe o
alta pozitie decat cea prioritara’®.

Se confirma astfel, ideea exprimata si de marele penalist Vintild Dongoroz,
dupa care norma ,,creeaza” infractiunea, ea constituie haina juridica a faptei, cadrul
legal care atribuie faptei concrete caracterul de fapta prevazuta de legea penala; in
lipsa ei este de la sine inteles cd nu se poate vorbi de infractiune deoarece nu exista
incriminare””,

O anumitd ambiguitate pe care o provoacd totusi prima trasaturd esentiald a
infractiunii (fapta sa fie prevazutd de legea penald) este vorba de intelesul notiunii
de ,,fapta” a fost clarificatd in doctrina penala.

S-a argumentat in mod corect cd in masura in care legea foloseste notiunea de
fapta intr-un mod generic, fara a preciza daca este vorba de faptd concretd sau de
faptd descrisa In norma de Incriminare, trebuie sd admitem ca fapta prevazuta de
legea penald nu poate fi decat o faptd concretd, deoarece numai o atare fapta ar
putea sa se raporteze la norma de incriminare pentru a constitui infractiune. Fapta
concreta nu se identifica niciodata cu fapta descrisa in norma, ci numai se compara
cu aceasta, verificindu-se daca trasaturile faptei concrete corespund descrierii din
textele incriminatorii®.

Noua definitie a infractiunii mentioneaza vinovdtia, socotita ca fiind a doua
trasaturd esentiald a infractiunii, sistematizati®', cum este firesc, dupa trasatura
privitoare la fapta prevdzutd de legea penald; spre deosebire de legea anterioard
care situa vinovatia inainte de cerinta ca fapta sa fie prevazuta de legea penala.

37 Ton Ifrim, Reflectii asupra definitiei infractiunii din noul Cod penal, RDP, 2010, nr. 2010,
op. cit., p. 64-76.

*% George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei, 2003, p. 95.

%% In acest caz, doctrina subliniazi ci infractiunea este privitd ca o faptd prin care se incalci
preceptul normei penale (adica regula de drept), cu consecinta aplicarii sanctiunii prevazute in norma
de incriminare. A se vedea Vintild Dongoroz, Tratat, 1939, p. 195.

8 Vintila Dongoroz, Drept penal. (Tratat), reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romani de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 161.

8! Unii autorii, care definesc infractiunea numai ca o incilcare a legii penale, nu exclud
vinovatia, ci o analizeaza ca element al laturii subiective a continutului infractiunii si nu ca o trasatura
esentiald a infractiunii. A se vedea Vintila Dongoroz, Tratat, p. 194.
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Noua sistematizare, care da prioritate cerintei ca fapta sa fie prevazuta de legea
penald in raport cu vinovdtia, a fost convingator justificatd n doctrina penala.
S-a motivat ca organele judiciare, in practica, se preocupa mai intdi de existenta unei
norme de incriminare care sa prevada fapta cu care au fost sesizate si numai dupa ce
aceasta verificd daca fapta prevazutd de legea penala a fost savarsitd cu vinovatie.
Pe de alta parte o atare sistematizare tine seama cd vinovatia constituie un
posterius®, adica presupune existenta in mod obiectiv a unei fapte previzute de legea
penala in raport cu care urmeaza sa se analizeze pozitia psihica a faptuitorului.

In ce priveste continutul vinovitiei in conceptia legii penale roméne, vinovitia
ca trasatura esentiald a infractiunii este privitd ca un proces subiectiv compus din doi
factori: factorul intelectiv sau de constiintd si factorul volitiv sau de vointd®.
De altfel, o fapta este consideratd savarsitd cu vinovatie numai dacad reprezintd
expresia unei atitudini psihice, implicand existenta celor doi factori mentionati.

Pozitia vinovatiei printre trasaturile esentiale ale infractiunii poate provoca
unele nedumeriri. Intr-adevir, principial, prevederea faptei in legea penala, adica
tipicitatea faptei concrete®, ar putea sugera ideea ca aceasti prevedere se referd nu
numai la elementele obiective ale faptei, ci si la cele subiective.

Intr-adevar, exista multiple modele de incriminare care cuprind date si cu
privire la vinovatie (asa de pilda, in cazul infractiunii savarsite din culpa, modelul
legal prevede obligatoriu culpa, ca element al continutului constitutiv al infractiuniti).
Foarte rar modelul legal cuprinde si intentia ca trasatura constitutiva; un exemplu ar
fi infractiunea de coliziune, unde 1n continutul agravat al infractiunii apare explicit
trimiterea la intentia cu care a actionat faptuitorul). Aceasta situatie se explica prin
aceea cd imensa majoritate a infractiunilor se comit printr-o atitudine pozitiva (prin
actiune), in asemenea cazuri, conduita faptuitorului are la baza intentia.

Cu toate acestea, tipicitatea (fapta sa fie prevazuta de legea penald) fiind
enumeratd ca o trasaturd esentiald, deosebitd de vinovatie, inseamnd cd aceasta
cerintd nu poate sa se refere decat la concordanta elementelor obiective ale fapte,
cu acelea ale continutului infractiunii.

In viziunea doctrinei penale romane®, vinovitia reprezinta un element al
laturii subiective a infractiunii si se Infdtiseazd in forma intentiei, a intentiei
depasite (praeterintentia) si a culpei; totodata, ea reprezinta si o trasaturd esentiald
a infractiunii.

82 G. Antoniu, Reflectii asupra conceptului de infractiune, SCJ, 1980, nr. 2, p. 143; George
Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei Romane, 2002, p. 58 si p. 118.

83 Vintila Dongoroz, Tratat, p. 230; Vintila Dongoroz si colab., Explicatii, 1, p. 115.

4 A se vedea, in acest sens, George Antoniu, Tipicitate §i antijuridicitate, RDP, 1997, nr. 4,
p- 29 si urm.

5 Vintild Dongoroz, Drept penal (Tratat), reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romand de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 188 si urm. in enumerarea factorilor intelectivi, profesorul identifica
trei asemenea factori: intentia, culpa si intentia depasitd. Dupd parerea sa, elementul subiectiv se
realizeaza n unul din cele trei cazuri aratate mai sus, reprezintand genuri distincte de culpabilitate. Vezi
si George Antoniu, Vinovdtia penalda, p. 123—124; Vintila Dongoroz, Explicatii, 111, p. 574.
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Pe langa aceste doua trasaturi esentiale (cerinta ca fapta sa fie prevazuta de
legea penald si sd fie savarsitd cu vinovatie), legiuitorul codului penal introduce
printre trasaturile esentiale ale infractiunii doud noi trasaturi, si anume: caracterul
Lhejustificar” al faptei (adica lipsa cauzelor justificative), precum si caracterul
imputabil al faptei. Alineatul 2 al textului a ramas neschimbat potrivit codului
penal (infractiunea este singurul temei al raspunderii penale).

Referindu-ne la caracterul nejustificat al faptei (antijuridicitatea) observam ca o
astfel de trasatura esentiald a infractiunii nu exista in legea penald anterioara, desi
doctrina penald (George Antoniu) a relevat cd este posibil ca o faptd concretd sa
intruneasca toate trasaturile pozitive enumerate de lege si inclusiv conditia negativa (sa
nu existe nici una dintre cauzele care sd inlature vreuna din aceste trasaturi) si, cu toate
acestea, fapta sd nu constituie infractiune, ci sa fie permisa de ordinea juridica penala.

Stiinta penald moderna® a introdus astfel, in evaluarea ca infractiune a faptei
concrete, o noud realitate de referinta §i, anume, caracterul ei nepermis in lumina
ordinii juridice de ansamblu (cauze justificative). Ca urmare, o faptd ar constitui
infractiune daca este prevazutd de legea penala, este savarsita cu vinovatie si este,
in ansamblul sdu, consideratd nepermisa de ordinea juridica de ansamblu. Aceasta
realitate in trecut nu era enumeratd pe langa celelalte trasaturi esentiale ale
infractiunii deoarece, propriu-zis, ea reprezinta o caracterizare de ansamblu a faptei
concrete. Aceasta, desi Intrunea trasaturile esentiale ale unei infractiuni adica exista
ca fapta cu relevanta penald, era prevazuta de legea penala iar autorul a actionat cu
procesele psihice similare vinovétiei, nu constituia, in lumina acestei evaluari de
ansamblu, infractiune, ci reprezinta o fapta licitd (permisa).

Asa cum se observa, legiuitorul nostru a admis ca in sistematizarea materiei
infractiunii sa existe, pe langd enumerarea trasaturilor esentiale pozitive ale acesteia
si imediat dupd aceasta, cerinta negativa §i anume inexistenta cauzelor justificative.

In felul acesta, infractiunea ar putea fi definita atat prin trasaturile pozitive
(ca fapta sa fie prevazutd de legea penala si sa fie savarsita cu vinovatie), cat si prin
inexistenta unor cauze justificative.

Mai mult, membrii comisiei de elaborare a codului penal in vigoare au
introdus Inca o trasiturd esentiald aceea a imputabilitatii faptei persoanei care a
savarsit-o, ca fiind a patra trasaturd esentiald a conceptului de infractiune. Aceasta
inovatie este profund discutabila.

In literatura de specialitate®”, notiunea de imputabilitate a fost definitad prin
acea Insusire a faptei de a putea fi atribuita obiectiv si subiectiv autorului, altfel zis,
notiunea ar exprima atat ideea cé fapta comisa ii apartine unei persoane subliniind
prin acesta legatura cauzald intre fapta si autor (imputabilitate obiectiva), cat si
ideea dupa care fapta a fost comisa cu vinovatie (imputabilitate subiectiva).

% A se vedea George Antoniu, Tipicitate si antijuridicitate, RDP, 1997, nr. 4, p. 29 si urm.;
George Antoniu, T. Toader (coord.) si colab., vol. I, op. cit., p. 163.

87 Sub acest aspect, a se vedea, George Antoniu, Tipicitate si antijuridicitate, p. 21; George
Antoniu, C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedura penala, Ed. Hamangiu, 2011, op. cit., p. 425.
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Notiunea de imputare a unei fapte savarsite cu vinovatie, ca o noud trasatura
esentiala a infractiunii, apare ca o tautologie, deoarece vinovatia a fost deja trecuta
printre trasaturile esentiale ale infractiunii si ca atare n-ar putea figura de doud ori
in calitate de trasaturi esentiale ale infractiunii.

Caracterizarea infractiunii prin trasaturile esentiale asupra carora ne-am oprit
nu reprezintd unicul raspuns al doctrinei penale in materie. Asa de pilda, Codul
penal spaniol enumerd doud tipuri de infractiuni in locul unei definitii a
infractiunii. Potrivit art. 10, sunt considerate delicte sau contraventii actiunile sau
omisiunile intentionate sau imprudente pedepsite de lege. Conform art. 13, sunt
considerate delicte grave acele fapte pedepsite de lege cu pedepse grave; sunt
delicte mai putin grave faptele pedepsite de lege cu pedepse mai putin grave; sunt
contraventii faptele pe care legea le pedepseste cu pedepse mai usoare. Cele trei
categorii de pedepse sunt prevazute in art. 33, Codul penal spaniol.

In viziunea doctrinei franceze, infractiunea se caracterizeazi printr-un
element legal, un element material i un element moral, iar in conceptia doctrinei
germane infractiunea s-ar defini prin patru trasaturi esentiale, si anume:
actiunea/inactiunea; (Handlund, Unterlassung), concordanta faptei cu norma de
incriminare, dar numai sub aspect obiectiv (Tatbestand), antijuridicitatea
(Rechtswidrigkeit) si vinovdtia (Schuld)®®.

In conceptia germani, antijuridicitatea® exprima o judecatd de relatie intre
actiune (inactiune) si ordinea de drept de ansamblu si, numai daca nu se verifica o atare
corelatie, actiunea (inactiunea) constituie infractiune. Relatia de mai sus apare totodata
ca o Insugire a actiunii (inactiunii) de a coincide sau nu cu cerintele ordinii juridice;
prin aceasta ea se obiectivizeazd, devine o realitate obiectivd, naturald, putand fi
enumeratd alaturi de faptd si de vinovitie in definirea trasaturilor infractiunii. Din
realitatea obiectiva pot face parte nu numai actiunea (inactiunea), precum si procesele
psihice care le insotesc, ci si corelatiile in care acestea ar putea intra la un moment dat
si care conditioneaza existenta sau nu a infractiunii in ansamblul acesteia.

10. Referindu-ne la intentie depdsitd, se poate remarca cd legea noastra
penala defineste in art. 16 alin. 5, intentia depdsitd’®.

Sub acest aspect, ne intrebdm, dacd era oare necesard o asemenea
reglementare sau nu?

%8 Hans Henrich Jescheck, Lebrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1988, p. 176-177,
citat de George Antoniu, Noul Cod penal, Ed. C. H. Beck, 2006, 147.

% George Antoniu, Explicatiile preliminare ale noului Cod penal, vol. 1, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 146-147.

" Legea penald italiand defineste preterintentia in art. 42, pundnd pe acelasi plan delictul
preterintentionat cu cel cupos, prevazand cd in asemenea cazuri, delictul se pedepseste numai daca
legea prevede in mod expres aceasta. Pentru o sinteza a pozitiilor dintre autori straini asupra acestei
chestiuni, a se vedea pe larg, George Antoniu §i colab., Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei
Roméne, 2003, Bucuresti, p. 97 si urm.
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La aceastd intrebare, in literatura de specialitate’' s-a rdspuns, ci noua
dispozitie este justificatd de necesitatea largirii sferei faptelor comise cu vinovatie,
introducandu-se 1n sfera faptelor comise cu vinovatie nu numai cele comise cu
intentie sau din culpa, dar si cele comise cu intentie depasita (art. 16 alin. 2).

In doctrina penala au fost exprimate si alte pareri, in justificarea reglementrii
explicite a intentiei depasite. Astfel, Mihaela Aghenitei”” considerd ci noua
dispozitie raspunde principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, deoarece prin
sdvarsirea unei infractiuni intelegdndu-se atat comiterea faptei asa cum este
descrisa in norma de incriminare, cat si precizarea formei de vinovatie. Aceeasi
pozitie o adopta si profesorul George Antoniu, care considera pozitiv ¢ in definitia
vinovitiei a fost introdusd si intentia depdsiti ca o forma mixtd a vinovatiei’.
in opinia profesorului’, intentia depasitd presupune atit autonomia fieciruia din
factorii componenti, dar si strnsa legdturd a intentiei si culpei in cadrul unui
proces subiectiv unic $i cu consecinte specifice.

Sub acest aspect este util de amintit cd profesorul Vintila Dongoroz, a omis cu
buna stiinta enumerarea printre formele vinovatiei §i a praeterintentiei, deoarece,
regula ar fi ca fapta se savarseste, in principiu, cu intentie sau din culpa, si numai ca
0 exceptie se poate vorbi de o formad mixta aldturi de cele doud forme tipice de
vinovitie (intentia si culpa), cand o faptd se savarseste cu intentie depasita. Chiar mai
mult decat atat, constatdim ca autorul mentioneaza praeterintentia in Tratatul sau din
1939 (atunci cand enumera factorii intelectivi identificind frei asemenea factori:
intentia, culpa si intentia depasita (praeterintentia) sau ,,una a dorit, altceva a iesit”),
dar si In Explicatiile teoretice ale Codului penal.

In viziunea profesorului, elementul subiectiv se realizeazi in unul din cele
trei cazuri aratate mai sus; ele reprezinta genuri distincte de culpabilitate.

Desprindem din cele de mai sus concluzia atunci cand sunt enumerate
formele tipice de bazad ale vinovdtiei, vor fi analizate cele doud forme adica cele
traditionale (intentia si culpa) si numai cand se explicd toate formele de vinovatie
(atat cele tipice cat si cele rezultate din combinarea formelor tipice) se va mentiona
praeterintentia sau intentia depasitd, ca o forma mixtd de vinovatie mai apropiata
de culpa decat de intentie, intrucat rezultatul mai grav este savarsit din culpa.

Pe scurt, credem ci reglementarea intentiei depasite in Codul nostru penal
actual printre formele tipice ale vinovatiei, ni se pare o solutie discutabild, locul ei
fiind printre explicatiile adiacente privind vinovatia explicatiei corect prezentate in

Mlie Pascu, Petre Buneci, Noul Cod penal. Partea generala si Codul penal. Partea generald
in vigoare. Prezentare comparativa, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 28.

72 . o e .ooA . . . o . . o

Mihaela Aghenitei, Unele reflectii in ceea ce priveste infractiunea complexd praeterintentionatd,

RDP, 2012, nr. 4, Ed. Universul Juridic, p. 82.

& George Antoniu, Noile Coduri ale Romdniei, ,,Studii si Cercetari Juridice”, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 493.

™ George Antoniu si colaboratorii, Explicatii preliminare ale noului Cod penal, op. cit.,
p. 158-159.
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doctrina penala si fara sa dea nastere la controverse in doctrina penala. Prin urmare,
asa cum s-a afirmat, in doctrina penald, fiind vorba de o forma mixta a vinovatiei,
aceastd incriminare nu si-ar avea locul firesc printre dispozitiile Codului penal in
vigoare, ci numai printre explicatiile teoretice date asupra tuturor formelor sub care
se poate infétisa vinovatia inculpatului.

11. Asa cum se observa, Codul penal in vigoare reglementeazd pentru prima
datd in art. 17 solutia savdrsirii infractiunii de comisiune prin omisiune, astfel:
»infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera savarsita
si prin omisiune, cand: a) existd o obligatie legala sau contractuald de a actiona; si b)
autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea
sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului”.

In aceastd privintd, ne intrebim dacd era oare necesari o asemenea
reglementare sau nu?

La aceastd intrebare, s-a raspuns, intr-o opinie” (Ilie Pascu, Petre Buneci),
ca noua dispozitie ar fi justificatd de necesitatea respectarii principiului legalitatii
incrimindrii (art.1, C. pen. in vigoare), dar si cd o atare incriminare existd in legea
penala a multor state europene.

Intr-o altd opinie (profesorul George Antoniu’®) se arati cd noua reglementare
nu era necesard, deoarece, instantele roméne s-au orientat intotdeauna corect in
privinta infractiunii de comisiune prin omisiune facand diferenta intre comisiune prin
actiune si comisiune prin inactiune, ipoteze care de altfel s-au ivit foarte rar in
practica judiciara.

Aceeasi pozitie a exprimat-o mai demult si profesorul Vintila Dongoroz’’,
care considera cd, desi 1n principiu, infractiunile comisive se savarsesc prin actiune,
iar cele omisive prin inactiune, existd si exceptii cand infractiunea comisiva se
comite printr-o inactiune, iar infractiunea omisivd prin actiune. Aceasta nu
inseamna ca non facere s-a transformat in facere. Comisiunea prin omisiune este
tot o forma de non facere, mascati, ascunsi sub aparenta de facere’®.

In ceea ce ne priveste, consideram ca solutie nu era necesard deoarece nu
ridicd nici o problema privind existenta unei echivalente intre conduita omisiva si
cea comisivd ca modalitate de realizare a faptei de actiune, si ca atare, apare
justificata intrebarea, oare era necesar s introducem o atare reglementare in legea
penala romana?

7 1lie Pascu, Petre Buneci, Noul Cod penal. Partea generali si Codul penal. Partea generali
in vigoare. Prezentare comparativa, 2010, p. 28.

" George Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, op. cit., p. 169.
George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, p. 98.

7 Vintila Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal roman, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1969, p. 108.

78 Vintila Dongoroz, Drept penal, 1939, p. 11, p. 218; George Antoniu, Elementul material din
norma de incriminare, RDP, 1999, nr. 2, p. 12.
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12. Asa cum se poate observa, Codul penal in vigoare, spre deosebire de
Codul penal anterior, prevede in cel de-al doilea capitol al Titlului II, Infractiunea,
0 noud institutie, si anume aceea a cauzelor justificative (legitima aparare’, starea
de necesitate, exercitarea unui drept sau Indeplinirea unei obligatii, consimtamantul
persoanei vatamate).

Sub acest aspect, in doctrina penala®, s-a considerat ci existenta infractiunii
este conditionata nu doar de prezenta trasaturilor esentiale definitorii reprezentate
de prevederea in legea penala, precum si sdvarsirea faptei cu vinovatie si
posibilitatea imputarii ei celui care a savarsit-o, dar si de absenta oricarei cauze
justificative (art. 1822 din Codul penal), care ar putea inlatura caracterul ilicit al
faptei. In plus, unii autori®, sustin ci aceste cauze justificative, revin, dupa ce
initial au fost prevazute si in Codurile penale de la 1864 si 1936%.

13. Pe langa acestea, observdm ca legea noastrd penald consacra printre
cauzele care determind inexistenta infractiunii §i ,,cauzele de neimputabilitate”,
reglementate in dispozitiile, art. 23-31 al Titlului II, Capitolul III si anume:
constrangerea fizicd, constrangerea moralda, excesul neimputabil, minoritatea
faptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicatia, eroarea si cazul fortuit®.

Privitd din aceastd perspectiva, legiuitorul a operat practic o reordonare a
cauzelor care Inlatura caracterul penal al faptei (de pilda, legitima apérare, starea de

™ Asa, de pilda, Codul penal francez defineste legitima aparare prin caracterul nejustificat al
atacului, prin necesitatea apararii, prin respectarea unei proportii intre aparare si gravitatea atacului si
prin concomitenta actului de aparare In raport cu agresiunea (art. 122-5). Codul penal italian (art. 52)
pretinde ca apararea sa fie necesara contra unui pericol actual al unei agresiuni injuste si ca apararea
sd fie proportionald cu atacul, iar Codul penal german (paragraful 32) prevede ca apararea sa fie
necesard pentru a inlatura un atac actual ilicit. De aici, am desprinde concluzia cd in definirea
legitimei aparari trebuie sa se sublinieze caracterul actual si injust al atacului si ca apararea trebuie sa
fie necesara si proportionald cu gravitatea atacului. Apararea devine necesara numai cand atacul este
direct, imediat, si pune in pericol persoana sau drepturile celui atacat. Ca atare, caracterul necesar al
apararii absoarbe si acele trasaturi pe care legea noastra le enumera distinct.

8 George Antoniu, Cauzele justificative in proiectul noului Cod penal, RDP, 2004, nr. 2,
p. 18 si urm.

81 George Antoniu (coord.) si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, Vol. I,
Editura Universul Juridic, 2010, p. 172, p. 186.

82 Legea noastrd penald din 1937 consacra solutii adoptate in acea vreme de codurile penale
europene, in sensul cd legitima aparare, starea de necesitate, ordinul legii, consimtdmantul victimei
erau cauze justificative, facandu-se deosebire intre cauzele justificative, care produc efecte in rem, si
cauzele de neculpabilitate, care produc efecte in personam. Este adevérat cd aceastd deosebire nu
aparea explicit in Codul penal din 1937, totusi, implicit, o consacra, folosind in textele referitoare la
cauzele de neculpabilitate expresia ,inculpabilul nu raspunde pentru infractiune”, iar in textele
referitoare la cauzele justificative se folosea expresia ,,fapta nu se socoteste infractiune”. A se vedea
Ioan Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 1, Ed. a-II-a, Tipografia ,,Curierul
judiciar”, Bucuresti, 1924, p. 370 si urm.

8 George Antoniu, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal (IT), in
RDP, 2007, nr. 4, p. 12 si urm.; Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 1, p. 386-389; George Antoniu,
Vinovatia penald, op. cit., p. 247-248.
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necesitate, constrangerea fizicd s$i constrangerea morald, cazul fortuit,
iresponsabilitatea, betia, minoritatea faptuitorului, eroarea de fapt), asa cum se
regaseau in codul penal anterior, la care a adaugat noi cauze si a realizat gruparea
lor dupd masura in care acestea opereaza in rem, art. 18 alin. (2) din Cod penal
(efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor), sau in personam
potrivit alin. (2) al art. 23 din Cod penal (efectul cauzelor de neimputabilitate nu se
extinde asupra participantilor, cu exceptia cazului fortuit).

Totodata, tinem sa subliniem cd existd unele deosebiri in ce priveste
reglementarea cauzelor justificative in legislatia penald strdind. De pilda, codul
penal francez si italian prevad ca o cauza justificativd ordinul legii si comanda
autoritatii legitime, in timp ce codul penal german nu o prevede; codul penal
francez nu prevede consimtamantul victimei ca o cauza justificativa, in timp ce
codul penal italian o prevede la toate infractiunile, iar codul penal german o
prevede numai in legdturd cu infractiunile contra integritdtii corporale. Legea
penala italiand prevede drept cauza justificativa folosirea legitima a armei, pe cand
alte legislatii nu prevad o atare o cauza justificativa.

14. In ceea ce priveste tentativa®, observam ci, desi majoritatea actelor
normative ale Uniunii Europene care cuprind dispozitii de drept penal contin texte
referitoare la pedepsirea tentativei, totusi exista diferentieri in ce priveste definirea
si tratamentul penal al tentativei™ .

84 Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, tentativa inseamna incercarea de a comite
o infractiune, adicd o asemenea desfasurare a activitatii infractionale care nu s-a finalizat prin
actiunea infractionald s-a oprit intr-un moment anterior consumarii ei. Sub acest aspect, dupa unii
autori (Vintild Dongoroz, Eplicatii, 1, p. 147), tentativa inseamna punerea in executare a hotdrarii de
a comite infractiunea, deci de a realiza un anumit rezultat, nu este de conceput savarsirea tentativei
decit cu intentie directa. In practica judiciara si in conceptia altor autori (George Antoniu) s-a admis
ca tentativa la o infractiune poate subzista si cand este comisa cu intentia indirectd. Concluzia pe care
o desprindem ar fi aceea ca tentativa la o infractiune poate exista nu numai cand este comisd cu
intentie directd, dar si atunci cand este comisa cu intentie indirecta.

% Tn acest sens, precizim ci notiunea de tentativid nu este previzuti in legislatia Uniunii
Europene, ceea ce Inseamna ca fiecare stat membru va aplica propria legislatie nationala atat in ceea ce
priveste intelesul acestui termen, cat si cu privire la tratamentul sanctionator al acesteia. Asa de pilda,
Codul penal francez, in art. 121-5, prevede ca tentativa are loc din momentul in care, manifestata
printr-un inceput de executare, ea nu a fost intrerupta sau nu si-a produs efectul, din motive independente
de vointa autorului sau. Codul penal german, in § 22, prevede ca savarseste o tentativa la o fapta penala
cel care, in raport cu reprezentdrile sale despre faptda, actioneazd nemijlocit in vederea realizarii
continutului infractiunii. Codul penal spaniol in art. 15 prevede ca se pedepseste infractiunea consumata
si tentativa la infractiune. Infractiunile usoare (faltas) se pedepsesc cand reprezinta fapte consumate, in
afard de cazul cand sunt comise contra persoanelor sau contra patrimoniului. In art. 16 se arati continutul
tentativei si anume savarsirea de catre subiect de acte de executare care, obiectiv, ar putea produce
rezultatul dar care nu se produce, din motive independente de vointa autorului. Nu se pedepseste cel care
s-a desistat ori a Tmpiedicat voluntar producerea rezultatului, decat pentru actele consummate, executate



350 Ton Ifrim 22

in literatura de specialitate (George Antoniu®), s-a considerat ci reglementirile
asemanatoare sunt mult mai reduse ca numar decat cele care se diferentiazd sub
diferite aspecte, incepand de la modul de formulare si pana la consecintele penale.

Pe lang3 aceasta, trebuie subliniat si faptul ca tentativa relativ improprie®’ este
asimilatad cu tentativa proprie, si ca atare nu mai era necesara o astfel de mentiune.
Prin urmare, asa cum a aratat si doctrina, este suficient sa se reglementeze tentativa
absolut improprie, ca printr-un rationament per a contrario sa rezulte si solutia in
cazul tentativei relativ improprii.

15. Legea penalda in vigoare reglementeazd frei forme ale pluralitatii de
infractiuni, si anume: concursul de infractiuni, recidiva si pluralitatea intermediard™.
Sub acest aspect, solutia ni se pare discutabila.

Referindu-ne la pluralitatea intermediara, in literatura de specialitate (George
Antoniu) s-a sustinut cd s-ar putea vorbi de o pluralitate intermediard numai daca o
atare pluralitate ar Tmbina trasaturile uneia cu a celeilalte forme de pluralitate. Or, in
situatia reglementatd in art. 44 nu existd recidivd deoarece nu sunt indeplinite
conditiile legale ale acesteia si nici concurs de infractiuni, deoarece infractiunile s-au
comis dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru vreuna din ele.

Apoi, ni se pare ca pluralitatea de infractiuni prevazutd in legea penald in
vigoare cuprinde, 1n general, solutiile de reglementare ale legii penale anterioare.
Pe de alta parte, concursul formal nu mai este asimilat cu concursul real, ci este
previzut cu o sanctiune autonomi, revenindu-se la modelul din trecut® (Codul
penal, 1937), adoptat in prezent si de alte legislatii (de exemplu, legea penald

pana la desistare, ori pand la impiedicarea voluntara a rezultatului. Codul penal italian, in art. 56, alin. 1,
prevede ca acela care savarseste acte apte, indreptate in mod neechivoc spre comiterea unui delict,
raspunde pentru delictul tentat, chiar dacd actiunea nu se realizeazd pe deplin ori rezultatul nu se
produce. in consecintd, in cazul nostru, legiuitorul a adoptat solutia incriminrii limitate a tentativei si
anume tentativa se pedepseste numai cand legea prevede in mod expres aceasta. A se vedea pe larg
tratamentul tentativei, George Antoniu, Tentativa, Ed. Societatii Tempus, Bucuresti, 1996, p. 226 si urm.
Vintila Dongoroz, Tratat, p. 257-258; Vintila Dongoroz, Explicatii, 1, p. 131-133;

8 George Antoniu, Reforma legislatiei penale, p. 99 si urm.

8 In doctrina penald s-au exprimat multiple pireri asupra tentativei improprii (imposibile). Dupa
unii (teoria obiectivd), tentativa improprie nu poate fi incriminatd deoarece in acest caz executarea este
obiectiv imposibild; ar fi s se sanctioneze simpla exteriorizare a rezolutiei delictuoase, desi aceasta nu
aduce nicio stingere ordinii de drept; o manifestare exterioard neapta ab initio sa producd vreun rezultat,
considerata ca inexistenta (Feuerbach, Romagnosi). Ulterior, s-au adus chiar in cadrul acestei teorii unele
nuantdri, facandu-se deosebirea intre imposibilitatea absoluta si imposibilitatea relativa de consumare a
infractiunii; in primul caz nu existd niciun pericol pentru ordinea existentd, pe cand in ipoteza a doua ar
putea fi conceputd existenta unui pericol si deci ar fi justificata incriminarea §i sanctionarea tentativei
(Rossi, Carmignani). Vintild Dongoroz, Tratat, p. 274-285; Vintila Dongoroz, Explicatii, I, p. 184-158.

8 Unii autori denumesc aceastd situatie, ca si legiuitorul codului penal, pluralitate
intermediara (Zolyneak, Bulai etc.). Alti autori (Vintild Dongoroz) o analizeazd in cadrul recidivei
sub denumirea de tratamentul unor situatii in care nu exista starea de recidiva. Vintila Dongoroz,
Tratat, g) 334-335; Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 1, p. 253-256.

? Vintild Dongoroz, Tratat, p. 331-333.



23 Codul penal romén intr-o viziune europeana 351

germana, § 52, legea penala italiana, art. 81), in sensul cé fapta se va sanctiona cu
pedeapsa prevazuta pentru infractiunea cea mai grava.

Sub aspectul sanctiondrii pluralitatii de sanctiuni, nu existd controverse asupra
necesitatii sanctionarii acesteia deoarece, de reguld, toate legislatiile moderne prevad,
cum este si firesc, ipoteza savarsirii mai multor infractiuni, prin actiuni sau inactiuni
diferite, de catre aceeasi persoand, fie cd aceste infractiuni se comit inainte de
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare (concurs real de infractiuni), fie ca
se comit dupd pronuntarea unei condamnari definitive (recidivd). Cu toate acestea, in
literature de specialitate, s-a remarcat ca exista diferente de la legislatie la legislatie
asupra tratamentului penal al concursului real de infractiuni sau al recidivei®”.

16. Aratam si faptul cd, in art. 9a din Decizia-cadru 2000/383, fiecare stat
membru admite principiul recidivei in conditiile stabilite de dreptul sdu intern si
recunoaste ca generatoare de recidiva condamnarile definitive pronuntate de un alt stat
membru, atat in cazul in care astfel de condamnari au fost pronuntate pentru una dintre
infractiunile prevazute de aceastd decizie — cadru, cit si in cazul in care privesc una
dintre infractiunile prevazute in art. 3 din Conventia de la Geneva privind stoparea
falsificarii de moneda din 1929, indiferent de moneda falsificatd’'. Sub acest aspect,
constatam ca este vorba de un caz de recidiva internationala speciala, avand in vedere
ca se aplica doar in ceea ce priveste infractiunile de falsificare de bani. Asa cum se
poate observa, actul normativ nu defineste recidiva, limitdndu-se sa faca referire la
faptul ca fiecare stat membru va aplica in aceastd privinta Codul sau national.

17. Totodatd, Codul penal in vigoare reglementeaza in Cap. VI al Titlului 11
Autorul §i participantii si nu participatia penald@” (concursus plurimum ad idem
delictum) ca in legea penala anterioara.

Sub acest aspect, asa cum s-a afirmat in doctrina penald”, legiuitorul codului
penal a corectat greseala din legea penald anterioara care enumera pe autor, alaturi de
instigator i complice, ca participant la infractiune, desi Intre acestia existd o deosebire
calitativa, adica autorul comite in mod nemijlocit (direct) o fapta prevazuta de legea
penald, iar instigatorul si complicele savarsesc fapta in mod mijlocit prin autor.

De asemenea, ar fi interesant de vazut cd unele legislatii penale fac aceste
deosebiri intre diferitele categorii de participanti’, alte legislatii nu fac o atare

% Vezi Vintild Dongoroz, Tratat, p. 331-333. Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. I,
p. 298-309; George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, p. 127-137.

A se vedea teza de doctorat, Claudiu Ecedi-Stoisavlevici, Legea penald in conditiile postaderarii
Romdniei la Uniunea Europeand, Manuscris (coordonator: prof. univ. dr. George Antoniu), Bucuresti,
2012, p. 141 siurm., exemplar depus la biblioteca Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane.

%2 Asa cum prevede Codul penal, constatim ci participatia penald, este reglementata in partea
generald a codului penal, In mod amanuntit, spre deosebire de celelalte forme de pluralitate de
infractori (pluralitate necesara si pluralitate constituita).

% George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, p. 138 si urm.

% Exista coduri care definesc distinct participantul care contribuie la sdvarsirea infractiunii in
calitate de organizator. De pildd, Codul penal al Federatiei Ruse (art. 33 par. 3). A se vedea pe larg,
Tudor Avrigeanu, Codul penal al Federatiei Ruse, RDP, 1998, nr. 2, p. 153.
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deosebire. Spre exemplu, sub acest aspect din urma, legea penald italiand trateaza pe
toti participantii drept persoane care coopereazd la savarsirea unei infractiuni
(art. 110 C. pen. italian)’’. Amintim, si exemplul Codului penal francez care absoarbe
in conceptul de complicitate si pe acela de instigare. Astfel, potrivit codului penal
francez existd complicitate atdt in cazul aceluia care ajutd, asistd, inlesneste
pregétirea sau consumarea unei infractiuni, cat §i in cazul acelora care prin daruri,
promisiuni, amenintdri, ordine, abuz de autoritate sau de putere provoaca la
sdvarsirea unei infractiuni ori da instructiuni pentru comiterea acesteia (art. 121-7).

In aceste conditii, se poate observa c si legiuitorul francez nu face distinctia
intre cele doud categorii de participanti, ci a preferat solutia de altfel traditionald”
de a nega caracterul autonom al instigarii in raport cu complicitatea®’

In acest context, pe buna dreptate s-a apreciat, in mod corect, ci singura
legislatie consecventd este cea germand care, in sectiunea a 3-a intitulatd autorat
(Téaferschaft) si participatie (Teilnahme) defineste pe autor si coautor ca o categorie
distinctda de aceea a participantilor: instigatorul (Anstiftung) si complicele
(Beihilfe’™). In felul acesta este subliniat elementul esential de diferentiere, si anume
cd numai autorul (coautorul) sidvarseste nemijlocit infractiunea; in timp ce
instigatorul si complicele savarsesc prin altul” (adica prin intermediul autorului)
infractiunea; de aceea numai cei din urma sunt participanti.

Mai subliniem superioritatea reglementarii germane si sub un alt aspect. Atat
in definirea instigatorului cat si a complicelui, legea germana prevede ca este vorba
de o determinare sau sprijinire cu intentie la savarsirea unei infractiuni comisa cu
intentie de autor. In felul acesta este exclusi cu desdvarsire posibilitatea unei
instigari sau complicitdti la o infractiune din culpa comisad de autor, chestiune atat
de controversata in doctrina noastrd penala.

Pe aceasta bazd, nu este greu de remarcat cd aceastd sistematizare este
prevazutd si in codul penal in vigoare, fiind, dupd parerea noastra cea mai
corespunzatoare a acestei materii.

18. Referindu-ne la materia sistemului de pedepse, legiuitorul s-a preocupat de
a imbogati paleta de sanctiuni penale, (trdsdturd comuna tuturor 1egislatiilor
europene) oferind 1nstantelor Judecatorestl modalitdti mai numeroase si mai
diversificate de individualizare si de personalizare a acestor sanctiuni'®. De pilda,
Codul penal prevede amenda sub forma zilelor amenda, o diversificare a sanctiunii

% Carlo, Fiore, Diritto penale, parte generale, Torino, 1997, vol. II, p. 83.

% Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, Paris, 1994, p. 261.

%7 A se vedea in acest sens, loan Molnar, Participatia penala. Fundamente teoretice, RDP,
1998, nr. 2, p. 35 siurm.

% George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, op. cit., p. 151.

° Vezi pe larg si controversa in aceastd materie. George Antoniu, Autor mediat sau
partzczpaﬁlza improprie, ,,Revista de Drept Penal, 1995, nr. 2, p. 40—47.

A se vedea Vintilda Dongoroz, Tratat, p. 577-579; Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice,

vol. II, p. 11-13. G. Antoniu, Sanctiunea penald, concept si orientari, R.R.D., 1981, nr. 10, p. 5.
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inchisorii i detentiunii dupa limitele de pedeapsa, diferite modalitati de executare a
inchisorii §i detentiunii. Se mentin pedepsele complementare si accesorii din
legislatia anterioara'*'. Ca atare, sunt enumerate trei categorii de pedepse diferentiate
dupa modul lor de aplicare si anume: pedepse principale, pedepse complementare si
pedepse accesorii. Ultimele doua fiind de fapt pedepse secundare sau alaturate'*,

Cu alte cuvinte, sistemul de pedepse stabilit in art. 53 C. pen. raspunde intr-o
largd masurd nevoilor represive ale societdtii noastre; el consacrand principiul
legalitatii pedepsei excluzand orice arbitrariu in alegerea categoriei si a felului
pedepsei; sunt prevazute limitele generale maxime si minime ale pedepselor; limita
maxima generala nu poate fi niciodatd depasita in aplicarea pedepsei.

Pe marginea articolului citat, s-a spus ca legea penala prevede un sistem suplu si
eficient de sanctiuni, iar pedeapsa cu Inchisoarea a fost stabilitd intre 15 zile si 30 de
ani spre a putea fi proportionatd in raport cu gravitatea tuturor infractiunilor. Luand in
seamd dispozitiile acestui text, observam ca existd diferentieri In ce priveste limitele
generale ale pedepselor privative de libertate, in unele state membre maximul special al
pedepselor este de 30 de ani de pilda, Franta'”, Belgia, Romania in timp ce in alte
state este de 25 de ani, de exemplu, SpanialO4, Olanda, Grecia, Germania'® etc.

Apoi, ar fi de observat ca majoritatea statelor prevad pedeapsa detentiunii pe
viatd, de pilda, Codul penal: roman, german, francez, belgian etc.; exista si state in care
aceastd pedeapsa nu existi ca atare, cum ar fi Codul penal spaniol, portughez etc'®.

Totodatd, constatdm ca nici una din legislatiile straine, luate ca termen de
comparatie, nu mai prevad pedeapsa cu moartea, aceasta fiind Inlocuita (sub diferite
denumiri) cu Inchisoarea pe viatd, ori cu inchisoarea pana la 20 de ani.

%1 G. Antoniu, Cdile de perfectionare a reglementdrii pedepsei accesorii, ,,Studii si Cercetiri
Juridice”, R.R.D., 1987, nr. 1, p. 60 si urm.

192 Totodats, se poate observa ci legiuitorul a abandonat alte impértiri ale pedepselor, cum ar fi pedepse
politice si de drept comun, ori impartirea in pedepse criminale, corectionale si contraventionale, clasificari
existente in codul penal din 1936. A se vedea Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 11, p. 15-20.

19 Codul penal francez (art. 131-3) prevede ca sunt pedepse criminale: recluziunea criminali sau
detentia criminald pe viatd; recluziunea criminald sau detentia criminald de cel mult 30 de ani; recluziunea
criminala sau detentia criminala de cel mult 20 de ani; recluzia criminala sau detentia criminala de cel mult
15 ani. Durata recluziunii criminale sau detentiei criminale pe timp marginit este de cel putin 10 ani. in art.
131-3 sunt prevazute urmatoarele pedepse corectionale: inchisoarea (6 luni la 10 ani), amenda, zi-amenda,
munca in interes general.

194 potrivit Codului penal spaniol (art. 33), pedepsele se clasifica in pedepse grave, mai putin
grave si usoare. Constituie pedepse principale (art. 35) pedepsele privative de libertate cu inchisoare,
arestul la sfarsit de saptamana si amenda. Pedeapsa cu inchisoarea (art. 36) se va aplica pe o perioada
de minimum 6 luni si maximum 20 de ani, in afard de cazul cand legea ar dispune altfel.

195 Codul penal german in §39 prevede ca pedeapsi principald privarea de libertate. Aceasta
pedeapsa se pronuntd pe un termen marginit, afard de cazul cidnd legea nu o prevede pe viata.
Termenul maxim pentru privatiunea de libertate pe timp marginit este de 15 ani, iar cel minim de o
luna. In paragraful 40 este previzutd amenda. Aplicarea acesteia se face pe zile amenda: de la
minimum 5 la maximum 360 de zile amenda, dacd legea nu prevede altfel.

%D, Flore, Droit pénal européen. Les enjeux dune justice pénale européenne, Ed. Lancier,
Bruxelles, 2009, p. 227 si urm; Claudiu Ecedi-Stoisavlevici, op. cit., p. 125.
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19. Este de mentionat totusi, faptul ca legea penala in vigoare solutioneaza si
ipoteza obligarii statelor membre sa asimileze incalcarea legii penale europene cu
o Incélcare a legii penale nationale, aplicand sanctiunea pe care o prevedea aceasta
din urma (de exemplu, pentru sanctionarea falsificarii documentelor europene s-a
folosit incrimarea de fals 1n inscrisuri, din legea nationald). Acest proces a
continuat prin obligarea statelor membre sd prevadd sanctiuni uniforme pentru
incélcarea unei dispozitii europene, aceasta din urmad definind In mod unitar
elementele constitutive ale Incalcarii.

In sfarsit, legea europeana a previazut in unele cazuri, ea insisi, nu numai
elementele constitutive ale Incilcarii, dar si sanctiunile (amenzile) pe care statele
membre aveau obligatia sa le aplice (de exemplu, in cazul incélcarii normelor
anticoncurentiale)'?”.

In controversa care a avut loc in literatura de specialitate si anume daca
amenzile aplicate pentru incédlcarea unei norme europene constituie o amenda
administrativd sau o amenda penala, a triumfat punctul de vedere dupa care este
vorba de o amenda penald, deoarece asemenea amenzi aveau caracter represiv §i nu
reparator'® (nu se situau in limita pagubei produse, ci depaseau aceste limite).

Materia personalizarii modului de executare a pedepselor si a substitutivelor
pedepsei inchisorii, este minutios reglementatd si cu solutii care se ridica, dupa
parerea noastra, la nivel european.

20. In doctrind s-a sustinut ci existi diferenfe semnificative intre statele
membre §i in ceea ce priveste pedepsele pronuntate si cele efectiv executate; apoi
diferente intre statele membre existd si In ceea ce priveste regimul liberarii

conditionate'®’.

21. Asa cum se observa in Codul penal actual, spre deosebire de codul penal
anterior, s-au introdus si doud institutii noi de individualizare a pedepsei''’, si
anume, renuntarea la aplicarea pedepsei si amdnarea aplicarii pedepsei (capitolul
V, sectiunea a I1I-a si sectiunea a [V-a).

Sub acest aspect, avand in vedere cad practica judiciard de pana acum nu a
semnalat necesitatea introducerii acestor institutii noi, ne intrebam ce probleme

reale ar rezolva aceste dispozitii.

197 3. Pradel, G. Corstens, op. cit., p. 12-13; George Antoniu, Dreptul penal si integrarea
europeand, ,,Revista de Drept Penal”, 2001, nr. 3, p. 9-46.

198 7. Pradel, G. Corstens, op. cit., p. 14-17.

109 A se vedea sub acest aspect, D. Flore, op. cit., p. 229 si urm.

"9 De pilda, unii autori au propus sa se foloseascd denumirea de ,,adaptare” a sanctiunilor de
drept penal. Vintila Dongoroz, Tratat, p. 668—671. Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 11,
p. 117-120.
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22. Este de mentionat, in materia mdsurilor de sigurantd ca legea penald in
vigoare''' a preluat, cu modificiri neesentiale''’, formulirile din legea penali
anterioard'"® in privinta acestora, solutii care diferentiazi in mod substantial
pedepsele care sunt in principal sanctiuni represive de masurile de siguranta''* care
sunt, de regula sanctiuni preventive' ", apropiindu-se mai mult de modelul italian si
german de reglementare decdt de modelul francez''®. Ca atare, ni se pare ci

legiuitorul nostru a prevazut solutii corespunzatoare in aceasta materie.

23. In ceea ce priveste dispozitia confiscarii extinse din legea noastra penald
este pe deplin compatibila cu legislatia Uniunii Europene''’. Astfel, art. 112" alin. 1,
prevede ca sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele mentionate la art. 112
(confiscarea speciald), in cazul in care persoana este condamnatd pentru comiterea
uneia dintre infractiunile expres enumerate, daca fapta este susceptibild sa 1i procure
un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este inchisoare de 4 ani sau mai mare.

Pe marginea acestui text de lege, in doctrind s-a ardtat ca domeniul de
aplicare al confiscarii extinse este mai larg decat cel reglementat de Decizia cadru
2005/212. Pe de alta parte, decizia cadru prevede ci infractiunea trebuie sa fie de
naturd sa genereze castiguri financiare, spre deosebire de dreptul intern utilizeaza
in acest sens, sintagma folos material, care are un inteles mai larg, dat fiind ca, in
lipsa de alte preciziri, aceasta trebuie interpretatd in sensul ca se referd la orice
avantaj de natura patrimoniald, iar nu doar la castiguri financiare.

" Miasurile de sigurantd sunt reglementate in titlul IV al partii generale si cuprind doud
capitole: unul in care se reglementeaza scopul si categoriile masurilor de siguranta (art. 107-108), iar
in Capitolul II se prevede regimul de executare a acestor masuri (art. 109—112).

2.0 prima modificare o prezinta alin. 2 al art. 107 din C. pen., care prevede in formularea
textului notiunea de ,,nejustificatd”, notiune asupra céreia s-au exprimat unele rezerve in doctrina
penald. A doua modificare se refera la alin. 3 al textului, din care a fost omisd exceptia prevazuta in
alin. 3 al art. 111 C. pen. Anterior, §i anume, de masura de sigurantd a interzicerii de a se afla in
anumite localitati (art. 112 lit. D, C. pen. anterior); observam, potrivit legii penale in vigoare, ca
aceastd masura constituie o pedeapsa complementara, fiind prevazuta in art. 66 alin. 1, lit. I, C. pen.
A se vedea George Antoniu, Unele reflectii asupra masurilor de siguranta, RDP, 2006, nr. 1, p. 9 si
urm. George Antoniu, Tudorel Toader (coord.), Explicatiile noului cod penal, vol. 1l (articolele
53-187), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 279 si urm.

"3 Dongoroz, Tratat, p. 637-640; Vintila Dongoroz, Explicaii teoretice, vol. 1I, p. 273-279;
Viorel Pasca, Mdsurile de siguranta. Sanctiuni penale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 21 si urm.

"4 De observat, de asemenea, ci masurile de sigurant nu sunt sanctiuni penale (ca pedepsele),
ci fac parte, impreund cu pedepsele si masurile educative din sfera mai largd a sanctiunilor de drept
penal. Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 11, p. 279-293.

!5 Vintila Dongoroz si colab., Explicatiile teoretice ale Codului penal romdn, vol. 11, editia a
II-a, Ed. Academiei si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 257; Francesco Antolisei, Manuale di dirito
penale, parte generale, Giuseppe Editore Milano, 1994, p. 737 si urm.

"6 Marc Ancel, La défence sociale nouvelle, Cujas, 1972, p. 310.

"7 A se vedea, George Antoniu si colab., Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 2003, op. cit., p. 304 si urm.; George Antoniu, Tudorel Toader (coord.) si colab., Explicatiile
noului cod penal, vol. 11, articolele 53—187, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 323 si urm.
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Totodata, legiuitorul nostru prevede si conditiile necesare pentru a se putea
dispune confiscarea extinsa alin. 2 al art. 112" in mod cumulativ. Aceasta inseamna
ca legiuitorul a imbinat cele doua dintre criteriile prevazute de actul normativ
(decizia-cadru), criteriul temporat (5 ani nainte sau dupa comiterea infractiunii) si
criteriul proportionalitatii dintre valoarea bunurilor persoanei condamnate si
veniturile obtinute de aceasta in mod ilicit.

24. Referindu-ne la raspunderea penald a minorilor'® se poate observa ci
potrivit legii penale romane, sistemul sanctionator specific al minorilor este
deosebit fatd de regimul sanctionator comun, aplicabil unor infractiuni comise de
adulti, fiind un sistem format numai din masuri educative, chiar daca unele dintre
acestea sunt privative de libertate.

Sub acest aspect, legea penala se inscrie printre sistemele de drept penal
(de pilda, Codul penal italian'"’, elvetian, rus etc.), in care regimul sanctionator specific
infractorilor minori este prevazut in legea penald si se deosebeste de alte sisteme de
drept penal cum sunt: sistemul francez'>’, spaniol'*', german, belgian etc.

In fine, consemnam si faptul ci masurile aplicabile minorilor sunt mai
diversificate si cu regimuri de executare specifice minorilor. Toate aceste solutii
reflectd preocuparea de a se asigura eficienta prevenirii si combaterii faptelor
antisociale comise de minori, valorificindu-se atat experienta proprie, cét si aceea a

legislatiilor moderne striine, precum si tendintele europene in aceasti materie'>*.

25. In fine, mai trebuie subliniat faptul cid raspunderea penala a persoanei
Jjuridice'®, pastreazi cea mai mare parte a prevederilor anterioare'**, dar aduce si
unele dispozitii noi, de natura sa perfectioneze institutia.

"8 Vintila Dongoroz, Tratat, p. 407-408; Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 11, p. 238.
George Antoniu, Vinovdtia penald, op. cit., p. 236-240.

"% Conform art. 97 din Codul penal italian, nu este responsabil acela care in momentul
comiterii faptei nu implinise varsta de 14 ani. Potrivit art. 98 este responsabil acela care, in momentul
comiterii faptei implinise varsta de 14 ani, dar nu avea inca 18 ani, daca avea capacitatea de a intelege
si a voi: pedeapsa in acest caz este micsorata.

120 Astfel, Codul penal francez, in art. 122—8 prevede cd, impotriva minorului care a savérsit o
infractiune se pot dispune masuri de protectie, de asistentd, de supraveghere si de educare, in
conditiile fixate de o lege speciala.

121 Spre exemplu, potrivit art. 19 din Codul penal spaniol, minorii sub 18 ani nu vor fi supusi
regulilor cuprinse in Codul penal. Minorii sub aceasta varstd, dacd au savarsit o infractiune, vor fi
sanctionati potrivit regulilor prevazute in legea privitoare la raspunderea minorilor. A se vedea pe
larg, codurile penale strdine, de referinta. George Antoniu, Reforma legislatiei penale, p. 181 si urm.

122 George Antoniu, Tudorel Toader (coord.) si colab., Explicatiile noului cod penal, vol. I,
p. 345 si urm. Vintilda Dongoroz, Explicatii teoretice, vol. 11, p. 229-264.

2 Amintim c3, in Codul nostru penal, raspunderea penald a persoanelor juridice este
reglementatd intr-un titlu distinct, cu exceptia unor prevederi referitoare la aplicarea legii penale
romane, in baza principiului personalitatii, persoanelor juridice.

24 In tara noastrd, raspunderea penalid a persoanelor juridice a fost reglementata prin Legea nr.
278/2006, care a introdus in Codul penal, art 19! privind conditiile raspunderii penale a persoanelor juridice.
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Sub acest aspect, in literatura juridica s-au exprimat unele obiectii (de pilda,
bazate in parte pe o conceptie traditionald) fata de reglementarea raspunderii penale
a persoanei juridice'®’.

In plus, in doctrina penald francezd au aparut numeroase rezerve fati de
reglementarea introdusa in Cod penal, de sanctionare penald a persoanelor juridice.
De aceea nu credem ca insusirea fara rezerve a acestui model ar corespunde
legislatiei noastre.

De asemenea, in stiinta penala'’® s-a aritat ca aceste rezerve n-ar constitui
impiedimente insurmontabile in calea consacrarii raspunderii penale a persoanei
juridice'*’.

in ceea ce ne priveste, apreciem ca si alti autori'™ in mod pozitiv,
reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice in Codul penal actual.

Pe langa aceasta, mai subliniem faptul ca legiuitorul a restrans imunitatea
penala a institutiilor publice care desfdsoara o activitate ce nu poate face obiectul
domeniului privat, imunitatea nemaifiind una generald, ci privind, in noua

reglementare, doar infractiunile comise in desfasurarea unor asemenea activitati.

26. In concluzie, in raport de cele mentionate, consideram si noi ca legiuitorul
roman a reusit in partea generald a Codului penal sa imbine traditia cu dreptul
Uniunii Europene, ca si corelarea acesteia cu unele dispozitii ale celorlalte state
membre ale Uniunii Europene, inscriindu-se pe o linie ascendenta, atit ca tehnica
legislativa, cat si ca fundamentare teoretica si practica.

125 Sub acest aspect, F. Steteanu, R. Chirita, Rdspunderea penald a persoanei juridice.
Ed. C.H. Beck, 2007, p. 72 si urm.

126 A se vedea, pe larg asupra acestei problematici, F. Steteanu, Tratat de drept penal. Partea
generala, vol. 1, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 362; Florin Steteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea
generald, p. 60, p. 273-278.

127 Vasile Pavileanu, Rdspunderea penald a persoanei juridice in Romdnia si in dreptul
comparat, RDP, 2013, nr. 2, op. cit., p. 149.

128 Vasile Pavaleanu, Comentarii asupra proiectului unui nou Cod penal, RDP, 2009, nr. 1, p. 24.






PRESCRIPTIA RASPUNDERII PENALE"

Versavia BRUTARU"

Abstract: The prescription of criminal liability consists in extinguishing the criminal legal
relationship of conflict, as a result of its non-fulfillment within a certain period provided by the law.
By prescription, criminal liability is extinguished, also the right of the state to prosecute the offender
and to apply the punishment stipulated by the law for the offense committed and the obligation of the
perpetrator to bear the consequences of committing the crime.

Achieving the purposes of punishment, re-educating the convict and general prevention is best
done if its implementation and execution takes place in a timely manner, that is, it intervenes in a
shorter time and as close as possible to the moment of committing the offense, and execution of the
punishment as soon as possible after the conviction.

On the other hand, it can be argued that the prescription of criminal liability is an institution
through which the owner of the criminal action — the state, which proved to be ineffective — is indirectly
sanctioned. This argument, of course, can not be considered in the case of particularly serious crimes
such as genocide, crimes against humanity and war and murder. In relation to these crimes, there are
international treaties that the signatory states have obliged to declare them imprescriptible.

Key-words: Prescription of criminal liability, more favorable law, terms, special prescription.

I. Introducere

Orice incalcare a legii penale prin savarsirea unei infractiuni apare ca un
conflict intre vointa legii, exprimata In precept si vointa destinatarului care a avut o
conduita contrara preceptului cuprins in norma de incriminare'.

Raportul juridic substantial care se naste Intre stat si destinatarul normei este
unul de conflict, in cadrul caruia statul are dreptul de a-1 trage la raspundere penala
pe cel care a incélcat legea iar acesta din urma are obligatia de a suporta
consecintele nerespectarii legii.

* Lucrarea este elaboratd in perioada de sustenabilitate a proiectului cu titlul Studii doctorale si
postdoctorale Orizont 2020: promovarea interesului national prin excelentd, competitivitate §i
responsabilitate in cercetarea stiintifici fundamentald si aplicatid romdneascd, numar de identificare
contract POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul este cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Investeste in Oameni!

* Cercetitor stiintific gr. III, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”, Academia
Romand; e-mail: bversavia@gmail.com.

! Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 707 (tratat, reeditare).
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Prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de
conflict, ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege. Prin
prescriptie se stinge raspunderea penald, adica se stinge dreptul statului de a trage
pe infractor la raspundere penald si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea comisa si totodatd se stinge obligatia faptuitorului de a mai suporta
consecintele savarsirii infractiunii.

Realizarea scopurilor pedepsei, reeducarea condamnatului si preventiunea
generald, se realizeazd mai bine daca aplicarea si executarea acesteia are loc in
timp” util adica intervine intr-un interval de timp cit mai scurt si cat mai aproape de
momentul savrsirii infractiunii’, iar punerea in executare se realizeazi cit mai
repede dupa condamnare.

Cessare Beccaria®, unul dintre fondatorii scolii clasice, a ajuns la concluzia ca
nu cruzimea pedepselor ar fi o frana in fata infractorilor, ci promptitudinea si
inevitabilitatea lor.

Din punct de vedere al naturii juridice, prescriptia raspunderii penale este o
cauza extinctiva (de stingere) a raspunderii penale, determinatd de influenta pe care
trecerea timpului o exercita asupra necesitatii de a se recurge la constrangere penala”.

Notiunea de prescriptie penald implicd ideea de timp. Orice activitate umana
se desfasoara in timp, timpul fiind una dintre dimensiunile fundamentale in care se
desfasoara orice activitate umana. Infractiunea, ca activitate umana, se desfasoara
si ea in timp. Timpul are un rol foarte important prin aceea ca influenteaza
memoria oamenilor, Inlaturdnd orice justificare a tragerii la raspundere penald a
faptuitorului dupa trecerea unei perioade indelungate. Asadar, prescriptia constituie
o expresie a rolului pe care il are factorul timp in realizarea incidentei penale, in
vederea restabilirii ordinii de drept incilcate prin sivarsirea infractiunii®. Tinand
seama de temeiurile sale politico-penale, prescriptia penald apare ca o institutie de
generala aplicatie, care opereaza intotdeauna obligatoriu, urmand sa fie aplicata din
oficiu, efectele sale producéndu-se din momentul implinirii termenului de
prescriptie (ex tunc) iar nu din momentul constatarii acestui fapt (ex nunc).

Teorii cu privire la prescriptia raspunderii penale. In justificarea existentei
prescriptiei au fost elaborate mai multe teorii, conceptii, sistematizate in trei
categorii: teorii obiective, teorii subiective si teorii legate de activitatea statului.
Din cadrul teoriilor obiective fac parte acele teorii care justifica prescriptia pe baza
disparitiei interesului societatii de a-1 pedepsi pe faptuitor. Odatd cu trecerea

2 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, vol. II, Editura
Academiei Roméne & All Beck, Bucuresti, 2004, p. 354.

3 Tlie Pascu, T. Dima, C. Piun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, L. Chis, M. Dobrinoiu,
Noul Cod penal Comentat. Partea Generald, editia a 1I-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p. 733-734.

* C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 32.

3 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, vol. 11, Editura Academiei
Romane & All Beck, Bucuresti, 2004, p. 340.

6 C. Bulai, Manual de drept penal, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 331.
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timpului amintirea infractiunii se estompeaza, sfarsind prin a fi uitatd. Unii autori
(Maurach, Jescheck) sunt de parere cd pedeapsa devine inutild dupa trecerea
timpului nemaiputand fi vorba de realizarea preventiei generale si speciale. Teoriile
subiective au la bazd ideea cd pe durata prescriptiei se instaureaza temerea
faptuitorului ca va fi pedepsit pentru infractiune comisa, iar aceasta (temerea)
actioneazd hotérator, ca o represiune prin echivalent, in sensul ca faptuitorul are pe
durata prescriptiei teama cé va fi descoperit. Teoriile legate de actiunea statului au
la bazd pozitia statului fie de renuntare la dreptul de a pedepsi, fie neglijenta
autoritatilor de a exercita cu promptitudine indatoririle legate de urmadrirea
autorului infractiunii.

Codul penal Carol al Il-lea trata prescriptia in capitolul II al Titlului X —
Stingerea incriminarii, executarii pedepsei si a incapacitdtilor ce decurg din
condamnare. In conceptia acestui cod penal, prescriptia insemna trecerea unui
interval de timp, insotita de anumite conditii’ care aveau drept consecinta inliturarea
fie a aplicarii sanctiunilor de drept penal (adicd a dreptului statului de a aplica o
pedeapsd) ipoteza in care in doctrind se sustinea cid existd o prescriptie a actiunii
penale, fie a executdrii pedepsei (adica a dreptului statului de a pune in executare
condamnarea). Prescriptia actiunii penale se producea numai dacd in intervalul
prevazut de lege faptuitorul nu a fost urmarit si tras la rdspundere penala, prescriptie
consideratd ante judicium. Prescriptia pedepsei se producea atunci cand dupad
pronuntarea unei condamnari definitive a trecut un interval de timp fara ca pedeapsa
sa fi fost executata, prescriptie considerata post judicium.

II. Codul penal in vigoare

In Codul penal in vigoare, prescriptia rispunderii penale este reglementata in
cadrul institutiei prescriptiei, aldturi de prescriptia executarii pedepsei.

Potrivit art. 153 C. p. prescriptia inlatura raspunderea penald. Aceasta
presupune existenta raspunderii penale, deci existenta unei infractiuni, care constituie
singurul temei al rispunderii penale. In consecinti se stinge dreptul statului de a trage
la raspundere pe faptuitor si de a-i aplica o pedeapsa. Aceste efecte ale prescriptiei se
produc pentru orice infractiune, cu exceptia infractiunilor de genocid contra
umanitatii si de razboi, indiferent de data la care au fost comise, omor, omorul
calificat si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, care datorita
gravitatii lor deosebite, au fost declarate ca imprescriptibile (art. 153, al. 2 lit. a) si b)
C. p.). O prevedere speciala este cuprinsd in alin. 3 care aratd ca prescriptia nu
inldtura raspunderea penald 1n cazul infractiunilor prevazute la lit. b) a alineatului 2,
pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie, generala sau speciald, la data
intrérii in vigoare a noului Cod penal.

Daca raspunderea penald s-a prescris, actiunea penald nu mai poate fi pusa in
miscare, iar daca a fost pornita, procurorul urmeaza sa dispuna clasarea cand nu

" Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 567 (tratat, reeditare).
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existd suspect sau inculpat, ori Incetarea urmaririi penale cand existd suspect sau
inculpat. in cursul judecitii, instanta va pronunta incetarea procesului penal.

Prescriptia raspunderii penale nu este conditionatd de nici o situatie speciala
cum ar fi, buna conduitd a faptuitorului. Pentru a beneficia de prescriptia
raspunderii penale este necesara trecerea unei anumite perioade de timp de la data
savarsirii infractiunii §i o conditie negativd, sd nu fi intervenit o cauza de
intrerupere a prescriptiei (cu exceptia prescriptiei speciale). Organele judecatoresti
sunt obligate sa verifice existenta prescriptiei in tot cursul procesului penal, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Daca cel interesat sau procurorul nu
0 invoca, instanta trebuie sd o constate din oficiu §i sd o puna in discutia partilor.
Fiind o chestiune care intereseaza punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale,
dovada Tmplinirii termenelor cerute de lege pentru a opera prescriptia trebuie facuta
de organul judiciar (daca faptuitorul nu o invocd). In ipoteza in care faptuitorul a
invocat-o, organul judiciar trebuie sa faca dovada datei la care s-a sdvarsit
infractiunea gi daca au intervenit cauze de intrerupere a prescriptiei.

Pentru determinarea termenului de prescriptie a raspunderii penale se are in
vedere pedeapsa prevazuta de lege, nu pedeapsa aplicata, aceasta din urma putand
fi micsorata datoritd interventiei unei cauze de atenuare. De asemenea, se are in
vedere pedeapsa prevazutd de lege pentru autor §i pentru infractiunea consumata,
chiar dacd infractiunea savérsitd a ramas sub forma tentativei sau consta intr-o
contributie de instigator sau de complice la savarsirea infractiunii. Daca legea
prevede pentru infractiunea savarsitd pedepse alternative, se tine seama de
pedeapsa cea mai grea, de maximul special al acesteia) cu exceptia pedepsei
detentiunii pe viatd, unde termenul de prescriptie este determinat de felul pedepsei.
in doctrind® s-a pus problema daca in cazul savérsirii unei tentative pedepsibile,
termenul de prescriptie a raspunderii penale trebuie calculat n raport cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea fapt consumat sau in raport cu pedeapsa
prevazuta pentru tentativa.

In doctrina majoritard s-a sustinut ci tentativa, fiind o forma atipica a
infractiunii, problema 1inldturarii rdspunderii penale ca urmare a intervenirii
prescriptiei trebuie solutionatd in aceleasi conditii ca si pentru infractiunea fapt
consumat, termenul de prescriptie trebuind calculat in raport cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea consumatd, iar nu in raport cu limitele reduse
prevazute de lege si de care se tine seama numai la aplicarea pedepsei. Asa cum in
cazul amnistiei se tine seama de limitele de pedeapsa prevazute in actul de
clementa pentru infractiunea consumata, chiar dacé fapta a ramas in faza tentativei,
tot asa si in cazul prescriptiei rdspunderii penale, fiind vorba de inlaturarea
raspunderii penale, ar trebui sa se facd abstractie de pedeapsa prevazuta de lege
pentru tentativa.

8 Colectiv, Practica Judiciard penala, vol. 11, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p. 226-227.
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Cat priveste minorii, acestia beneficiind de un regim juridic special, si
termenul de prescriptic a raspunderii penale este unul diferit’. La calcularea
termenelor de prescriptie pentru minori trebuie si se tind seama de durata pedepsei
prevazute de lege, care in acest caz sunt limitele speciale de pedeapsa, reduse la
jumatate, pentru infractiunea savarsitd. Deci, prin pedeapsa prevazutd pentru minor
se Intelege pedeapsa cu limitele ei speciale, reduse la jumatate.

Prescriptia produce efecte numai dupa implinirea termenului de prescriptie,
durata acestuia socotindu-se de la ,.data savdrsirii infractiunii”, indiferent de data
producerii rezultatului'®. Prin data savérsirii infractiunii se intelege ziua in care a
fost savarsita infractiunea indiferent daca fapta a fost sau nu descoperitd, deoarece
raportul juridic de drept penal s-a nascut Tn momentul savarsirii faptei. Termenele
de prescriptie a raspunderii penale Incep sd curga de la data savarsirii infractiunii
(art. 154 alin. 2 C. p.) in cazul infractiunilor instantanee, respectiv la data incetarii
actiunii/inactiunii in cazul infractiunilor continue (momentul epuizarii), iar in cazul
infractiunilor continuate de la data savérsirii ultimei actiuni/inactiuni (art. 154
alin. 2 C. p.), mentindndu-se directia datd de Codul penal 1969 (art. 122 alin. 2
fraza a II-a C. p. 1969).

Codul penal in vigoare vine si cu reglementiri cu caracter de noutate. Astfel,
in cazul infractiunilor de obicei'', termenul de prescriptie a raspunderii penale
curge de la data savarsirii ultimului act (momentul epuizrii). In cazul infractiunilor
progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale Incepe sa curgd de la data
sdvarsirii actiunii/inactiunii, calculdndu-se in raport cu pedeapsa corespunzitoare
rezultatului definitiv produs (art. 154 alin. 3 C. p.), clarificand opiniile divergente
exprimate in privinta dispozitiilor vechiului Cod penal'*.

O alta dispozitie noua se refera la termenul de prescriptie a raspunderii penale
in cazul infractiunilor contra libertatii si integritdtii sexuale savarsite asupra unui
minor. Acesta incepe sa curgd de la data la care minorul-victima a devenit major, iar
daca minorul a decedat Tnainte de Implinirea varstei majoratului, termenul incepe sa
curga de la data decesului (art. 154 alin. 4 teza a II-a C. pen.). Justificarea instituirii

daci au fost descoperite la un interval de timp mai mare de la comiterea lor"”.

Cursul prescriptiei poate fi intrerupt prin indeplinirea oricirui act de
procedurd in cauza (spre exemplu, un act de urmadrire penald sau de judecata,

® Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocantd, Mihai Dunea, Ruxandra
Réaducanu, Sebastian Radulescu, Nou! Cod penal. Comentarii pe articole, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 257.

0TS, d.i., 1987, nr. 1, RRD, 1987, 8, p. 45.

"' Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocanta, Mihai Dunea, Ruxandra
Raducanu, Sebastian Radulescu, op. cit., p. 257.

2 Plenul Trib. Suprem, dec. de indrum. Nr. 1/1987, C.D. 1987, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 14.

3 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocanta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réducanu, Sebastian Radulescu, op. cit., p. 258.



364 Versavia Brutaru 6

indeplinit pana la pronuntarea hotararii definitive, art. 155 C. p.)"* iar dupa fiecare
intrerupere incepe si curgd un nou termen de prescriptie. Intreruperea cursului
prescriptiei produce efecte atat fatd de autori cat si fatd de participantii la infractiune
(in rem), chiar dacd actul de iIntrerupere a prescriptiei priveste numai unul sau unii
dintre acestia. Asadar, nu interesaza tipul actului de procedura si nici dacd i s-a
comunicat cuiva actul de procedura respectiv. De asemenea, nu are relevanta stadiul
in care se afla cauza atunci cand actul de proceduri a fost efectuat'”.

Vechiul cod penal (1969) prevedea expresis verbis comunicarea actului/
actelor de procedurad efectuate in cauzi, in desfasurarea procesului penal si care
producea efecte erga omnes.

Potrivit alin. 4 (prescriptia speciald) termenele prevazute, dacd au fost
depasite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni.
Durata termenelor speciale'®, astfel prelungite, se calculeazi de la data savarsirii
infractiunii si nu de la momentul ultimei intreruperi care a avut loc, termenele
speciale ale prescriptiei incepand sa curga indiferent cate Intreruperi ar interveni de
la data savarsirii infractiunii, si implinindu-se la data prevazuta de lege.

In legiturd cu prescriptia speciali, ICCJ'" s-a pronuntat: ,fn cazul
infractiunii de delapidare, in varianta atenuatd previzutd in art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 C. pen., prescriptia inlaturd rdspunderea penald, oricite
intreruperi ale cursului prescriptiei ar interveni, dacd termenul de prescriptie,
previzut in art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen., stabilit in raport cu pedeapsa
previzutd pentru varianta atenuatd a infractiunii de delapidare, a fost depagsit cu
incd o datd, conform art. 155 alin. (4) C. pen. In cazul infractiunii continuate de
delapidare, prevazutd in art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 C. pen., termenul de
prescriptie se calculeazd de la data savdrsirii ultimei actiuni sau inactiuni”.

Dispozitiile alin. 5 referitoare la admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal, care face sd curgd un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale, vizeazd acel ,,act procedural prin care persoana condamnata
definitiv care a fost judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal
in termen de o Iuna din ziua in care a luat cunostinta cé s-a desfisurat un proces
penal impotriva sa si nu fusese ceruta judecarea in lipsa”'®.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru cei care la data savarsirii
erau minori se intrerup in conditiile prevazute de lege pentru majori (art. 131 C. p.) la
fel si termenele de prescriptie pentru infractorul persoand juridica (art. 148 C. p.).

4 G. Antoniu, T. Tudorel (coord), Explicatiile Noului Cod Penal, Vol. II, Articolele 53-187,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 457 si urm.

5 1lie Pascu, T. Dima, C. Paun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, L. Chis, M. Dobrinoiu,
op. cit., p. 740.

16 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocanta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réducanu, Sebastian Radulescu, op. cit., p. 259.

'7 Decizia nr. 2953 din 6 noiembrie 2014 pronuntati de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

% Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocanta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réducanu, Sebastian Radulescu, op. cit., p. 260.
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Suspendarea cursului prescriptiei constd In oprirea cursului prescriptiei pe
tot timpul cat o dispozitie legala sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat
impiedica punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.
Dupa incetarea cauzei, prescriptia isi reia cursul normal, intervalul anterior
suspendarii fiind luat in considerare la calcularea termenului de prescriptie. Textul
corespunde art. 128 alin. 1 si 3 din C. p. 1969.

Suspendarea prescriptiei raspunderii penale produce efecte in personam, spre
deosebire de cele de intrerupere.

I11. Decizia 1092/ 18 decembrie 2012 a CCR

In motivarea unei exceptiii de neconstitutionalitate'’, Avocatul Poporului a
sustinut ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea cetdtenilor in fata legii si ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul
aplicarii legii penale mai favorabile. Astfel, tratamentul juridic al persoanelor care se
afla ntr-o procedurd judiciard nu este justificat de situatia diferitd in care s-ar afla
acestia, ci de celeritatea solutiondrii cauzei. Un astfel de criteriu exterior conduitei
persoanei interesate este in contradictie cu principiul egalititii in fata legii a
cetdtenilor, conform céruia la situatii egale tratamentul juridic aplicat nu poate fi
diferit. Astfel, persoanele care au avut sansa sa se gaseasca sub imperiul art. 124
anterior modificarii (Codul penal 1969), cand termenul de prescriptie prevazut in art.
122 (Codul penal 1969) era depasit cu inca jumatate, s-au aflat intr-o situatie net
favorabila, dar discriminatorie fatd de persoanele care au avut nesansa si aiba
termenul de prescriptie speciala Tmplinit pe reglementarea veche dar, ca efect al
prelungirii acestui termen prin Legea nr. 63/2012, sa nu mai opereze pentru ci
procedura judiciara la care era supus este finalizatd prin pronuntarea unei hotérari
judecatoresti, dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ. Instituirea acestui
tratament diferit in functie de momentul in care instanta de judecatd a solutionat
cauza nu are, in opinia Avocatului Poporului, o justificare obiectiva si rezonabila.
Asa fiind, un astfel de tratament juridic afecteazd drepturile Invinuitilor sau
inculpatilor fatd de care nu s-a pronuntat deja o hotarare judecatoreasca, pand la
intrarea In vigoare a Legii nr. 63/2012, fiind discriminati 1n raport cu cei pentru care
s-au finalizat procedurile judiciare printr-o hotarare judecatoreasa, pana la intrarea in
vigoare a legii mentionate, cu toate cd ambele categorii se afla In aceeasi situatie
juridica, fiind cercetati pentru infractiuni comise in aceeasi perioada. Spre exemplu,
in cazul a doi coautori, este posibil ca unul sa fie condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca pand la data publicarii Legii nr. 63/2012 in ,,Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea I, si sd beneficieze astfel de termenul de prescriptie special redus;
celalalt coautor, nefiind condamnat, din varii motive, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, nu va putea beneficia de acest privilegiu conferit de lege, ceea ce conduce
la o inegalitate de tratament juridic. in concluzie, prin modificarea termenului de

' Decizia Nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 din Codul penal, M. Of. nr. 67/31 dec. 2013.
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prescriptie speciald s-a creat o discriminare intre Invinuitii sau inculpatii cercetati
pentru aceleasi infractiuni, savarsite in aceeasi perioada, si care, desi se gasesc in
situatii obiectiv identice, beneficiazd de un tratament juridic diferit, ceea ce
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, determinarea caracterului ,mai
favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura
raspunderea penald, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011).

Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere
atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penald, cit si conditiile
referitoare la prescrierea raspunderii penale prin implinirea termenului de
prescriptie speciala.

Astfel, Curtea constatd®’ ca prin efectele sale prescriptia, asa cum s-a aritat
mai sus, inlaturd raspunderea penald. Aceasta inseamna cd existd o asemenea
raspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este nliturati. In unele legislatii,
efectul juridic al prescriptiei este aratat prin aceea ca ,,inldturd actiunea penald”.
Acest punct de vedere este partial exact, deoarece prescriptia apartine dreptului
penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza
de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat ca, inlaturdandu-se raspunderea
penald, se inlaturd si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin
procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de
ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de
inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauzid de inlaturare
sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze dreptul de a trage la
raspundere penala si a obligatiei corespunzitoare. Prescriptia are asadar caracterul
unei renuntdri a statului de a mai aplica pedeapsa pentru o faptd savarsita, cu
conditia trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data savarsirii faptei.

Analizand continutul art. 124 din Codul penal (1969), Curtea constatd ca
acesta nu dispune nimic cu privire la conflictul de legi in timp. Asa cum s-a aratat
mai sus, nici nu era nevoie de o asemenea reglementare, deoarece mplinirea
termenului de prescriptie speciald Incepe sa curga, indiferent de cate intreruperi ar
interveni, de la data savarsirii faptei si se Implineste, in acord cu principiul legii
penale mai favorabile, la data prevdzutd de aceasta. Prin urmare, cdta vreme
prescriptia speciald este o cauza care inlatura raspunderea penald, este evident cd
implinirea sa sub imperiul legii vechi este mai favorabild decdt implinirea
prevazuta de legea noud, deoarece aceasta din urma mareste intervalul de timp ce
poate genera neaplicarea unei pedepse.

2 Decizia Nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 din Codul penal, M. Of. nr. 67/31 dec. 2013.
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Aceleasi valente le are textul si in ceea ce priveste principiul egalitatii in fata
legii a cetdtenilor. Astfel, este posibil ca un coautor si fie definitiv judecat sub
imperiul legii vechi si, pe cale de consecinta, sa se dispuna incetarea procesului
penal deoarece s-a implinit termenul vechi de prescriptie speciala. In ce priveste pe
celalalt coautor, care se afld incd in faza procedurilor judiciare, nepronuntandu-se o
hotarare definitivd pana la aparitia legii noi, Curtea constata cd, In mésura in care
nu ar fi opozabila legea penala mai favorabila, acesta ar fi discriminat fara nicio
justificare obiectiva si rezonabila fatd de primul.

Altfel spus, termenul de prescriptie speciald prevazut de legea veche are
valente constitutionale in masura in care ultraactiveazd aplicindu-se faptelor
comise sub imperiul sdu si care, in acord cu principiul securitatii juridice, nu au
fost judecate definitiv pana la aparitia legii noi’'.

Totodata, termenul de prescriptie speciala prevazut de legea noud este
constitutional Tn masura in care se aplica numai faptelor savarsite sub imperiul noii
solutii legislative. fn concluzie, Curtea constati ci normele legale criticate sunt
constitutionale in mdsura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savirsite sub imperiul legii vechi*.

in legiturd cu acest aspect s-a pronuntat si ICCJ**: Reglementand aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitivd a cauzei, legiuitorul a
consacrat n alin. 1 al art. 5 din Codul penal exceptiile de la activitatea legii penale,
materializate in ultraactivitatea legii abrogate si retroactivitatea legii noi pentru
fapte comise anterior intrarii acesteia in vigoare, transpunand, astfel, principiul
constitutional al retroactivitatii legii penale mai favorabile prevazut in art. 15
alin. (2) din legea fundamentala, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
exceptie ficand legea penald sau contraventionald mai favorabili. Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a decis cd, in aplicarea art. 5 din Codul penal, prescriptia raspunderii penale
reprezintd o institutie autonomd fatd de institutia pedepsei, stabilind mecanismul
de determinare a legii penale mai favorabile in doud etape, urménd ca mai intai sa
se identifice dispozitiile mai blande cu privire la pedeapsa din legi succesive, iar
apoi sa se aleaga legea mai favorabild in cazul prescriptiei raspunderii penale prin
luarea in considerare a tuturor prevederilor incidente din cuprinsul aceleiasi legi
(durata termenului, intreruperea si suspendarea cursului de prescriptie (La data de
20 mai 2014 s-a publicat in ,,Monitorul Oficial al Roméanei”, Partea I, nr. 372,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a statuat ca
»dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale
mai favorabile™).

! Decizia Nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 din Codul penal, M. Of. nr. 67/31 dec. 2013.

2 Idem.

3 Decizia ICCJ nr. 21/2014, publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 319
din 30 aprilie 2014.
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Concluzionand, ICCJ*, stabileste ca dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal
in vigoare trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in
sensul cd legea penald mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor
savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv,
in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

IV. Caracterul autonom al institutiei prescriptiei in raport cu legea
penala mai favorabila

In doctrind s-a ridicat problema aplicarii legii penale mai favorabile, si
anume, ea se face pe institutii autonome, sau prin apreciere globala?

Curentul de opinie majoritar care a stat si la baza elaborarii noului Cod penal
are in vedere aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome si nu in
mod global, printr-o apreciere globala, si In cazul prescriptiei.

In aceasta materie”, Inaltei Curti i-a fost cerut un punct de vedere cu privire la:

a) Daca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, determinarea legii penale mai
favorabile se face prin alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica
global intregului litigiu penal, In functie de diferite criterii (cum ar fi limite de
pedeapsa, tratament sanctionator aplicat pluralitatii de infractiuni, prescriptie etc.),
ori prin alegerea pentru fiecare aga-numita institutie juridica autonoma a dispozitiei
legale mai favorabile dintre legile penale succesive (spre exemplu, pentru
infractiunea-tip dispozitia mai favorabild, pentru tratamentul aplicat pluralitatii de
infractiuni dispozitia mai favorabila etc.);

b) In misura in care se stabileste ca legea penald mai favorabila se determina
folosind criteriul institutiilor juridice autonome, reprezinta institutii de drept penal
autonome in raport cu infractiunea-tip forma continuatd a infractiunii [art. 41
alin. 2 din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal], concursul de
infractiuni (art. 33 din Codul penal de la 1969, art. 38 din Codul penal), prescriptia
si prescriptia speciala a raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din Codul penal
de la 1969 forma in vigoare la data savarsirii faptelor, art. 153 si 154, art. 155
alin. (4) din Codul penal].

Fostul Tribunalul Suprem, prin Decizia nr. 631 din 21 martie 1969, a retinut,
in interpretarea art. 13 din Codul penal (1969) ca ,,in cazul succesiunii legilor
penale, se vor aplica dispozitiile unei singure legi, cele care sunt mai favorabile
inculpatului. Sistemul combinarii mai multor dispozitii din legi care se succed este
inadmisibil, intrucadt in art. 13 alin. 1 din Codul penal se aratd ca se va aplica
legea cea mai favorabila, adica prevederile dintr-o singura lege. Combinarea
dispozitiilor din mai multe legi succesive ar insemna crearea de catre instantd a
unor dispozitii legale (lex tertia), atributie pe care nu o are”. Referindu-se la
situatia din speta dedusa judecatii, Tribunalul a constatat ca ,,instanta a aplicat in
ceea ce priveste incriminarea faptelor dispozitiile legii anterioare, sub imperiul

** Decizia ICCJ nr. 21/2014, idem.
2 Decizie nr. 9/2014 din 02/06/2014, , Monitorul Oficial”, Partea I nr. 497 din 03/iulie 2014.
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carora au fost comise. Cu privire la individualizarea pedepsei, in raport de starea
de recidiva, circumstantele agravante §i atenuante, s-au aplicat dispozitiile legii
noi la pedepsele prevazute de legea anterioara”.

Alegerea legii penale mai favorabile prin raportare fie la Codul penal din 1969,
fie la cel anterior s-a facut in ansamblu, nu prin combinarea de dispozitii mai blande
din legile penale succesive si in alte decizii de spetd ale Tribunalului Suprem, prin
care conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala si regimul sanctionator
au fost aplicate global, In functie de unul dintre cele doua coduri, apreciat ca fiind
mai favorabil In ansamblul sau (deciziile nr. 2.185 din 22 aprilie 1970, nr. 1.497 din
20 martie 1970, nr. 4.260 din 30 iulie 1970, nr. 198/1974).

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal la 1 februarie 2014, jurisprudenta
nationala a cristalizat doua orientdri, una majoritard in sensul combinarii
dispozitiilor mai favorabile din legi penale succesive, fiind astfel identificata si
aplicata legea apreciatd mai usoard pentru fiecare institutie autonoma, in minoritate
fiind judecatorii care stabilesc global, in urma unui examen comparativ, legea
penald mai blanda pentru inculpat, cu excluderea celeilalte in integralitatea sa.

Ca principale argumente in sprijinul aprecierii globale a legii penale mai
favorabile sunt invocate jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 1.470 si
nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011 si nr. 1.092 din 18 decembrie 2012) si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008 data in recurs in
interesul legii), care a stabilit cu fortd obligatorie cd aplicarea simultana a
prevederilor mai favorabile din legi penale succesive este exclusa, intrucat s-ar
ajunge la crearea unei a treia legi, ceea ar reprezenta o legiferare din partea
organului judiciar, operatiune interzisa de art. 61 din Constitutia Romaniei, care
prevede ca Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii; intelesul notiunii de
lege penala conform art. 173 din Codul penal (care nu influenteaza regulile de
aplicare a legii penale in timp, motivul ldmuririi acestei notiuni fiind acela de a
face cunoscuta destinatarilor legii sfera normelor juridice a caror incalcare atrage
raspunderea lor penald, indiferent de actul normativ care le contine); reglementarile
cuprinse 1n art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, care nu vizeaza aplicarea legii penale in situatii
tranzitorii, ci exprima principiul activitatii legii penale, consacrat de art. 3 din
Codul penal, ce reclamé aplicarea legii noi atat infractiunilor comise dupa intrarea
sa In vigoare, cét si tuturor situatiilor cu relevanta juridica nascute sau finalizate in
acest interval, cum este situatia pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit
configuratia dupa 1 februarie 2014; principiul constitutional al egalitatii cetatenilor
in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, care interzice
crearea unei discriminari pozitive pentru inculpatii judecati definitiv dupa data de
1 februarie 2014, dar care au savarsit infractiunile sub imperiul legii vechi, in
comparatie cu infractorii aflati deja in executarea unor hotérari de condamnare la
momentul intrarii in vigoare a noului Cod, precum §i cu cei care au comis
infractiunile sub legea noua; respectarea conditiilor calitative ale legii, aga cum au
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fost consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul
previzibilitatii efectelor sale, combinarea dispozitiilor din legile penale succesive
lasand la liberul arbitru al organelor judiciare identificarea dispozitiilor mai blande
din legi diferite, fara ca destinatarul legii sa fi fost avertizat In mod neechivoc in
legétura cu consecintele incalcarii enunturilor legale.

Prin decizia 2/2012 fCCJ* s-a exprimat in legiturd cu problema daci
institutia prescriptiei raspunderii penale este o institutie autonoma, care trebuie
analizatd distinct fatd de institutia pedepsei din punctul de vedere al aplicarii legii
penale mai favorabile. Majoritatea opiniilor au considerat astfel ca prescriptia
raspunderii penale, institutie de drept penal substantial, trebuie analizatad distinct in
raport cu celelalte institutii de drept penal, inclusiv cu institutia pedepsei, iar in
situatia existentd in spetd (infractiune savarsita sub imperiul Codului penal anterior,
judecata potrivit normelor cuprinse in Codul penal actual), legea penald mai
favorabila este aceea care permite constatarea implinirii termenului de prescriptie
sub aspectul limitelor maxime de pedeapsa prevazute pentru infractiunea judecata,
dar si a termenelor abstracte de prescriptie sau a termenelor de prescriptie speciala.

Parchetul General, in legaturd cu modul de identificare a legii penale mai
favorabile in materie de prescriptie a raspunderii penale, a precizat cd legea nu
prevede criteriile dupa care aceasta va fi determinata, fiind insa unanim acceptat ca
vor fi avute 1n vedere, in compararea legilor succesive, conditiile de incriminare a
faptei, conditiile de tragere la raspundere si cele de sanctionare. De asemenea, a
aratat ca desi legea nu contine prevederi privind regulile de folosire a acestor
criterii, regula principald rezultatd din doctrind si jurisprudenta vizeaza interdictia
credrii pe cale judiciara a unei lex tertia.

Cat priveste acceptiunea notiunii de /ex tertia, Ministerul Public a mentionat
cd este una controversata, existand, pe de-o parte, interpretarea conform careia
legea penala mai favorabild va fi aceea care, in ansamblu, are un caracter mai
favorabil, indiferent daca, punctual, unele din dispozitiile acesteia sunt mai severe
(criteriul aprecierii globale), iar, pe de alta parte, interpretarea contrara sustine ca
fiind posibilda combinarea dispozitiilor mai favorabile cuprinse in legi diferite, cu
conditia ca aceste dispozitii sa priveasca institutii de drept care au o relativa
independenta, putind fi aplicate autonom (criteriul aprecierii autonome).
Cu referire la conceptul de institutie autonomd s-a precizat cd prin institutie
autonoma nu se intelege o institutie independentd, fard relationare cu alte institutii,
ci o institutie unitara, care functioneaza intr-o relativd independenta in raport cu
alte institutii. Din aceastd perspectiva, s-a apreciat ca prescriptia raspunderii penale
este o institutie cu caracter autonom, conceputd si reglementatd ca o institutie
distincta, cu conditii si reguli de functionare proprii, un sistem unitar si coerent
care nu poate fi disociat. In plus, avand in vedere ca dispozitiile referitoare la
prescriptie nu pot fi combinate preluand reglementari din legi diferite, de pilda,

26 14/04/2014. Publicat in ,,Monitorul Oficial”, Partea I nr. 319 din 30/04/2014.
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termenul dintr-o lege si cauzele de intrerupere din alta lege, a sustinut ca legatura
prescriptiei cu durata pedepsei prevazutad de lege nu 1i neagd autonomia primei, ci 1i
configureaza anvergura, termenul rdmanand un element specific prescriptiei.
Ministerul Public a apreciat ca pedeapsa prevazuta de lege reprezintd un element
obiectiv 1n determinarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, ce exprima
indirect gradul de pericol social generic al faptei savarsite si oferd posibilitatea
evaludrii duratei de timp necesare pentru uitarea faptei §i pentru a justifica
renuntarea la tragerea la raspundere penala, respectiv pentru a pune capat incidentei
legii penale. Astfel, scurgerea timpului — situatia de fapt producatoare de
consecinte juridice — este si ramane un element specific exclusiv institutiei
prescriptiei, perspectiva din care autonomia sa nu este nicicum infranta.

Asadar, institutiile autonome sunt institutiile al caror mecanism de aplicare
functioneaza separat de incadrare si/sau pedeapsa si ale caror conditii de existenta
sunt diferite de faptul juridic fata de care sunt apreciate ca fiind autonome. Efectele
institutiilor autonome nu sunt generate de acelasi tip de fapt juridic.

Institutiile autonome in cazul situatiilor tranzitorii create prin abrogarea
Codului penal din 1969 si intrarea in vigoare a noului Cod penal se caracterizeaza
prin faptul ca:

a) efectele acestor institutii depind de o pluralitate de infractiuni, si nu de
unitatea infractionald: recidiva, concurs de infractiuni, pluralitate intermediara;

b) efectele acestor institutii se produc deopotriva atat in cazul unitatii, cat si in
cazul pluralitatii de infractiuni: suspendarea conditionatd sau sub supraveghere,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, liberarea conditionata,
prescriptia executdrii sau prescriptia raspunderii, minoritatea, masurile educative,
lipsa de pericol social concret a faptei prevazute de legea penala;

c) efectele se produc si cu privire la conduite anterioare faptei incriminate:
confiscarea extinsa;

d) efectele se produc si in cazul in care nu se aplicd o pedeapsa: masurile de
siguranta;

e) efectele se produc cu privire la o pluralitate de acte de executare care, in
mod natural, ar reprezenta o pluralitate de infractiuni, dar prin vointa legiuitorului
sunt reunite intr-o forma a unitatii legale.

Avand 1n vedere ca efectele institutiilor autonome nu sunt generate de acelasi
tip de fapt juridic, institutiile enumerate mai sus sunt autonome si intre ele, nu doar
fatd de incriminare $i sanctiune.

Operatiunea de aplicare a institutiilor descrise anterior este autonoma in
cadrul evaluarii legii penale mai favorabile. Institutiile autonome presupun o etapa
distincta de aplicare, ulterioara stabilirii Incadrarii si/sau pedepsei, neconditionata
de Incadrarea intr-o anumita lege penala si/sau de pedeapsa ori limitele de pedeapsa
stabilite conform unei legi penale, in cazul succesiunii de legi penale in timp.
Modul in care legiuitorul concepe anumite institutii sau modul in care legiuitorul
concepe operatiunea de aplicare a anumitor institutii — separat si neconditionat de
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incadrare si/sau pedeapsd — releva caracterul autonom al acestora (de exemplu,
inart. 9, 10, 15, 17 51 22 din Legea nr. 187/2012).

Pedeapsa decurge insd din norma care incrimineaza fapta, are un caracter
accesoriu acesteia. Conform art. 12 din Legea nr. 187/2012, in cazul succesiunii de
legi penale intervenite pana la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare,
pedepsele accesorii §i complementare se aplica potrivit legii care a fost identificata
ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Unitatea dintre incriminare si pedeapsa exclude posibilitatea, in cazul legilor
succesive, de a se combina incriminarea dintr-o lege cu pedeapsa dintr-o alta lege.
Aceeasi unitate impiedicd si combinarea dispozitiilor de favoare privitoare la
circumstante agravante §i atenuante, acestea participdnd in egald masurd la
configurarea cadrului legal unitar pe baza caruia se stabileste incriminarea §i se
individualizeaza sanctiunea penala.

Din aceasta perspectiva, desi efectele prescriptiei raspunderii penale depind
de Tmplinirea unui termen calculat in mod obiectiv, in functie de limitele de
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, aceasta imprejurare nu
presupune dependenta dintre cele doud notiuni, ci, dimpotriva, avand in vedere
regimul juridic aplicabil celor doud institutii de drept penal, le confirma modul
autonom de functionare.

Astfel, in timp ce pedeapsa prevazutd de lege pentru savarsirea unei
infractiuni reprezintd, in principal, proiectia gradului de pericol social generic al
infractiunii, pedeapsa aplicatd corespunde gradului de pericol social concret al
acesteia si periculozitatii infractorului.

Se observa ca institutia pedepsei — ale carei limite sunt mentionate, in
concret, in norma de incriminare a fiecarui act de conduita sanctionat de lege — este
reglementata in detaliu atat in dispozitiile legale anterioare, cat si in cele actuale,
fiind prevazute reguli specifice privind felurile pedepselor, limitele si mijloacele de
individualizare a pedepselor, circumstante legale si judiciare, cauze de nepedepsire
etc. Pe de altd parte, limita pedepsei prevazute de lege reprezintd un simplu
element obiectiv de calcul al duratei termenului de prescriptie a raspunderii penale,
acesta din urma corespunzand duratei de timp necesare pentru ca opinia publica sa
uite faptele savarsite.

Retinand ca si in cazul prescriptiei raspunderii penale existd o reglementare
juridica proprie, distinctd, prevazuta de legile penale succesive, instanta observa ca,
spre deosebire de pedeapsa, prescriptia constituie o cauza de inlaturare a incidentei
legii penale datorita scurgerii timpului, impiedicand urmarirea, judecarea si
condamnarea infractorului.

Ca atare, imprejurarea ca termenele de prescriptie se calculeaza in functie de
gravitatea infractiunilor — exprimata obiectiv de limitele pedepsei prevazute de lege —
nu este de naturd a infrange caracterul unitar si functionarea autonoma a acestei
institutii.
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Solutia aplicarii legii penale mai favorabile in ceea ce priveste institutia
autonoma a prescriptiei are deja traditie, fiind explicit consacratd in art. 5 din
Codul penal Carol II.

Profesorul Vintila Dongoroz aratd ca, potrivit acestui text, ,.cand
prescriptiunea actiunei penale sau a pedepselor este diferit reglementatd prin legi
succesive, se aplicd legea care prevede prescriptia cea mai scurtd™’, apreciind,
totodata, ca prescriptia este o institutie de drept substantial, careia ii este aplicabil
principiul legii penale mai favorabile.

Aceeasi concluzie rezultd si din considerentele Deciziei nr. 1.092 din
18 decembrie 2012, anterior citatd, ocazie cu care, analizind modificarea
dispozitiilor art. 124 din vechiul Cod penal prin Legea nr. 63/2012, Curtea a stabilit
ca prevederile acestui text sunt constitutionale in masura in care nu impiedica
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.
Semnificatia acestui rationament este acela ca termenul de prescriptie speciald
prevazut de legea noud este constitutional in masura in care se aplica doar faptelor
savarsite sub imperiul legii noi.

in ceeea ce priveste mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile
in cazul institutiei autonome a prescriptiei rispunderii penale, Inalta Curte a
statuat cd in situatia concretd existentd in cauza, in care noul Cod penal prevede
limite de pedeapsa si un mod de calcul al termenelor de prescriptie diferit de
vechiul Cod penal, intr-o prima etapa se va determina legea penald mai favorabila
cu privire la pedeapsa, iar intr-o a doua etapa se va stabili legea penala mai
favorabila in cazul institutiei autonome a prescriptiei raspunderii penale, situatie ce
va presupune observarea in cuprinsul aceleiasi legi a tuturor dispozitiilor incidente
(durata termenului de prescriptie, intreruperea si suspendarea cursului prescriptiei).

De altfel, acest punct de vedere este majoritar in doctrind si este justificat
de imposibilitatea aplicarii criteriului evaluarii globale a legii penale mai
favorabile, prin aplicarea automata a termenului de prescriptie prevazut de legea
determinati ca fiind mai favorabili prin prisma limitelor pedepsei principale. In
acest sens, Inalta Curte face referire la argumentul din doctrina potrivit caruia in
aceastd maniera (globald) de aplicare a mitior lex este posibil ca inculpatului sd i se
creeze o situatie mai grea decat cea atrasd de legea mai severa sub aspectul
pedepsei (cum este cazul in spetd), iar daca un asemenea tratament defavorabil ar fi
atras de aplicarea globald a legii noi (conditie de asemenea iIntrunitd in cauza),
solutia ar fi greu de conciliat cu principiul neretroactivitatii legii penale mai severe
exprimat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in legdtura cu acest aspect s-a opinat si 1n sens contrar®® LHinstitutia
prescriptiei nu trebuie si nu urmeaza a fi receptatd drept institutie cu aplicare

2" G.C. Raescu, H. Asnavorian, Traian Pop, V. Dongoroz s.a., Codul penal ,, Regele Carol II”,
adnotat, vol. I, Partea generala, Editura Socec & Co S.A.R., Bucuresti, 1937, p. 12.

2 Tudorel Toader, Maria-Ioana Michinici, Anda Crisu-Ciocanta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réducanu, Sebastian Radulescu, op. cit., p. 259.
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autonomd in procesul identificrii legii penale mai favorabile. In acest sens s-ar
putea argumenta cd, atunci cdnd legiuitorul stabileste, potrivit unei conceptii
unitare, limitele speciale de pedeapsa pentru diferite infractiuni, aflate intr-o
anumita relatie reciprocd, conform unei veritabile grile de apreciere, acesta
urmareste si corelarea lor corespunzatoare cu viziunea de ansamblu relativa la
durata prescriptiei raspunderii penale”.

V. Referinte de drept comparat

Legea penala franceza reglementeaza prescriptia actiunii publice in Codul de
procedura penald, in art. 7-10, ca o institutie de drept formal (procedural). Potrivit
reglementdrii penale franceze, prescriptia este consideratd ca o institutie mixta,
institutie de drept penal cand se referd la prescriptia executarii pedepsei si ca o
institutie de drept penal formal cand se refera la prescriptia actiunii publice.
La baza prescriptiei st uitarea prezumata a infractiunii nejudecate care libereaza
pe inculpat de obligatia de a suferi consecintele faptei®.

Legea penald franceza face deosebirea intre prescriptia actiunii publice in
cazul savarsirii unei crime si prescriptia in cazul savarsirii unui delict. In primul
caz, de savarsire a unei crime, actiunea publica se prescrie in 10 ani din ziua in care
crima a fost comisd, daca in acest interval nu a fost facut nici un act de urmarire.
Cursul prescriptiei se intrerupe in cazul in care s-a facut un act de urmarire,
incepand si curgd un nou termen. Intreruperea are efect fatd de toti participantii.
La fel ca si in legislatia penald romana, pedeapsa avutd in vedere de legiuitorul
francez este cea prevazuta de lege, nu cea aplicata, care este variabila, in functie de
circumstantele atenuante aplicabile.

In cazul savarsirii unui delict, potrivit art. 8 din Codul de procedura penala
francez, durata termenului de prescriptie este de 3 ani. Acest termen este si el
susceptibil de intrerupere.

Legea franceza prevede termene mai reduse de prescriptie a actiunii publice
decét legea penald romana. O alta deosebire ar fi aceea cd modurile in care poate fi
intrerupt cursul prescriptiei este mai variat in legea franceza. Orice act de urmarire
si instructie poate intrerupe cursul prescriptiei. Legea penala roména conditioneaza
intreruperea cursului prescriptiei de comunicarea actelor de urmarire invinuitului
sau inculpatului.

Legea penala italiand trateaza prescriptia ca o institutie de drept penal
substantial, sediul materiei fiind in codul penal. Prescriptia este considerata ca o
cauza care stinge infractiunea (art. 157 C. p. italian)’’. Termenele de prescriptie sunt
urmatoarele: 20 de ani se prescrie pedeapsa recluziunii nu mai redusa de 24 de ani;
15 ani daca infractiunea este pedepsita cu recluziunea nu mai redusa de 10 ani; 10 ani

» Philippe Conte, P. M. Du Chambon, Procédure Pénale, 3° éd. Armand Collin, Paris, 2001,
p. 114 si urm.
3% G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, parte generale, Bologna, 1995, p. 742-743.
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daca infractiunea este pedepsita cu recluziunea nu mai redusa de 5 ani; 5 ani daca
infractiunea este pedepsita cu recluziunea mai putin de 5 ani sau cu amenda; 3 ani in
cazul contraventiilor pentru care este prevazut arestul si 2 ani cénd este prevazuta
amenda. La stabilirea duratei prescriptiei este avutd n vedere pedeapsa maxima
stabilitd de lege pentru infractiunea consumata sau pentru tentativa, tinindu-se seama
de maximul pedepsei la care s-ar putea ajunge In cazul circumstantelor agravante si
de reducerea minima stabilitd pentru circumstantele atenuante.

Termenul de prescriptie se calculeazd din momentul consumarii infractiunii.
In cazul infractiunilor de durati, termenul curge din momentul incetirii actiunii sau
inactiunii.

Spre deosebire de legea penald romana care asimileaza tentativa infractiunii
consumate sub aspectul duratei prescriptiei, legea penald italiand prevede o duratd
diferitd a prescriptiei tentativei. In cazul tentativei, termenul de prescriptie curge
de la data incetarii activitatii infractionale.

Asemainadtoare cu legea penala romana este si dispozitia privind prescriptia
speciald — termenele stabilite in art. 157 nu pot fi prelungite, in cazul intreruperii
prescriptiei, mai mult cu o jumatate.

In legea penald spaniold prescriptia stinge responsabilitatea penald pentru
infractiunea comisa. Termenele sunt urmatoarele: 20 de ani cand pedeapsa
prevazutd de lege este Inchisoarea de peste 15 ani; 15 ani cand pedeapsa prevazuta
de lege este mai mare de 10 ani, dar mai micd de 15 ani; 10 ani cand pedeapsa
prevazutd de lege este Inchisoarea mai mare de 5 ani si mai mica de 10 ani; 5 ani
pentru unele infractiuni grave, 3 ani pentru unele infractiuni mai putin grave.
Infractiunile de genocid sunt imprescriptibile. Termenele de prescriptie se
calculeazi de la data cand s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de durata,
termenul se calculeaza de la data la care s-a comis ultima actiune sau inactiune.
La fel ca legea penald franceza, nici legea penala spaniold nu conditioneaza
intreruperea cursului prescriptiei de comunicarea actelor de urmarire invinuitului
sau inculpatului.

Legea penalda germana, in paragraful 78, prevede ca prescriptia inlatura
urmdrirea penald in vederea sanctiondrii faptei §i ludrii masurilor de siguranta.
Genocidul si omorul sunt imprescriptibile. Prescriptia urmaririi penale Inseamna
cd dupa trecerea unui termen este exclusa aplicarea unei pedepse pentru fapta
sdvarsita sau dispunerea unei masuri de siguranta.

Legea penald germand extinde imprescriptibilitatea si la infractiunea de
omor, pedepsitd cu inchisoarea pe viatd. Termenele de prescriptie au in vedere
pedepsele prevazute de lege fara a se tine seama de eventualele stiri de agravare
sau atenuare. Momentul de la care incepe sa curga prescriptia este cel al comiterii
faptei. In ceea ce priveste infractiunile de rezultat, cursul prescriptiei curge de la
data producerii rezultatului.






Recenzii

MADALINA MIHAILESCU, Drept administrativ. Partea generald,
CURS UNIVERSITAR, EDITURA HAMANGIU,
BUCURESTI, 2016, 483 p.

Doctrina administrativi roméneascd, relativ sdracd in ultimii ani, spre
deosebire de bogdtia de lucrari de profil specifica altor domenii ale dreptului, mai
ales celor caracterizate prin recente codificari, s-a imbogatit de curand, cu o noua si
valoroasd lucrare consacratd unor institutii fundamentale ale disciplinei Drept
administrativ, inspirat reunite sub sintagma ,,Partea generala.”

Fundamentata pe o solida si diversificata documentatie, valorizata corespunzator,
reunind de o maniera sistematizata, elemente ale doctrinei, legislatiei si jurisprudentei
administrative, aprofundand armonios aspecte teoretice cu probleme specifice practicii
administrative, lucrarea pe care o supunem analizei se impune in peisajul, restrans de
altfel, al manualelor de specialitate In domeniu.

Autoarea ne propune o modalitate originald de abordare a celor trei institutii
fundamentale ale disciplinei, analizate in mod obisnuit, In orice lucrare consacrata
acestei ramuri esentiale a dreptului public, institutii pe care le structureazd in
12 mari teme. Fiecare temd se incheie cu o serie de repere bibliografice ce indica
tratatele, cursurile, monografiile, articolele si studiile de specialitate, legislatia etc.
pe care s-a fundamentat analiza Intreprinsa.

Cuvantul-inainte este revelator. Problema metodei de cercetare abordata a
constituit o preocupare esentiald n Intregul demers stiintific intreprins, Tratatul
de drept administrativ al Iui Tarangul, din 1944, fiind o sursd mobilizatoare sub
acest aspect.

Prima temd pusd in dezbatere consacratd unor aspecte fundamentale ale
dreptului administrativ si ale administratiei publice porneste de o maniera fireasca
de la calificarea dreptului administrativ ca fiind o componentd fundamentald a
dreptului public, raporturile juridice specifice acestuia avand intotdeauna, cel putin
unul dintre subiecte purtator al puterii publice, autoritatea publica aflandu-se de
reguld, pe o pozitie de superioritate. De aici, o interesanta si utild analiza a legarurii
dreptului administrativ cu dreptul constitutional si dreptul Uniunii Europene, cu
speciald privire asupra dreptului administrativ european. Este realizatd astfel,
tranzitia spre notiunile fundamentale ale acestei discipline, analizate de o maniera
sistematizata si coerenta.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 6 (62), nr. 3, p. 377-385, Bucuresti, iulie — septembrie, 2017
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Sfera de cuprindere a administratiei publice este pusd in discutie din
perspectiva  controlului ce poate fi exercitat asupra actelor ce provin de la
autoritatile publice ce infaptuiesc fie in principal, fie n subsidiar, o activitate de
naturd administrativa. In schimb, evocarea definifiei si trasdturilor administratiei
publice nu poate face abstractie de categoriile de acte si fapte care se regasesc la
autoritatile ce o infaptuiesc, indiferent de nivelul acestora, statal, de stat in teritoriu
respectiv, local, de baza sau intermediar. Corespondenta dintre cele doud notiuni
esentiale pentru buna guvernare a tarii, autoritate publica si respectiv, autoritate a
administratiei publice este realizatd prin intermediul prevederilor constitutionale
relevante sub acest aspect. Sumarul autoritatilor administratiei publice prezinta
utilitate din perspectiva aprofundarii ulterioare mai detaliate a celor mai importante
structuri administrative ce contribuie la realizarea functiei executive a statului dar
si a diverselor organe de specialitate, pe care autoarea le abordeaza cu o serie de
exemplificari de actualitate, dinamica acestora fiind binecunoscutd in Roméania
postcomunista.

Corelatia administratie publicd-executiv este aprofundatd pornind de la o
originald evocare a importantei principiului separatiei puterilor in stat, in sfera
dreptului administrativ. Sunt identificate in acest context, aspecte specifice ce
deriva din legatura dintre administratia publica si executiv. Partea introductivd a
lucrdrii continud cu stabilirea semnificatiei altor notiuni esentiale pentru dreptul
administrativ precum, notiunile de institutie publica si institutie de utilitate publica,
putere publica sau notiunile de interes public, serviciu public si ordine publica.
O atentie particulard este acordatd analizei serviciului public, fireasca daca ne
raportam la semnificatia acestuia la nivelul legislatiei europene.

Tema a doua este consacratd notiunii, definitiei si trdsdturilor precum si
obiectului dreptului administrativ. Complexitatea activitdtilor administratiei
publice si implicit, a autoritatilor si institutiilor publice ce o infaptuiesc a atras de-a
lungul vremii un anumit grad de dificultate in definirea dreptului administrativ, de
aici, inexistenta unui punct de vedere comun, unanim acceptat, observa cu deplin
temei, autoarea. Prezentarea trasdturilor specifice dreptului administrativ reuneste
o diversitate de opinii sustinute in doctrind, sistematizate de o manierd
convingatoare ce reflectd semnificatia aparte a acestei ramuri fundamentale a
dreptului public. Dinamica legislatiei administrative este argumentata cu exemple
concrete, constdnd in identificarea numarului substantial de acte normative
ulterioare ce au marcat legi importante, precum cea consacratd administratiei
publice locale sau cea referitoare la contenciosul administrativ. Obiectul dreptului
administrativ este aprofundat pornind de la caiteva aspecte generale, urmate de
evocarea principalelor curente de opinie In domeniu cu o serie de comentarii
pertinente si exemple concludente.

Izvoarele dreptului administrativ constituie obiect de analiza distinct, 1n
cadrul unei alte tematici, definitia notiunii generice de izvor al dreptului
reprezentdnd punctul de pornire al cercetarii Intreprinse. Aspectul interesant sesizat
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de autoare consta in absenta unei corespondente intre normele de drept
administrativ, pe de-o parte si actele de drept administrativ, pe de altd parte,
primele putand sa se regdseasca integral 1n acte de drept administrativ dar si 1n alte
acte juridice in afara celor administrative, iar cea de-a doua categorie cuprinzand si
alte norme juridice decat cele pur administrative. Mentionatd in contextul evocarii
celor doud tipuri de izvoare ale dreptului, scrise si nescrise, tehnica juridica
prezintd o semnificatie aparte, enuntata succint, dezvoltatéd treptat intr-o veritabila
stiinta a dreptului. [zvorul de drept, privit ca sursa din care isi extrag seva normele
Jjuridice aplicabile raporturilor tipice create intre administratie si cei administrati
este analizat pe baza traditionalei distinctii, deja mentionate, dar porneste de la o
prezentare generald ce stabileste distinctia intre criteriul fortei juridice si forta
juridica a actului administrativ, fiind identificati in acest context factori ce
influenteaza forta juridicd a actelor normative. Si raportul dintre dreptul Uniunii
Europene si cel intern este pus in discutie din perspectiva celor doud curente de
opinie in materie. Actele normative subordonate legii sunt analizate distinct sub
aspectul calitatii acestora de a constitui izvoare scrise ale dreptului administrativ.

Izvoarele nescrise sunt prezentate atat in raport cu unele elemente de drept
comparat cat si in raport cu prevederi legale uzuale. Sunt aprofundate cutuma,
Jjurisprudenta si doctrina. In egali masuri, o atentie speciald este acordatd
izvoarelor dreptului administrativ european, delimitate 1n izvoare primare, izvoare
secundare si respectiv, izvoare de drept complementar, cutuma si jurisprudenta
fiind analizate ca izvoare nescrise ale acestuia.

Tema a patra a lucrdrii este consacratd tot unor chestiuni introductive
specifice dreptului administrativ, si anume, normele si raporturile de drept
administrativ. Analiza intreprinsd porneste de la prezentarea caracteristicilor
generale ale normei de drept, realizdndu-se apoi trecerea la cazul particular, al
normei de drept administrativ, sub aspectul celor mai des intdlnite definitii in
materie. Clasificarea normelor de drept administrativ este mentionatd din
perspectiva criteriilor aplicabile in vederea delimitarii acestora. Si prezentarea
structurii normei de drept administrativ este sustinutd prin numeroase exemple de
naturd legislativa. O interesanta distinctie intre norma de drept public si norma de
drept privat, materializata sub forma unui tabel, ne este oferita in acest context, de
autoare. La randul ei, analiza raporturilor de drept administrativ este una mai
complexd, fundamentatd pe mai multe texte legale cu rol de exemplificare.

A doua mare institutie a dreptului administrativ este analizata pornind de la
evocarea unei feorii generale in materie, prin care se realizeaza trecerea la sistemul
autoritatilor administratiei publice prezentat in detaliu.

Principiile si conceptele privitoare la organizarea administratiei publice
constituie punctul de pornire al intregii cercetari stiintifice intreprinse cu
minutiozitate, autoarea delimitind principiile de rang constitutional, de principiile
generale ale dreptului, precum si in raport cu principiile specifice de organizare si
functionare a administratiei publice dar si cu principiile aplicabile organizarii si
functionarii administratiei publice locale.
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O interesantd analizd se referd la organizarea administratiei publice in
Romdnia postdecembristd, realizatd pe baza unei delimitéri traditionale, inca
asteptata la nivelul Legii fundamentale, intre administratia de stat centrald si
administratia de stat in teritoriu, cele doud componente ale administratiei de stat,
pe de-o parte, si administratia locala de baza si administratia locald intermediara,
cele doud componente ale administratiei publice locale, pe de altd parte. Analiza
contine si elemente de stiinta administratiei fiind identificate succint, resursele
umane, materiale si financiare ale autoritatilor administratiei publice, tendintele
privind imbunatétirea organizarii administrativ-teritoriale, trasaturile caracteristice
si criteriile de clasificare a autoritatilor administratiei publice. Elementele specifice
analizei sistemului organizarii administratiei publice precum sarcinile, atributiile,
competenta si capacitatea sunt abordate de o manierd sistematizati. in ce priveste
competenta sunt enumerate atat categoriile identificate de doctrina administrativa
de-a lungul vremii cat si cele consacrate de Legea cadru a descentralizarii, care
distinge Intre competente delegate, partajate si exclusive, pe care le si defineste.

Prezentarea Presedintelui Romdniei constituie obiect de analizd a celei de-a
sasea teme a lucrarii, punctul de pornire reprezentdndu-l caracterul bicefal al
executivului roménesc. Cateva elemente de drept comparat privind functia de sef al
statului dar si un scurt istoric al evolutiei acestei functii In tara noastra permit
identificarea locului si statutului Presedintelui Romaniei, In raport cu regimul
constitutional actual. De altfel, chiar Legea fundamentald este cea care
stabileste ,,elementele de fond pentru identificarea rolului, functiilor si atributiilor
Presedintelui”, acesta fiind singura autoritate publicd a puterii executive ale carei
atributii sunt enumerate in Constitutie, de unde concluzia cé, legea nu i-ar putea
adduga acestuia alte atributii, ci doar ar putea stabili spre exemplu, numirea in
unele functii publice, In sarcina acestuia, potrivit art. 94 lit. ¢) din Constitutie. O
atentie speciald, mai putin regasitd in manualele de drept administrativ este
acordatd modului de organizare si desfasurare a alegerilor prezidentiale precum si
mandatului Presedintelui, a carui durata a fost prelungita, cu ocazia revizuirii Legii
fundamentale, in anul 2003, de la 4 la 5 ani, fiind realizatd astfel, decalarea
alegerilor parlamentare de alegerile prezidentiale, desi in timp, aceastd schimbare
si-a dovedit destule limite, sub multiple aspecte.

In ce priveste actele Presedintelui, in exercitarea atributiilor sale, acesta
emite decrete, contrasemnate in mare parte de premier, acte administrative ce pot fi
suspuse controlului 1n instanta de contencios administrativ de catre oricine
dovedeste vatamarea unui drept sau unui interes legitim. Cu toate acestea, cu deplin
temei sunt prezentate si alte categorii de acte emise de Presedintele Romaniei,
unele consacrate constitutional, precum mesajele, altele neconsacrate nici méacar
legislativ, ci doar regulamentar, precum deciziile etc.

Raspunderea Presedintelui este analizatd pornind de la premisa potrivit
careia, imunitatea acestuia nu este totald, in sensul ca, Presedintele trebuie sa
raspunda politic si juridic pentru faptele savarsite in exercitiul mandatului. In plus,
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pentru faptele si actele savarsite ca orice cetitean, altele decat cele din sfera
prerogativelor sale prezidentiale, Presedintele ar trebui sd raspunda potrivit
dreptului comun.

O altd tema distincta este consacratd analizei Guvernului Romdniei, parte a
sferei puterii executive, alaturi de Presedinte. Dupd evocarea unor aspecte de
naturd terminologica, dar si istoricd, in ce priveste aparitia si evolutia acestei
autoritati publice a puterii executive, potrivit denumirii stabilite de legiuitorul
organic in materie, prezentarea priveste constituirea, investirea si mandatul
Guvernului, fiind urmat un fir logic al expunerii, pentru o parcurgere mai accesibila
a disciplinei. In comparatie cu Parlamentul si Presedintele, autorititi alese,
Guvernul este numit, in urma unei proceduri de investitura initiatd si finalizatd de
Presedinte, ce presupune insd, un vot de incredere al majoritatii parlamentare.
Prezentarea etapelor procedurii de investitura este insotitd de o serie de exemple de
naturd legislativa, problemele practice aparute in unele momente ale evolutiei
societdtii romanesti determinand interventia jurisdictiei constitutionale.

O atentie speciala este acordata statutului membrilor Guvernului, pornind de
la premisa corecta, potrivit careia, functia de membru al Guvernului este o functie
publica de autoritate, este o demnitate publica ce presupune indeplinirea unui
cumul de conditii enumerate de legiuitorul organic. in ce priveste conditia absentei
unei condamndri penale, ce a constituit recent obiectul unei framantari fara
precedent a actualei componente a Curtii Constitutionale (urmare a sesizarii
formulate de Avocatul Poporului, decizia a fost luatd abia dupa patru amanari
consecutive), cu deplin temei, autoarea subliniaza ca, aceasta ,,semnifica faptul ca
trebuie sa fie cooptati oameni care au respectat legea, respect pe care trebuie sa il
manifeste in continuare cu si mai mare raspundere”. Spre deosebire de mandatul de
parlamentar ce conferd membrilor Guvernului proveniti din randul parlamentarilor
si imunitate parlamentara, statuatd prin Legea fundamentala, pentru ceilalti membri
ai Guvernului a fost instituitd o masura de protectie, constdnd in conditionarea
dreptului de a cere urmarirea penald pentru faptele sdvarsite in exercitiul functiei.
In consecintd sunt prezentate cazurile care atrag suspendarea din functia de
membru al Guvernului.

Rolul, locul, statutul si functiile Guvernului sunt puse 1n discutie atit prin
raportare la prevederile constitutionale cat mai ales, prin raportare la prevederile
legale in materie, fiind identificate si analizate rolul politic si respectiv, rolul
administrativ specifice acestuia.

Atributiile Guvernului sunt abordate din dubla perspectiva, cele de natura
constitutionald, conexate cu cele ale Parlamentului sau ale Presedintelui, cu cele ale
altor autoritati publice, sau care-1 privesc direct, precum si cele stabilite prin Legea
sa de organizare si functionare si prin alte legi.

O analizd distinctd priveste componenta, structura, organizarea $i
functionarea Guvernului pe baza prevederilor constitutionale, sumare si In aceasta
privintd. Componenta Guvernului este raportata la dinamica legii cadru in materie,
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asemenea analizei referitoare la structura Guvernului iar in ce priveste organizarea
si functionarea acestuia, cadrul legislativ este completat si dezvoltat In legislatia
secundara specifica.

Prim-ministrul este abordat sub aspectul pozitiei sale, al rolului, a modalitatii
de desemnare, al statutului si al atributiilor, fiind analizate atat dispozitiile
constitutionale cat si dispozitiile legale ce contureaza profilul sau juridic.

O altd problemd importantd, inclusa in tema referitoare la Guvern priveste
actele acestuia, analiza dezvoltdnd firesc prevederile Legii fundamentale ce se
referd la hotararile Guvernului, acte prin care se urmareste punerea in aplicare a
legilor, acte administrative normative sau individuale precum si ordonantele
Guvernului, ce contin norme cu putere de lege, adoptate in baza unei delegari
legislative, de natura legald, pentru cele simple, sau chiar de naturd
constitutionald, pentru cele de urgenta.

Controlul parlamentar exercitat asupra activitatii Guvernului este abordat
din perspectiva relatiei dintre Parlament si Guvern ce isi gaseste consacrarea
constitutionala intr-un capitol distinct al Titlului al IIl-lea privitor la autoritatile
publice care realizeaza clasicele functii ale statului. Controlul traditional constand
in intrebari si interpelari este exemplificat cu o serie de informatii concrete de pe
site-ul Camerei Deputatilor, o atentie speciala fiind acordatd procedurii derularii
motiunii de cenzurd si mai ales, aprofundarii rdspunderii Guvernului, atat din
perspectiva raspunderii politice solidare cat si In ce priveste raspunderea penala,
individuald, dar si cea civila, a membrilor sdi. Procedura angajarii raspunderii
Guvernului, ntalnitd in practica statald roméneascd cel mai adesea, sub forma
promovarii unui proiect de lege, intr-o formuld rapidd, in absenta dezbaterii
parlamentare este analizata In acest context.

O a opta tema este consacratd administratiei publice centrale de specialitate
analizatd sub aspect organizatoric si functional, pornind de la un scurt istoric al
reglementdrilor In domeniu dar si de la o succintd prezentare din perspectiva
dreptului comparat. Dupa identificarea unor caracteristici comune autoritatilor care
intrd in aceasta sfera, prezentarea continud cu o abordare a modalitatii de infiintare
si organizare a ministerelor precum si a aspectelor esentiale referitoare la
functionarea si conducerea acestora.

O atentie particulard este acordatd organelor de specialitate subordonate
Guvernului, pe de-o parte precum si organelor de specialitate subordonate
ministerelor, pe de alta parte, ambele categorii presupunand avizul Curtii de
Conturi pentru a putea fi Infiintate. Distinct sunt puse in discutie, autoritatile
administrative centrale autonome sub aspectul trasaturilor comune acestora, unele
de rang constitutional, altele infiintate prin lege organica dar si unele si altele,
beneficiind de reglementari organice specifice.

Pe parcursul a doud teme este prezentatd pe larg administratia publica locala.
Asa cum deja ne-a familiarizat autoarea, analiza propriu-zisa este precedatd de un
scurt istoric al organizarii administratiei publice locale raportatd la organizarea
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administrativ-teritoriald a tarii. Si in acest context se regdsesc notiuni comune
precum cea de colectivitate locala sau de autoritate publicd locala alaturi de
principiile de rang constitutional si cele de rang legal ce caracterizeaza activitatea
celor din urma. Aceste principii sunt analizate in detaliu sub aspect doctrinar si
legislativ. O atentie speciala este acordatd si problematicii referitoare la folosirea
limbii materne de catre minoritatea nationald in relatiile cu administratia publica,
chestiune ce a trezit interes de-a lungul vremii sub aspectul modalitatii de
reglementare ce a prevazut un procent de doar 20% dintre consilieri, ce permite
utilizarea limbii materne a minoritatii, prevedere ce a facut si obiectul unei sesizari
de neconstitutionalitate, neadmisa insa de jurisdictia constitutionala.

O interesantd analizd priveste elementele comune specifice administratiei
publice locale, context 1n care sunt prezentate functii publice ale acesteia, ce nu pot
fi caracterizate ca autorititi ale administratiei publice locale, precum secretarul
unitdtii administrativ-teritoriale sau administratorul public. In continuare sunt
reflectate dispozitiile legale ale Legii cadru in materie, privind bunurile, lucrarile
si serviciile publice de care dispun autoritatile locale, prezentare urmata de analiza
mandatului  §1  statutului  alesilor locali, prin corelarea prevederilor Legii
administratiei publice locale cu cele ale Legii privind Statutul alesilor locali.

Odata clarificate aceste institutii, cercetate In mod uzual, in majoritatea
manualelor consacrate disciplinei Drept administrativ, are loc prezentarea propriu-
zisd a autoritdtilor administratiei publice locale, analiza privind autoritatile
administratiei publice locale intermediare, consiliul judetean si respectiv,
presedintele consiliului judefean, urmate de evocarea prefectului si a institutiei
prefectului. Autoritate deliberativa, aleasa la singurul nivel local intermediar
specific configuratiei administrativ-teritoriale a Romaniei de azi, valabild de
aproape cinci decenii, cel judetean, consiliul judetean este aprofundat sub aspectul
rolului, componentei, procedurii de constituire, atributiilor sale, structurate pe
categorii, potrivit legislatiei actuale. Organizarea si functionarea sa, actele
adoptate in exercitarea atributiilor de care dispune acest organ colegial precum si
raspunderea colegiald, caracteristicd consiliului judetean, in intregul sau sunt
problemele ulterior aprofundate. Presedintele consiliului judetean, a carui alegere a
fost initial indirectd, de catre consilierii judeteni, apoi, timp de doud mandate,
directd, a intregii colectivitatii, pentru ca de curind, inaintea celor mai recente
alegeri locale generale, din vara anului 2016 sa se revina la alegerea indirecta,
ramane o autoritate a administratiei judetene, controversata sub aspectul statului, cu
privire la care legislatia contine prevederi controversate, in pofida modificarilor
legislative succesive.

In ce priveste prefectul, acesta este analizat din perspectiva evolutiei sale, a
sediului legal actual, configurat de Legea nr.340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, referitoare la rolul si locul sau, la statut, la atributiile sale, printre care,
exercitarea tutelei administrative detine rolul esential, la acte si raspundere.
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A doua temd consacratd administratiei publice locale aprofundeaza
administratia locald de baza, ale cdrei prevederi sunt mai ample in Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 republicata, existdind numeroase norme
de trimitere la anumite dispozitii care privesc consiliul local, in partea legislativa
consacratd consiliului judetean. Sunt analizate 1n detaliu rolul, componenta,
constituirea, organizarea si functionarea, atributiile, sistematizate de asemenea, pe
mai multe categorii, actele si raspunderea consiliului local. O atentie speciald este
acordata in mod firesc, autoritdtii executive ce se regaseste la nivelul comunelor,
oraselor si municipiilor, adica, primarului, autoritate traditionald, a administratiei
locale de baza. Si alegerea primarului, caracterizatd in mod obisnuit, prin
organizarea a doud tururi de scrutin, al doilea organizat intre primii doi clasati,
caracterizat implicit, printr-un grad sporit de legitimitate pentru cel ales, a suferit
schimbari importante. Astfel, noua lege a alegerilor locale, Legea nr.115/2015 a
consacrat un singur tur de scrutin pentru alegerea primarului, dupa modificarea
vechii legi in materie, In acelasi sens.

Sunt prezentate pe rand, citeva aspecte generale privind aceastd autoritate
unipersonald, alegerea sa, statutul configurat legislativ, mandatul, atributiile
delimitate pe categorii, actele si raspunderea primarului.

Administratia publica a municipiului Bucuresti careia Legea administratiei
publice locale 1i consacra un capitol distinct, Incd, in asteptarea unei legi speciale a
municipiului Bucuresti, astfel cum existd pentru multe din metropolele europene,
este analizata sub aspectele ei esentiale, determinate legislativ.

Ultimele doud teme ale lucrdrii sunt destinate prezentarii unei alte institutii
fundamentale a dreptului administrativ, functia publica si functionarul public. Desi
firesc ar fi ca functionarii publici s domine ca prezentd administratia publica, in
general, sectorul public, numarul acestora este destul de restrans, la circa 10% din
personalul intregului sector bugetar, categoria dominanta fiind cea a angajatilor
contractuali. Prezentarea generald a materie, sub aspectul constitutionalitatii si
legalitatii functiei publice si a functionarului public, a semnificatiei notiunilor
generale in domeniu, inclusiv perspectiva istorica, sunt urmate de identificarea
naturii juridice a functiei publice si a raportului juridic al functionarului public.
Definirea functiei publice si respectiv, a functionarului public, prin stabilirea
trasaturilor ce le caracterizeaza, este urmata de clasificarea acestora si de punerea
in discutie a legislatiei privind Statutul functionarilor publici iar distinct, a
managementului functiilor publice si al functionarilor publici. Aceasta introducere
in materie este urmatd de aprofundarea elementelor ce caracterizeaza cariera
Sfunctionarilor publici, adica a accesului acestora la functia publica, a conditiilor de
numire §i de avansare a lor.

Partea a doua a aceleiasi problematici continutd in cea din urmi temi a
lucrdrii, este destinatd prezentarii unei chestiuni de mare actualitate, cea a
conflictului de interese si a incompatibilitatilor specifice functionarilor publici,
generatoare de o bogatd jurisprudentad in instantele de contencios administrativ,
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analiza realizatd in contextul punerii in discutie a deontologiei functionarilor
publici, ce cunoaste o consacrare legislativa expresa.

Aceasta din urmd conduce la identificarea drepturilor si obligatiilor
functionarilor publici, raportate In permanentd la prevederile legale in vigoare,
urmatd de analiza reglementarilor privitoare la modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de serviciu specific acestei categorii de personal din
administratie. Intr-o succesiune fireascd a analizei functionarilor publici, in finalul
prezentarii este pusd in discutie rdspunderea acestora dupa o succintd abordare a
corelatiei rdspundere-responsabilitate, specificdi in mod uzual oricdrei analize
privitoare la vreo forma de raspundere juridica.

Intreaga lucrare se constituie intr-o valoroasia si aprofundati cercetare
stiintifica a trei dintre cele sapte institutii fundamentale ale dreptului administrativ,
analizate Tn mod obisnuit, in primul semestru de studiu al acestei discipline, cu
implicatii dintre cele mai variate In guvernarea tarii.

Bazatd pe o bogatd si diversificatd documentatie, minutios inventariata,
rezultat al unui efort considerabil al autoarei de reflectare de o manierd cat mai
accesibila a unei materii caracterizate in mod obisnuit, din pacate, ca fiind destul de
arida, lucrarea consacrata partii generale a dreptului administrativ se va impune
fara indoiald in peisajul manualelor de calitate, restranse ca numar, elaborate cu
atentie si pretuire pentru cei carora li se adreseaza.

Dana Apostol Tofan”

* Cercetitor stiintific gr. I, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane; e-mail: dana.tofan@drept.unibuc.ro.






Note de lectura

La doctrine en droit de [’environnement,
Colloque annuel de la Société Francaise pour le Droit de
I’Environnement, les 17 et 18 novembre 2016 a Limoges,
«Revue Juridique de I’Environnement», numéro spécial, 2016

Aniversarea a 40 de ani ai Revistei juridice de Mediu (Revue Juridique de
I’Environnement) a prilejuit Societatii Franceze pentru Dreptul Mediului (SFDE) sa
organizeze primul colocviu national asupra problematicii complexe a doctrinei in
dreptul mediului, care face obiectul unui numar special al respective publicatii. Asa
cum remarca in Avant-propos-ul volumului profesorul Michel Prieur, unul dintre
fondatorii acestei discipline in Franta, personalitate de anvergura internationald a
domeniului, ,,este poate prezumtios a vorbi de doctrina fata de un drept abia iesit din
starea de tinerete. Dacd ne raportim, insa, la criteriile clasice de identificare a
doctrinei: teze, lucrari, articole in reviste juridice, nu putem sa fim decat impresionati
de volumul productiilor stiintifice elaborate in 40 de ani, atat in Franta, cat si in
strdinatate. Numarul de teze, neexhaustiv, mentionat in colectiile Dalloz ,,Droit de
I’environnement” a trecut de la 4 teze in 1984 la 246 in 2016!”. Din aceasta
perspectiva, colocviul SFDE de la Limoges a oferit o vedere globald asupra
diversitatii si bogatiei contributiilor doctrinare care au relevat aportul diferitilor
universitari, avocati, magistrati i administratori. O atentie deosebita s-a acordat
relevarii proceselor complexe ale juridicizarii marilor idei aduse de doctrina si apoi
integrate 1n dreptul pozitiv, cum a fost cazul istoriei codificarii, constitutionalizarii
mediului, participarii publicului la procesul de decizie reglementara, al prejudiciului
ecologic, principiului neregresiunii, al obligatiilor reale de mediu etc.

I. In precizarea definitiei de doctrinid juridici (J. Makowiak, Propos
introductifs) s-a pornit de la distingerea acesteia de stiinta juridicad (operata de
J. Chevalier) si s-au precizat principalele functii pe care aceasta este susceptibild sa
le indeplineasca. Pentru juristi, notiunea de doctrind cunoaste mai multe sensuri;
intr-o prima acceptie, ea desemneaza simpla expresie a unei opinii sau a unei teorii
asupra dreptului; apoi, ar fi vorba despre un ansamblu de opinii emise in privinta
dreptului, iar Intr-o a treia perspectiva, prin extensie, ar desemna lucrarile insele si
autorii lor. Potrivit lui E. Millard, o doctrind ar putea fi definitd prin ,,corpul
particular” care emite un ansamblu de opinii asupra dreptului. Intr-un sens mai
larg, ea poate fi conceputad fie drept ,,cAmpul social specific pe care il formeaza
profesionistii specializati in producerea i transmiterea cunostintelor juridice”. Asa
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cum sublinia J. Chevallier, doctrina juridica, spre deosebire de stiinta juridica,
este ,,parte integranta a procesului de producere a dreptului”; ea se situeaza in drept
si intervine in drept, in timp ce stiinta juridica 1i este exterioard. Cunoasterea
dreptului pe care ea o permite este, pentru respectivul autor, o cunoastere
»interesatd”, fiind vorba de a aduce o ,,contributie la buna functionare a ordinii
juridice” printr-o muncd ,,de punere in coerentd, de eliminare a disonantelor, de
resorbtie a contradictiilor”. Aceasta participare a doctrinei la procesul de producere
a dreptului se manifestd In mai multe moduri, asa Incit marea majoritate a
contributiilor permitand, fara indoiala, sd se punda in lumind: o activitate de
interpretare a dreptului, o munca de sistematizare, producerea de noi reprezentari
si, in sfarsit, o participare mai directa la elaborarea normei.

Referitor la munca de sistematizare a doctrinei, se ridicd insd intrebarea
asupra capacitatii sale de a degaja principiile subadiacente dreptului mediului, a
participa la formarea conceptelor ori a notiunilor coerente si omogene. Asadar, ea
contribuie i la producereca reprezentarilor si indeplineste, astfel, o functie
ideologica; in cazul dreptului mediului, aceasta se exemplifica prin emergenta
recentd a notiunii de ,,stat de drept ecologic”. In fine, doctrina poate si contribuie
mai direct la producerea dreptului, cum aratd exemplele de redactare a diferitelor
anteproiecte de acte normative in materie.

Autoarea avant-propos-ului conchide, astfel, ca doctrina juridica si stiinta
juridica indeplinesc, cu certitudine, functii distincte (secunda adoptind asupra
normei un punct de vedere exterior si critic), dar acestea sunt strans intrepatrunse.

Cu aceste precizari introductive, colocviul a crescut si numarul special pe
anul 2016 al RJE reproduce 20 de interventii, arondate in trei mari problematici:
existenta, metodele, si, respectiv, functiile si manifestarile doctrinei mediului,
lucrarea incheindu-se printr-un capitol dedicat concluziilor si propunerilor.

II. Din nevoia de a ilustra varietate tematica si a releva continutul ideatic al
volumului, iata titlurile comunicarilor: L accord du nom et de la chose, initium du
droit de l’environnement (Eric Naim-Gesbert); La doctrine environnementaliste face
a [’exigence de neutralité axiologique, de l'illusion a la réflexivité (Julien Betaille);
La doctrine environnementaliste doit-elle inévitablement s'inscrire dans la summa
divisio? (Agathe Van Lang); Le droit économique de l'environnement, une nouvelle
frontiere pour la doctrine et l'enseignement du droit de l'environnement? (Gilles J.
Martin); Heurs et malheurs de la Codification francaise du droit de l'environnement
a: le(s) role(s) de la doctrine (Chantal Cans); Chinese Environmental Law : Effects
Of Academic Theory Viewed Through Three Decades Of Implementing The Rule Of
Law (Xiao Zhu, Yunuo Meng); La difficile perception d'une doctrine en droit de
l’environnement en Afrique francophone (Aenza Konate), Idées, idéalisme et
idéologie(s) dans la doctrine du droit international de ['environnement (Jochen
Sohnle); «Alexandre-Charles Kiss était-il kelsénien?» Qualification de la pensée
d'Alexandre Kiss ou le paradoxe de la pensée juridique: entre droit et science (pure)
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du droit (Michaél Bouru); La doctrine environnementaliste aux Etats-Unis
d'Amérique — Les suites de la Public Trust doctrine développée par le Professeur
Joseph L. Sax (Erin Daly);, Réflexions sur les méthodes d'une doctrine
environnementale a travers l'exemple des tribunaux environnementaux des peuples
(Christel Cournil); La doctrine environnementaliste: une dynamique au croisement
du savoir scientifique et profane (Marta Torre-Schaub); Regards croisés sur les
méthodes de la doctrine environnementaliste au Brésil (Solange Teles da Silva);
La doctrine au défi des lobbies: ignorer ou décrypter les nouveaux concepts
proposés? (Delphine Misonne); Quels apports des avocats a la doctrine en matiére
de droit de l'environnement? (Serge Soumastre, Laurent Givord); Le positionnement
de la doctrine en droit de ['environnement en Allemagne (Eckhard Rehbinder);
La doctrine et la Charte de l'environnement, nos choix et leurs conséquences (Marie-
Anne Cohendet); Une vraie fausse création juridique: le principe de non-régression
(Michel Prieur); La doctrine dans la jurisprudence européenne. Expériences de droit
de l'environnement (Philippe Billet); La doctrine vue par le juge administratif, deux
mondes qui s'ignorent? (Marc Clément).

II1. Constructia doctrinei, cristalizarea fundamentelor si afirmarea optiunilor
sale in domeniul dreptului mediului riméane un proces in curs. In acest context,
dupa cum aratd Ph. Billet, aceasta se sprijind pe o activitate de interpretare a
dreptului, participa la sistematizarea dreptului si, in aceeasi masura, poate cunoaste
forma unei expertize cu rol critic, aflandu-se in opozitie chiar fata de legiuitor. Se
poate, pe aceastd cale, ca doctrina sa joace un rol de echilibrare a influentelor
specifice elaborarii si aplicarii dreptului mediului, rol care, in viitor, poate fi mult
mai semnificativ (C. Cans).

Dincolo de aspectele privind metodologia si procedurile de elaborare a
doctrinei, se disting chestiunile aferente calitdtii acesteia; iar o atare perspectiva
trebuie sa aiba in vedere profilul si obiectivele autorilor ingisi. Cu alte cuvinte, se
pune problema independentei cercetarii stiintifice iIn domeniu, lupta impotriva
influentelor si presiunilor care se pot exercita asupra doctrinei §i reprezentantilor
acesteia. in acelasi timp, pot interveni ,,conflicte” Intre cei care contribuie la
crearea doctrinei, prin lucrari stiintifice, §i cei care contribuie la aceasta prin
practica profesionald, intre doctrina savantilor i profesorilor si, respectiv, cea a
practicienilor. Un atare fenomen este perfect natural, avand in vedere ca aceste
pozitii aparent conflictuale pot fi rapid depasite prin prezentarea rezultatelor deja
obtinute si a perspectivelor pe care o doctrind diversificatd, complementara si
activa le poate oferi in privinta evolutiilor dreptului mediului.

De altfel, profesorul M. Prieur propune un ,,ghid de eficacitate a doctrinei”,
pentru a i se asigura impactul si difuzarea corespunzatoare: sa exprime o idee
simpla, chiar dacd nu este exprimatd in maniera riguroasa in plan juridic; s sustina
o idee universald; sa ,,iasd din biblioteca”, adica ideea sa fie verificatd in practicd;
si, nu 1n ultimul rand, ca expresie a ideilor de mai sus, sd se stimuleze ,,lupta
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doctrinara”, daca este posibil la nivel international, printr-un interes sustinut fata de
dezbaterea stiintifica, 1n interesul publicului larg si al factorilor de decizie.

Prin acest Colocviu si publicatia special dedicata, Societatea Franceza pentru
Dreptul Mediului si-a exprimat, incd o datd, vocatia stiintifica si de pionier al
dezvoltarii acestei ramuri de drept, atat sub aspectul teoretico-doctrinar, cat si in
ceea ce priveste elaborarea si adoptarea legislatiei Intr-un domeniu care, mai mult
ca oricand, trebuie sa isi revendice identitatea §i autonomia.

Andrei Dutu”

* Conf. univ. dr., Facultatea de Drept si Administratie Publicd, Universitatea Ecologica din
Bucuresti; cadru didactic colaborator la Facultatea de Administratie Publicd, SNSPA; e-mail:
contact@andreidutu.net.
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FUNCTIA PUBLICA — INTEGRITATE PENTRU CREDIBILITATE
Seminar (Bucuresti, 24 mai 2017)

Evenimentul a avut la bazd un protocol de colaborare incheiat intre Directia
Generald Anticoruptie (DGA) si Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” (ICJ) din cadrul Academiei Roméane. Lucrarile seminarului au fost
deschis de catre chestorul de politie Alexandru Catélin Ionita, Director general al
DGA care a urat Bun venit ! participantilor si a prezentat obiectivele manifestarii.

Din partea Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”, a luat
cuvantul Tudor Avrigeanu, CS II, care a sustinut prelegerea intitulata Obliti
privatorum publica curate — despre originea, evolutia si esenta functiei publice,
recurgdnd la incursiuni istorice si evidentierea unor asemdnari si deosebiri cu
privire la modul in care a evoluat aceasta institutie, valorificdndu-se si explicatiile
unor filosofi renumiti, cum ar fi T. Hobbs, J.J. Rousseau etc.

Lucrérile au continuat cu tema Conflictul de interese, prezentatd de Luminita
Palade, Procuror General in cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel
Bucuresti, care a subliniat modul in care se reflectd in legislatia romaneasca
Recomandarea Comitetului de Ministri de la nivel European 1n aceastd materie,
respectiv la nivelul legislatiei administrative si la cel al legislatiei penale. Apoi a
aratat impactul unor Decizii ale Curtii Constitutionale in materia conflictului de
interese, finalizand prin prezentarea unor studii de caz.

Din partea Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, a luat cuvantul
Procurorul-sef Bogdan Staicu, a carui lucrare s-a intitulat Functionarul public — subiect
activ al infractiunii de coruptie. Sustinerile acestuia au fost insotite de slide-uri care au
sistematizat si detaliat diverse aspecte, precum cele juridice (Codul penal,
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, actualizata 2013, Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
actualizatd in 2016, Ordonanta de urgentd nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie etc.), dar si cazuistica cu care s-a confruntat institutia pe care a
reprezentat-o. Spetele proiectate au avut ca elemente de prezentare urmatoarele: pozitia
partilor, modul de operare, infractiunile retinute, sanctiunile aplicate si concluzii.
Studiile de caz au vizat diverse domenii, respectiv: obtinerea ilegala a permiselor de
conducere, sanatate (pompe funebre, operatii estetice, farmaceutic), educatie (examene
INM, examene bacalaureat), administratie publica (achizitii publice).
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Ministerul Justitiei, prin Directia pentru Prevenirea Criminalitatii, a fost
reprezentat de Anca Stroe, care a sustinut lucrarea intitulatd Functionarul public
din perspectiva Strategiei Nationale Anticoruptie 2016—2020. Aceasta a pus
accentul pe necesitatea aplicarii riguroase a cadrului juridic si, implicit, a
indicatorilor cupringi in noua strategie. Cu ajutorul unor slide-uri, a marcat
evaludrile efectuate de auditul intern, lectiile invatate, actiuni recomandate si
efectele implementarii strategiei. A evidentiat incidente de integritate, metodologia
aferentd si evaluarea post incident, dar si masuri de transparenta ce se refera la:
functii sensibile si migrarea functionarilor publici in sectorul privat. In ce priveste
masurile anticoruptie s-au organizat grupuri din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice de la nivel central si local care sa participe la programe anuale on-line
pentru formarea profesionald, a celor cu functii de conducere si executie. Ulterior,
aceste persoane vor fi supuse unei evaluari progresive.

Dupa pauza a luat cuvantul psihologul Mircea Toma, in calitate de Presedinte
al ActiveWatch. Acesta a prezentat cadrul legal in baza caruia este organizata
societatea civild, principalele zone de interes, dar si cele mai semnificative
rezultate ale ONG-ului pe care 1l reprezintd. A accentuat faptul ca orice functionar
public, dupa serviciu, face parte din societatea civild si isi poate aduce o contributie
si In aceastd zonda. A aratat cd alaturi de alte ONG-uri a reusit sd contribuie la
modificarea unor acte normative, exemplificand 1n acest sens ordinul de protectie
in cazul violentei domestice. De asemenea, efectueaza actiuni de monitorizare si
alertd cu privire la accesul la informatii de interes public (Watch dog). Alaturi de
Transparency Agency au initiat programe de formare in unele scoli si au colaborari
cu Centrul de resurse juridice — Soros, cu APADOR-CH, cu Prodemocratia alaturi
de care urmaresc graficul dezbaterilor publice cu privire la actele normative ce
trebuie adoptate. Impreund cu serviciile de asistentd socialdi au desfasurat
Campania ,,0 sansa calda”. Acesta a captat atentia prin datele concrete si graficele
concentrate 1n slide-uri, prin care a atins mai multe aspecte ale implicarii societatii
civile la actul de guvernare, implicit pentru a se evita compromiterea intereselor
justitiei.

Lucrarile s-au finalizat cu interventia comisarului-sef de politie Octavian
Melinescu, in calitate de Director General adjunct al DGA, care a sustinut
interventia cu tema Societatea civila — partener al functionarului public. Cu acest
prilej a reiterat ideea antevorbitorului de a conlucra indeaproape cu reprezentantii
societatii civile.

Ca auditoriu, in sald au fost prezenti angajati din cadrul Serviciului de
prevenire al DGA.

In concluzie, la activitate au fost invitati reprezentanti ai Parchetelor de pe
langa Curtea de Apel si Tribunalul Bucuresti, Institutiei Prefectului Municipiului
Bucuresti, Ministerului Justitiei, Agentiei Nationale de Integritate, Ministerului
Afacerilor Interne, ai societatii civile, precum si ai altor entitdti implicate in
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prevenirea si combaterea coruptiei. Principalii reprezentanti ai ultimei categorii au
fost din partea ActiveWatch si Prodemocratia. In cadrul seminarului au fost
functionarul public — subiect activ al infractiunii de coruptie, societatea civila —
partener al functionarului public, functionarul public din perspectiva Strategiei
Nationale Anticoruptie 2016-2020, functionarul public cu statut special —
delimitari conceptuale etc.

Intalnirea din 24 mai a.c., a ficut parte dintr-o serie mai largd de activititi
stiintifice care au ca obiect aceastd problematica vastd a coruptiei, realizate de
D.G.A. si Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”, in baza unui
protocol de colaborare intre cele doua institutii.

Conf. univ. dr. Aura Preda”

* Cercetitor stiintific gr. III, Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane; e-mail: aurapreda7@yahoo.ro.






CONFERINTA EUROPEANA
IMBUNATA TIREA POLITICILOR SI PRACTICILOR ANTI-
CORUPTIE PRIN PARTICIPAREA ACTI VA ASOCIETA TII CIVILE
(Bucuresti, 25-27 mai 2017)

Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane, Fundatia EUROLINK — Casa Europei, in cooperare cu European Network
for Education and Training — EUNET si Fundatia Hanns Seidel, au organizat la
Bucuresti (Senatul Romaniei/Casa Academiei Romane), in perioada 25-27 mai
2017, conferinta europeana de transfer a bunelor practici si sesiunea de constientizare
si formare cu tema Imbundtdtirea politicilor §i practicilor anti-coruptie prin
participarea activa a societdtii civile.

Conferinta a fost precedata de sesiunea de training ,,Constientizare si
formare” (Casa Academiei Romane — Sala ,,Pierre Werner”, 25 mai 2017), avand
drept public-tinta practicieni, cercetatori si profesori universitari care sunt interesati
de fenomenul coruptiei si de procesul de imbundtitire a aplicarii Strategiei
Nationale Anticoruptie, in special din unghiul de vedere al prevenirii si, In paralel,
a respectarii depline a drepturilor omului.

Conferinta Europeana de Transfer a Bunelor Practici (Senatul Roméniei — Sala
»Avram lancu”, 26 mai 2017) s-a desfasurat in prezenta a circa 80 de delegati din
marea majoritate a institutiilor centrale/autoritatilor din domeniul justitiei sau din alte
organisme care coopereaza cu justitia ori In punerea in practica a politicilor publice
referitoare la statul de drept: Ministerul Justitiei, Directia Nationald Anticoruptie —
Ministerul Public, Agentia Nationald de Integritate, DIICOT, Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Directia Generala Anticoruptie din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerul Afacerilor Externe, Curtea de Conturi a
Romaniei, ANAF, Avocatul Poporului etc. In calitate de observator, a fost prezent
reprezentantul Ambasadei Republicii Federale Germania la Bucuresti.

in deschiderea lucrarilor au luat cuvantul: senatorul Mihai GOTIU, care a
facut o trecere 1n revista a evolutiilor politice si din societatea civila, evidentiind in
special corelatia dintre combaterea coruptiei politice si cea administrativa, pe de o
parte si regimul anumitor decizii privind investitiile straine, protectia mediului sau
dezvoltarea locald din diverse zone ale tarii, plecand de la studiul de caz ,,Rosia
Montana”. Totodatd, vicepresedintele Senatului Roméaniei a aratat ca, pe viitor,
aplicarea Strategiei Nationale Anticoruptie ar merita sa devind o prioritate a actului
de guvernare, indiferent de culoarea politica a coalitiei aflate temporar la putere.
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In continuare, deputatul Monica MACOVEI a reliefat care sunt efectele
extrem de nocive ale coruptiei in Roménia, in special, si a lansat in acest context un
apel patriotic catre toti cetatenii, in scopul depasirii a ceea ce a numit ,,mlastina
coruptiei” 1n vederea salvarii partii sandtoase a societdtii prin eliberarea de
politicienii corupti.

Apoi, Vladan JOKSIMOVIC, seful Secretariatului RAI — Initiativa Regionala
Anti-Coruptie, a prezentat in mod cuprinzator structura, atributiile si preocuparile
actuale ale acestei prime institutii transnationale axate pe prevenirea si combaterea
la nivel regional a coruptiei. Au fost facute referiri concrete si la cooperarea cu
partenerii din Romania, iar la final a fost scoasa in evidentd importanta ralierii pro-
active a societatii civile si a mass-media pentru succesul global al ofensivei anti-
coruptie.

Cristina BUZASU, a procedat la o trecere in revistd a actiunilor si
evenimentelor coordonate de BERD in domeniul anticoruptiei si a evocat pe scurt
care sunt liniile de cooperare si finantare pe care institutia le pune la dispozitie
partenerilor sai din societatea civila, inclusiv din Romania.

O prezentare ampla asupra relationarii dintre politicile de anticoruptie si cele
de integritate in administratia publicd a fost sustinutd de Silviu POPA — Secretar
General la Agentia Nationald de Integritate (ANI). Dupa ce a prezentat un scurt
bilant al impactului activitatii ANI de pana acum, invitatul a subliniat importanta
continudrii si intensificarii activitatii ANI, mai ales din unghiul de vedere al bunei
cooperari cu institutii omologe din alte state membre UE sau din tari care abia in
prezent pun bazele implementarii politicilor de integritate.

Ion IFRIM, CS II la Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, a formulat cateva opinii privind complexitatea
teoreticd pe care o presupune formularea si fundamentarea legislatiei privind
prevenirea si combaterea coruptiei si modul in care componenta de cercetare poate
ajuta nu doar in consistenta reflectiei specialistilor iIn domeniu, ci si in procesul
propriu-zis de consultare in vederea implementdrii, precum cel realizat cu
institutiile cele mai implicate In domeniu, precum Consiliul Legislativ sau
Ministerul Justitiei.

In ultima interventie din cadrul deschiderii oficiale, Presedintele Executiv al
Fundatiei EUROLINK-Casa Europei, organizatorul evenimentului, DI. Sever
AVRAM, a explicat pe scurt motivatiile si obiectivele sesiunii de training,
indeosebi cu accent pe necesitatea solidarizarii tuturor fortelor si sporirea
convergentei institutionale reale in punerea in aplicare a politicilor anti-coruptie.
Cu acelasi prilej, a anuntat cd va fi creat un grup de lucru la care pot participa toate
ONG-urile interesate, sub numele de Platforma Ombudsmanului National Anti-
coruptie, organism propus sa fie plasat sub patronajul onorific al Presedintiei
Romaniei, Intrucat Presedintele este atat garantul respectdrii Constitutiei, cat si
Presedintele Consiliului Superior de Apdrare al Tarii, unde componenta anti-
coruptie joaca un rol crucial.
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In partea finala, moderatorul a solicitat sugestii si puncte de vedere din partea
altor invitati si traineri din cadrul evenimentului. in interventia sa, profesoara de
origine braziliand Katia de ABREU CHULATA de la Universitatea ,,Gabriele
d’Annunzio” din Italia, a pus in valoare importanta educatiei multiculturale in
mediile pluri-lingvistice, Tn special, pentru a pregati pe adolescenti si tineri in
vederea cultivarii tolerantei si integritatii, apte sd conduca mai tirziu la un mediu
social mai permeabil transparentei, democratiei si prevenirii coruptiei.

In cadrul interventiei sale finale, dr. Cristian DUCU a dezvoltat in mod
nuantat tratarea adecvatd a aspectelor etice din mediul de afaceri sau alte medii
considerate vulnerabile in fata extinderii si agresivitatii factorilor de coruptibilitate.

In final, moderatorul a exprimat multumiri tuturor invitatilor si participantilor
care au contribuit la dezbaterea temei sesiunii, cat si a altor aspecte considerate
relevante n ceea ce priveste imbunatatirea activitatii autoritatilor sau institutiilor
care se ocupa de anti-coruptie.

Dr. Ion Ifrim"

* Cercetitor stiintific gr. II, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu”; e-mail:
ionut_ifrim24@yahoo.com.








