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Studii 

IOAN TANOVICEANU (1858–1917)  
FONDATORUL „ȘTIINȚELOR PENALE” ROMÂNEȘTI 

Mircea DUȚU∗ 

Abstract: Ioan Tanoviceanu (January 18th, 1858 – April 8, 1917), criminal law and criminal 
proceedings law professor at the Iaşi University (1890–1900) and the Bucharest University 
(1901–1917), corresponding member of the Romanian Academy (1897), member of the Chamber of 
Deputies, attorney-at-law, etc. is considered to be the founder of Romanian criminal sciences 
(criminal law, criminal proceedings law, judiciary statistics, criminology). His Course of Criminal 
Law (two volumes, 1912) and Course of Criminal Proceedings Law (one volume, 1913) stand as the 
first academic works that systemically exhibit the criminal field in the Romanian criminal law 
doctrine, in cohesion with the great juridical ideas of the times. Abandoning the classical school of 
criminal law, but proving precaution in the perception of the thesis of the positivistic school, 
Tanoviceanu found himself on an intermediary position, bearing important personal accents. Brought 
up-to-date with case law and new regulations by his disciples (V. Dongoroz, C. Chiseliţă, St. Laday, 
and E. Decusară), the three volumes have been turned into a Treatise of Criminal and Criminal 
Proceedings Law published in 1924, in five volumes. 

Key words: IoanTanoviceanu; criminal law; criminal proceedings; criminal sciences; 
criminal statistics; history of criminal law; positivis. 

Printre personalitățile fondatoare ale doctrinei juridice româneşti moderne, 
„penalistul” Ioan Tanoviceanu (Glodu, jud. Dolj, 1858–1917) ocupă un loc aparte, 
deopotrivă prin preocupările sale complexe și prin rolul hotărâtor în stabilirea 
bazelor științelor penale (drept penal, procedură penală, criminologie, statistică 
judiciară) în țara noastră. Într-adevăr, deși absolvent de Drept și doctor în științe 
juridice, el a fost interesat și de domeniul cercetărilor istorice, cu precădere de 
genealogie și de publicarea de documente, precum și de literatură, publicând o serie 
de producții de gen, în așa măsură încât pentru rezultatele din asemenea materii 
avea să fie ales, la 8 aprilie 1897, membru corespondent al Academiei Române, dar 
va rămâne în istoria culturii românești mai ales grație creațiilor sale din domeniul 
dreptului, publicate după această dată. 
                                                      

∗ Prof. univ. dr., dr. h. c., Directorul Institutului de Cercetări Juridice„Acad. Andrei Rădulescu” 
al Academiei Române; e-mail: juridic_institut@yahoo.com. 
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1. Note biografice. Ioan Tanoviceanu s-a născut la 18 ianuarie 1858 în 
localitatea Glodu (azi Țuglui) din județul Dolj, ca fiu al lui Nicolae Tanoviceanu și 
al Zincăi, coborâtoare din vechea familie boierească olteană a Poenarilor. Urmează 
cursurile liceului „Carol I” din Craiova și apoi pe cele ale Facultății de Drept din 
București, obținând licența la 7 februarie 1880 cu teza „Despre efectul 
convențiunilor în dreptul roman și român”. În perioada 1881–1884 frecventează 
cursurile  Facultății de drept din Paris, luându-și licența în 1881, iar în 1884, devine 
doctor în drept. Întors în țară, este mai întâi judecător la Tribunalul Ilfov, apoi la 
Tribunalul din Iași (1885–1889). Tot în Capitala Moldovei va funcționa și ca 
profesor la Școala comercială din localitate. A fost avocat în Baroul de Ilfov. 
La 11 octombrie 1890 va ocupa postul de profesor universitar de drept și procedură 
penală la Facultatea de Drept a Universității din Iași, după care se transferă, ca 
titular al aceleiași catedre, la Universitatea din București (1901), unde va funcționa 
până la sfârșitul vieții deținând și demnitatea de decan (1914–1917). În 1896 și 
1906 a devenit deputat de Covurlui. A fost membru al Uniunii Internaționale de 
Drept Penal și membru corespondent al Academiei Române. Concomitent cu 
activitatea didactică și în strânsă conexiune cu aceasta, a desfășurat și o prodigioasă 
activitate de cercetare științifică exprimată în publicarea a peste 200 de lucrări, 
cursuri universitare, studii, articole, note, comentarii ș.a., apărute în revistele: 
„Curierul Judiciar”, „Dreptul”, „Revista Penitenciară și de Drept Penal” ș.a. 

Pe lângă preocupările principale juridice, în care a excelat, a desfășurat și 
cercetări în domeniul istoriei, în special cel al genealogiei, și a manifestat chiar 
încercări literare. 

Moare în refugiu la Odessa, la 8 aprilie 1917. 
 
2. Teza de doctorat – momentul inaugurator al cercetării științifice. Ioan 

Tanoviceanu și-a susținut teza de doctorat marți, 22 iulie 1884, la Facultatea de 
Drept din Paris a Universității Franței, în fața unei comisii formată din patru 
profesori, prezidată de „internaționalistul” L. Renault1. Conform procedurilor 
universitare ale timpului, lucrarea a cuprins două discipline juridice, fiecare cu 
tema aferentă: Dreptul roman – Despre infantia la romani și, respectiv, Dreptul 
internațional – Despre intervenție din punctul de vedere al dreptului internațional. 
Prima, Droit romain. De l’infantia chez les Romains a fost dezvoltată în două părți 
inegale: în cea dintâi, autorul a căutat să precizeze care sunt limitele infantia în 
diversele perioade ale legislației romane, iar în cea de a doua, mai puțin întinsă, dar 
mai importantă, sunt studiate, din punctul de vedere al istoriei dreptului, condițiile 
juridice ale infans, făcând-se în același timp o rapidă expunere a capacității 
excepționale ale impuberului și a motivelor care l-au impus legislatorului roman. 
Următoarea, Droit international. De l’intervention au point de vue du droit 
international a cuprins mai multe elemente de originalitate. Parcă anunțând 
opțiunea de mai târziu a autorului pentru dreptul penal, studiul are ca moto un citat 
                                                      

1 Publicată sub titlul: Droit romain: De l’Infantia; Droit international: De l’Intervention, 
Libraires – Editeurs L. Larose et Forcel, Paris, 1884. 
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din lucrarea lui L. Blanc, Question d’aujourd’hui et de demain: „Este un cod penal 
pentru popoare, precum și pentru indivizi”. 

Așa cum se precizează în primele rânduri ale lucrării, I. Tanoviceanu și-a propus, 
și a reușit adăugăm noi, să arate în respectivul studiu „că intervenția în treburile interne 
ale unui stat este un fapt regretabil, tot așa de injust în sine ca și funest în consecințele 
sale; că ea constituie o violare a egalității care trebuie să domnească printre statele 
independente și, în sfârșit, că ne-intervenția absolută e singurul veritabil principiu care 
trebuie să guverneze raporturile dintre state”2. Prin considerațiile, evaluările, exemplele 
date și concluziile desprinse I. Tanoviceanu se manifestă ca un precursor al doctrinei 
suveraniste care, ulterior, avea să facă școală în doctrina românească de drept 
internațional. În istoria principalelor intervenții își fac loc cu competență și 
expresivitate și două exemple românești: intervenția Moscovei în principatele 
danubiene din 1848 și, ca un exemplu de intervenție utilă, faimosul articol 44 din 
Tratatul de la Berlin din 1878. Motivul oficial invocat pentru justificarea intervenției 
armate rusești pentru înăbușirea mișcării revoluționare din Țara Românească, acela al 
amenințării securității Imperiului țarist prin existența unui „centru perpetuu de 
insurecție” contagios pentru Basarabia, este combătut de Tanoviceanu care conchidea: 
„Nu există nici o îndoială că dreptul Rusiei era cel al forței și că niciodată ea nu ar fi 
visat să-l invoce dacă țara în care intervenea ar fi putut să-i opună câteva sute de mii de 
baionete”3. Referitor la cazul de doctrină, să amintim că în articolul respectiv marile 
puteri semnatare ale tratatului subordonau recunoașterea independenței României de 
admiterea evreilor la drepturile politice.  Într-un studiu publicat anterior4, Tanoviceanu 
criticase textul respectiv din punctul de vedere al dreptului internațional și al intereselor 
României, arătând că „art. 7 al Constituției românești din 30 iunie 1866… trebuie 
abolit în chiar interesul țării”. Dar art. 44 al Tratatului de la Berlin era prea absolut 
pentru ca autorul său să ignore situația dificilă a României în prezența invaziei evreilor, 
împinși de cruzimea moscovită în această țară, impunând românilor mai mult decât le 
putea acorda (naturalizarea în bloc a tuturor evreilor). În această perspectivă, cabinetul 
Ion C. Brătianu a promovat o reformă moderată (naturalizarea individuală), și 
cabinetele europene, după unele dificultăți, au recunoscut în cele din urmă, 
independența țării. Potrivit lui Tanoviceanu, acesta ar fi un exemplu de un „caz de 
imixtiune în treburile interne ale unui stat care a produs un bun rezultat” și aceasta 
pentru că s-a făcut pe cale pașnică și a condus la un compromis, acceptat de toate 
părțile5. 

 
3. Membru corespondent al Academiei Române. Alegerea a avut loc în 

ședința generală din 9 aprilie 1897, desfășurată sub președinția vicepreședintelui 
P. S. Aurelian, fiind astfel relatată în publicația oficială a Academiei: 
                                                      

2 I. Tanoviceano, Droit international…, lucr. cit., p. 1. 
3 J. Tanoviceano, Droit  international, op. cit., p. 133. 
4 J. Tanoviceano, Question juive en Roumanie, Paris, 1882. 
5 J. Tanoviceano, Droit international, op. cit., p. 50. 
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 „Se cetesce procesul-verbal al Secțiunii istorice pentru ședința de la 7 Aprilie, 
prin care Secțiunea arată: 

a) că și-a constituit biuroul pentru 1897–98, alegând pe d-l I. Kalinderu 
Președinte și pe d-l V. A. Urechia Vice-Președinte; 

b) că a decis a amâna alegerea de membru în locul vacant pentru sesiunea viitóre; 
c) că propune a se alege membri corespondenți români în locurile vacante  

d-nii I. Tanoviceanu și N. Iorga. 
D-l I. Kalinderu, conformându-se articolului 62 din Regulament, arată 

titlurile candidaților propuși. D-l Ioan Tanoviceanu, profesor la Facultatea de 
drept din Iași, se ocupă fórte serios și fórte stăruitor cu studiele critice juridice, cu 
studiele istorice și cu cercetările documentale în această privință, pe cari le face 
atât în colecțiunile Academiei cât și în alte colecțiuni din țară și de afară. Este 
unul din colaboratorii asidui ai Archivei Societății sciințifice și literare din Iași, în 
care a publicat mai tóte lucrările sale istorice și juridice, ale cărora titluri d-l Ioan 
Kalinderu le-a expus deja în sînul Secțiunii istorice. D-l Nicolae Iorga, tînărul 
profesor de istorie la Facultatea de litere din Bucuresci, este un neobosit cercetător 
de documente și s’a făcut deja cunoscut prin studiele sale literare și mai ales 
istorice, publicate în limbele română și francesă, atât asupra istoriei române cât și 
asupra acelei generale, fie în reviste, fie în volume separate, după cum d-l Ioan 
Kalinderu a expus deja în Secțiunea istorică. Academia nóstră însăși a tipărit în 
Analele sale un memoriu istoric al d-lui N. Iorga și a primit să publice în marea 
colecțiune de documente Hurmuzaki o serie de rapórte ale Consulilor prusieni din 
Principate, recopiate de d-l N. Iorga în archivele din Berlin. 

Se pune la vot alegerea d-lul I. Tanoviceanu ca membru corespondent român. 
Resultatul votului este: Votanți 20, pentru 19, contra 1. 
– D-l Președinte proclamă pe d-l I. Tanoviceanu ales membru corespondent 

român al Secțiunii istorice. 
Se pune la vot alegerea d-lui N. Iorga ca membru corespondent român. 
Resultatul votului este: Votanți 20, pentru 18, contra 2. 
– D-l Președinte proclamă pe d-l N. Iorga ales membru corespondent român 

al Secțiunii istorice.”6. 
Conform urgențelor academice, în ședința extraordinară din 23 aprilie 1897, 

convocată pentru organizarea funeraliilor lui Ion Ghica, președintele înaltului for, 
„Dnii. I. Tanoviceanu și N. Iorga mulțumesc prin scrisori pentru alegerea lor ca 
membri corespondenți”. 

Prima acțiune a lui I. Tanoviceanu în această calitate va fi prezentarea 
comunicării Un poet moldovean din veacul al VIII-lea (Matei Millo). În acest sens, 
în ședința publică din 6 februarie 1898 va prezenta „pentru cetire în ședința publică 
și tipărire în anale” scrierea sa, care a fost recomandată Secțiunii literare, iar, în 
urma acceptării, va fi „cetită” de autor în ședința publică din 13 martie 1898. 
                                                      

6 Analele Academiei Române, Seria II – Tomul XIX, 1896–1897, Partea administrativă și 
desbaterile, Institutul de arte grafice Carol Göbl, București, 1897, p. 196–197. 
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Va fi urmată de alte lucrări de acest gen pe teme de genealogie istorică sau de etică, 
precum cunoscuta România sub raport moral (1902)7. 

 
4. Tanoviceanu vs. Iorga și rezonanțele disputei. Primit în Academia 

Română alături de Nicolae Iorga în 1897, Tanoviceanu avea să se angajeze într-o 
polemică deosebit de dură cu marele istoric în 1903–1905, căruia îi va pune la 
îndoială nu numai integritatea personală şi profesională, ci şi existența unei metode 
ştiinţifice adecvate studiului istoriei, răspunzând astfel criticilor aduse de Iorga la 
adresa propriilor cercetări istorice asupra unor chestiuni pe care astăzi am fi tentaţi să 
le considerăm mai degrabă secundare, precum istoria şi legăturile genealogice dintre 
familiile boiereşti ale Evului Mediu românesc. În sine, istoria acestei polemici – 
scrisă şi mai ales nescrisă – ar merita o aprofundare distinctă, din care 
s-ar putea desprinde anumite trăsături definitorii comune războaielor intelectuale 
româneşti din ultimele două sute de ani. În contextul de faţă, semnificativ pentru 
înţelegerea gândirii lui Tanoviceanu este felul în care acesta îi opune lui Iorga 
cuvintele lui Joseph Ortolan, după care tout historien devrait être jurisconsulte, tout 
jurisconsulte devrait être historien, considerate de penalistul român ca expresie a 
unui „mare adevăr… priceput cu mult înaintea lui Montesquieu” de „ilustrul Alciat” 
şi de Cujas în secolul XVI şi dezvoltat de „şcoala istorică născută în Germania cu 
marele Savigny”, Ortolan însuşi fiind „unul dintre cei mai iluştri reprezentanţi în 
Franţa” ai acestei şcoli. După mai bine de un secol de la această polemică, juristului 
de astăzi ea îi poate apărea ca o versiune românească a celebrelor polemici dintre 
jurişti şi filosofi în jurul definirii (ştiinţei) dreptului, aşa cum s-a întâmplat în 
Germania luptelor dintre discipolii lui Savigny şi cei ai lui Hegel, cu deosebirea că, 
de această dată istoria şi metodele ei de cercetare se află în discuţie. „E natural”, scrie 
Tanoviceanu, „ca un istoric modern, sau mai bine zis, o persoană care râvneşte acest 
titlu, să cunoască bine ştiinţa dreptului, căci dreptul e sufletul vieţii unui popor şi 
dacă cineva nu cunoaşte evoluţiunea instituţiunilor sale juridice nu poate pricepe 
dezvoltarea istorică a acelui popor decât în mod superficial”8. 

Este greu de acceptat că un Nicolae Iorga, caracterizat de Tanoviceanu în 
acelaşi context polemic drept „caracuda junimistă” ar fi avut nevoie să i se 
amintească acest adevăr. Pentru juriştii români din zilele noastre poate fi însă de folos 
reamintirea afirmaţiilor lui Tanoviceanu din discursul despre România sub raportul 
moral susţinut în 1902 în cadrul Secţiunii Istorice a Academiei Române. „Nimic nu a 
stricat mai mult caracterul românesc decât legislaţiunea exotică şi nechibzuită cu care 
ne-a înzestrat marea şi nemuritoarea generaţiune, care a făcut România modernă. Nu 
tăgăduim influenţa nefastă a Fanarioţilor, dimpotrivă, suntem profund convinşi şi 
vom proba istoriceşte că ei au fost corupţi și corupători de caractere. Însă din fericire, 
Fanarioţii n-au avut influenţă decât asupra claselor superioare, pe când legislaţiunea 
                                                      

7 Tipografia „Arte grafice”, București, 1902. 
8 I. Tanoviceanu, Apucături vechi ale noii şcoale istorice: Nicolae Iorga et. comp., Tipografia 

Griviţa, Bucureşti, 1905, p. 79–80. 
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noastră actuală a întins corupţiunea până la cele mai de jos straturi ale societăţii, nici 
chiar ţăranul n-a scăpat de veninoasa ei atingere”. În mod remarcabil, Tanoviceanu 
nu se limitează la această critică, ci explică această stare de lucruri în raport cu 
perioada marii modernizări instituţionale a României din a doua jumătate a secolului 
XIX, neuitând să recunoască meritele şi să scuze oarecum greşelile generaţiei 
paşoptiste. „Generaţiunea care ne-a precedat, generaţiune sfântă care mult a lucrat 
pentru ţară, a fost preocupată de alte cestiuni mai înalte, iar mai vârtos de cestiunile 
naţionale, şi de aceea n'a putut da cestiunilor politice şi sociale toată atenţiunea pe 
care o merită, cu atât mai mult cu cât ea nu era în destul de pregătită. Rezolvarea 
acestor cestiuni cere studii îndelungate şi timpuri liniştite, ceea ce a lipsit părinţilor 
noştri, pe când ei posedau cu îmbelşugare inima şi entuziasmul, care sunt atât de 
necesare în cestiunile naţionale. De aceea dacă pe terenul naţional s-a făcut tot ce se 
putea face în ţara noastră pe acele timpuri, adevărate minuni, pe terenul politico-
social s-au făcut multe şi mari greşeli, ale căror urmări le simţim astăzi”. Fără a 
dovedi meritele generaţiei precedente, politicienii contemporani lui Tanoviceanu se 
dovedeau însă neîntrecuţi în perpetuarea acestor greşeli: „În Italia, pământul clasic al 
legiferațiunii, se lucrează câte 10 până la 15 ani la confecţiunea unui codice, în 
Germania tot atât, în Norvegia s-a elaborat codicele penal în 20 de ani, iar în Suedia 
în 34 de ani, numai la noi un X al ştiinţei, excelent ministru poate, nu zic ba, însă de 
o competenţă ştiinţifică foarte problematică, improvizează în câteva luni revizuirea 
oricăruia dintre codicele noastre de legi. Am ajuns astfel, pe când în alte ţări codicele 
purta numele suveranilor, cum era odinioară şi la noi, astăzi în România codicele 
poartă numele miniştrilor!” De aici importanţa studiului istoriei pentru realizarea 
unei legislaţii proprii societăţii româneşti. „Negreşit e uşor a traduce un codice străin 
şi chiar a schimba unele articole spre a ne da aerul că-l îmbunătăţim, însă un codice 
sau o lege străină seamănă cu o piesă de moravuri: spre a produce efectul dorit, 
trebuie adaptată iar nu tradusă. Că adaptarea e grea, o recunoaştem. Trebuie ca 
legiuitorul să studieze istoria trecutului şi să înţeleagă trebuinţele prezentului ţării, 
pentru ca să facă o bună legiuire naţională”, aşadar „să nu uite că nu face legi 
universale, ci legi pentru Români şi locuitorii din ţara românească”9. 

 
5. Inițiatorul și promotorul statisticii penale. Folosirea statisticii penale în 

studierea fenomenului criminalității a fost un alt domeniu de pionierat în care a 
acționat profesorul Tanoviceanu10. Statistica judiciară a apărut ca o „contabilizare” 
a datelor activității structurilor jurisdicționale înscrise treptat într-un dispozitiv 
complex, sub aspectul serviciilor, metodelor și difuzării lor. După modelul francez, 
în care încă din 1791 legea prevedea obligația de a furniza o dare de seamă anuală 
legiuitorului asupra funcționării justiției, și în România, începând cu anul 1867 
apar preocupări de exprimare și raportare statistică a activității judiciare. Utilizarea 
                                                      

9 I. Tanoviceanu, România sub raportul moral, „Analele Academiei Române. Memoriile 
Secţiunii Istorice”, seria II, tom XXIV, 1902, p. 209–287, 223, 282, 283. 

10 Creșterea criminalității în România, Iași, 1896. 
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acestora în analiza fenomenului infracțional, cuantificarea, descrierea și 
desprinderea concluziilor necesare politicii penale pentru prescrierea și stăpânirea 
sa a fost făcută la noi mai întâi de I. Tanoviceanu, care a elaborat și publicat astfel 
primele lucrări în materie. Potrivit lui Tanoviceanu „Este și trebuie să fie făclia 
legiuitorului penal” în sensul că „după ea se poate judeca necesitatea și direcțiunea 
modificărilor și tot ea va arăta care este rezultatul lor, cu alte cuvinte, dacă 
modificarea a fost sau nu fericită” pentru „știința penală în general”, întrucât „ne 
arată cât de întemeiate sunt criticile ce se aduc vechei școli penale de adepții școlii 
pozitiviste penale și cât de mare dreptate avea Holtzendorf, când recunoștea cu 
multă sinceritate că vechile principii penale au făcut mai mult rău prin rezultatele 
lor”. Pentru noi, românii, considera Tanoviceanu, „această statistică ne va servi să 
ne deschidă ochii spre a vedea prăpastia adâncă pe care alunecăm de 30 de ani, din 
cauza unei legislațiuni străine, nepotrivită țării noastre”11. Pe baza analizelor 
datelor statistice oficiale, întocmite din 1867 privind evoluția criminalității, 
Tanoviceanu contabilizează „rezultatele acestui ultra-clasicism penal” și ajunge la 
concluzia unei „creșteri înspăimântătoare” a fenomenului, că nicăieri în Europa 
infracționalitatea nu a crescut așa repede, cu precizarea că în antecedența lor stau 
cauze generale, comune întregului continent, precum: înmulțirea populației și 
concentrarea ei în orașe, progresele poliției, slăbirea sentimentului religios, 
creșterea inegalității sociale și ușurința și profitul meseriei de răufăcător, și altele 
speciale țării noastre precum legislațiunea exotică și nechibzuită, indulgența 
nemăsurată a autorităților noastre represive, imoralitatea nedelictuoasă excesivă 
(alcoolismul, camăta, igiena publică și personală precară, anumite obiceiuri)12. 

Succesele lui Tanoviceanu obținute prin promovarea statisticii penale s-au 
manifestat nu numai în plan științific, ci și în cel practic al îmbunătățirii legislației. 
Astfel, o primă „răsplată” de acest gen a ostenelilor sale a constituit-o respingerea, 
la 21 ianuarie 1897, în Parlament, a propunerii de modificare a Codului de 
procedură penală în sensul „suprimării rezumatului președintelui Curții cu jurați”, 
în urma unui raport în care prof. V. Ursianu „s-a folosit de studiile statistice asupra 
criminalității”. Modul de întocmire, ținere și valorificare a statisticii penale a 
generat o aprigă polemică între I. Tanoviceanu și colegul său de la Facultatea de 
Drept din Iași, profesorul Iulian Teodorescu, exprimată în câteva articole, în replică 
și contrareplică, publicate în „Curierul judiciar”. Cu orgoliul celui care „de mai 
bine de 15 ani” făcea studii în materie, Tanoviceanu se simțea afectat de 
observațiile unui nou „conlucrător în această direcțiune” care, în studiul Motivul 
crimei într-o statistică penală („Curierul judiciar”, 29 aprilie 1907), relevând 
neconcordanța între numărul cauzelor și cel al infracțiunilor și evoluțiile previzibile 
potrivit acestora, considera că funcționarii români au alcătuit o „statistică criminală 
fantezistă”. Invocând preocupările sale constante în domeniu, în studiul 
                                                      

11 I. Tanoviceanu, Un pericol național. Creșterea criminalității în România, Iași, 1896, p. 1 și 2. 
12 România sub raportul moral, „Analele Academiei Române”, seria II, Tomul XXIV, 1901–1902, 

București, 1902, p. 285. 
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Statistica penală („Curierul judiciar” din 6 mai 1907), cu exemple concrete a 
„combătut” afirmația, arătând că statistica penală pe care o publica Ministerul de 
justiție de peste 30 de ani putea fi imperfectă, prezenta unele defecțiuni sau 
exprima o serie de neclarități ori chiar greșeli, însă era o evidentă exagerare a 
pretinde că este fantezistă. „Eu, care am studiat de aproape această statistică, și care 
am prezentat un memoriu Academiei Române, întemeindu-mă pe ea, nu puteam fi 
atât de naiv să nu observ acest lucru și să mă întemeiez pe o statistică fantezistă”, 
conchidea Tanoviceanu. Cum însă afirmațiile profesorului penalist avuseseră ecou 
peste hotare, fiind invocate într-o lucrare privind recidiva publicată la Paris  
(J. Rosen, De la récidive dans le droit pénal roumain, Paris, 1907), revine asupra 
problemei în studiul Este statistica noastră penală fantezistă? („Curierul judiciar”, 
20 ianuarie 1908), cu atât mai mult cu cât și Iulian Teodorescu răspunsese, 
menținându-și punctul de vedere inițial (Iarăși statistica penală, „Curierul 
judiciar”, 15 iulie 1907). Și de această dată sunt abordate și corectate date concrete 
din statisticile curților cu jurați, circularele ministerului de justiție ș.a., 
evidențiindu-se erorile și explicându-se corelațiile necesare. Concluzia este și de 
această dată aceea că „statistică defectuoasă, de acord, statistică fantezistă nu admit 
că ar putea fi statistica noastră penală, căci, după cum am spus, acest lucru l-aș fi 
observat și eu, care cred că m-am ocupat mai mult ca oricare altul în țara noastră de 
statistica penală română. Și de aceea chiar m-am simțit jignit, când am văzut că 
colegul nostru consideră materialul de care m-am servit în niște studii mult 
cugetate, drept un material fantastic și lipsit de orice valoare”13. 

Este reacția normală a unei personalități științifice care, atașată studiului unei 
probleme de pionierat, aceea a statisticii penale, o cunoștea bine, cu plusurile și 
minusurile sale, dar nu accepta aneantizarea sa prin afirmații extreme ci, 
recunoscând imperfecțiunile, se pronunța pentru moderație, corectare a greșelilor și 
continuarea demersului științific. 

„Mi se pare că termenul de statistică fantezistă era nepotrivit, și cel mai bun 
lucru ar fi fost ca d-sa să renunțe la un termen care, dacă ar fi exact, ar face din 
funcționarii statisticii niște delincvenți, iar din scriitorul acestor rânduri un neghiob, 
ceea ce sperăm că nu a fost în intenția colegului nostru”. 

 
6. Primul manual românesc complet și coerent de drept penal și de 

procedură penală. Începuturile de până atunci nu ajunseseră la forma unei expuneri 
sistematizate și aprofundate a materiei; cele câteva comentarii modeste, studii 
trunchiate și cursuri expozitive și incomplete de drept penal datorate lui 
C. Bozianu, Gh. Costaforu, V. Boerescu14, V. Petroni15 sau alții reprezentau încercări 
onorabile, dar atât. Un pas înainte se făcuse prin prelegerile profesorului G. Cantili de 
                                                      

13 Este statistica noastră penală fantezistă?, „Curierul judiciar”, 20 ianuarie 1908, p. 43. 
14 V. Boerescu, Traité comparatif des délits et des peines au point de vue  philosophique et 

juridique,Paris, 1857. 
15 V. Petroni, Comentariile dreptului penal, București, 1857. 
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la Facultatea de Drept din București, totodată „eminent fost procuror general și 
strălucit avocat în afaceri criminale”, care a reușit să ridice studiul dreptului penal 
„la înălțimea unei științe”. Dar caracterul puternic „tehnicist”, didactic, cu 
semnificații reduse la expuneri de catedră, care nu se închegau într-o viziune 
teoretică completă și pe deplin coerentă a dreptului pozitiv românesc, în materie, în 
conexiune cu nivelul general-european al dreptului penal, limitau demersul și 
așteptau saltul spre un „curs” în deplinătatea sensurilor termenului și mai ales a 
conceptului modern. Cursul de drept penal (în două volume, 1912) și cel de 
procedură penală (1913) ne oferă, într-o concepție completă, unitară și coerentă, o 
expunere a materiei penale, care avea să marcheze pentru viitoarele decenii învățarea 
și studierea acestor discipline în România. Așa cum arăta autorul său, lucrarea era 
rodul a două decenii de reflecții asupra problemelor penale, structurată inițial în anii 
1890–1891 și îmbogățită treptat cu noi aspecte întregitoare și diversificatoare. 

Elaborat, înainte de toate, din rațiuni didactice, cursul expunea în primul său 
volum cele mai importante „teorii în studiul dreptului penal”, iar în următoarele 
dogmatica penală, fiecare cu funcțiile sale: prima, cu valoare de introducere 
filosofică, de parte introductivă și valoare intrinsecă, secunda, ca prezentare și 
interpretare a dreptului pozitiv în vigoare, cu o puternică semnificație utilitară, dar 
foarte dinamică, în raport cu evoluțiile legislative și jurisprudențiale concrete. 

Autorul consacră nu mai puțin de 163 de paragrafe expunerii introductive 
„filosofice”, făcând o analiză critică a marilor sisteme istorice, care sunt o bază a 
dreptului penal. 

Având de ales între școala clasică, cu tradiția ei și cea pozitivistă, cu 
perspectivele sale, a optat pentru o cale intermediară și, într-o vreme de limpezire a 
studiului dreptului penal, Tanoviceanu a adoptat sistemul preconizat de J.J. Hans în 
Belgia, preluat în parte și de italianul Pasquale Tuozzi16. Deși unii au văzut în 
Tanoviceanu primul autor român care, într-o lucrare importantă s-a pronunțat în 
favoarea tezei pozitiviste, el rămâne încă la jumătatea drumului în promovarea sa. 
„Grație progresului științelor pozitive – nota Tanoviceanu – intrăm într-o nouă fază a 
științelor penale. Astăzi știința nu se mai face exclusiv în cabinetul de studiu al 
filosofului, ci mai mult în laboratorul experimentatorului, știința a devenit mai puțin 
subiectivă și raționatoare și mai mult obiectivă și observatoare. Științele sociale, și 
Dreptul face parte dintr-însele, se întemeiază astăzi pe științele naturale și pe 
statistică, ceea ce face studiul lor cu mult mai greu decât era înainte, însă cu mult mai 
atrăgător și mai folositor societății. În special dreptul penal se întemeiază astăzi mai 
mult pe psihologie și fiziologie și mai puțin pe logică și metafizică17. Și mai exact: 
„ … în toată natura, începând de la materia anorganică, trecând prin regimul vegetal 
și cel animal și ajungând la om și la propriul nostru corp, măsurile de apărare chiar 
prin distrugere, dacă nu există alt mijloc, sunt o lege a naturii, care nu are necesitate 
                                                      

16 P. Ionescu-Muscel, Doctrina pozitivă penală (metoda, conceptul, aplicarea), București, 
1928, p. 28 și urm. 

17 I. Tanoviceanu, Tratat de drept și procedură penală, vol. I, București, 1924, p. 62. 
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de noțiunea metafizică a liberului arbitru și de trilogia: liber, culpabil, vrednic de 
pedeapsă. În toate aceste cazuri este pur și simplu o apărare contra forțelor 
vătămătoare inconștiente. Nu vedem pentru ce acele conștiente ar fi supuse altor 
legi”18. Așadar, între vătămarea produsă de o piatră în cădere sau de un câine scăpat 
de sub control și infracțiune nu are a fi înregistrată după Tanoviceanu nici o diferență 
calitativă, opțiune exprimată cu o deosebită claritate acolo unde penalistul român îi 
reproșează tocmai arhipozitivistului Enrico Ferri, în cuvinte grele, inconsecvența: 
responsabilitatea socială a lui Ferri e un non sens, este în realitate supraviețuirea în 
mintea unui pozitivist a ideii spiritualiste a responsabilității morale. … Noi nu 
admitem, dar această transacțiune cu spiritualismul pentru a întemeia apărarea 
socială. Oare apărarea contra câinelui turbat ori a cangrenei provine din cauza 
responsabilității sociale? Este limpede că a vorbi despre vinovăție în asemenea 
condiții trebuie să fie de asemenea un non sens: «Nu poate să fie vorba de 
culpabilitate, odată ce înlăturăm ideea liberului arbitru; premisele metafizice 
înlăturate, concluziunea cade de la sine»19. 

Totuși Tanoviceanu nu rămâne consecvent până la capăt unei atari 
perspective: Dreptul penal modern, … care cere ca subiectul infracțiunii să fie 
omul, nu poate să pedepsească pe omul inconștient, care este ca și animalul, sau pe 
omul silit, care este un simplu instrument. El cere ca omul să fie întreg, adică liber 
și conștient, căci altfel acțiunea nu mai este a omului, ci ceva alienum de care el nu 
poate fi responsabil20. Cuvinte cât se poate de nimerite și în fața cărora nu am avea 
nimic de obiectat. Se cuvine însă a remarca faptul că, o asemenea luare de poziție 
este incompatibilă cu silința pe care Tanoviceanu și-o dăduse, cu o consecvență 
altminteri admirabilă, spre a deschide porțile științei dreptului penal în fața 
tăvălugului naturalist; făptuitorul este pentru pozitiviști tocmai un «fragment orb al 
naturii» iar «pedeapsa înțeleasă de o asemenea manieră (naturalist)… apare precum 
ridicarea bastonului împotriva unui câine, căci omul nu mai este tratat potrivit 
onoarei și libertății sale, ci precum un câine». În fața acestei contradicții devenite 
evidentă, avem în continuare a cerceta cum s-a încercat pe plan teoretic ieșirea din 
impas”. El a inaugurat și dezvoltat la noi o metodă complexă de investigare și 
prezentare a fenomenului juridic penal, predominant sociologică, una în care, pe 
lângă doctrină și jurisprudență, în unitatea lor necesară, se preocupă îndeaproape de 
filozofie și istorie, adică de „trecutul și viitorul instituțiilor penale”, precum și de 
„critica dreptului prezent în vederea îmbunătățirii lor”. Dintre sistemele de 
manifestare a justiției penale, trecute și prezente, el a optat, în mod evident, pentru 
cel al apărării sociale, conceput și promovat de școala pozitivistă și antropologia 
criminală. Apărând teoria lui C. Lombroso, el a acceptat, în mare parte, tezele școlii 
pozitiviste cu unele rezerve căci „dacă adepții acesteia sunt uniți asupra punctului 
că trebuie studiat infractorul și, în consecință, că diviziunea infracțiunilor prezintă 
                                                      

18 Idem, Tratat, op. cit., p. 142. 
19 Idem, Tratat, op. cit., p. 161. 
20 Ibidem, p. 693. 
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un mare interes științific și practic, pe când aceea a infracțiunilor n-are decât interes 
legal, ei sunt însă departe de a se înțelege asupra celei mai bune clasificări. Sunt 
clase sau categorii de infractori primite de toți, sau altele care sunt contestate și 
contestabile. Trei clase de infractori, foarte distincte au fost primite în știință – 
drept bune: infractori înnăscuți, de obicei și de profesiune”21. 

Preocupările sale profesionale concrete – de avocat și profesor universitar de 
drept – s-au reflectat și în privința concepției asupra raportului dintre doctrină și 
jurisprudență. Atât doctrina cât și jurisprudența – scria Tanoviceanu în prefața 
Cursului din 1912 – sunt independente una de alta, după cum doctrina ar degenera 
într-o speculație metafizică, dacă ar nesocoti jurisprudența, tot astfel și 
jurisprudența ar fi lipsită de busolă și ar cădea în empirism, dacă n-ar ține seamă de 
doctrină”. De aceea considera el: „Trebuie stigmatizată cu cea mai mare asprime 
orice tendință de a  rupe legăturile ce trebuie să existe între aceste două ramuri ale 
interpretării juridice”. Referindu-se la situația din România în această privință, 
remarca faptul că: „Mai ales jurisprudența noastră nu are drept să disprețuiască 
doctrina, fiindcă dacă la noi jurisprudența este cu câteva secole anterioară doctrinei 
noastre, care putem să zicem că s-a născut în secolul a XIX-lea, însă acestei surori 
mai mici ea datorește toate progresele”22. 

Pledând pentru o specializare și susținând specificitatea absolută a 
domeniului penal, el s-a pronunțat împotriva „unității de justiție civilă și penală și 
credea că, atât ca studiu în școală, cât și în practică – în exercițiul magistraturii, 
trebuie ca știința penală să formeze o specialitate, separată de cea civilă. Când 
vedem că profesorii, care-și ocupă întreaga lor viață cu știința penală și totuși au 
încă mult de studiat pentru a-și face datoria lor în mod conștiincios, cu atât mai 
mult este inadmisibil ca un magistrat – care a învățat în Facultatea de Drept toate 
ramurile dreptului, ar putea să fie capabil să judece bine toate felurile de afaceri”23. 

Lucrarea s-a bucurat de o largă apreciere din partea specialiștilor români și a 
celor străini. Într-o primă recenzie a Cursului, publicată sub titlul O operă de drept 
penal, în revista „Dreptul” din 3 iunie 1912, directorul publicațiilor, prof. C. G. 
Dissescu, îl caracteriza drept „întâia noastră cercetare realmente științifică în 
domeniul dreptului nostru penal… care depășește cu mult cadrul unei lucrări de 
circumstanță și de interes didactic”, iar apariția sa era considerată „cu atât mai 
însemnată cu cât studiile penale sunt foarte reduse la noi, și sunt alcătuite numai 
din niște încercări izolate, fără continuitate, fără putința unei temelii științifice 
propriu-zise”24. 

Și în privința „dreptului penal formal” Cursul de procedură penală din 1913 
a marcat începutul fondator „care prin el însuși însemna un imens și neprețuit salt”. 
Într-adevăr, până atunci nu existau expuneri sistematice în materie, care să ofere 
                                                      

21 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. I, 1912, op. cit., p. 89. 
22 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. I, 1912, p. 9. 
23 I. Tanoviceanu, Cursul de procedură penală română, 1913, p. 13. 
24 C. G. Dissescu, O operă de drept penal, în „Dreptul” nr. 42, din 3 iunie 1912, p. 329 și urm. 
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perspectiva teoretică și să valorifice experiența practicii judiciare. Cele două lucrări 
de proporție redusă, Codul de procedură penală adnotat, unul de Fratoștițeanu și 
altul de Hamangiu erau simple culegeri de jurisprudență, de un interes mai ales 
cazuistic. În concepția autorului „tipărirea procedurii penale” completa, în mod 
necesar, „cursul de legislațiune penală” iar în elaborarea unei atari lucrări a fost 
îndemnat „nu numai din cauza lipsei unui manual de procedură penală romană, dar 
și din dorința de a înlătura erorile care abundă în cursurile pe care certe persoane le 
pun în mâna studenților Facultății de Drept, cu pretențiunea că ar fi rezumatul 
cursurilor profesorului respectiv”25. 

Totodată, în aceeași Prefață, Tanoviceanu ținea să înlăture ideea preconcepută că 
procedura ar avea un statut de „cenușăreasă”, un rol subsidiar în raport cu dreptul 
substanțial, subliniind importanța egală a celor două materii complementare și 
invocând argumentele francezului P. Ayrault, subliniind concluzia că „În justiție 
formalitatea e atât de necesară încât nu se poate abate cât de puțin cineva de la 
dânsa”… și că „justiția aproape nu e altceva decât formalitate și ceremonie”. „Ca și pe 
tărâmul dreptului penal substanțial, opera lui Tanoviceanu, prin netăgăduita ei valoare, 
și-a avut și în materie procedurală din primul moment, și continuă să aibă și astăzi, o 
salutară înrâurire asupra doctrinei în formațiune și asupra jurisprudenței evoluânde”26. 

În fine, în același context se adaugă o contribuție specială a marelui savant la 
dezvoltarea arhitecturii judiciare a țării: „În afară de importanța ei pur științifică pe 
terenul strictei doctrine, credem că trebuie relevat, în opera lui Tanoviceanu, și felul 
în care dânsul a conceput organizarea Parchetului, ca arbitru imparțial al intereselor 
societății. 

Într-adevăr, pentru ca societatea să nu ajungă la dezagregare, din cauza 
impunității și iresponsabilității pe care le-ar întrona după interese o putere 
executivă abuzivă, este mai mult decât un deziderat, ca organele penale de urmărire 
să fie independente. Necesar ar fi deci, ca Parchetul să aibă o completă libertate de 
acțiune, ne mai fiind subordonat ministrului de Justiție, căruia să i se ia conducerea 
acțiunii publice și a organelor respective. Ar trebui să fie generalizată organizarea 
actuală a Parchetului general de pe lângă Curtea de Casație. În acest mod, întreg 
Parchetul având deplină autoritate, ar asigura la rându-i nestânjenit liniștea socială. 
Numai atunci, toți reprezentanții Ministerului Public se vor împărtăși din mândria 
pe care o dă datoria împlinită. Le-ar sta de veghe umbrele acelor mari dispăruți, 
foștii procurori generali ai Curții de Casație, un Vioreanu, Filitti, Gh. Schina, 
Sărățeanu, Scarlat Popescu, Procopescu, fără a vorbi de aceia cari se găsesc încă în 
viață, ca profesorul D. Alexandresco, cari au știut să se impună prin prestigiul 
independenții și autorității lor”. 

Precizând că „instituția Ministerului Public a fost în general bine primită și 
lăudată, dar a fost aspru criticată dependența sa de puterea executivă”, profesorul 
Traian Pop remarca faptul că I. Tanoviceanu a „stăruit cu multă pasiune și 
                                                      

25 I. Tanoviceanu, Prefață  la Cursul de procedură penală, București, 1913. 
26 N. C. Schina, Prefață la vol. IV din Tratatul de drept și procedură penală, Partea I-a, p. VI. 
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argumentare pentru inamovibilitatea Ministerului Public”27, arătând că Mommsen 
califica de „penibil și odios rolul acestuia, din cauza organizării sale dependente de 
puterea executivă”, că și în Anglia lumea era favorabilă instituției, dar era pentru 
sistemul scoțian al independenței acuzatorului public față cu guvernul, că dacă se 
va stabili inamovibilitatea Ministerului Public „puțini vor mai fi aceia care vor 
combate această mult folositoare instituție” și „ea va putea să exercite acțiunea 
penală chiar contra celor mai puternici”, conchizând că „inamovibilitatea 
membrilor Ministerului Public este cea mai de seamă chezășie pentru libertățile 
cetățenești și pentru realizarea unei justiții represive demne și serioase”28. 

Cursul de drept și de procedură penală în 3 volume, publicat în 1912–1913, 
redactat în forma sa inițială, exclusiv didactică în 1890, perfecționat timp de peste 
două decenii „de muncă încordată pe terenul științei penale”, până la a fi 
încredințat tiparului și având ca orientare „fidelitatea pentru fapte și sinceritatea 
pentru idei” s-a bucurat de o largă apreciere în țară și străinătate. I s-a recunoscut, 
deopotrivă, caracterul de lucrare întemeietoare fondatoare pentru doctrina 
românească de drept penal și chiar de model, pentru maniera în care marile curente 
teoretice au fost aplicate în analiza dreptului penal național. Astfel, într-o apreciere 
generală, Em. Garçon, profesor de drept penal comparat la Universitatea din Paris, 
considera opera „savantului român de mare erudiție și profundă știință”, 
interpretarea „originală și personală” aplicată problemelor juridice penale și 
recomanda traducerea sa în limba franceză, socotind-o ca aparținând operelor 
clasice universale de specialitate29. 

 
7. Valorificarea moștenirii lui I. Tanoviceanu. Cursul de Drept și de 

Procedură penală din 1912 reprezenta un vârf al evoluțiilor în domeniu și încheia o 
epocă, cea a constituirii bazelor doctrinei penale românești. Așa cum s-a remarcat 
în epocă, construită după modelul lucrărilor occidentale de gen și valorificând 
tradițiile noastre în materie, lucrarea sa „a avut de la început o înrâurire 
indiscutabilă. Ea a călăuzit…, alături de cele mai de seamă opere similare din 
Apus, întreaga aplicațiune practică a legilor noastre penale, realizând astfel dorința 
exprimată de dânsul, în prefața primei edițiuni de a vedea jurisprudența cât mai 
mult înfrățită cu doctrina”30. Ea reprezenta „modelul de sistematizare, tezaurul de 
informațiuni rare, izvorul de lumină, de care nimeni nu se poate dispensa” și a 
stimulat dezvoltarea doctrinei în materie, în sensul accentuării dimensiunii sale 
creatoare, „expansiunii de interpretare” și de adaptare a marilor instituții juridice la 
realitățile sociale româneşti. Totodată, în această perioadă are loc deschiderea 
                                                      

27 Traian Pop, Drept procesual penal, vol. II, Partea generală, Tipografia Națională S.A., Cluj, 
1946, p. 308. 

28 I. Tanoviceanu, Tratat de drept și procedură penală, op. cit., vol. IV, p. 137–138. 
29 „Revista penitenciară și de drept penal”, 1941, nr. 4, p. 104–107. 
30 N. C. Schina, Prefață la Tratat de drept și procedură penală, vol. I, București, Ed. „Curierul 

Judiciar”, 1924, p. X. 
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internațională a doctrinei româneşti prin participarea lui I. Tanoviceanu și a 
colaboratorului său, prof. I. Vișoiu-Cornățeanu, la marile congrese internaționale de 
drept penal și de știință penitenciară. 

Preocupările marelui penalist aveau să fie continuate la catedră de profesorul 
Iulian Teodorescu, transferat de la Universitatea din Iași, care, ajutat „de 
elementele tinere, formate la lumina științei lui Tanoviceanu”, în plus, va iniția un 
demers de organizare, prin înființarea Cercului de studii penale și de intensificare a 
cooperării internaționale (el devenind membru fondator al Asociației Internaționale 
de Drept Penal). 

Sub șocul experienței ororilor Primului Război Mondial, în anii care au urmat 
acestuia dreptul penal a cunoscut o puternică reacție, cu repercusiuni asupra 
conceptelor, instituțiilor juridice și bazelor sale fundamentale, precum și a 
scopurilor asumate în cadrul societății interne și internaționale. Printre aceste efecte 
s-au numărat și preocupările de constituire a unui drept penal internațional, având 
un strălucit promotor în penalistul român Vespasian V. Pella (1897–1952). 
În același timp, într-o Românie devenită Mare, cu încă două facultăți de Drept 
(de la Cernăuți și, respectiv, la Cluj), cu o amplă deschidere și prestanță 
internațională, științele juridice cunoșteau o dezvoltare extraordinară. Era nevoie 
urgentă, înainte de toate, de cerințe didactico-universitare și de unificare juridică, 
de o lucrare care, pe de o parte, trebuia actualizată cu noile date de doctrină, 
jurisprudență și legislație, iar, pe de alta, să includă în aria sa de preocupări și 
expunere a materiei și a specificului juridic al provinciilor nou alipite. 

Așadar, o simplă reeditare a Cursului din 1912–1913 nu era necesară și utilă, 
ci se impunea o actualizare teoretică, legislativă și o extindere regională. 

Dintr-o asemenea perspectivă, din inițiativa unui membru al familiei soției lui 
Ioan Tanoviceanu (fiica lui Gh. Schina, Procuror general al Parchetului Înaltei 
Curți de Casație și Justiție în perioada 1900–1905), N. C. Schina, avocat și fost 
înalt magistrat, și exprimând cel puțin implicit asemenea cerințe, s-a realizat și 
publicat, în 1924, Tratatul de drept și procedură penală în cinci volume. Cum arăta 
inițiatorul proiectului „Numai dintr-un sentiment de respect pentru grija lui 
Tanoviceanu de a-și vedea lucrarea sa la curent cu ultimul cuvânt al doctrinei și 
jurisprudenței, am luat inițiativa acestei noi edițiuni în forma pe care o înfățișăm” și 
că „Ne-am crezut obligați de a menține la locul lor, în edițiunea de față, 
numeroasele observațiuni și corectări făcute de el însuși pe marginea exemplarului 
rămas în biblioteca sa”31. 

Apoi, s-a considerat că, dat fiind faptul că la noul moment istoric „România 
Mare este guvernată de trei legislațiuni penale diferite, am crezut de actualitate și 
util pentru toți, de a da în această edițiune, și referințe privitoare la legislațiunile 
austriacă și ungară”. 

Drept urmare, „Pentru înfăptuirea acestor țeluri, ne-am adresat unor Juriști 
competinți, rugându-i să dea operei lui Tanoviceanu toate dezvoltările necesare. 
                                                      

31 N. C. Schina, Prefață, op. cit., p. XI. 
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Au binevoit a-și lua această grea însărcinare domnii doctori: Corneliu Chiseliță, 
Ștefan Laday, Vintilă Dongoroz și Eugen C. Decusară”. 

Fiecare dintre ei, personalități ale domeniului specific de preocupări, 
caracterizați ca atare de inițiatorul proiectului. 

Astfel, contribuția „eminentului consilier de la Înalta Curte de Casație, C. Chiseliță, 
se referea la „legislația austriacă în vigoare în Bucovina, cum și la proiectele de reformă 
ale codicelor penale austriac, german și elvețian”. 

Expunerea critică a principiilor dreptului penal maghiar, ca și lămurirea 
chestiunilor delicate ce puteau rezulta din eventualele conflicte între legislațiunile 
în vigoare în prezență în România întregită erau încredințate „erudițiunii distinsului 
jurist din Cluj, dl. Ștefan Laday”. 

„Cunoscutul director al statisticii judiciare E. C. Decusară” își rezervase 
„misiunea destul de importantă de a pune la zi jurisprudența română și străină, atât 
a dreptului, cât și a procedurii penale”, pornindu-se de la competența sa deja 
probată „prin diversele sale note răspândite în revistele de specialitate” pe 
probleme de jurisprudență. 

În fine, dar nu în ultimul rând, bogatul aport al doctrinei moderne, italiană, 
franceză, germană etc., din ultimele decenii a fost expus și analizat, „cu personale 
observațiuni critice” de „dl. avocat Vintilă Dongoroz”, „elev al profesorului 
Tanoviceanu”, care „s-a relevat de timpuriu ca un penalist cu un spirit larg și 
pătrunzător”. 

În aceeași Prefață și în acest context, se face o expresivă caracterizare a 
marelui penalist de mai târziu: „Stăpânind în grad înalt problemele complexe ale 
dreptului penal, d-sa s-a impus de la început prin serioase studii de teorie și 
practică ce a publicat, ca monografii și adnotațiuni. Este fără îndoială cea mai 
frumoasă făgăduință a tinerei generații de penaliști din țara noastră”. 

Tot aici se prezintă și „considerațiunile” care au determinat pe inițiatori să 
„înlocuiască vechea denumire de Curs prin aceia de Tratat”, trei cu titlu principal: 
mai întâi, faptul că noua lucrare nu mai putea fi un curs, „din moment ce nu mai 
expune chestiuni care nu au mai format obiectul unor prelegeri”; în al doilea rând, 
era vorba de o operă cu o mai mare întindere, „fiind alcătuită din cinci volume în 
loc de trei, cu un conținut de peste 4000 de pagini, adică îndoitul operei primitive”; 
în fine, biruise și gândul nutrit de inițiator „de a continua această operă sub egida 
numelui lui Tanoviceanu, întregind-o cu partea specială, spre a răspunde astfel unei 
dorințe scumpe învățatului defunct”. 

Totodată, susținătorii proiectului au trebuit să treacă și peste impedimentul 
conjunctural reprezentat de faptul că întreprinderea lor venea într-un moment în 
care se pregătea reforma de unificare a legislației penale, ceea ce putea face ca 
lucrarea să-și piardă din interesul scontat. Declarând obiecțiunea „absolut 
nefondată”, autorii precizau că „Un tratat de doctrină înseamnă o dezvoltare de 
principii, bazată pe analiza acestora. Fiind mai presus de simplu comentar al unui 
anumit drept pozitiv, orice tratat trebuie să conțină explicațiunea pe larg a 
controverselor și discuțiunilor în vederea celei mai bune interpretări. 
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Oricare ar fi principiul adoptat de legea pozitivă, oricare ar fi teoria 
preconizată de un legiuitor, oricare ar fi sistemul unei codificări, toate acestea se 
vor găsi analizate într’un tratat, astfel încât interpretul va fi în măsură să afle 
sensul, întinderea și conținutul fiecărei dispozițiuni de lege”. 

 
8. Controversa Tanoviceanu – Dongoroz sau diferența de metodologie. 

În cap. I al lucrării sale Criminologia dialectică32, Petre Pandrea face o interesantă 
analiză a „disensiunii teoretice” dinte cele două mari personalități succesoare ale 
dreptului penal, culturii juridice și învățământului universitar deși, cel puțin formal, 
acțiunea lor științifică s-a desfășurat într-o anumită continuitate. Într-adevăr, după 
cum e cunoscut, I. Tanoviceanu a publicat principala sa operă Curs de drept penal 
(în 2 volume) în 191233, iar în 1913, un Curs de procedură penală română, lucrări 
„prefăcute” în 1924 într-un Tratat de drept și procedură penală (5 volume)34, ca o 
„a doua edițiune”, „revăzută și completată” de Vintilă Dongoroz (în privința 
doctrinei), C. Chiseliță și Șt. Laday (referințe la legislațiunile din Bucovina și 
Ardeal) și E. Decusară (jurisprudență), între cele două opere, astfel realizate, 
manifestându-se „o controversă juridică dintre cele mai acute și mai interesante”. 
Schema de expunere a rămas aceeași. O continuare și o moștenire „în litera dar nu 
și în spiritul ei”, între cei doi neexistând „punți de conciliere doctrinară”. A fost 
vorba de o „controversă metodologică”, între metoda sociologică utilizată de 
Tanoviceanu „în descifrarea și combaterea criminalității în România” și, respectiv, 
direcția formalistă și metoda tehnico-juridică („procedural-grefierească”) a lui 
V. Dongoroz. 

O disonanță care, după părerea lui Pandrea, pornește chiar de la titulatura 
operei: cursul convertit în tratat nu semnifica deosebire prin volum, cantitate, 
număr de pagini ci, în cazul de față, chiar de o diferență de structură. Astfel, 
Dongoroz nu ar fi putut face decât tratate, parafate în capitole, secțiuni, paragrafe, 
fiind un raționalist cu tendințe de sistematizare. Dimpotrivă, din cauza „facturei 
sale individuale”, Tanoviceanu nu putea scrie un tratat, ci numai un curs. Dongoroz 
era un dogmatic și un apodictic, un „procuror al Rațiunii”; dimpotrivă, maestrul său 
îi apare ca un om de știință, „un cercetător pasionat și atent, uneori cam sceptic, un 
om frământat de cercetarea adevărului, plin de bunăvoință și de omenie, așa cum 
erau odinioară oamenii dedicați rezolvării chestiunilor teoretice”35. După cum, 
potrivit altora, recurgerea la titulatura modestă de „curs” ar fi practica marilor 
autori pentru lucrările lor fondatoare, un alt exemplu din acea vreme fiind acela al 
italianului Francisco Carrara cu opera sa fundamentală Corso di programa del 
diritto criminale și el „rămas un stâlp pe care se menținea până ieri doctrina școalei 
                                                      

32 Fundația Regele Mihai I, București, 1945, p. 33 și urm., Cap. I „Metodologia penală română 
sau controversa Tanoviceanu – Dongoroz”. 

33 Atelierele Grafice Socec & Co., Societate anonimă, București, 1912. 
34 Tipografia „Curierul Judiciar”, București, 1924. 
35 P. Pandrea, op. cit., p. 40. 
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clasice penale, precum definitiv va rămâne ca îndrumător de elită, fără de care nu 
se poate aprofunda dreptul penal”36. Caracterizarea contrară acordată lui Dongoroz 
pare cel puțin surprinzătoare, atunci când se afirmă că, nici mai mult, nici mai 
puțin, el „nu poate face știință fiindcă nu are natură de cercetător, nu are pasiunea 
căutării adevărului, nici nu crede în nevoia acestor cercetări. Dongoroz este un 
exeget și un sistematizant”, mai ales ceea ce avea să se întâmple cu cariera 
profesorului în următorii 30 de ani, când se va afirma ca membru de frunte al 
Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române și marele artizan al 
proiectului binar „cod penal–cod procedură penală” 1969 – Explicațiile teoretice … 
aferente (1972–1975). 

Direcția dezvoltată de discipol, chiar în completarea lucrării magistrului este 
cea a „școlii liberal-iluministe și atomizant-raționalistă”, un ecou al stammlerian-
ismului german „trecut prin stâncile pustii și zgomotoase ale unei școli italienești: 
tehnico-juridicitatea lui Manzini și Rocco”37. Ea este considerată de Pandrea „un 
import intelectual masiv de inaderență cu durerile și specificitățile noastre la 
doctrina penală tehnicistă”, un impediment „al progreselor criminologice și 
penitenciare în țara noastră”. În fine, această linie de gândire s-ar fi dispensat de 
criminologie și de toată partea generală a codului penal, purtător al permanențelor 
domeniului „pentru a simplifica judecata penală și a transforma-o în împlinirea 
ordinelor date de puterea executivă”; s-a văzut astfel numai latura represivă și 
penitenciară a dreptului penal, ignorându-se latura sa criminologică. 

Spre deosebire de aceasta, „metoda Tanoviceanu” ar fi fost mai adecvată 
pentru cercetarea și exprimarea „specificului românesc infracțional”. Dacă pentru 
Dongoroz adevărul juridic există, fiind relevat însă de coduri și de legile speciale, 
iar penalistul nu are altă misiune decât de a face exegeze dreptului pozitiv și 
expunerii lui sistematice, la Tanoviceanu lucrurile sunt mult mai complexe. Metoda 
sa sociologică și psihologică urmărește „să pătrundă măruntaiele sufletești și 
excepția socială de periculozitate a infractorului, urmărind dolul excepțional și 
pedepsind cu sgârcenie, dozaj și chibzuință, iar, dacă se generalizează infracțiunea 
și avem teama lipsei de locuri în penitenciare (o pușcărie este o excepție!), atunci 
facem bogate aplicații din partea generală a codului penal, suspendând pedeapsa 
sau achitând pentru lipsă de dovezi ori de elemente constitutive”38. 

Invocând vechiul dicton al sociologilor noștri (de la Gherea până la Gusti), 
potrivit căruia cea mai mare revoluție în România ar fi aplicarea legilor, Pandrea 
se declară adeptul tezei că spiritul codurilor penale nu se expune și nu se 
înfățișează cu fidelitate pe calea lui Ratio, întrucât „nu sunt elaborate raționale, ci 
fragmente de etică și metafizică populară cu coercițiune și suveranitate statală”. 
Astfel, văzând în direcția lui Dongoroz „metoda exegetică și polițienească… una 
                                                      

36 Petre Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal român. Spre o nouă justiție penală, Editura 
„Revista positivă penală și penitenciară”, București, 1931. 

37 Idem, p. 35. 
38 Idem, p. 41–42. 
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care a transformat România într-un vast penitenciar, uitând că pedeapsa are ceva 
festiv și sacral în substanța ei”, Pandrea simpatizează metoda lui Tanoviceanu „un 
sociolog și un căutător de adevăruri, un moralist dublat de un filosof”. Pentru că 
„Fără morală, sociologie și filozofie, codul penal și de procedură penală se 
transformă în regulamente de pușcării pentru uzul vagmiștrilor”. 

În fine, teoria momentului istoric ar explica, poate, și ea, diferențierile dintre 
cele două doctrine penale succesive; ciclul istoric parcurs de Tanoviceanu a fost 
unul „saturat de liniște socială, de prosperitate a clasei de mijloc, de încredere în 
progresul științelor, de mândrie cetățenească”; cel aferent și exprimat în creație de 
către Vintilă Dongoroz a fost cel al „primului război imperialist, urmat de 
convulsiuni violente sociale”. 

Desigur, controversa între cele două mari figuri ale dreptului nostru penal nu 
s-a exprimat sub forma unui duel științific ci, tacit, prin succesiunea temporală a 
ideilor; direcția sociologică și realistă a lui Ioan Tanoviceanu și direcția formalistă, 
tehnico-juridică a lui Vintilă Dongoroz exprimând nuanțe succesive ale doctrinei 
penale româneşti. 

Din punct de vedere formal această despărțire metodologică este și ea clar 
exprimată. Dacă la Tanoviceanu partea generală a operei sale duce de la filozofie 
(teorie) la dogmatica penală, întrucât „firește, nu se poate cere penalistului să facă 
sociologie, filozofie, istorie etc., dar el este obligat să coordoneze studiul 
problemelor de drept penal cu toate constatările culese de aceste științe, 
completând examenul principiilor juridice cu tot ceea ce poate servi la adevărata 
înțelegere și elaborare a acestor principii”39. Preluând sarcina adnotării doctrinare a 
Tratatului din 1924 și rămânând consecvent metodei sale, V. Dongoroz a ținut să 
precizeze că „în tratatul de față nu vom găsi decât un studiu dogmatic al teoriilor de 
drept penal și al legislațiunii noastre penale pozitive. Aceasta nu trebuie însă să ne 
lase credința că studiul dreptului penal, sau cu alte cuvinte, știința dreptului penal, 
se mărginește numai la studiul dogmatic, tehnico-juridic al acestui drept”40. 

Un comentator „de pe marginea” acestei dispute implicite, conchidea sarcastic: 
metoda lui Tanoviceanu „e bună pentru avocați și pentru infractori”, în timp ce, acea 
a lui Dongoroz „pentru uzul deformărilor profesionale ale magistraților”. 

În ciuda unor atari diferențe de metodă, exagerate și contradictorializate prin 
pana acidă a polemistului Petre Pandrea, acest act mai puțin obișnuit din partea 
discipolilor de reeditare și actualizare a operei magistrului rămâne ca un gest de 
înaltă semnificație moral-academică. Într-adevăr, este vorba, înainte de toate, de 
recunoașterea valorii deosebite, fondatoare a lucrării respective pentru știința 
dreptului penal din țara noastră, urmată de existența în acele vremuri a unei 
recunoștințe pentru lucrările reprezentative, care se merită a fi continuate și nu 
ignorate și uitate. 
                                                      

39 I. Tanoviceanu, Tratat, vol. I, 1924, op. cit., p. 248. 
40 I. Tanoviceanu, Tratat, vol. II, 1924, op. cit., p. 247. 
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9. Avocatul. Înscris în Barou de timpuriu, I. Tanoviceanu a pledat totuși 
sporadic, din cauza multiplelor sale preocupări didactice și de cercetare științifică. 
O caracteristică a activității sale la bară a fost aceea de a prezenta și susține în fața 
instanțelor, și a încerca să impună jurisprudenței noile dezvoltări ale doctrinei 
penale. S-a izbit însă de inerția și indiferența reprezentanților instituției judiciare, 
preocupați de a reproduce soluții deja impuse și comozi în a aplica idei din paginile 
cărților în sentințele întocmite între scoarțele dosarelor. 

Mai întâi, susținerile sale de la catedra universitară cum că „grație 
progresului științelor pozitive intrăm într-o nouă fază a științelor penale” și situarea 
astfel pe pozițiile pozitivismului în doctrina penală veneau în contradicție cu opinia 
școlii clasice, dominantă în mediul academic românesc și cvasiabsolută în cel 
judecătoresc. Așa se face, de pildă, că în discursul de deschidere al anului 
judecătoresc 1892–1893, procurorul general al Curții de Apel din Iași, M. Șuțu, 
protesta, afirmând, printre altele, că: „În sânul Universității noastre se susține de pe 
catedră doctrina pozitivistă, făcându-se în același timp imputări nedrepte vechiului 
sistem penal”41. 

Mai întâi, dacă în cercetarea științifică a dreptului utiliza metoda sociologică, 
tot așa, ca avocat și „auxiliar al justiției”, considera că „un eveniment se judecă 
având în vedere mediul în care s-au petrecut faptele”. Exemplul cel mai elocvent îl 
reprezintă pledoaria sa din celebrul proces de calomnie intentat de I. L. Caragiale 
lui C. A. Ionescu, Tanoviceanu, apărându-l pe acesta din urmă, alături de 
G. Danielopolu, în iunie 1902, în fața Curții cu jurați din București. Potrivit unei 
atari teze, el și-a construit apărarea pe mai multe argumente: pornind de la unul de 
drept comparat („În Italia, Franța, Germania, prin calomnie se înțelege acuzația ce 
s-ar aduce cuiva despre un fapt care i-ar aduce o pedeapsă”), el arată că fapta 
imputată nu întrunește elementele constitutive al acestei infracțiuni și nici gradul de 
pericol al acesteia: între cele două opere există cel puțin mare asemănare 
(cu exemplificare din presă asupra influenței romanelor rusești asupra scriitorilor 
de pretutindeni și chiar în privința Năpastei) și este o meteahnă românească de a 
cleveti și denigra (poporul zice: Gura lumii numai pământul o astupă sau Frunză 
verde lobodă, gura lumii slobodă); apoi, în orice caz, fapta imputată nu trebuie 
pedepsită: „Nu se lovește un tânăr, în cariera lui, în viitorul lui”… „E straniu acest 
proces în care se cere băgarea în pușcărie a cuiva pentru că e acuzat de plagiat” și 
drept concluzie „Caion este victima mediului social în care trăiește”42 și se cuvenea 
achitarea lui. Și „după o scurtă deliberare, jurații aduc un verdict de achitare”. 

Dar expresia modului de a „face avocatură” al lui I. Tanoviceanu, conjugată 
cu opiniile sale social-politice militante, avea să se manifeste și în cauza 
sindicaliștilor de la Galați, din 1907, Andrei Ionescu și alții, când savantul a 
susținut și a încercat să impună jurisprudențial teoria sa asupra dreptului la 
                                                      

41 „Curierul judiciar”, an IV, nr. 34. 
42 Procesul Caragiale – Caion, în „Biblioteca marilor procese”, anul I, nr. 4–5, 1924, Editura 

Curierul Judiciar, București, p. 27. 
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rezistență împotriva actului ilegal al autorității, iar rezultatele procesului au rezonat 
în paginile Cursului din 1912 și în cele ale Tratatului din 1924. Alături de N. D. 
Cocea, avocatul Tanoviceanu a asistat inculpații și a susținut procesul în fața 
instanțelor de fond (Tribunalul județului Covurlui, audiența din 7 februarie 1908) și 
de apel (Curtea de Apel din Galați, Secția II, audiența din 2 aprilie 1908) iar apoi, 
în cadrul recursului în casație, la Înalta Curte de Casație și Justiție (S. II, audiența 
de la 29 septembrie 1908). Șase dintre conducătorii muncitorilor au rămas 
condamnați pentru ultraj adus agenților, prin adresare de cuvinte insultătoare și 
gesturi, care executau ordinul emis ilegal de către prefectura județului Covurlui, 
prin care se interzisese întrunirea muncitorilor la sediul sindicatului43. 

 „Încă din dreptul roman – avea să scrie el în Cursul din 1912 – exista dreptul 
la rezistență în contra actelor ilegale ale autorităților” dar, în ciuda dezvoltărilor din 
epoca modernă, „argumentele juridice în această materie nu au aproape nicio 
putere deoarece chestiunea se rezolvă mai mult după principiile politice ale 
judecătorului, texturile de lege fiind îndoioase”. Prin decizia nr. 2164 din 
29 septembrie 1908, suprema instanță, respingând recursul, preciza că „chiar dacă 
Curtea ar fi examinat în sine ordonanța prefectului și ar fi găsit-o neconstituțională, 
totuși dreptul muncitorilor de a se întruni în localul „România muncitoare” nu 
justifică ultrajul agenților care nu făceau altceva decât executau ordinul ce li se 
dăduse”. Era o expresie a tezei școlii ordinii sociale susținută și în practica Curții 
de Casație franceze de la acel moment. 

Totuși, „atât textul legii, cât și izvoarele Constituției noastre, mediate și 
imediate, sunt favorabile sistemului pe care îl susținem noi; rațiunea și interesul 
social sunt în același sens”. Din această perspectivă, la peste 5 ani de la proces, 
teoreticianul nu putea decât să arate: „Nu puteam îndestul repeta că Înalta Curte de 
Casație Română n-a apreciat motivele expuse de noi înaintea sa în mod absolut 
dezinteresat, apărând pe socialiștii din Galați, care, de altminteri, se purtaseră pe 
atât legal și de cuviincios, pe cât poliția se purtase abuziv și necuviincios”44. 

Reflectând asemenea realități, decizia Înaltei Curți era considerată de 
avocatul-teoretician ca „foarte slab motivată și de aceea probabil nici nu s-a crezut 
că merită a fi publicată în «Buletinul Casației», deși chestiunea pe care o rezolvă 
era foarte importantă”. Din cauza rezonanței sale socio-politice deosebite, cazul 
judiciar a cunoscut o amplă reflectare atât în presa generală, cât și în cea judiciară. 

Desigur, exercitând o avocatură militantă, el nu putea să nu promoveze o 
viziune moralizatoare asupra avocatului, denunțând faptul grav că „legile se fac de 
miniștri advocați și deputați advocați deprinși să apere pe infractori contra 
societății, iar nu societatea contra infractorilor…” Mai mult decât atât, „… hoții de 
astăzi au dreptul să intre în parlament și să facă legi în favoarea lor; unul dintr-înșii 
a putut să ajungă în țara noastră, o! ironia soartei, chiar ministru de justiție”45. 
                                                      

43 „Curierul judiciar” nr. 75,  din 13 noiembrie 1908. 
44 Tratat de drept și procedură penală, vol. I, p. 900. 
45 Se referea la Anton Arion, O închisoare pentru datorii, p. 51. 
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10. Concluzii.  Desigur, opera sa juridică definitorie rămâne Cursul din 1912, 
în 1913 convertit în Tratat de drept penal și de procedură penală, în 1924, care 
pentru mulți „nu-i un manual pentru a învăța dreptul penal, ci o operă de doctrină și 
dogmatică penală, pentru aprofundarea dreptului penal” (P. Ionescu-Muscel). Nu mai 
puțin informată despre ideile și practicile confraților săi de specialitate, opera lui 
Tanoviceanu s-ar deosebi de acestea prin faptul că el „nu a fost un creator de sisteme 
penale, ci un creator în analiza acestor sisteme, făcând prin aceasta ca opera lui să fie 
permanentă vie, prin vioiciunea cu care analizează și rapiditatea cu care coordonează 
ideile altora și părerile sale de mare învățat în ale dreptului penal”46. 

Într-o apreciere prin delimitare de lucrările unora dintre contemporanii săi 
reprezentativi este de remarcat că și I. Tanoviceanu a făcut dogmatică penală, însă 
într-un mod cu totul diferit, de exemplu de școala italiană (Manzini, Mortara, 
Mayno) sau cea franceză (Boitard, Vidal), deoarece în demersul său, exegeza 
textului a fost însoțită de considerații de ordin filosofic, critic, istoric ș.a., astfel că 
în partea filosofică s-ar apropia de J.J. Hans, din perspectiva critică de Lucchini, iar 
din cea dogmatică de Eugen Florian47. 

Tocmai din cauza complexității operei sale, ea rămâne mai puțin clasificabilă, 
fără nuanțări importante, în privința școlii de apartenență. Astfel, s-ar apropia de 
cea sociologică criminală, premergătoare a școlii pozitiviste penale din primele 
decenii ale veacului al XX-lea. În același spirit Tanoviceanu s-a pronunțat pentru o 
specializare mai accentuată, inclusiv din perioada studiilor universitare a celor care 
„au însărcinarea de a soluționa procesul penal”. 

… Dintotdeauna, Ioan Tanoviceanu a fost perceput ca fondatorul științei 
penale în România, precum Cesare Beccaria ori Enrico Ferri în Italia, iar opera sa 
considerată „a străbate cu autoritate secole și secole, cât va fi necesară justiția 
penală la noi”48. Caracterul fondator al operei sale a fost perceput și de străini, 
precum profesorul francez Emile Garçon care, într-o recenzie consacrată Cursului, 
remarca: „Multă vreme legislația Regatului României n-a avut interpreți naționali. 
D-l Tanoviceanu […] este un penalist extrem de instruit și foarte competent. 
Erudiția sa este mare și știința sa profundă. În toate chestiunile, mai ales în cele 
pasionante și delicate, d-l Tanoviceanu a adus multă lumină. Documentarea 
istorică, doctrinară și jurisprudențială este completă și sigură. […] Opera sa este 
originală și profund personală. […] Savantul profesor din București este un 
partizan hotărât al doctrinei care atribuie dreptului represiv funcțiunea apărării 
sociale. […] Volumele sale au o mare valoare științifică”49. 

                                                      
46 P. Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal român, op. cit., p. 184. 
47 Idem. 
48 P. Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal român, op. cit., p. 168. 
49 „Revue Pénitentiaire et de Droit Penal”, 1914, no. 1. 
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Datorită monumentalității sale, o asemenea operă avea, pe de o parte, să 
„sădească de la început o descurajare în studiile generațiilor noastre tinere”50, 
I. Tanoviceanu fiind „acel mare penalist care formează gloria noastră, în domeniul 
dreptului penal și decepția în parte a penaliștilor ce i-au urmat”, iar pe de alta, el a 
avut pentru pleiada de tineri cercetători care i-au urmat (printre care Dongoroz, 
Pella, Buzea, Traian Pop), „rolul lui Mihai Eminescu în lirica românească, adică 
interdicția de a cădea sub un anumit nivel teoretic”51. 

                                                      
50 P. Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal român, op. cit., p. 168–169. 
51 P. Pandrea, Criminologia dialectică, op. cit., p. 41. 
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Zusammenfassung: An einer Stelle seines Philosophischen Tagebuchs hat der rumänische 
Philosoph Constantin Noica (1909–1987) die „dürre Wissenschaft des Rechts” mit dem Bild Kants 
als „Rechtslehrer der Philosophie” in Verbindung gesetzt. In der vorliegenden Studie wird die 
Klärung dieses Zusammenhangs anhand anderer bei Noica ebenfalls vorhandenen Äusserungen zur 
Rechtswissenschaft und ihrer Geschichte unternommen. Hegels Stellungnahme zum römischen Recht, 
Savignys germanistischen Nachfolger sowie einige Vertreter der «Konservativen Revolution» in 
Deutschland werden als Quellen von Noicas Auffassung dokumentiert bis hin zum «konkreten 
Ordnungsdenken» Carl Schmitts. 
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„Cînd mă gândesc la profesori, mă gândesc la ştiinţa seacă a dreptului (despre 
care, fireşte, nu ştiu aproape nimic). Şi nu e de iertat lui Kant că a rămas, în ultimă 
instanţă, numai marele profesor de drept al filozofiei. În timp ce un tânăr ca 
Novalis putea nota despre sine: Ich bin ein ganz unjuristischer Mensch, ohne Sinn 
und Bedürfnis für Recht [sunt un om complet ajuridic, fără înţelegere pentru drept 
şi fără nevoie de drept]. Deschizând o altă cale pentru viaţa spiritului”1. Juristul 
confruntat cu judecata de valoare a filosofului Constantin Noica (1909–1987) va fi 
neplăcut surprins nu atât datorită lipsei de consideraţie arătată ştiinţei dreptului de 
către autorul Jurnalului filosofic (1944), cât de asumarea ca firească de către acesta 
din urmă a propriei ignoranţe în raport cu obiectul judecăţii înseşi. Tentaţia de a 
explica această judecată pornind împreună cu juristul Carl Schmitt (1888–1985) de 
la „incompatibilitatea desăvârşită a spiritului romantic cu orice criteriu moral, 
juridic sau politic” şi de la credinţa că „totul se rezolvă prin lirism muzical sau 
poetic”2 trebuie însă reprimată, chiar dacă această critică pare a caracteriza fidel 
întregul Jurnal al lui Noica. Reluând în mare măsură reproşurile lui Georg 
                                                       

∗ Dr. iur., M. iur. comp., CS II, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al 
Academiei Române. e-mail: tavrigeanu@gmx.de. 

1 C. Noica, Jurnal filosofic, p. 39. 
2 C. Schmitt, Politische Romantik, p. 228.  
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Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) la adresa „libertăţii romantice”3, înţelegerea 
de către Schmitt a „romantismului politic”4 ca retragere motivată estetic a 
individului în propria subiectivitate creatoare era profund nedreaptă în raport cu 
contribuţiile politice şi juridice ale romantismului (german)5, iar „romanticul” 
Noica dovedeşte o capacitate remarcabilă de a înţelege în profunzime „conceptul 
de politic” chiar cu ocazia unei recenzii a celebrei lucrări publicate de Schmitt pe 
această temă6. Neştiind aproape nimic despre ştiinţa dreptului, Noica trebuie totuşi 
să fi ştiut sau să-şi fi reprezentat ceva anume, care să-i fi motivat convingerea că 
această ştiinţă este lipsită de interes pentru „viaţa spiritului”, cu toate că pentru 
Hegel „terenul dreptului este în genere ce e spiritual… astfel încât libertatea 
constituie substanţa şi determinaţia lui, iar sistemul dreptului este domeniul 
libertăţii înfăptuite, lumea spiritului produsă din el însuşi, ca o a doua natură”7. 

 
I. De la bun început trebuie remarcată corelaţia intuită de Noica între ştiinţa 

dreptului şi figura profesorului (universitar) ca atare. De ce ar fi tocmai ştiinţa dreptului 
locul predilect de manifestare pentru această „tiranie a profesoratului” faţă de „câţiva 
oameni tineri ai lumii” cărora „totul şi toţi le dau lecţii”8, în condiţiile în care acelaşi 
lucru ar putea fi spus la fel de bine şi despre ştiinţa matematicii ori a fizicii? Răspunsul 
ar putea fi la rândul lui intuit, pornind deopotrivă de la trimiterea la Novalis – Friedrich 
Leopold von Hardenberg (1772–1801), absolvent de studii juridice la Jena, Leipzig şi 
Wittenberg – şi de la faptul că la vremea redactării acestei însemnări, între anii 1941 şi 
1944, Noica ocupa un post de referent pentru filosofie în cadrul Institutului de Cultură 
Român din Berlin: altfel decât dreptul român ori francez (un drept în a cărui 
configurare legiuitorul politic joacă rolul principal)9 şi altfel şi decât common law unde 
acelaşi rol îi revine juristului practician, dreptul german este în mod tradiţional un 
Professorenrecht, un drept savant care este nu numai predat, ci şi configurat10 în mare 
măsură de către profesorii universitari din cadrul Facultăţilor de Drept. 
                                                       

3 R. Mehring, Carl Schmitt und Hegel: Romantikkritik und bürgerliche Verfassung, 
Hegel-Jahrbuch 2013, p. 304–311; Andreas Braune, Hegels Kritik der romantischen Freiheit, 
în K. Ries / M. Dreyer (Hg.), Romantik und Freiheit. Wechselspiele zwischen Ästhetik und Politik 
(Winter, Heidelberg, 2014), p. 181–198. Asupra laturii autocritice a criticii lui Schmitt R. Mehring, 
Überwindung des Ästhetizismus? Carl Schmitts selbstinquisitorische Romantikkritik, „Athenäum”, 
2006/16, p. 125–247. 

4 Matthias Löwe, „Politische Romantik” – Sinnvoller Begriff oder Klischee?, 21 (2011), „Athenäum”, 
p. 189–202. 

5 A se vedea exemplar U. Scheuner, Staatsbild und politische Form in der romantischen 
Anschauung in Deutschland şi V. Stanslowski, Bürger-liche Gesellschaft als Organismus. Zum Verhältnis 
von Staats- und Naturwissenschaften in der „Politischen Romantik”, în R. Brinkmann (Hg.), Romantik in 
Deutschland: ein interdisziplinäres Symposion (Metzler, Stuttgart, 1978), p. 70–89 şi 90–101. 

6 C. Noica, Demonism, dominaţie, duşmănie. Conceptul de politic în gândirea germană, 
„Rev. Fundaţiilor Regale”, 1942/8, p. 307–314, 309–313. 

7 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, §4, p. 28. 
8 C. Noica, Jurnal filosofic, p. 7.  
9 Comp. G. P. Fletcher, ...  
10 R. C. van Caenegem, Judges, Lawyers and Professors, p. 65. 
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Într-un celebru articol despre Disputa dintre facultăţi, referindu-se în particular la cea 
dintre Facultatea de Drept şi Facultatea de Filozofie, cât priveşte competenţele legitime 
ale fiecăreia în materia cunoaşterii dreptului, Immanuel Kant (1724–1804) scria însă că 
„juristul savant… ca funcţionar al statului… caută legile care asigură ocrotirea a ceea 
ce este al meu şi al tău nu în raţiunea lui, ci în codul de legi public şi promulgat la cel 
mai înalt nivel”11. La fel şi pentru Hegel, pe lângă o „ştiinţă filosofică” având ca obiect 
„ideea dreptului, conceptul dreptului şi realizarea acestuia” există şi „ştiinţa pozitivă” a 
dreptului, înţeleasă ca „ştiinţă istorică, având ca principiu al ei autoritatea” legiuitorului 
şi ca obiect „determinaţiile legale particulare” ale unei materii, fără a se întreba dacă 
„o determinaţie de drept este raţională”12. 

Astfel stând lucrurile, se poate porni de la premisa că ştiinţa dreptului avută 
în vedere de Noica este ştiinţa cultivată de către juriştii savanţi în facultăţile de 
drept ca ştiinţă a dreptului pozitiv, aşadar ştiinţa dreptului la care se gândesc în mod 
firesc cei mai mulţi dintre juriştii de astăzi. Excluderea aşa-numitului drept natural 
sau raţional din sfera preocupărilor juriştilor savanţi nu însemna, fireşte, 
identificarea ştiinţei dreptului cu simpla cunoaştere a legilor, aşa cum rezultă şi din 
acele expuneri ale lui Hegel, cărora Noica foarte probabil le datorează 
caracterizarea ştiinţei dreptului ca ştiinţă „seacă”. În capitolul despre „dogmatism 
şi scepticism” din Prelegerile de istorie a filosofiei, Hegel situează „grandoarea 
speculativă a lui Platon şi Aristotel” în opoziţie cu dogmatismul înţeles ca 
„o filosofie a intelectului” şi devenit prin excelenţă „filosofia lumii romane”, 
aşadar a unei lumi guvernate de „principiul stăpânirii abstracte” care „omora în 
sine individualitatea vie a popoarelor” şi care a produs „un sistem dezvoltat de 
drept”13. Dacă este adevărat că „inteligenţei încătuşate, lipsite de spirit şi sentiment 
a lumii romane, îi datorăm originea şi formarea dreptului pozitiv” şi că romanii 
„ne-au făcut deci un mare dar, în ce priveşte forma”, nu mai puţin însă, afirmă tot 
Hegel în Prelegerile de filosofie a istoriei, noi, modernii, „putem să ne servim de 
el, folosindu-l, fără a deveni la rândul nostru, victime ale acestui intelect arid 
(Opfer dieses dürren Verstandes), fără a-l privi pentru sine ca ultim cuvânt al 
înţelepciunii (Weisheit) şi raţiunii (Vernunft)”14. 

S-ar putea spune astfel că ştiinţa dreptului avută în vedere de Noica este 
„seacă” sau „aridă”, întrucât configurarea ei ţine nu de raţiune şi cu atât mai puţin de 
înţelepciune, ci de intelect, de unde şi caracterizarea lui Kant ca „profesor de drept al 
filosofiei”. Filosofia, scrie Noica prezentând Critica raţiunii pure, „începe să fie, de 
la Kant încoace… nu o ştiinţă care te învaţă cunoştinţe noi, ci o ştiinţă care 
îndreptăţeşte, întemeiază, face posibile cunoştinţele vechi”15, iar Kant însuşi instituie 
                                                       

11 Kant, Der Streit der Fakultäten, in Kant-Werke, Bd. 9 (ed. W. Weischedel, Wiss. 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971), p. 265–393, 287. 

12 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, §§ 1–2, 212, p. 21–22, 242. 
13 Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, p. 8, 9–10. 
14 Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, p. 276–277; Hegel, Vorlesungen über die Philosophie 

der Geschichte, Werke 12 (ed. E. Moldenhauer / K. M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt, 1970), p. 351.  
15 C. Noica, Cărţi reprezentative: „Critica raţiunii pure” în Eseuri de duminică, p. 137–145, 142. 



294 Tudor Avrigeanu 4 

examenul critic al raţiunii ca „un tribunal care s-o garanteze în pretenţiile ei legitime, 
dar care să poată respinge toate uzurpările neîntemeiate nu prin hotărâri arbitrare, 
ci după legile ei eterne şi imuabile”16. Orice cunoaştere presupune, potrivit lui Kant, 
intuiţia (Anschauung) prezenţei unui obiect şi conceptul (Begriff) prin care acest 
obiect este gândit, iar intelectul este capacitatea de a gândi obiectul intuiţiei prin 
intermediul categoriilor: „forme a priori ale gândirii” (precum cauzalitatea), care fac 
posibilă explicarea fenomenelor ca procese supuse unor legi universale, astfel încât 
„ceea ce poate să se constituie ca obiect al unei ştiinţe posibile trebuie să poată fi 
gândit prin intermediul categoriilor”17. În mod analog, categoriile gândirii juridice, 
scrie kantianul Mircea Djuvara (1866–1944), vorbind despre „persoana juridică”, 
„drepturi şi obligaţii”, „proprietate”, „vinovăţie”18, sunt acele „permanenţe juridice” 
care „fac să se distingă ceea ce este element juridic” din toate celelalte date ale 
experienţei şi „determină, ca să spunem astfel, în mod constant, realitatea juridică în 
esenţa ei”19. În condiţiile definiţiei dreptului ca „totalitate a condiţiilor conform 
cărora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al altui om, conform 
unei legi universale a libertăţii”20, ştiinţa dreptului în sens kantian – în măsura în care 
le revine juriştilor – este inseparabilă de filosofie, însă priveşte exclusiv „categoriile 
formale în care orice drept pozitiv trebuie gândit, dacă este înţeles ca sistem al 
libertăţii dezvoltate potrivit unor legi”21. 

Până în zilele noastre ştiinţa juridică din Germania îi datorează lui Kant 
„direcţia fundamentală caracteristică constând în construcţia unui sistem de 
concepte universale la care se raportează normele juridice luate în parte”22. 
Cu surse precis identificate de filosofii dreptului în dreptul natural „astfel cum ni-l 
transmit Revoluţia [franceză] şi filosofia kantiană… un drept ultraindividualist”23, 
aceste „constante ale dreptului” se vor impune în ştiinţa juridică din România, în 
mod paradoxal, abia în „era socialistă”, atunci când mari jurişti de formaţie 
„burgheză”, precum Traian Ionaşcu (1897–1981), Eugen A. Barasch (1906–1987) 
                                                       

16 Kant, Critica raţiunii pure, p. 23. 
17 T. Manea, Recuperarea categoriilor în filosofia contemporană, p. 49, 59 şi pe larg p. 40–103; 

pentru contextul relevant din Critica raţiunii pure a se vedea exemplar M. Flonta, Immanuel Kant, 
p. 65–112; din perspectiva juriştilor Arthur Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, 
în A. Kaufmann / W. Hassemer (Hg.), Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der 
Gegenwart, p. 30–178, 68–76; N. Horn, Einführung in Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, 
p. 194–197. – Comp. şi C. Noica, Cărţi reprezentative: „Critica raţiunii pure”. Eseuri de duminică, 
p. 144–145: „fiind dincoace de lume, spiritul face posibilă lumea” prin faptul „de a da el lucrurilor, prin 
actul său de cunoaştere, armătura ce le lipseşte” şi care, „într-o lume de cazuri individuale, 
întâmplătoare, inconsistente”, constă tocmai în legi: „Lucrurile îţi dau cazuri, nu legi” iar legea „tocmai 
aceasta înseamnă: unitate, regulă de unitate”. 

18 M. Djuvara, Drept şi drept pozitiv în Eseuri de filosofie a dreptului, p. 81–98, 91–92. 
19 M. Djuvara, Teoria generală a dreptului, p. 7–8. 
20 Kant, Metafizica moravurilor, p. 68. 
21 J. Braun, Einführung in die Rechtsphilosophie, p. 234. 
22 H. Coing, Kant und die Rechtswissenschaft, Frankfurter Universitätsreden 12 (1955), 

p. 34–42, 37; H. Mayer, Les fondements du droit pénal allemand actuel, RIDP, 1967, p. 61–76, 62: 
Le point de départ de la pensée juridique allemande se trouve toujours dans l’œuvre d’Emmanuel Kant. 

23 A. Văllimărescu, Teoria dreptului natural, p. 91. 
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ori Vintilă Dongoroz (1898–1976), înlăturaţi din facultăţile de drept şi recuperaţi în 
cadrul Institutului de Cercetări Juridice al Academiei, înfiinţat în 1954 sub 
conducerea lui Ion Gheorghe Maurer (1902–2000), promovează direcţia unei 
„continuităţi în aparatul logic-conceptual pe care îl folosesc diferitele sisteme de 
drept, anumite categorii şi concepte (cum ar fi, de pildă, conceptele de raport 
juridic, proprietate, contract) regăsindu-se diferite, cel puţin în parte, cât priveşte 
conţinutul lor, dar totuşi unitare cât priveşte expresiunea lor logică-conceptuală în 
mai multe sau în toate sistemele de drept”24. Deşi reprezenta o trăsătură definitorie 
a dreptului burghez, reasumată explicit după 1989 ca parte din „matricea juridică a 
capitalismului”25, această „armătură conceptualistă (Begriffsjurisprudenz)”26 devine 
pentru o scurtă (importantă) perioadă programul teoretic al ştiinţei dreptului 
„socialist” român şi c’est en ce sens, scriu aceşti autori sfidând primatul ideologic 
al materialismului dialectic şi istoric, que le Droit est, comme on a pu le dire, une 
construction de l’esprit27. Acesta era însă spiritul la adresa căruia Constantin 
Noica, având domiciliul obligatoriu la Câmpulung, între 1949 şi 1958, şi 
reprezentând de acum „un caz tipic de destin distrus”28 în urma instalării regimului 
comunist, Constantin Noica formulase privatissime o acuzaţie devastatoare: „atât 
de angajat în ideea de drept, spiritul burghez a ucis dreptul, în realitate; l-a făcut să 
nu mai fie expresia justiţiei”29. 

 
II. „Nici un om de ştiinţă juridică nu poate pune la îndoială existenţa unor 

„categorii” necesare ale oricărei gândiri în drept, care fac posibilă această gândire 
oriunde şi oricând şi-i formează structura. Categoriile gândirii juridice trebuie să 
apară, de la primele începuturi ale civilizaţiilor umane, odată cu viaţa socială, chiar 
şi în instituţiile juridice ale popoarelor primitive, şi ele rămân aceleaşi şi azi, în 
civilizaţia noastră, impunându-se în mod necesar în dreptul oricărei societăţi 
umane. Ele sunt aceleaşi, fie că este vorba de un drept normal, fie că este vorba de 
un drept greşit şi chiar asupritor: căci fără ele nu am putea recunoaşte că suntem în 
faţa unor fenomene de drept”30. La prima vedere, această luare de poziţie limpede a 
lui Mircea Djuvara pare să reia întru totul celebrul exemplu de concepere a ştiinţei 
                                                       

24 A. M. Naschitz, Problema dreptului natural în lumina filosofiei marxist-leniniste, SCJ 
1966/3, p. 489–507, 497; recent Dan-Constantin Mâţă, The Development of Romanian Legal Science 
(1814–1940), în Z. Pokrovac (Hg.), Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. Und 20. 
Jahrhundert (Klostermann, Frankfurt a. M., 2010), p. 211–290, 289. 

25 V. Stoica / D.-P. Aligică, Reconstrucţia dreptei, p. 164–204, 190: „un nucleu dur al legii, 
nesupus schimbării sau schimbat la intervale mari de timp, care să permită structurarea logică, simplă 
şi inteligibilă a întregului sistem juridic”. 

26 V.-Al. Georgescu, Trăsăturile stilistice ale dreptului burghez, p. 56. 
27 T. Ionaşcu / E. A. Barasch, Droit et logique: Du rôle et de la signification des concepts en 

Droit, „Noesis”, 1975/3, p. 309–319, 313, 314. 
28 S. Lavric, Un Hegel pe înţelesul oamenilor, în C. Noica, Povestiri despre om după o carte a 

lui Hegel, p. 5–22, 8. 
29 C. Noica, Manuscrisele de la Câmpulung, p. 62. 
30 M. Djuvara, Drept şi drept pozitiv. Eseuri de filosofie a dreptului, p. 81–98, 91. 
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dreptului din perspectiva exclusivă a Criticii raţiunii pure oferit de Gustav Hugo 
(1764–1844), autorul unei vestite lucrări despre Dreptul natural ca filosofie a 
dreptului pozitiv. De această filosofie, scrie Hugo, „ţin concepte (Begriffe) şi 
propoziţii (Sätze) a priori, [aşadar ceva ce ţine de:] metafizică, şi totuşi acestea nu 
determină decât forma, care luată în sine şi pentru sine, se potriveşte oarecum la 
orice [conţinut] sau, mai bine zis, este cu desăvârşire goală; conţinutul trebuie, prin 
urmare, luat din experienţă şi istorie” şi, prin urmare, „orice ne arată experienţa ca 
real, este şi posibil ca drept”31, inclusiv sclavia ca instituţie de drept roman. 

Pentru Mircea Djuvara şi alţi kantieni, precum Paul Georgescu, o asemenea 
perspectivă şi concluziile desprinse din ea sunt însă inadmisibile. În concepţia lui 
Kant, scrie Georgescu, „raţiunea practică are un primat asupra celei teoretice sau 
speculative şi merge mai departe decât aceasta prin aceea că se constituie datorită 
unui principiu nou: libertatea, despre care raţiunea teoretică nu ştiuse a ne spune 
nimic”32. La rândul său, Mircea Djuvara desprinde consecinţele acestei situări a 
ştiinţei juridice în cadrul filosofiei practice: dacă „raţionamentul dreptului pozitiv se 
înfăţişează sub forma unei cugetări discursive care întrebuinţează toate categoriile 
logice speciale ale dreptului raţional”, nu este mai puţin adevărat că aceste categorii, 
la rândul lor, „derivă din caracterul normativ al ideii de justiţie”33. Pentru Constantin 
Noica aceasta ar fi fost o bună ocazie de a folosi unul dintre citatele sale favorite 
potrivit căruia „filosofia vorbeşte despre lucruri, doar profesorul [de filosofie] 
vorbeşte despre idei”34. Pornind tot de la Kant, Hans Kelsen (1881–1973) va propune 
„ridicarea jurisprudenţei, aproape în totalitate contopită – pe faţă sau pe ascuns – cu 
raţionamentul politico-juridic, la rangul unei adevărate ştiinţe, al unei ştiinţe 
umaniste”35 printr-o Doctrină pură a dreptului, care „nu îndreptăţeşte în nici un fel 
dreptul pozitiv ca ordine justă a comportamentului omenesc”36. Diferenţa dintre 
conceperea justiţiei ca realitate intrinsecă dreptului ori ca idee normativă (regulativă, 
în sens kantian) spre care dreptul este orientat (fără a o şi atinge în mod real) explică 
de ce Noica reproşează unui asemenea „umanism” apolitic faptul că „uitase ce e 
omul concret… spre a sluji un om teoretic…  un om în genere, nu tipurile concrete 
de oameni”, pentru a-i opune o „revenire la forţele vii ale comunităţii”37. 
                                                       

31 G. Hugo, Naturrecht als eine Philosophie des positiven Rechts, p. 52, 55.  
32 P. Georgescu, Cercetări de filosofie juridică, p. 76. 
33 M. Djuvara, Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, p. 502. 
34 C. Noica, Jurnal filosofic, p. 29 şi C. Noica, Demonism, dominaţie, duşmănie, „Revista 

Fundaţiilor Regale”, 1942/8, p. 307. Citatul este atribuit de Noica respectiv „unui profesor de filosofie 
[contemporan] din Apus”. 

35 H. Kelsen, Doctrina pură a dreptului, p. 5. 
36 H. Kelsen, Die Selbstbestimmung des Rechts, în H. Klecatsky ş.a. (Hg.), Die Wiener 

rechtstheoretische Schule, Bd. 2 (Europa / Pustet, Wien / Salzburg, 1968), p. 1445–1453, 1453. 
Despre deosebirea kantiană între ştiinţă şi doctrină (Lehre) V. Mureşan, Categorii şi formule, p. 138. 

37 C. Noica, Omul teoretic şi omul politic în filosofia lui Baeumler, „Revista Fundaţiilor 
Regale”,1942/11, p. 363, 364. 
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Formulat în aceeaşi perioadă în care era scris Jurnalul filosofic, acest reproş 
se va regăsi mai târziu în Despărţirea de Goethe, unde Constantin Noica va 
vedea în eşecul dreptului în a determina „normele, fireşti sau raţionale, pentru 
fiinţa comunitară” una dintre cauzele în virtutea cărora „cu partea ei umanistă, 
cultura europeană nu a obţinut aproape nimic din ce şi-a propus limpede, 
în special de la 1800 încoace”, lansând  pe urmele lui Mefisto o critică fără 
menjamente „împotriva dreptului, în sânul căruia se grămădesc şi se dezvoltă ca 
un cancer legislaţiile… în timp ce dreptul înnăscut în noi nu mai interesează pe 
nimeni”38. Noica scrie ca şi cum ar fi avut în faţă celebra prelegere despre Lipsa 
de valoare a jurisprudenţei ca ştiinţă a lui Julius Hermann von Kirchmann 
(1802–1884), procurorul din Berlin devenit graţie celebrei trimiteri la „trei 
cuvinte ale legiuitorului” de ajuns pentru a face ca „întregi biblioteci să se 
transforme în maculatură”39, cel mai incitant provocator pe care l-a cunoscut 
ştiinţa dreptului40. Afirmând că „discursul lui Mefisto este şi astăzi adevărat“, 
Kirchmann aşezase şi el în opoziţie „dreptul, ale cărui sentinţe stau scrise de 
manieră sacră şi inviolabilă în orice inimă” şi „legea pozitivă” ca „armă lipsită de 
voinţă, aflată mereu la dispoziţia înţelepciunii legiuitorului şi a pasiunii 
despotului”, transformând jurisprudenţa „dintr-o preoteasă a adevărului într-o 
servitoare a contingenţei, a erorii, a pasiunii şi a nechibzuinţei”41. De atunci, 
textul lui Kirchmann a devenit punctul clasic de plecare pe traseele intelectuale 
ale clarificării naturii ştiinţifice a cunoaşterii juridice42. 

Deşi nu ne sunt cunoscute indicii în acest sens, este probabil ca Noica să fi 
cunoscut acest text, dată fiind relativa notorietate a lui Kirchmann şi printre filosofii 
„profesionişti”, datorată nu atât propriilor sale contribuţii filosofice43, cât mai ales 
fondării unei serii editoriale de mare succes intitulată Biblioteca filosofică şi îngrijită 
până astăzi de Editura Felix Meiner din Hamburg. Mircea Djuvara, pentru care teza 
lui Kirchmann după care jurisprudenţa nu este o ştiinţă, şi ar fi lipsită de orice 
valoare practică în cazul în care ar fi totuşi înţeleasă ca ştiinţă44 nu este mai mult 
                                                       

38 C. Noica, Despărţirea de Goethe, p. 212–213, 296. 
39 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 23. 
40 H. Klenner, Die Provokation als Produktivkraft, în Kirchmann, Die Wertlosigkeit der 

Jurisprudenz, p. 79–98. 
41 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 13, 22, 34. 
42 Exemplar Josef Esser, 100 Jahre Anklagezustand über die Jurisprudenz: Zum Gedächtnis 

Julius H. v. Kirchmanns, Deutsche Rechtszeitung 1947, p. 315–319; K. Larenz, Über die 
Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 7–12; R. Dreier, Zum Selbstverständnis der 
Jurisprudenz als Wissenschaft in Recht – Moral – Ideologie, p. 48–69, 49; H.-H. Jakobs, Wissenschaft 
und Gesetzgebung im bürgerlichen Recht, p. 58–63; Dieter Henrich, Jurisprudenz und Wissenschaft, 
„Rechtshistorisches Journal”, 1998/7, p. 141–156; Hans-Ludwig Schreiber, Jurisprudenz auf dem 
Wege zum Recht – Von den Möglichkeiten und Grenzen der Rechtswissenschaft, în H. Mainusch şi 
R. Toellner (Hg.), Einheit der Wissenschaft (Westdeutscher Verlag, Opladen, 1993), p. 92–110; 
H. Honsell şi T. Mayer-Maly, Rechts-wissenschaft, p. 13–22. 

43 A. Lasson / Meineke, J. H. v. Kirchmann als Philosoph (Pfeffer, Halle, 1885). 
44 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 5–6. 
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decât „o simplă glumă”45, citează de fiecare dată în original sentinţa devenită simbol 
al întregii expuneri – drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze 
Bibliotheken werden zu Makulatur – fără a o însoţi de traducerea în româneşte, 
putându-se presupune astfel relativa notorietate a scrierii şi autorului său cel puţin în 
lumea juriştilor români din anii 1930. Ar fi fost suficientă însă citarea integrală a 
enunţului căruia îi aparţine această sentinţă – bibliotecile devin maculatură deoarece, 
scrie Kirchmann, „luându-şi ca obiect ceea ce este contingent (das zufällige), ştiinţa 
însăşi devine contingenţă (Zufälligkeit) – pentru ca Djuvara să fi observat că juristul 
german – prestigios magistrat cu o carieră ce poate fi caracterizată ea însăşi „o piesă 
de istorie a justiţiei din Prusia”46, asumându-şi rolul „filosofului ca autentic profesor 
de drept”47 într-o şedinţă a nu mai puţin prestigioasei Societăţi Juridice din Berlin – 
se situa în tradiţia aristotelică48 după care ştiinţa putea avea ca obiect doar ceea ce 
este necesar şi împotriva căreia fuseseră formulate încă din secolul XVI apologii de 
veritate ac excellentia legalis scientiae49. 

La prima vedere, acuzaţiile lui Kirchmann păreau a fi rupte de realitatea 
propriului său timp. Acivitatea de legiferare a statului era departe de a fi atins nivelul 
inflaţionist de mai târziu, iar titular al Ministerului Legislaţiei din Prusia era din 1842 
tocmai Friedrich Carl von Savigny, fondatorul Şcolii Istorice a Dreptului, care 
denunţase la rândul lui „corupţia sterilă a dreptului” prin legi şi căruia i se datora 
reconfigurarea „jurisprudenţei” ca ştiinţă juridică îndreptată în mod programatic 
împotriva confundării dreptului cu legile. Ca ştiinţă, scrie Kirchmann, jurisprudenţa 
„trebuie să-şi înţeleagă obiectul, să-i descopere legile, să creeze conceptele necesare în 
acest scop, să recunoască înrudirea şi contextul tuturor configuraţiilor şi mai ales să 
cuprindă cunoaşterea de care dispune într-un sistem simplu”50, urmând şi în această 
privinţă linia trasată de Savigny, iar ştiinţa juridică aflată atunci în plină ascensiune era 
tocmai „aşa-numita pandectistică” [gr. pandektai = lat. Digesta] desprinsă din Şcoala 
Istorică a Dreptului şi potrivit căreia sarcina juristului savant consta „nu în analiza 
dictatelor imprevizibile ale legilor, ci în cercetarea conceptelor juridice universale, 
                                                       

45 Astfel însă M. Djuvara, Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, p. 508, comp. şi Teoria 
generală a dreptului, p. 117 (nota); pentru o critică tipic neokantiană a se vedea şi Julius Binder, 
Der Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft, „Kant-Studien”, 1920/25, p. 321–365. 

46 Günter Spendel, Julius Hermann von Kirchmann – Zugleich ein Stück preussischer 
Justizgeschichte, în E. Schlüchter / K. Laubenthal (Hg.), Festschrift für Friedrich-Wilhelm Krause 
(Heymanns, Köln ş.a., 1990), p. 3–18. 

47 R. Wiethölter, Julius Hermann von Kirchmann (1802–1884): Der Philosoph als wahrer 
Rechtslehrer, în J. Seifert (Hg.), Streitbare Juristen: eine andere Tradition (Nomos, Baden-Baden, 1988), 
p. 44–58; comp. şi A. Lasson / Meineke, J. H. v. Kirchmann als Philosoph (Pfeffer, Halle, 1885). 

48 L. Legaz y Lacambra, Rechtsphilosophie, p. 215–216 ; Ulfrid Neumann, Wissenschaftstheorie der 
Rechtswissenschaft, în A. Kaufmann şi W. Hassemer (Hg.), Einführung in die Rechtsphilosophie und 
Rechtstheorie der Gegenwart (C.F. Müller, Heidelberg, 61994), p. 422–439; 

49 Hans Erich Troje, Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts, 
în J. Blühdorn şi J. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft. Zum Problem ihrer Beziehung im 
19. Jahrhundert (Klostermann, Frankfurt, 1969), p. 63–97, 65. 

50 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 5–6, 9, 23, 34, 37. 
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descoperindu-le, analizându-le şi sistematizându-le”51. Având ca obiect un Corpus iuris 
civilis în care Savigny văzuse legislaţia lui Justinian, o asemenea ştiinţă se făcea 
vinovată în ochii lui Kirchmann de orientarea către trecut şi neglijarea prezentului. 
„Orice timp îşi are propriile întrebări privind dreptul, care pun în mişcare energiile 
profunde ale naţiunii… în jurul acestor întrebări se duce lupta, se formează taberele; ele 
indică acele puncte în care vechea formă a murit, iar dreptul impune formarea unei noi 
configuraţii”52. 

Distingând în Vocaţia timpului nostru pentru legiferare şi ştiinţă juridică din 
1814 între „elementul politic” şi „elementul tehnic” ale dreptului53, Savigny fixase 
ştiinţei juridice sarcina de a transpune pe plan tehnic instituţiile juridice ale 
prezentului (aparţinând elementului politic), iar raţiunea studiului dreptului roman 
consta pentru Savigny în identificarea procedeelor prin care jurisconsulţii Romei 
antice reuşiseră să realizeze în vremea lor această transpunere, metoda juriştilor 
romani – şi nu instituţiile juridice romane înseşi – fiind aceea care trebuia 
revitalizată şi utilizată de către juriştii germani în demersul de configurare a 
dreptului german din secolul XIX. Imputând reconstrucţiei ştiinţifice a dreptului 
(roman) ca „sistem conceptual logic ireproşabil”54 faptul că ea „constrânge 
configuraţiile prezentului în categoriile binecunoscute ale unor forme deja 
moarte”55, Kirchmann „nu critică ştiinţa istorică a dreptului ca atare, ci numai 
forma pe care Şcoala Istorică o dăduse acestei ştiinţe”56 la vremea respectivă, altfel 
spus: critica sa nu este îndreptată atât împotriva lui Savigny, cât împotriva lui 
Georg Friedrich Puchta (1798–1846), continuat apoi de Rudolf von Jhering 
(1818–1892) ori Bernhard Windscheid (1817–1892), aşadar a facţiunii „romaniste” 
„jurisprudenţe a conceptelor” (Begriffsjurisprudenz)57 sau „a principiilor” 
(Prinzipienjurisprudenz)58, desprinsă din Şcoala Istorică a Dreptului, iar reproşul 
adus ştiinţei juridice priveşte autonomizarea categoriilor configurate pe planul 
„elementului tehnic” al dreptului, în raport cu „elementul politic”. 

Stabilirea exactă a destinatarilor criticii lui Kirchmann este cum nu se poate 
mai importantă. Dacă în ce priveşte concepţia lui Savigny însuşi, poate fi constatată 
cel mult o deplasare a accentului dinspre realitatea istorică a societăţii spre sistemul 
tehnic al dreptului între Vocaţia din 1814 şi Sistemul dreptului roman din 
                                                       

51 A. Latorre, Introducción al derecho, p. 108–109. 
52 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 41. 
53 Savigny, Beruf, p. 14. În mod semnificativ, Kirchmann afirmă că „reproşul ce i se poate 

aduce lui Savigny este că nu a mers până la capăt” (Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz 
als Wissenschaft, p. 21–22); pentru o interpretare a textului lui Kirchmann ca reluare a Vocaţiei lui 
Savigny din 1814 a se vedea H.-H. Jakobs, Abermals wiedergelesen: Julius Hermann von 
Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 1848, JZ, 2006, p. 1115–1118. 

54 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, p. 45. 
55 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 14. 
56 Stintzing / Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, III/2, p. 742. 
57 Astfel ironic Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, p. 337. 
58 Astfel apologetic J. Rückert, Die Schlachtrufe im Methodenkampf – ein historischer 

Überblick in Abschiede vom Unrecht, p. 320–377, 322. 
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1840–184959, Puchta (discipolul şi urmaşul lui Savigny la catedra din Berlin) 
construieşte sistemul dreptului privat pornind nu de la „aspectul interpersonal şi 
social reprezentat de Rechtsverhältnis şi de Rechtsinstitut”, ci de la drepturile 
subiective dobândite prin exerciţiul voinţei60, modificând totodată doctrina 
originară a lui Savigny despre „conştiinţa comună/spiritul poporului” şi dreptul 
cutumiar în sensul deplinei autonomii a „dreptului juriştilor” (Juristenrecht) în 
raport cu „dreptul poporului” (Volksrecht). În consecinţă, sistemul dreptului nu mai 
este format din instituţiile care reflectă realitatea socială, ci din conceptele extrase 
din normele juridice61, iar „calculul cu concepte” (sprijinit pe „genealogia” acestora 
din urmă ca pure raporturi logice) devine instrumentul principal al unei ştiinţe 
juridice formaliste şi pentru care separarea de realitatea socială devenise o condiţie 
a păstrării propriei autonomii62. În cuvintele de mai târziu ale lui Bernhard 
Windscheid, care anticipează astfel poziţia de mai târziu a (neo)kantianului Hans 
Kelsen, „consideraţiile etice, politice sau economice sunt străine ca atare 
juristului”63. Exact această poziţie este criticată de Kirchmann atunci când el scrie 
că „cel mai întristător lucru în ce priveşte jurisprudenţa [devenită o ştiinţă] este 
faptul că ea se desparte de politică, că în acest fel ea se declară incapabilă de a 
stăpâni sau măcar de a influenţa formarea noilor configuraţii”64 juridice reclamate 
de transformările societăţii, în acest fel fiind constatat falimentul încercării lui 
Savigny de a combina în ştiinţa juridică elementul politic şi elementul tehnic al 
dreptului: „naţiunea s-a săturat de juriştii savanţi”65. 

Semnificaţia politică a acestor formulări era limpede. În vreme ce potrivit lui 
Savigny, ştiinţa dreptului „poate înlocui politica şi poate pretinde pentru ea însăşi 
competenţă politică în numele ştiinţei”, juriştii savanţi prezentându-se pe ei înşişi ca 
reprezentanţi ai poporului în materie de drept66, Kirchmann se pronunţă pentru un drept 
care să fie redat poporului reprezentat în mod democratic şi nu întâmplător critica cea 
mai profundă a tezelor sale va veni din partea lui Friedrich Julius Stahl (1802–1861), 
teoreticianul prin excelenţă al Restauraţiei în Prusia mijlocului de secol XIX67. Lecturat 
                                                       

59 P. Grossi, Das Recht in der europäischen Geschichte, p. 163. 
60 O. Behrends, Rudolf von Jhering mediatore fra diritto romano e diritto moderno, „Rivista di 

Diritto Romano”, 2003/3, p. 4; O. Jouanjan, Les aventures du sujet dans la narration villeyenne de 
l'histoire de la pensée juridique, „Droit et société”, 2009/71, p. 27–45, 42–43. 

61 D. Grimm, Methode als Machtfaktor in Recht und Staat der bürgerlichen Gesellschaft, p. 355. 
62 Comp, pe larg B. Rüthers / C. Fischer / A. Birk, Rechtstheorie, p. 285–288; T. Vesting, 

Rechtstheorie, p. 52–59. – Pentru revizuirea acuzaţiilor de formalism exagerat la adresa lui Puchta, a se vedea 
Hans-Peter Haferkamp, Georg Friedrich Puchta und die „Begriffsjurisprudenz” (Klostermann, Frankfurt a. 
M., 2004) cf. O. Jouanjan, Philosophische Verwicklungen in der Rechtswissenschaft: zur Geschichte des 
deutschen juristischen Denkens im 19. Jahrhundert, ZRG GA, 2008/125, p. 367–398, 383–386. 

63 B. Windscheid, Die Aufgaben der Rechtswissenschaft in Gesammelte Reden und 
Abhandlungen, p. 100–116, 101. 

64 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 43. 
65 Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, p. 9, 23, 34, 37.  
66 W. Schild, Savigny und Hegel, p. 300. 
67 H. Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, p. 197–201; Claes 

Peterson, Theorie und/oder Praxis: Zur Diskussion zwischen Julius Herrmann von Kirchmann und 
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ca reacţie împotriva unei jurisprudenţe ştiinţifice practicată ca simplă tehnică socială68, 
pamfletul lui Kirchmann poate fi citit în acest sens ca pledoarie pentru „valoarea 
jurisprudenţei ca ştiinţă politică”69 şi ca restaurare a ştiinţei juridice aşa cum o 
concepuse Savigny în Vocaţia din 1814, ca ştiinţă deopotrivă a dreptului şi a societăţii. 
Unind în mod numai aparent paradoxal critica aservirii ştiinţei dreptului de către 
politică prin legiferare cu critica izolării aceleiaşi ştiinţe faţă de politică prin 
conceptualizare, Kirchmann evidenţiază cum transformarea practică a ştiinţei 
dreptului într-o anexă a politicii este consecinţa inexorabilă a fondării ei teoretice ca 
ştiinţă apolitică a unor concepte juridice pretins universale. Cu toate acestea, 
pandectiştii „nu au observat (sau nu au vrut să observe) faptul că, în plin secol XIX, ei 
preluaseră în esenţă abordarea metodică şi raţionamentele fundamentale ale gândirii 
dreptului natural”70, iar aparenta lor transformare în „jurişti apolitici”71 era de înţeles, în 
condiţiile în care societatea germană a secolului XIX era dominată de o burghezie 
lipsită încă de greutate politică în stat. Reprezentanţi ai acestei burghezii, pandectiştii 
dezvoltă şi fixează în forma sistemului cuprins în propriile lor tratate conţinutul 
dreptului burghez72 prin recursul metodologic la construcţia logică a unor concepte pe 
cât de abstracte, pe atât de neutre politic, edificând astfel din materia dreptului roman 
însă pe baza unei „ideologii individualiste stabile”73 sistemul de drept modern al 
societăţii germane din secolul XIX şi consfinţind prin elaborarea Codului civil german 
din 1896/1900, „modelul social” al societăţii burgheze formate din indivizi liberi şi 
egali74, prin aceasta însă şi „victoria liberalismului, individualismului şi capitalismului 
asupra ideii de comunitate”75. 

 Altfel decât s-ar putea crede, judecând după mărturisirea propriei ignoranţe în 
materia (istoriei) ştiinţei dreptului, Constantin Noica cunoştea în linii mari această 
evoluţie, numai astfel explicându-se fragmentul din Manuscrisele de la Câmpulung, în 
care scrie că „pe drept cuvânt s-au putut plânge atâţia istorici ai spiritului german că 
elementele dreptului germanic vechi s-au văzut înăbuşite de dreptul roman, sau de cel 
nou, ivit în spiritul acestuia”76. Deşi filosoful Noica nu oferă alte indicii, identificarea 
                                                                                                                                          
Friedrich Julius Stahl über die Wertlosigkeit der Rechtswissenschaft in Theorie und Praxis, în C. Peterson 
(ed), Rechtswissenschaft als juristische Doktrin (Rönnells, Stockholm, 2011), p. 213–232. 

68 K.-L. Kunz / M. Mona, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie, p. 2. 
69 În sens contrar comp. însă Christoph. Engel, Vom Wert der Jurisprudenz als einer 

politischen Wissenschaft, JZ, 2006, p. 1118–1119. 
70 P. Grossi, Das Recht in der europäischen Geschichte, p. 164. 
71 H. Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, p. 193. 
72 F. Wieacker, Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution in Industriegesellschaft und 

Privatrechtsordnung, p. 55–78. 
73 P. Grossi, Das Recht in der europäischen Geschichte, p. 164. 
74 F. Wieacker, Das Sozialmodell der klassischen Privatgesetzbücher und die Entwicklung der 

modernen Gesellschaft in Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung, p. 9–35. 
75 M. Stolleis, Transfer normativer Ordnungen – Baumaterial für junge Nationalstaaten, Rg, 

2012/20, p. 72–84, 73. 
76 C. Noica, Manuscrisele de la Câmpulung, p. 61–62.  
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respectivilor nu este o sarcină dificilă pentru cititorul jurist. La rândul lor, membri ai 
Şcolii Istorice a Dreptului fondate de Savigny, pornind de la conceperea dreptului ca 
parte a spiritului unui popor (Volksgeist), «istoricii» respectivi sunt mari jurişti precum 
Georg Beseler (1809–1888), care considera receptarea dreptului roman de către 
germani în Evul Mediu „o mare nenorocire naţională”77, ori Otto von Gierke 
(1841–1921), pentru care şi în secolul XIX „cura de Pandecte ucide sufletul german în 
dreptul german”78. Realizată în decursul anilor 1830 şi durând până în ultimele decenii 
ale secolului XIX, scindarea Şcolii Istorice a Dreptului între „romanişti” şi 
„germanişti”79 fusese profund regretată de Savigny rămas totuşi de partea 
pandectiştilor („romanişti”), în vreme ce aderenţa lui Kirchmann la programul 
„germanist”80 era la rândul ei de înţeles: altfel decât romaniştii care se disting prin 
„elaborarea sistematic-raţională”81, constând în „construirea conceptelor juridice ca 
realităţi supralegale, quasi metafizice, cu viaţă proprie şi natură autonomă”82, 
germaniştilor le este specifică „perspectiva organic-istorică” asupra dreptului şi aşa 
cum din perspectiva germanistă Beseler şi nu Puchta este considerat succesorul legitim 
al lui Savigny83, la fel şi ceea ce Noica înţelegea în Jurnalul filosofic din 1944 prin 
„ştiinţa seacă a dreptului”, poate fi identificată în lumina fragmentului mai sus-amintit 
din Manuscrisele de la Câmpulung cu ştiinţa pandectistă a romaniştilor, o ştiinţă care 
„identifica dreptul cu o ordine formală”84, fiind totodată „legată prin conceptele ei 
fundamentale de Kant şi de dreptul natural al Iluminismului”85. 

 
III. „Respingând ideea, nespus mai adâncă, a dreptului şi statului, pe care ţi-o 

dau tragicii greci sau un Platon, … spiritul burghez a înăbuşit, prin dreptul roman, orice 
urmă a ideii greceşti despre justiţie”86. Scriind acest fragment imediat înaintea celui 
privind protestul „istoricilor germani ai spiritului” la adresa dreptului roman, 
                                                       

77 G. Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, p. 55. 
78 O. Gierke, Die Historische Rechtsschule und die Germanisten, p. 27. – Asupra germaniştilor, 

a se vedea şi G. Dilcher / B.-R. Kern, Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts und die 
Fachtradition der Deutschen Rechtsgeschichte, ZRG RA, 1984/101, p. 1–46; S. Meder, Rechtsgeschichte, 
p. 306–310; O. Jouanjan, Une histoire de la pensée juridique en Allemagne, p. 78–95. 

79 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, p. 403–410; K. Kroeschell, Deutsche 
Rechtsgeschichte 3, p. 130–131, 138–139; M. Schmoeckel, Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung, 
p. 370–375; M. Senn / L. Gschwend / M. Pahud de Mortanges, Rechtsgeschichte auf kulturgeschichtlicher 
Grundlage, p. 312–315. 

80 Asupra motivaţiei politice din spatele adeziunii lui Kirchmann la tabăra germanistă reprezentată 
de Beseler comp. G. Radbruch, Vorwort zu einer geplanten Ausgabe des Vortrages von J. H. von 
Kirchmann «Über die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft» in Kulturphilosophische und 
kulturhistorische Schriften (bearb. V. G. Spendel, C.F. Müller, Heidelberg, 2002), p. 223–227, 224. 

81 G. Dilcher, The Germanists and the Historical School of Law, p. 23. 
82 A. Latorre, Introducción al derecho, p. 108–109. 
83 B.-R. Kern, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, ZRG GA, 1984/1984, 

p. 4–29, 19–20. 
84 P. Grossi, Das Recht in der europäischen Geschichte, p. 164. 
85 F. Loos / H.-L. Schreiber, Recht, Gerechtigkeit, p. 291. 
86 C. Noica, Manuscrisele de la Câmpulung, p. 62. 
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Constantin Noica realizează o corelaţie cu totul remarcabilă între perspectiva specifică 
unui istoric al (ştiinţei) dreptului şi cea a unui filosof ca istoric al filosofiei, intepretarea 
cuvintelor lui Noica trebuind să revină de la Savigny şi Kirchmann la Hegel. Preocupat 
la acea vreme în mod deosebit de Fenomenologia spiritului, Noica preia aici opoziţia 
realizată de Hegel între polis-ul grec al „spiritului poporului” (Volksgeist) şi 
„universalul fărâmiţat în atomii multiplicităţii indivizilor… lipsit de spirit”87 al lumii 
Romei antice, reformulată în contextul raporturilor dintre „societatea civilă” (burgheză) 
şi „statul politic” ca opoziţie între bourgeois şi citoyen88/ Deşi în realitate dreptul 
roman autentic era un droit immediatément politique… de prime abord concret89, 
reprezentarea lui Hegel despre dreptul roman ca drept abstract al societăţii civile 
(burgheze) este reluată de Noica în propriul comentariu al Fenomenologiei, atunci când 
consideră dreptul „atât de legat de verbul «a avea»”, ca fiind tocmai „expresia pierderii 
de substanţă a oamenilor şi a diluării lor în masa societăţii”90. „Dreptul” înseamnă aici 
pentru Noica în mod neîndoielnic dreptul spiritului burghez, aşa cum rezultă limpede 
dintr-un fragment paralel din Manuscrisele de la Câmpulung (publicate sub acest titlu). 
„Cu primatul pe care l-a adus pentru «a avea» asupra lui «a fi», cu sensul plin pe care 
l-a dat posesiunii şi înavuţirii, burghezia a făcut să triumfe în lume dreptul roman, 
singurul, pare-se, potrivit pentru această mentalitate”91. 

Din perspectiva istoriei dreptului este greu de contestat faptul că dreptul 
roman criticat de Hegel şi, pe urmele lui, de Constantin Noica, nu era dreptul 
roman autentic, ci un droit romain falsifié parce que vu sous une autre optique, 
sous des catégories nouvelles92. Şi totuşi, asemenea categorii juridice precum 
„persoană”, „lege”, „contract”, deși au fost preluate nominal din dreptul roman şi 
din tradiţia clasică a gândirii juridice de către juriştii dreptului modern, au dobândit 
„o semnificaţie foarte diferită odată integrate în sistemul unei noi filosofii”93 
precum cea a dreptului natural modern care „neagă supranaturalul, divinul şi 
înlocuieşte cu ordinea imanentă a naturii acţiunea şi voinţa personală a lui 
Dumnezeu”94. Această filosofie pare să fie totodată şi ţinta criticii lui Constantin 
Noica, „frumoasele, strălucitoarele timpuri în care Europa era un pământ creştin, 
însufleţit de la un capăt la altul de spiritul comunitar”95, celebrate de Novalis 
într-un text clasic pentru antimodernismul romantic96, aflându-se în aceeaşi 
                                                       

87 Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 275, 276. – Comp. Ludwig Siep, Hegel’s Phenomenology of 
spirit, p. 168–175. 

88 K. Seelmann, Rechtsphilosophie, p. 12–13; M. Pawlik, Hegels Kritik an Jean-Jacques 
Rousseau, Der Staat, 38, (1999), p. 21–40. 

89 M. Villey, Le droit romain dans la «Philosophie des Rechts» de Hegel, APD, 1971/16, 
p. 275–290, 280–287, 288. 

90 C. Noica, Povestiri despre om după o carte a lui Hegel, p. 232. 
91 C. Noica, Manuscrisele de la Câmpulung, p. 61–62.  
92 M. Villey, Le droit romain, p. 48. 
93 M. Villey, Préface, în A.-J. Arnaud, Essai d’analyse structurale du Code civil français, p. IV. 
94 P. Hazard, Criza conştiinţei europene (1680–1715), p. 277–296, 281.  
95 Novalis, Die Christenheit oder Europa in Gesammelte Werke V, p. 10–34, 10. 
96 Astfel despre textul lui Novalis de mai sus, J. Ritter, Hegel und die französische Revolution, p. 29.  
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opoziţie cu filosofia lui Kant („expresia unei figuri exemplare de gândire a 
modernităţii, raţionalismul universalist de orientare critic-luministă”97) pe care o 
identificase şi filosoful Nae Ionescu (1890–1940) între „libertatea kantiană… de 
esenţă individualistă” şi „libertatea creştină”: aceasta din urmă, scrie Ionescu, 
„ignorează autonomia ca şi heteronomia, categorii juridice, care nu-şi au nici un 
rost într-un domeniu de esenţă strict spirituală”98. 

Jucând un rol politic remarcabil în contextul cultural al României interbelice, 
argumentarea teologică a opoziţiei dintre creştinismul răsăritean şi cel apusean pornind 
de la teza juridicizării teologiei romano-catolice se regăseşte în constatarea că 
„Dumnezeul Bisericii, aşa cum L-au cunoscut şi propovăduit experienţa şi tradiţia 
ortodoxe, n-a avut niciodată nimic comun cu Dumnezeul tradiţiei juridice romane. 
Dumnezeul lui Anselm şi Abélard”99 şi Dumnezeul filosofiei kantiene100. În condiţiile 
naşterii ştiinţei juridice în Italia secolului XII, ca „fiică a dreptului roman şi a Bisericii 
romane”101, „primogenitură a raţionalismului occidental”102, era de aşteptat ca această 
ştiinţă să îi apară lui Noica cu atât mai „seacă”, cu cât influenţei lui Nae Ionescu i s-ar 
fi putut adăuga şi cea a lui Martin Heidegger (1889–1976), devenit şi el un reper 
important în înţelegerea teologiei „apofatice” a Răsăritului în opoziţie cu cea 
„catafatică” a Apusului103. Chiar dacă mai ales în ce priveşte dreptul şi ştiinţa juridică 
este valabilă observaţia potrivit căreia „nici unui alt gânditor Noica nu îi datorează atât 
de mult ca lui Hegel”104, filosoful român Noica poate fi considerat pe bună dreptate şi 
Romania’s follower of Heidegger and yet another of Nae Ionescu’s disciples105, iar 
consecinţele acestei din urmă afilieri aveau să fie drastice. Rămas în România după 
                                                       

97 M. Flonta, O posibilă discuţie între Blaga şi Kant în Kant în lumea lui şi în cea de azi, 
p. 249–269, 250. 

98 Nae Ionescu, Notă introductivă asupra raţiunii practice în Neliniştea metafizică, 
p. 159–177, 175. 

99 C. Yannaras, Libertatea moralei (trad. M. Cantuniari, Anastasia, Bucureşti, 2004), p. 30; 
comp. şi din perspectiva unui jurist E.-W. Böcken-förde, Der Rechtsbegriff in seiner geschichtlichen 
Entwicklung, AfB, (1968), p. 145–165, 151: teologia romană „concepe relaţia între om şi Dumnezeu 
precum un raport juridic”. 

100 A se vedea exemplar C. Yannaras, Philosophie sans rupture, p. 82–105. 
101 C. Schmitt, Ex captivitate salus, p. 69.  
102 C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft in Verfassungsrechtliche Aufsätze, 

p. 421. 
103 C. Yannaras, Heidegger şi Areopagitul (trad. N. S. Tanaşoca, Anastasia, Bucureşti, 1996), p. 116: 

„În Biserică, omul individual devine existenţă personală, adică realizează existenţa şi viaţa ca pe o comuniune 
de nemijlocită iubire”; despre substanţa politică a demersului lui Yannaras, întru totul similară viziunii lui 
Constantin Noica, comp. şi Andrew Louth, Introduction, în C. Yannaras, On the Absence and Unknowability 
of God: Heideg-ger and the Areopagite (transl. H. Ventis, Clark, London / New York, 2005), p. 1–15, p. 4–5: 
opposition to the amoralism and impersonalism of western consumerist capitalism which he [Yannaras] sees 
as obliterating authentic human ways of living and being as its influence spreads, seemingy irrestibly, 
throughout the world şi the struggle to preserve the insights of the Greek East from the stranglehood of 
western modes of thought, seen to be increasingly dominant in today’s world. 

104 S. Lavric, Ontologia lui Noica, p. 159.  
105 Alina Mungiu-Pippidi, Hijacked Modernization: Romanian Political Culture in the 20th Century, 

„Südosteuropa” 2007, 55, p. 118–144, 135. 
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instaurarea regimului politic al „democraţiei populare”, Noica avea să suporte 
consecinţele acestei afilieri. Sentinţa nr. 24 din 1 martie 1960 a Tribunalului Regiunii 
a-II-a Militare consemnează că „în perioada 1952–1955, inculpatul Noica Constantin a 
scris o lucrare intitulată Anti-Goethe, iar în anii următori, o altă lucrare pe care a 
intitulat-o Povestiri din Hegel, în ambele scrieri inspirându-se din filosofia fascistă a lui 
Nae Ionescu, cunoscut ideolog legionar”106. 

Fără a documenta nici pasajele legionare (inexistente), ori pe cele în care 
s-ar manifesta influenţa filosofică a lui Nae Ionescu asupra concepţiei lui 
Noica107, magistraţii militari comunişti fixează astfel liniile principale ale unui 
discurs critic la adresa acestei concepţii care va înflori, în mod paradoxal, abia 
după ce regimul comunist însuşi urma să ia sfârşit. Din fericire pentru –
inculpatul” Noica şi pentru destinul receptării operei sale în cultura românească, 
acuzatorii mai vechi sau mai noi par să nu fi identificat decât recent faptul că 
Noica a fost „evident influenţat de gânditorii revoluţiei conservatoare 
germane”108, căreia îi corespunde în România interbelică aşa-numita „generaţie 
1927”: incluzându-i, pe lângă Noica, pe Emil Cioran (1911–1995), Mircea Eliade 
(1907–1986) şi Mircea Vulcănescu (1904–1952), cu toţii „formaţi în spirit 
occidental, însă întorşi împotriva tradiţiei intelectuale liberal-democratice 
identificate cu «modernitatea politică europeană»”109 şi avându-l ca mentor pe 
Nae Ionescu110. Constituind o platformă de idei care adună laolaltă în condiţiile 
istorice agitate ale Germaniei dintre 1918 şi 1932 scriitori, filosofi, sociologi, 
economişti şi jurişti cu orientări ideologice dintre cele mai diferite111, dar având 
toate ca adversar comun „lumea care a învins o dată cu Revoluţia Franceză”112, 
                                                       

106 Apud R. M. Spiridon, Rolul anchetelor penale în organizarea proceselor politice (1958–1964), 
Caietele CNSAS, 2011, nr. 7–8, p. 71–83, 77. 

107 O problemă dificilă şi pentru cercetătorii profesionişti ai istoriei filosofiei româneşti, comp. 
pentru un studiu aprofundat Romina Surugiu, Influenţa lui Nae Ionescu asupra filosofiei lui Noica, 
Studii de istorie a filosofiei româneşti, 2010/6, p. 231–240. – Asupra ideologiei politice a lui Nae 
Ionescu, a se vedea R. Surugiu, Nae Ionescu on Democracy, Individuality, Leadership and Nation: 
Philosophical (re)sources for a right-wing Ideology, Journal for the Study of Religions and Ideologies 
2009/8, p. 68–81; Sabin Drăgulin, Nae Ionescu şi legitimarea extremei drepte româneşti, Sfera 
Politicii, 2010/150, p. 60–65. 

108 Balazs Trencsenyi, Conceptualizarea caracterului naţional în tradiţia intelectuală 
românească, în V. Neumann / A. Heinen (ed.), Istoria României prin concepte, p. 339–378, 365. 

109 Constantin Iordachi / Balázs Trencsényi, In Search of a Usable Past: The Question of 
National Identity in Romanian Studies, 1990–2000, „East European Politics and Societies”, 2003/17, 
p. 415–453, 433. 

110 Ion Goian, Mircea Eliade şi generaţia de la 1927, „Revista de Ştiinţe Politice şi Relaţii 
Internaţionale”,2012/IX, p. 63–79, 74.  

111 Exemplară pentru caracterul eterogen al acestei platforme selecţia realizată de Rolf-Peter 
Sieferle, Die Konservative Revolution. Fünf biographische Skizzen (Fischer, Frankfurt a. M. 1995), 
fără a epuiza nici pe departe sfera personalităţilor implicate în Revoluţia Conservatoare: jurnalistul 
Paul Lensch (1873–1926), economistul Werner Sombart (1863–1941), filosoful Oswald Spengler 
(1880–1936), scriitorul Ernst Jünger (1895–1998) şi sociologul Hans Freyer (1887–1969). 

112 A. Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland, p. 11. Pe larg, Michael Seelig, 
Die „Konservative Revolution” als historische Geistes-haltung und wissenschaftlicher Analysebegriff: Vom 
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die konservative Revolution a fost înţeleasă ca „forma germană a veritabilei 
alternative la ideologia liberală şi progresistă ieşită din Revoluţia de la 1789”113, 
întocmai precum filosofia lui Kant fusese la vremea ei „doctrina germană a 
Revoluţiei franceze”114. Mai ales cât priveşte legătura dintre critica dreptului şi 
critica spiritului burghez din Manuscrisele de la Câmpulung (publicate după 
1989 sub acest titlu), influenţa reală exercitată asupra lui Noica de gânditorii 
revoluţionar-conservatori germani precum sociologul Hans Freyer, filosoful şi 
last but not least juristul Carl Schmitt (1898–1985) este cu adevărat hotărâtoare, 
iar în lumina textelor care o documentează se poate ajunge la o mai bună 
înţelegere atât a însemnării din Jurnalul filosofic, cât şi a fragmentelor scrise de 
filosof în perioada petrecută  la Câmpulung.  

Între 1942 şi 1944, Constantin Noica publică în „Revista Fundaţiilor Regale” o 
serie de studii despre „Filosofia politică a Germaniei de azi”. În primul dintre aceste 
studii, purtând chiar acest titlu, Noica avertizează că „dincolo de doctrinari, ne 
interesează filosofii, sau cel puţin spiritul filosofic din noua Germanie… un Alfred 
Baeumler sau un Carl Schmitt, un Arnold Gehlen sau un Hans Freyer ne sunt mai 
apropiaţi decât un Rosenberg, tot aşa cum problemele gândului ne sunt mai aproape 
decât ale sângelui şi faptei”115. În consecinţă, Noica evită trimiterile la ideologia 
specifică naţional-socialismului, concentrându-se exclusiv asupra aspectelor autentic 
filosofice din scrierile autorilor recenzaţi. „Departe de a fi o părăsire a lumii acesteia, 
spre a se pierde în cine ştie ce construcţii transcendentale, filosofia cea mare, a unui 
Platon sau Hegel, a avut întotdeauna «drept problemă proprie» politicul”: astfel 
comentează aprobativ Noica studiul lui Hans Freyer (1887–1969) intitulat Politicul 
ca problemă a filosofiei116, iar în cazul lui Alfred Baeumler (1887–1968), „poate cel 
mai interesant dintre filosofii politici ai Germaniei de azi”, tot Noica subliniază ideea 
unui „recurs direct la Greci… această punte aruncată între lumea germană şi cea 
greacă sau o anume lume greacă, peste Roma şi umanism”117. Cheia pentru 
                                                                                                                                          
Nutzen eines umstrittenen Quellenbegriffs für die Forschung zur radikalen Rechten in der Weimarer 
Republik, „Archiv für Kulturgeschichte”, (2016) 98, p. 381–418; Stefan Breuer, Die „Konservative 
Revolution” – Kritik eines Mythos, „Politische Vierteljahresschrift” (1990) 31, p. 585–607; Michael Seelig, 
Die „Konservative Revolution” als historische Geisteshaltung und wissenschaftlicher Analysebegriff: Vom 
Nutzen eines umstrittenen Quellenbegriffs für die Forschung zur radikalen Rechten in der Weimarer 
Republik, „Archiv für Kulturgeschichte”, (2016) 98, p. 381–418. 

113 Gilbert Merlio, Y a-t-il une „Révolution conservatrice” sous la République de Weimar?, 
„Revue Française d'Histoire des Idées Politiques”, (2003) 17, p. 123–141, 125. 

114 Marx, Manifestul filozofic al şcolii istorice a dreptului în Marx-Engels, Opere I, p. 86–94, 89. 
115 C. Noica, Filosofia politică a Germaniei de azi, „Revista Fundaţiilor Regale”, 1942/7, 

p. 77–84, 80. 
116 H. Freyer, Das Politische als Problem der Philosophie, „Blätter für deutsche Philosophie”, 

9 (1935–1936), p. 347–367. 
117 C. Noica, Filosofia politică a Germaniei de azi, „Revista Fundaţiilor Regale” 1942/7, 

p. 77–84, 80, 83, cu trimitere la culegerea de studii a lui A. Baeumler, Politik und Erziehung (Jünker & 
Dünnhaupt, Berlin, 1937), a se vedea aici în special studiile Die Dialektik Europas, p. 50–56 şi Der Kampf un 
den Humanismus, p. 57–66. Trimiterea lui Noica la felul în care Baeumler ar fi arătat „cât de hotărât s-au 
ridicat întotdeauna Germanii – cu Winckelmann, cu Hölderlin, cu Nietzsche – de-a dreptul la Greci, fără să mai 
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înţelegerea deplină a criticilor formulate de Noica la adresa lui Kant ca „profesor de 
drept al filosofiei” în Jurnalul filosofic şi la adresa dreptului roman ca drept al 
spiritului burghez în Manuscrisele de la Câmpulung este oferită însă mai ales de 
studiul pe care filosoful român îl consacră în mod special filosofiei lui Baeumler, 
„cea mai închegată dintre filosofiile politice produse de Germania cea nouă”118. 

Transformat abia în anii 1930 „din revoluţionar-conservator în naţional-
socialist”119, Baeumler a rămas – în pofida exceselor şi derapajelor din timpul 
naţional-socialismului120 – până aproape de zilele noastre, unul dintre cei mai 
importanţi exegeţi ai lui Kant datorită felului în care interpretase într-o apreciată 
lucrare din 1923 Critica facultăţii de judecare121. Noica menţionează, la rândul lui, 
faptul că această interpretare „a făcut, în felul ei, epocă”, explicând această realizare 
prin faptul că Baeumler ar fi remarcat cum Kant „îşi pune problema concretului, a 
individualului a iraţionalului” şi astfel „se pregăteşte înţelegerea faptului istoric, 
înţelegere ce va veni mai târziu, cu Hegel”122. Aceeaşi judecată se regăseşte decenii 
mai târziu în pasajul din Devenirea întru fiinţă, unde Noica vede în Critica facultăţii 
de judecare lucrarea cu care Kant „ar părea să poată şi să trebuiască a ieşi” din 
„sistemul critic”, el nereuşind în acest demers tocmai din cauză că „sistemul 
categoriilor, sau spiritul lor juridic şi legalist, va avea să-l reţină”123. Acestui Kant, 
rămas prin Critica raţiunii pure numai marele profesor de drept al filosofiei, Noica îi 
opune un Baeumler interpret al Criticii facultăţii de judecare ce arată cum „de la o 
asemenea înţelegere a filosofiei kantiene se pot arunca punţi către o filosofie a 
politicului” pe care filosoful român o apreciază datorită orientării ei hotărâte spre 
realitatea istorică concretă124, i. e. spre „faptul vieţii unui popor”125. 
                                                                                                                                          
folosească deci intermediul latinilor şi al umaniştilor” pare să se potrivească însă altor texte al filosofului 
german, comp. A. Baeumler, Von Winckelmann zu Bachofen (1926) şi Bachofen und Nietzsche (1929) în 
Studien zur deutschen Geistesgeschichte, p. 99–219 şi 220–243. Aspectul este important nu numai din 
perspectiva apariţiei acestor texte înainte de anul 1933, ci şi datorită implicării în acest context a juristului 
Johann Jakob Bachofen, pe cât de îndatorat Vocaţiei lui Savigny, pe atât de ostil Sistemului dreptului roman. 

118 C. Noica, Omul teoretic şi omul politic în filosofia lui Baeumler, „Revista Fundaţiilor Regale”, 
1942/11, p. 361–368, 363. 

119 C. Tilitzki, Die deutsche Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten 
Reich, Teil I, p. 545–584. 

120 Pentru o analiză pe cât de dificilă, pe atât de echilibrată a substanţei filosofice din spatele 
acestor derapaje a se vedea, în continuarea perspectivei deschise de Noica în 1942, studiul lui Johannes 
Steinzinger, Politik versus Moral: Alfred Baeumlers Versuch einer philosophischen Interpretation des 
Nationalsozialismus, în W. Konitzer/D. Palme (Hg.), „Arbeit”, „Volk”, „Gemeinschaft”: Ethik und 
Ethiken im Nationalsozialismus (Campus, Frankfurt/New York, 2016), p. 29–48. 

121 Astfel Otto Pöggeler, Philosophie und Nationalsozialismus – am Beispiel Heideggers (Westdeutscher 
Verlag, OpIaden, 1990), p. 19. 

122 C. Noica, Omul teoretic şi omul politic în filosofia lui Baeumler, „Revista Fundaţiilor 
Regale”,1942/11, p. 362 (evidenţierea în original). 

123 C. Noica, Devenirea întru fiinţă, p. 77. 
124 C. Noica, Omul teoretic şi omul politic în filosofia lui Baeumler, „Revista Fundaţiilor Regale”, 

1942/11, p. 362. 
125 C. Noica, Filosofia politică a Germaniei de azi, „Revista Fundaţiilor Regale”, 1942/7, p. 84 

(evidenţierea în original). 
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Luând în consideraţie şi dezvoltările lui Baeumler însuşi asupra lui Savigny în 
contextul romantismului politic specific german din culegerea de studii intitulată Studii 
de istorie germană a spiritului (pe care Noica o aminteşte în recenzia sa, chiar fără alte 
precizări relevante în acest context), se poate considera că pentru filosoful român 
Baeumler a jucat un rol important în cristalizarea concepţiei despre drept şi ştiinţa lui, 
neîndoielnic o ştiinţă politică pe linia originară a lui Savigny şi a „spiritului poporului” 
care este şi în concepţia lui Noica un „universal concret”126. Să nu fi jucat însă Carl 
Schmitt, „cel mai important om de ştiinţă al Revoluţiei Conservatoare”127 şi juristul a 
cărui scriere despre Conceptul politicului este recenzată de Noica cu multă empatie, 
nici un rol important în aceeastă cristalizare? Din câte se poate observa, Noica nu face 
nici o trimitere tocmai la scrierea lui Schmitt din 1934 despre Cele trei feluri de 
gândire ştiinţifică în drept, o scriere din care ar fi putut desprinde faptul că dincolo de 
normativism, decizionism şi pozitivism (tot atâtea feluri de „ştiinţă seacă a dreptului”) 
mai există şi o aşa-numită gândire a dreptului ca „ordine concretă”128 ai cărei precursori 
sunt pentru Schmitt deopotrivă Hegel şi Savigny şi în virtutea căreia Schmitt însuşi se 
înscrie fără dubiu în cadrul Revoluţiei Conservatoare129. Confruntat cu perspectiva unui 
asemenea jurist pentru care „Socrate, Platon şi Aristotel sunt în primul rând profesori 
de drept şi nu ceea ce astăzi se înţelege îndeobşte prin filosofi”130, ca şi cu analiza 
nomos-ului realizată şi ea din perspectiva unui savant care se consideră „sută la sută 
jurist şi nimic altceva”131, Noica ar fi regăsit o ştiinţă a dreptului – precum concepţia 
juridică romană şi altfel decât concepţia romaniştilor germani132 – urmăreşte „să dea 
                                                       

126 M. Flonta, Filosofie şi politică la Constantin Noica, p. 144. Aşa cum rezultă dintr-o 
trimitere propusă de profesorul Mircea Flonta în acest context, „universalul concret” al lui Noica 
poate fi ilustrat prin următorul fragment din cadrul interpretării date de Noica Fenomenologiei 
spiritului: „Omul e sub spirit, spune Hegel; şi se poate spune mai simplu şi mai puţin riscat că e sub 
suflarea unei comunităţi, a unei limbi, a unei culturi” (C. Noica, Povestiri despre om, comp. însă şi 
C. Noica, Cuvânt împreună despre rostirea românească, p. 187: „Universalul concret este ca 
substanţa lui Hegel, lumea în densitatea ei, cu bogăţia ei ştiută şi neştiută”. 

127 P. Hoeres, Die Kultur von Weimar: Durchbruch der Moderne (be.bra verlag, Berlin, 2008), p. 37. 
128 C. Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, p. 17–20, 37–39. 

Asupra importanţei concepţiei lui Schmitt în contextul dezbaterilor teoretice actuale a se vedea 
E.-W. Böckenförde, Ordnungsdenken, konkretes, în J. Ritter şi K. Gründer (Hg.) Historisches 
Würterbuch der Philosophie VI (Schwabe, Basel, 1984), Sp. 1312–1315, apoi Joseph H. Kaiser, 
Konkretes Ordnungsdenken, în H. Quaritsch (Hg.), Complexio oppositorum, p. 319–340, cu 
intervenţiile lui E.-W. Böckenförde, p. 336 şi J. Isensee, p. 338–339; M. Croce / A. Salvatore, The 
Legal Theory of Carl Schmitt, p. 11–76. 

129 A. Mohler, Carl Schmitt und die Konservative Revolution, în H. Quaritsch (Hg.), Complexio 
oppositorum. Über Carl Schmitt (Duncker & Humblot, Berlin, 1988), p. 129–151, 147–151. 

130 C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft in Verfassungsrechtliche Aufsätze, 
p. 386–429, 427. 

131 C. Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, p. 151–183, 183. Din perspectivă filosofică şi 
politologică comp. însă Fabrizio Sciacca, L’immagine bifronte del diritto, „Nomos” e „Thesis” nella 
teoria di Hayek, „Materiali per una storia della cultura giuridica” 1992/22), p. 237–245; Christian 
Volk, From „Nomos” to „Lex”: Hannah Arendt on Law, Politics and Order, „Leiden Journal of 
International Law”, 2010/32, p. 759–779.  

132 Exemplar pentru această opoziţie M. Villey, Leçons d’histoire de la philosophie du droit, 
p. 75–79, 251–269. 
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temeiuri experienţei [juridice], să dea înţelesuri concretului”133. Pe cât de depărtată de 
orizontul lui Kant, pe atât de îndatorată faţă de ceea ce el însuşi socotise „cuceritor” cu 
prilejul studiului unui manuscris al celui pe care îl considera „omul deplin al culturii 
româneşti” – „sentimentul concretului, care triumfă la Eminescu în cele mai filosofice 
viziuni”, aşadar „nu marea ordine raţională…, ci ordinea imanentă oricărei situaţii şi 
fiinţe; nu ordinea generică, ci ordinea specifică, şi specifică în imediat”134 – o asemenea 
ştiinţă a dreptului nu ar mai fi fost, cu siguranţă, în ochii lui Noica o „ştiinţă seacă”.  
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UN DECENIU DE LA ADERAREA ROMÂNIEI 
LA UNIUNEA EUROPEANĂ. 

EVOLUȚII ȘI INVOLUȚII ÎN DOMENIUL DREPTULUI PRIVAT 

  Marilena ULIESCU∗  

Résumé: Il y a déjà 10 ans depuis quand la Roumanie est devenue membre de l’Union 
Européenne. Le droit roumain, la législation, la jurisprudence et la doctrine ont enregistré des 
progrès dûs au droit européene. Comme par exemple, les principes contractuels: la liberté 
contractuelle, la securité contractuelle et la loyauté contractuelle. En même temps, on a eu quelques 
régressions dans le domaine du droit de propriété foncière et aussi dans la terminologie juridique.  

Les mots cléf: principes contractuels, terminologie juridique, propriété foncière. 

Ne aflăm în momentul unui bilanț după un deceniu de la aderarea României 
la Uniunea Europeană și la jalonarea unei reformări de fond și de formă a Uniunii 
după „brexitul englez”. 

În perioada de preaderare a României la Uniunea Europeană a fost 
armonizată legislația cu legislația și aquis-ul comunitar, în special, adoptându-se, în 
legislația internă, dispozițiile directivelor europene. Concomitent cu această 
operațiune, au fost adoptate și definițiile terminologice din respectivele directive, 
care făceau, astfel, o posibilă interpretare și aplicare uniformă a dispozițiilor legale 
în toate țările membre sau candidate ale Uniunii Europene. 

Desigur, în planul doctrinei și practicii judiciare s-a înregistrat o evoluție ce a 
constituit o premisă și un mijloc de realizare a integrării europene. 

Ne permitem să credem că un rol fundamental l-au avut în această situație și 
ulterior integrate cu dreptul european general şi principiile contractuale dintre care 
unele chiar directoare, precum și terminologia juridică. 

În acest sens, Programul-cadru al Comunităților Europene, includerea 
elaborării unui cadru comun de referință în domeniul dreptului european al 
contractelor a determinat crearea unor grupe de excelență – alcătuite în mare parte 
din juriști universitari. 

                                                       
∗ Prof. dr., cercetător științific emerit, Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 

Rădulescu”, e-mail: muliescu@yahoo.com. 
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Cercetările întreprinse și realizate s-au bazat, în principal, pe studii de drept 
comparat. 

Contractul fiind instrumentul juridic esențial în funcționarea pieței comune 
avea nevoie de un cadru comun în care să se înscrie toate reglementările interne din 
statele membre ale U.E. 

Pilonii principali ai cadrului comun au fost și sunt: terminologia comună și 
principiile contractuale comune, elemente indispensabile pentru consolidarea 
coerenței și convergenței drepturilor naționale în domeniul contractelor în Europa. 

Axate pe principiile contractuale generale, au fost identificate trei principii 
directoare având ca fundament libertatea, securitatea și loialitatea în relațiile 
contractuale. 

 
1. Libertatea contractuală constă în libertatea părților de a încheia orice 

contract să determine conținutul acestuia care nu contravine legii, ordinii publice 
sau bunelor moravuri. 

De asemenea, părțile sunt libere să aleagă partea cu care încheie contractul 
conținutul și forma contractului. Cât privește forma contractului, aceasta poate fi 
stabilită de părți atunci când este vorba de principiul consensualismului. 

Libertatea contractuală înseamnă de fapt o aplicare directă, la dispoziția 
părților, privind toate elementele contractului inclusiv data și locul executării 
acestuia ori moneda în care se face plata. 

Libertatea părților presupune și libertatea acestora de a stipula și a respecta 
actul secret. 

Studiile de drept comparat relevă faptul că acest principiu, unanim recunoscut, 
este uneori argumentat direct, iar alteori printr-o dispoziție particulară sau prin alte 
modalități de aplicare directă. 

În Codul civil român legiuitorul, a optat pentru o enunțare expresă. 
De asemenea, referitor la libertatea părților de a alege forma contractului la 

art. 1178 C. civ. se precizează: „Contractul se încheie prin simplul acord de voință 
al părților, capabile de a contracta, dacă legea nu impune o anumită formă pentru 
valabilitatea contractului”1. 

O a doua dimensiune a conținutului libertății contractuale, presupune că 
părțile sunt libere să negocieze contractul sub rezerva bunei credințe2. 

Corolar al libertății contractuale a părților apare și respectarea libertății și a 
drepturilor terților. 

Cu alte cuvinte, părțile sunt libere să contracteze, dar nu pot încheia contracte 
care să aducă atingere drepturilor preexistente ale terților. Libertatea lor este 
limitată de libertatea și drepturile terților față de contract. 
                                                       

1 Art. 1169 C.civ. 
2 Art. 1183 C.civ. „Părțile au libertatea iniţierii, desfăşurării şi ruperii negocierilor şi nu pot fi 

ţinute răspunzătoare pentru eşecul acestora”. 
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Codul civil român, prin art. 1280 privind efectele față de terți, dispune 
„Contractul produce efecte numai între părți, dacă prin lege nu se prevede altfel”. 

De asemenea, credem, că nu ar fi lipsit de importanță, să amintim că un 
aspect al libertății contractuale îl constituie și libertatea părților de a modifica sau 
de a rupe un contract. 

 
2. Principiul securității contractuale se bazează pe consacrarea forței 

obligatorii a contractului. 
Aproape toate sistemele de drept naționale definesc acest principiu simplu și 

sintetic, cum ar fi de pildă, în Codul civil român „Contractul valabil încheiat are 
putere de lege între părțile contractante” (art. 1270 C. civ.). 

Credem însă, că forța obligatorie a contractului trebuie analizată, mai ales, 
prin prisma consecințelor pentru părți a efectului obligatoriu și anume impunerea 
pentru părți de a executa toate obligațiile născute din contract; fiind ținute să 
adopte un comportament loial care să fie în concordanță cu angajamentul luat de a 
executa contractul și să nu facă nimic care să compromită executarea obligațiilor. 

O problemă se pune însă, cu privire la intangibilitatea acestui principiu și mai 
ales cu privire la admisibilitatea, în cazuri excepționale, cum este, de pildă, 
revizuirea contractului, să fie înlăturată forța obligatorie a contractului. 

Principiile dreptului european al contractelor admit această ipoteză în cazul 
schimbării imprevizibile a circumstanțelor, iar în Codul civil român art. 1271, 
impreviziunea la alin. (2) se statuează că, în cazul în care executarea contractului a 
devenit excesiv de oneroasă, datorită unei schimbări excepționale a împrejurărilor 
care ar face vădit injustă obligarea debitorului la executarea propriei obligații, 
contractul poate fi adaptat sau să înceteze3. 

Credem că se cuvine, de asemenea, să precizăm că efectele contractului nu se 
limitează numai la cele care decurg din ceea ce părțile au stipulat și cele care, după 
natura contractului decurg din lege4. 

În dreptul internațional și în dreptul european, principiul forței obligatorii a 
contractului, la contractul de vânzare este formal exprimat prin Convenția de la 
Viena. El este indus prin interdicția de reziliere unilaterală a contractului (art. 29). 

În dreptul european, securitatea contractuală poate fi o expresie particulară 
aplicată contractului din principiul securității juridice, ca principiu general al 
dreptului european5. 
                                                       

3 A se vedea mai pe larg C. Crăciunescu, Noul Cod civil. Studii și comentarii, vol. III, p. I, 
Editura Universul Juridic, p. 217 şi urm. 

4 D. Busch, E.H. Hondius (ed. 3), The Principless of European Contract Law and Modern Dutch 
Law Private Law. The principles of Europe Contract and Dutch Law. A Comentary, Ars Aequi et Libri 
Numeger, Kluwer Law International, Haga, 2002, p. 242–264. 

5 Principiile generale ale UE stabilite conform Tratatului de Parlamentul European. 
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3. Principiul loialității contractuale 
Loialitatea contractuală, ca principiu director cu caracter obligatoriu, impune 

în primul rând obligația de bună-credință în toate fazele privind negocierea, 
încheierea și executarea contractului. 

Buna-credință – instituție omniprezentă în toate raporturile de drept privat, care 
determină numeroase efecte juridice ar putea da expresie unui „bun comportament 
contractual”, cu alte cuvinte buna-credință să fie o normă de comportament. 

În urma unor studii de drept comparat6 se consideră că distincția dintre 
„buna-credință” și „loialitate” este mai mult adogmatică decât practică și anume, 
aceea dintre buna-credință ca normă de comportament și buna-credință ca 
fundament al unei credințe aparente. 

Rolul actual al bunei-credințe și importanța acestui principiu pun în evidență 
buna-credință ca o obligație generală. 

Principiul bunei-credințe, de altfel, așa cum este formulat cunoaște 
numeroase aplicații de-a lungul întregii proceduri contractuale. De altfel, chiar 
principiul libertății contractuale nu există decât în limitele bunei-credințe. 

În Codul civil român, buna-credință se bucură de o reglementare expresă atât în 
partea generală la art. 14, cât și în partea specială privind contractul la art. 1170 C. civ. 

Articolul 14 C. civ. instituie obligația oricărei persoane fizice sau persoane 
juridice de a-și exercita drepturile sau a-și executa obligațiile civile, cu bună-
credință, în acord cu ordinea publică și bunele moravuri. 

Reglementarea specială din capitolul I, cartea a V-a privind contractul de la 
art. 1170 C. civ. privind dispozițiile generale prevede că „Părțile trebuie să 
acționeze cu bună-credință atât la negocierea și încheierea contractului, cât și pe tot 
timpul executării sale” și, mai ales, subliniem prevederea expresă „Ele nu pot 
înlătura sau limita această obligație”. 

Noua reglementare din Codul civil român în vigoare, reprezintă un câștig 
categoric față de reglementarea din Codul civil de la 1864 la art. 970 și 1899 
alin. (2), mai ales cât privește obligația celor care nu respectă această îndatorire de 
a repara un eventual prejudiciu astfel cauzat. 

 
4. Aspecte privind terminologia juridică 
Terminologia juridică la nivel european cunoaște în prezent un puternic curent la 

nivelul legislației europene și a legislației interne a statelor membre care conduce spre 
o apropiere și chiar uniformizare a acesteia, menită să constitue un dat comun pentru o 
aplicare uniformă a reglementărilor din spațiul Uniunii Europene. 

Înscrierea României în acest demers este o condiție necesară pentru realizarea 
raporturilor juridice ce se nasc la baza acelorași dispoziții legale aplicabile pentru 
toate statele membre ale Uniunii Europene. În acest sens, amintim preocupările 
grupului de cercetare „Terminologie” al Societății de Legislație Comparată și al 
                                                       

6 Vezi „Terminologia contractuală comună”, SLC Paris, 2009, p. 51. 
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Asociației „Henri Capitant” de la Paris, care a finalizat cercetarea ce a avut ca 
obiectiv analiza terminologică, comparativă, pornind de la terminologia juridică 
existentă și cunoscută. pentru a se putea ajunge la terminologia comună, în cazul 
diferitelor sisteme juridice naționale, la un nivel european7. 

Abandonarea terminologiei consacrate, în prezent considerată terminologia 
juridică comună, un dat al culturii juridice comune, în momentul jalonării și 
stabilirii pilonilor unui drept privat european ne poate conduce, credem, la o 
autoeliminare din curentul european. 

Exemplul, poate cel mai elocvent, îl constitue înlocuirea termenului, consacrat de 
aproape toate sistemele de drept, de „comerciant” cu acela de „profesionist” prin art. 3 
Cod civil în vigoare, intitulat „Aplicarea generală a Codului civil”. 

Titlul dat acestui articol nu cuprinde o reglementare generală privind 
aplicarea Codului civil, el pare că servește doar drept umbrelă pentru introducerea 
noului termen de „profesionist” în locul celui consacrat de „comerciant”. 

Astfel după cum am mai arătat8, lipsită de motive întemeiate, poate dintr-o 
eroare, redactarea art. 3 C. civ. este lipsită de rigoare, nereușind pe parcursul celor 
3 alineate să definească noul termen de „profesionist”, care rămâne un cuvânt 
profan și nu un termen juridic cu un înțeles juridic propriu și precis. 

Un alt exemplu de înlocuire a unui termen ce reprezintă de fapt o noțiune și o 
instituție, îl putem identifica în chiar art. 1 al Codului civil român care enumeră 
izvoarele dreptului civil și anume: 

A. legea 
B. uzanțele 
C. principiile generale ale dreptului civil. 
„Uzanțele” nu reprezintă izvor de drept sau mai precis izvor de drept civil. 
Termenul înlocuiește izvorul de drept formal care este „cutuma”. 
Alin. (6) al art. 1 C. civ., precizează „În sensul prezentului cod, prin „uzanțe” 

se înțelege obiceiul (cutuma) și uzurile profesionale. Cu regret, credem că este 
vorba de o eroare (probabil de traducere) deoarece uzanțele care pot fi stabilite la 
birourile de avocatură sau notariale nu pot fi izvor de drept civil și nu sunt 
echivalente cu cutuma sau obiceiul9. 

 
5. Unele consideraţii privind reglementarea dreptului de proprietate 
Dreptul de proprietate, cel mai important şi mai deplin drept real, timp de 

jumătate de secol, până la Legea 18/199110 nu a cunoscut o reglementare proprie, 
                                                       

7 În acest sens putem aminti lucrarea publicată „Terminologie contractuelle”, Asociația „Henri 
Capitant”, Societé de Législation Comparée, Paris, 2008. 

8 M. Uliescu, Noul Cod civil. Studii și comentarii, vol.I, Editura Universul Juridic, București, 
p.63 și urm. 

9 A se vedea mai pe larg M. Uliescu, Noul Cod civil. Studii și comentarii, vol. IV, Editura 
Universul Juridic, București, p. 592 și urm. 

10 Legea nr.18/1991 – Legea fondului funciar, republicată în M. Of. nr. 1/05.01.1998, cap. II 
art. 8 şi urm. 


